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Ozet: Sucun dzel goriiniis sekillerinden biri olan istirak miiesse-
sesinin, vergi kagak¢ilig sugundaki gériinimii ¢alismamizin konusu-
nu olusturmaktadir. Vergi kagakgihgi sugunun istirak halinde, diger
bir ifade ile birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumunda, Tirk
Ceza Kanunu’nun “Genel Hiikiimler” bashkh Birinci Kitabi’nda yer
alan 37 ila 41. maddelerine bakilmasi gerekecektir. Bu maddelere
gore kacakgilik sugunda istirak hali tespit edilecek ve sonrasinda isti-
rakginin menfaati bulunmuyor ise Vergi Usul Kanunu’nun 360. mad-
desine goére cezadan indirim yapilacaktir.
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Abstract: Participation to the offense of tax evasion which is
one of the special appearance forms of the offense constitutes the
subject of our study. In case that the offense of tax evasion is com-
mitted with participation, in other words by more than one person,
it will be necessary to consider the articles 37 to 41 of the First Book
titled “General Provisions” of the Turkish Penal Code. According to
these articles, the participation status in the offense of evasion is
determined and after that, penalty will be mitigated pursuant to
article 360 of the Tax Procedure Code if there is no interest of the
participator.
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olation of the Tax Procedural Code, Tax Criminal Law

GIRIS
Vergi suglarindan biri olan kagakgilik sucu Vergi Usul Kanunu'nun
(VUK) 359. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede vergi

kacakgilig1 sucunu olusturan fiiller sayilmis ve ihlallerin agirliklarina
gore degisik hapis cezalar1 6ngoriilmiistiir.

Vergi Usul Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenen bu sucun istirak
miiessesesi karsisindaki durumu ise bu ¢alismamizin konusunu olus-
turmaktadr.

Avukat
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Ceza hukuku kavrami olan istirak, sucun 6zel goriintim sekiller-
dendir. Sucun birden fazla kisi ile islenmesi halinde istirak miiessesi
devreye girecektir. Diger bir ifade ile calismamizda, vergi kacakcilig
sugunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde, bu kisilerin du-
rumu ve ortaya ¢ikabilecek sonugclar irdelenmistir.

Calismamizda oncelikle, vergi kacakgiligr sucunda istirake iliskin
Vergi Usul Kanunu'ndaki diizenlemeye ve Tiirk Ceza Kanunu'nda-
ki istirak miiessesine iliskin hiikiimlere genel olarak deginilmistir.
Sonrasinda ise istirak miiessesi, ceza hukuku kapsaminda agiklanmis
ve devaminda; miisterek faillik, azmettirme, yardim etme seklindeki
istirak ttirlerinin vergi kacaklig1 sucundaki gortinimii tizerinde du-
rulmustur. Son olarak ise vergi kagakeilig1 sucuna istirak halinde ceza
indirimi 6ngoéren VUK un 360. maddesinin sartlar1 detayl sekilde ele
alinmstir.

I. GENEL OLARAK

Vergi kagakgilik suguna istirak, soyut olarak bir kisi tarafindan
islenebilen VUK un 359. maddesinde sayili fiillerin, istirak iradesine
sahip birden ¢ok kisi tarafindan yapilan ve aralarinda nedensel bag-
lant1 bulunan birden ¢ok hareketin varligiyla islenmesi olarak tanim-
lanmigtir.!

Kacakcilik sugunda istirake iliskin hiikiim VUK un 360. madde-
sinde yer almaktadir. Maddenin yapis1 2008 yilinda, 5728 sayili Kanun
ile onemli sekilde degistirilmistir.? Zira miilga 360. madde ile uyum-
lu olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) yiirirliikten kaldirilmis
ve 5237 sayil1 TCK 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. VUK un
360. maddesinin 2008 yilinda degistirilmesi ile 5237 say1l1 yeni TCK ile
uyum saglanmustir.’?

Fulya Mercimek/Adnan Gercek, “Vergi Kacakcilik Sucuna Istirak ve Cezai So-
rumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Ankara 2013, S. 14, s. 200.
5728 sayil1 “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarsa ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 08.02.2008 tarihli ve 26781
sayilt Resmi Gazete’de (RG) yayimlanmis ve Kanun'un 277. maddesi ile VUK un
360. maddesi degistirilmistir.

765 sayili TCK'nin 64. maddesinde “asli maddi istirak” ile “asli manevi istirak”
halleri ve 65. maddede ise “fer’i istirak” halleri diizenlenmistir. VUK un miilga
360. maddesi de 22.07.1998 tarihli ve 4369 s. Kanun ile TCK'nin ilgili maddele-
rine paralel hale getirilmistir. Ancak 5237 sayili TCK'nin yiirtirlige girmesiyle
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5728 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklikten énce VUK'un miilga
360. maddesinin baghig1 “Istirak” olup vergi kacaklig1 suguna istirak
edilmesi halinde verilecek ceza, ilgili maddede diizenlenmis idi.

5728 sayili Kanun ile VUK un 360. maddesinin bashg1 “Cezadan
Indirim” olarak degistirilmis ve vergi kacakligina istirak edene, belli
sartlarin varlig1 halinde uygulanacak ceza indirimi diizenlenmistir.
Maddenin degisiklikten 6nceki ve sonraki hali asagidaki tabloda gos-
terilmistir.

Tablo 1: VUK'un 360. maddesinin 08.02.2008 tarihinden énceki ve sonraki hali.

VUK MULGA 360. MADDE

VUK MEVCUT 360. MADDE

istirak

Cezadan indirim

Birden fazla kisi 359. maddede sayilan
fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde
fiili irtikap edenlerden veya dogrudan
dogruya beraber islemis olanlardan her
biri bundan ayri ayri maddi menfaat
gbzetmek sartiyla o fiille mahsus ceza ile

359. maddede yazili suglarin islenisine
istirak eden sug ortaklarinin bu suclarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamasi
halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun suga isti-
rak hiikiimlerine gére hakkinda verilecek
cezanin yarisi indirilir.

cezalandinilir. S6z konusu fiilleri islemeye
azmettirenlere de ayni cezalar hiikmo-
lunur.

Bu fiillere maddi menfaat g6zetmeksizin
istirak edenlere fiile mahsus cezanin
dortte bir htikmolunur.

Miilga 360. maddede, 765 sayil1 miilga TCK’da benimsenen “asli
istirak”, “fer’i igtirak” ayrimina uygun olarak; asli maddi, asli manevi
ve fer’i maddi olmak {izere ti¢ tuir istirak bulundugu gortilmektedir.*
Ancak VUK'un miilga 360. maddesinde, 765 sayili Miilga Kanun'un
64 ve miiteakip maddelerinde diizenlenmis bulunan istirak uygula-
masindan farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore, vergi ka-
cakeilig fiillerine istirak halinde, 765 say1l1 TCK hiikiimlerinden farkl
olarak, istirak edene verilecek ceza bakimimndan maddi menfaat goze-
tip, gozetmemesine gore ikili bir ayirim yapilmistir.”

VUK’un miilga 360. maddesi TCK ile uyumsuz hale diismiis ve degistirilme ge-
rekliligi dogmustur. Bakiniz (Bkz.) 5278 sayili Kanun gerekgesi.

Stikrii Kizilot/ Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kacakgilik
Suglar1 ve Naylon Fatura Ihtilaflari, Yaklasim, Ankara 2009, s. 593.

VUK’un Miilga 360. maddesindeki maddi menfaat gozetme ayirimi, 4369 sayi-
I1 Kanun'un 15. maddesiyle getirilmistir. S6z konusu Kanun 29.7.1998 tarihli ve
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Miilga Ceza Kanunu'nda istirak konusunda, seriklerin menfaat
gozetmeleri veya menfaatin seriklerden birine veya hepsine ait olup ol-
mamas! hususunda bir ayirim yapilmamisken; Vergi Usul Kanununun
Miilga 60. maddesinde menfaat unsuruna 6nem verilerek, asli maddi
seriklerin, kagakcilik fiiline mahsus ceza ile cezalandirilabilmeleri
icin her birinin ayr1 bir maddi menfaat gozetmesi sart1 kosulmustur.®
Misterek faillik (asli istirak) nedeniyle sucu irtikap eden veya bera-
ber gerceklestiren kisilerin fiile mahsus ceza ile cezalandirilmalar1 icin
“menfaat gozetme sart1” aranmistir.” Buna gore, bir hareketin asli maddi
istirak olarak degerlendirilmesi i¢in, “fiile katilim veya fiili birlikte isle-

me”, “katilma iradesi” ve ek olarak “maddi menfaat gozetme” sartlarinin
gerceklesmesi gerekmektedir.®

Mevcut diizenleme ile 2008 6ncesi diizenleme karsilastirildiginda,
miilga 360. maddedeki “asli maddi istirak” kavrami, mevcut diizen-
lemede “miisterek faillik” olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak miil-
ga diizenlemeden farkl olarak, “asli maddi istirak” i¢in aranan “maddi
menfaat gozetme” sartt maddenin mevcut seklinde aranmamustir.’

Asli manevi istirak, vergi kagakeilig1 sugunu isleme niyeti olma-
yan bir kimseyi sug islemeye azmettirmektir. Azmettiren icin maddi
menfaat gozetip gozetmemesi acisindan bir fark getirilmemistir.

Fer’i maddi istirakte, sug isleyen bir kisinin icrasinin maddi fiil-
lerle kolaylastirilmas: s6z konusudur. Maddi menfaat gozetilmemesi
halinde istirak eden, “yardim eden (fer’i istirak)” olarak degerlendiri-
lerek sug icin 6ngoriilen cezanin dortte biri ile cezalandirilacaktir. Sug
fiilleri bagkasi tarafindan islenmeli, yardim maddi hareketlerle bilerek
ve isteyerek yapilmali ve maddi ¢ikar gozetilmemelidir.'

765 sayil1 Kanun’da, genel kanun-o6zel kanun iliskisi, “ceza kanunu-

23417 sayil1 RG’de yayimlanmus ve ilgili 15. madde, Kanun'un 86-c maddesi gere-
gince 01.01.1999 tarihinde ytirtirliige girmistir.

Adnan Cavus, “Vergi Kagakcilig1 Sucuna Istirak”, Yaklasim Dergisi, Ankara 2000
Haziran, S: 90, http:/ /www.yaklasim.com, s.e.t. 25.01.2018.

Engin Akin, “Tiirk Ceza Kanunu'na Uyum Calismalar: Baglaminda Vergi Sucla-
rinda Yapilacak Degisiklik Calismalar1”, Yaklasim Dergisi, Ankara 2006 Kasim, S.
167, http:/ /www.yaklasim.com, son erisim tarihi (s.e.t.) 25.01.2018.

8 Kizilot/Kizilot, s. 593.

K Kizilot/Kizilot, s. 595.

10 Kizilot/Kizilot, s. 594; Mercimek / Gergek, s. 213.
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na aykirt olmayan ozel kanun hiikiimlerinin uygulanacagr” seklinde diizen-
lenmistir (765 s. K. madde 10). Buna gore, VUK taki vergi kacakciligt
sucunda istirake dair hiiktimlerden Tiirk Ceza Kanunu'na aykir1 ol-
mayanlar uygulanmustir.

765 sayili Turk Ceza Kanunu'ndaki istirak miiessesesi ile Vergi
Usul Kanunu'nun miilga 360. maddesindeki istirak miiessesini karsi-
lastirirsak; Miilga 360. maddenin hiikmiiniin, 765 sayil1 TCK nin istira-
ke iliskin hiikiimlerini madde i¢inde topladig1 goriilmektedir."

Iki kanundaki diizenleme arasindaki temel farkliligin asli-fer’i ig-
tirak ayriminda oldugu goriilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda bu
ayirim istirak edenin maddi bir menfaat gozetip gozetmemesine gore
yapilmaktadir. Oysa Tiirk Ceza Kanunu'ndaki ayrim, istirak edenin
tiilindeki yogunluga gore yapilmistir. Bu baglamda; sug islemeye tes-
vik, fiil islendikten sonra yardim vaadi, sucu isleme kararmni takviye,
sucun islenme sekli ile ilgili talimat verme, is ve vasita tedariki halleri
fer’i istiraktir. Bunlarin cezalarinda belli bir indirim 6ngortlmiistir.
Ancak miilga TCK'nin 65. maddesinin son fikrasinda belirtildigi tize-
re; fer’i istirak hallerinden biri olmadan fiilin islenmesi miimkiin
degil ise, bu halde o fer’i serik indirimden yararlanamayacaktir. Oysa
Vergi Usul Kanunu'nda bu tiir bir diizenleme yapilmamuistir.'

765 sayil1 TCK'nin 64. maddesinin birinci fikrasi ile VUK un miil-
ga 360. maddesinin birinci fikrasmin icerigi, Vergi Usul Kanunu’'ndaki
maddi menfaat sart1 disinda, tamamen aynidir. TCK'nin 64. maddesi-
nin ikinci fikrasmin ilk cimlesindeki azmettirme ile VUK’un 360. mad-
desinin birinci fikrasmin son ctimlesindeki azmettirme ile ilgili di-
zenleme tamamen ayni ise de; Tiirk Ceza Kanunu'ndaki devam eden
madde metninde, eger fiili isleyenin o fiili islemekte sahsi bir menfaati
olursa cezasinda indirim yapilacag diizenlenmistir. Oysa Vergi Usul
Kanunu'nda benzer bir diizenleme azmettiren acisindan yapilmamis-
tir. VUK ta, fiili irtikap eden ile dogrudan dogruya beraber isleyenle-
rin bundan ayr1 bir maddi menfaat gézetmemis olmalar1 halinde ceza-
larinda indirim yapilacag: diizenlenmistir. Buna benzer bir diizenleme
azmettirme halinde ise yapilmamustir.”

11 Mehmet Tastan, Vergi Kagakcilig1 Suglari, Ankara 2015, 2. Basky, s. 115.
Cavus, s.e.t. 25.01.2018; Tastan s. 115.
13 Cavus, s.e.t. 25.01.2018.
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Gortldugi tzere, 360. maddenin 5728 sayili Yasa'nin yiirtirliige
girmeden Onceki hali, vergi suglarinda kendine 6zgii bir yontem be-
lirlemisti. Buna gore, kacakcilik sucuna ali maddi serik olarak katilan
kisi icra hareketleriyle bunu yapabilecegi gibi (fili irtikap eden), icra
hareketlerinin disinda kalarak ve sucun islenmesinde ciddi rol oyna-
yarak da (dogrudan dogruya beraber isleyen) bu sucun asl faili gibi
cezalandirilabilmekte ve o fiil icin kanunda tanimli cezaya tabi ola-
bilmekteydi. Ceza hukukuna uygun olarak, kisiyi kacakg¢ilik yapma-
ya azmettirenler de yine kanunun o fiil i¢in 6ngordiigii cezayla ceza-
landirilmaktaydi. Ancak bunun i¢in mutlaka her bir istirak¢inin ayr1
ayr1 maddi menfaat gozetmis olmasi, aksi halde asli maddi istirakten
sorumlu olamayacag: diizenlenmekteydi. Ornegin tiizel kisilige haiz
bir sirkette, patronun, vergi islemleriyle ilgili olarak muhasebecinin
vergi kayitlarinda tahrifat yapmasini istemesi ve sirket muhasebe-
cisinin bunu yapmas: durumunda patron asli manevi istirakten mu-
hasebeci ise normal ticretinden bagka bir sey almadig: takdirde feri
istirakten, normal {ticreti disinda bir maddi ¢ikar sagladig: takdirde
ise; o da asli istirakten (irtikap eden sifat1 ile) yargilanmaktayd. Tkinci
fikraya gore ise istirakte maddi bir menfaati olmayanlar igin cezada
dortte ug oraninda indirim 6ngoriilmiis, bir nevi “istirakte menfaatin
bulunmamas1” kagakgilik sucuna istirak bakimindan hafifletici sebep
olarak diizenlenmisti.

Mezkur aciklamalar, VUK madde 360’da yapilan degisikligin yti-
rurluge girdigi 08.02.2008 tarihi 6ncesinde islenen kacakciliga istirak
fiilleri icin uygulanabilecektir. Degistirilen maddede ise miilga diizen-
lemenin aksine “istirak” miiessesesi madde metninde agiklanmamis-
tir. TCK'nin “Genel Hiikiimler” kitabinda yer alan “su¢a istirak” hiitktim-
lerine atif yapilarak 5237 sayili TCK'nin ruhuna paralel bir diizenleme
yapilmistir.”® Keza 5237 sayili Kanun'un genel gerekgesine gore, 765
say1l1 Kanun’da yer alan istirak hiikiimlerinin yazilis tarzi duraksama-
lara neden olmus ve bazi suglara iliskin 6zel istirak hiikiimleri anlam-
s1z sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

5237 sayil1 TCK'nin 5. maddesinde 6zel ceza kanunlari ile genel
kanun arasindaki iliski aciklanmistir. 765 sayili Kanun’daki, genel ka-

14" Tagtan, s. 115-116.
Tastan, s. 116.
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nun-6zel kanun iliskisi, 5237 sayil1 Kanun’da genisletilmis ve ¢nceki
kanundan farkl olarak, genel kanundaki esaslarin, 6zel kanunlar icin
de uygulanacag belirtilmistir.' 5237 sayil1 Kanun'un ilgili 5. maddesi,
“bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar ve ceza iceren kanunlar-
daki suglar hakkinda da uygulanmr” seklindedir. Bu maddenin amaci; 6zel
ceza kanunlarinda ve ceza iceren kanunlarda tesebbiis, istirak ve icti-
ma gibi konularda Tiirk Ceza Kanunu'nda benimsenen ilkelerle celisen
hiiktimlere yer verilmesinin ¢nitine gecilmesidir. Boylece ceza kanu-
nunda benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalar ve temel ilke-
lerin dolanilmasi engellenmistir. Ayrica hukuk uygulamasinda birligi
saglamak ve hukuk giivenligini saglamak icin; diger kanunlarda sade-
ce dzel su¢ tanimlarina yer verilmesi ve bu suclarla ilgili yaptirimlarin
belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili
olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanim-
lanan suclar acisindan da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmek-
tedir. Aksi yondeki diizenlemeler, hukuk devleti ve esitlik ilkelerine
aykirilik olusturacaktir'.

izah edilen nedenlerle, 5237 sayil1 Kanun'un “Genel Hiiktimler”
baslikli birinci kitabinda yer alan istirak hiiktimleri, Kanun'un 5. mad-
desi geregi, VUK'ta diizenlenen vergi kacakgilig1 sugu bakimindan da
uygulanacaktir.

Bu suretle, vergi kacak¢iligi suguna istirak kosullar1 ve ceza-
s1, TCK'nin 37. ila 41. maddelerine gore belirlenecektir.’® Sonrasinda
VUK'un 360. maddesindeki 6zel hiikiim(sugun islenmesinde menfa-
atin bulunmamasi halinde TCK’ya verilecek cezanin yarisinin indiri-
lecegi) goz oniinde tutulacak ve istirakte menfaat gozetilmediginde,
cezada indirim yapilacaktir.”

16
17
18

Bkz. 5237 sayili Kanun'un genel gerekgesi.

Bkz. 5237 sayili TCK'nin 5. maddesinin gerekgesi.

Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan, Ankara
2014, 23. Basks, s. 215; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin, Ankara 2016,
s.107; Tbrahim Nihat Bayar, Vergi Kacakcilig1, Mali Akademi, Ankara 2013, s. 134;
Mercimek/Gercek, s. 201; Mehmet Batun, “Kacakcilik Suclarinda Istirak, Birlesme
ve Tekerrtir”, Yaklagim Dergisi, Ankara 2010 Ekim, S. 213, http:/ /www.yaklasim.
com, s.e.t. 25.01.2018; Omer Goren, “Vergi Ceza Hukukunda Istirak”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, Ankara 2013, S. 2013/2, s. 364; Bkz. 5278 sayili Kanun gerekgesi.

19 Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin, Bursa 2016, 9. Baski, s. 439.
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Ayrica, VUK'un 360. maddesinde ongoriilen indirim yalnizca
VUK’un 359. maddesindeki fiiller icin gecerli olup diger vergi suglar1
acisindan bu 6zel istirak htikmii uygulanmayacaktir.?

Son olarak belirtmek gerekir ki; sahte fatura diizelmek, sahte fa-
tura kullanmak, muhteviyat: itibariyle sahte belge diizenlemek veya
kullanmak gibi vergi kagakcilig1 suglar1 birbirinden ayr1 ve bagimsiz
suglar oldugundan, sahte fatura kullananin, sahte fatura diizenleyene,
muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleyenin yine muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge kullanana istiraki mtimkiin degildir.*

Istirakin varlig1 ve tiirleri TCK'ya gore belirleneceginden, vergi
kacaklig1 sugunda istirakin anlasilabilmesi i¢in ceza hukukunda istirak
kavramu ve tiirlerinin irdelenmesi gerekmektedir.

II. CEZA HUKUKUNDA ISTIRAK KAVRAMI VE TURLERI

Istirak, bir tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden cok kisi
ile bir isbirligi icinde islenmesidir.”? Tanimdan da anlasilacag: tizere
istirak icin ilk kosul, o sug i¢in kanunun 6ngordiigi kisiden daha fazla
kisiyle sucun islenmesidir. Ornegin tek fail tarafindan iglenebilen bir
sug, en az iki kisi tarafindan gerceklestirilmelidir.”

TCK'nin 40/3. maddesine gore, istirakten bahsedebilmek icin
sucun islenmesi veya en azindan tesebbiis asamasina varmis olmast
gerekmektedir. Diger bir deyisle, tahrik veya sug isleme konusunda
anlasma yapilmasi gibi hallerde, sugun icrasina baslanmadigindan is-
tirakten s6z edilmesi miimkiin degildir.*

Kisinin, suga istirak etmis sayilmasi icin gerek maddi katilmada
gerekse manevi katilmada katilanin, sugun gerceklesmesinin olmazsa
olmaz sartin1 gerceklestirmesi aranmamakta; sugun islenmesini des-

20 Mercimek/Gercgek, s. 214; Senyiiz, s. 440-441; Karakog, s. 108; Tastan, s. 117.

2 Yargitay 11. Ceza Dairesi, T:21.04.2008, E:2008/110, K:2008/3537 sayilt karar:
“sanigin sahte faturalar1 kullandiginin belirtilmesi ve sahte fatura diizenlemek ile
kullanmak suglarmin ayr1 suglar olup kullananin diizenleyene istirakinin miim-
kiin olamayacagi karsisinda... ”; Tastan, s. 118;

2 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, Ankara 2013, 16. Baski, s.
493; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas, Ankara 2007, 10. Baski, s.
272.

3 Toroslu, s. 281.

2 fstisnalar icin bkz. TCK m. 214 ve m. 316.
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teklemesi, kolaylastirmasi, daha muhtemel hale getirmesi yeterli ol-
maktadir.”

Sucun islenmesinden sonra saglanan yardim, istirak olarak deger-
lendirilmeyecek ancak oncesinde bunun vaat edilmis olmasi, istirak
fiilini olusturacaktur.

Istirak icin bulunmasi gereken manevi unsur, bir sugun gercek-
lestirilmesinin bilinmesi ve istenmesi, diger ortaklarin yaptiklari, yap-
makta olduklar:1 ve yapacaklar: davranislarin bilinci, kendi davranis
ile sugun gerceklesmesine digerleriyle birlikte katkida bulunmak bi-
ling ve iradesidir. Birlikte faaliyette bulunma biling ve iradesine sahip
olmayan kisi, sartlar1 olusmus ise tek failli suctan sorumlu olacaktir.?

Ayrica TCK'nin 40. maddesi, istirakten s6z edebilmek igin fail ta-
rafindan kasitli ve hukuka aykir1 olarak bir fiilin gerceklestirilmesini
zorunlu tutmustur.” Ancak istirak edenler cezalandirilirken failin ce-
zalandirilabilir olmasi aranmamustir.® Bu nedenle, “cezalandirilabilir-
lik” degerlendirilirken fail ve istirak eden ayr1 ayr1 ele alinmalidur.

Suga istirak, faillik ve serikligi kapsayan tist bir kavramdir. Faillik,
sucun; dogrudan, dolayli veya miistereken islenmesidir. Seriklik ise
“azmettirme” ve “yardim etme”yi kapsamaktadir.”

A. FAILLIK

Fail, sugun icrasim sekillendiren, anahtar rol oynayan, planh se-
kilde yoneten veya yon veren yani sugun olusum stirecine hakim olan

2 Toroslu, s. 288.

26 Torosluy, s. 292.

2 Hakeri, s. 494.

28 Toroslu, s. 279.

29 Mahmut Koca/ [Than Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin,
Ankara 2011, 4. Baski, s. 360. Hakeri tarafindan azmettirme kavramu asli istirak
baslig1 altinda incelenmis ve azmettirenin asli fail olarak kabul edilmesi gerekti-
gi belirtilmistir. Bkz. Hakeri, s. 533. Ancak Yargitay azmettirmeyi seriklik icinde
degerlendirmektedir. Bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, T:15.02.2018, E:2017/3156,
K:2018/382: “TCK’da suga istirakte, faillik ve seriklik ayirimi1 6ngoriilmiis, azmet-
tirme ve yardim etme seriklik kavrami icinde degerlendirilmistir.”; Yargitay 8.
Ceza Dairesi, T:20.11.2017, E:2016/12565, K:2017/12892: “Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 15.09.2015 tarih ve 2013/1-823 esas ve 2015/278 karar sayil1 karari ile
bircok kararinda belirtildigi tizere; ‘5237 sayili Tiirk Ceza Kanun'unda 765 sayil1
Kanun’'daki Asli Istirak-Feri Istirak ayrimi terk edilerek suca istirakte faillik ve
seriklik ayrimi 6n gortilmiis, azmettirmeve yardim etme seriklik kavrami icinde
degerlendirilmistir.””



320  Vergi Kagakligi Sugunda Istirak

kisi(ler)dir.* Faillik; dogrudan faillik, miisterek faillik ve dolayisiyla
(dolayh) faillik olmak tizere 3 ttirdiir.

Dogrudan (miistakil) faillik, kanunda tanimlanan haksizligin kisi-
nin davranislariyla tek basmna gerceklestirmesi, sucun tiim unsurlari-
nin tek basina gerceklestirilmesidir.™

Miisterek faillik, birden fazla kisinin birlikte sug isleme kararina
bagh olarak sugun kanuni taniminda yer alan fiil tizerinde miisterek
hakimiyet kurmalar1 halinde ortaya ¢ikan istirak seklidir. Miisterek fa-
illik icin “fiilin birlikte icrasina gerceklestirilen katki” ve “birlikte sug isleme
karar1” unsurlar1 birlikte bulunmalidir.*?

Dolayisiyla faillik ise isnat edilebilme yetenegi olmayan, cezalan-
dirilmayan veya kusurlu sayilmayan bir insani, bir sucu islemek icin
maddi bir arag gibi kullanmaktir. Ornegin kiigtigii ve akil hastasin
suca azmettiren veya bir kisiyi maddi manevi cebirle bir sucu islemeye
zorlayan kisi dolayisiyla faildir.*® TCK'nin 37/2. maddesinde bu du-
rum acikca belirtilmis ve sucun islenmesinde arac olarak kullanilan ki-
sinin kusur yeteneginin bulunmamasi, dolayisiyla fail igin agirlastiric
neden olarak sayilmistir. Bahsedilen durumlarda, suga istirak degil,
dolayisiyla faillik durumu s6z konusu olacak ve kisi, serik olarak de-
gil, fail olarak sorumlu tutulacaktir.

B. SERIKLIK

Kanuni tanimda yer alan fiili gerceklestiren kisiler fail; suca katk:
saglayan, fakat gerceklestirdigi davramsi faillik olusturmayan kisiler
ise serik olarak kabul edilmektedirler.* Sucun islenisine istirak etmekle
birlikte, suca olan katkisi ile tipiklikte yer alan fiil {izerinde hakimiyet
kurmamus kisilere serik denilmektedir.?® TCK’da seriklik halleri “az-
mettirme” (m. 38) ve “yardim etme” (m. 39) olarak diizenlenmistir

30 Koca/Uziilmez, s. 361.

31 Koca/Uziilmez, s. 362.

32 Koca/Uziilmez, s. 363.

3 Toroslu s. 281.

3 Omer Celen, “Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim Eden Ayri-
mi)”, Doktora Tezi (yaytmlanmamus), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sti, Konya 2015, s. 67.

% Koca/Uziilmez, s. 444.
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Azmettirme, bir manevi istirak tiirti olup belli bir sug isleme husu-
sunda hentiz bir diistincesi olmayan kiside, bir baskasi tarafindan sug
isleme kararmin olusmasmin saglanmasidir.*® Ancak bir baskasinda
sug fikrinin dogmasina neden olan her davranis, azmettirme olarak
nitelendirilemez. Azmettirmenin varlig1 i¢in gergeklestirilen davra-
nisin, azmettirilenin iradesi tizerinde kesin etkili olmas1 gerekir.’” Bu
nedenle, belli bir ikna boyutuna ulasmayan tavsiye, telkin veya rica
seklindeki davranislar azmettirmeden dolay: sorumluluk dogurma-
yacaktir. Azmettirmenin kabulii i¢in, azmettirilenin icra hareketlerine
baglamasini saglamaya yonelik yogun bir faaliyet gereklidir. Istirakte
baglhlik kurali geregince bir baskasinda sug isleme diistincesinin olus-
turulmast yeterli degildir. Fail, en azindan tipik ve hukuka aykir1 olan
fiilin icrasina baglamis olmalidir.?®

Azmettirme ile dolayisiyla faillik ayriminda, “fiili hakimiyet” pren-
sibine bakilmalidir. Arkadaki kisi, fiilin icras1 sirasinda tistiin konum-
daysa, olaylar1 basindan sonuna kadar kontroliinde tutuyorsa dolayl
faildir. Azmettiren kisi ise sug isleme iradesini boyle bir iradesi olma-
yan kisiye intikal ettirmekte ancak sucun islenmesi sirasinda olaylara
hakimiyeti bulunmamaktadir.”

Asli istirakin disinda kalan fakat sucun meydana gelmesi baki-
mindan nedensellik degeri tasiyan hareketler ise yardim etmeyi ifade
etmektedir. Burada fiil {izerinde hakimiyet kurulmamakta, sadece su-
cun icras1 kolaylastirilmaktadir. Yardim edenin hareketi, asli faillere
nazaran sugu yaratici, yapici nitelik tasimaz; sadece destekleyici, ha-
zirlayicy, kolaylastiricidir. Yardim etme, maddi ve manevi yardim sek-
linde olabilir. #°

TCK'nin 39. maddesinde yardim sekilleri sayma suretiyle belir-
lenmistir. Buna gore “suc islemeye tesvik etmek, sug isleme kararmi

36 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T:11.06.2013, E:2013/1-107, K:2013/288 (www .ka-
zanci.com).

% YCGK, T:12.11.2002, E:2002/6-231, K:2002/381: “ Azmettirmede temel 6ge, azmet-
tirenin azmettirilenin iradesi tizerinde sug isleme hususunda icra eyledigi kesin
etkidir. Azmettiren, baskasini bir sug islemeye karar verdiren kisidir. Halbuki sa-
nik Hac1 Y.'nin, diger saniga soyledigi sozler bir ricadan ibaret olup, iradesini sug
islemek icin kesin olarak etkileyecek nicelik ve yeterlilikte degildir.”

38 Celen, s. 69.

% Koca /Uziilmez, s. 369.

40" Hakeri, s. 480.
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kuvvetlendirmek, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagin
vaat etmek, sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek, fiilin is-
lenmesinde kullanilan araglar1 saglamak ya da sugun islenmesinden
once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasmni kolaylas-
tirmak” seklindeki katkilar yardim etmeden dolay1 sorumluluga yol
acacaklardir. Yardim etmeden sorumlu tutulabilmek i¢in saglanan
katkilarin, sug ve cezada kanunilik ilkesi geregi TCK m. 39'da sayilan
fiillerden birini olusturmas: gerekir.* Kanunda yardim edenlere, faile
oranla daha az ceza verilmesini 6ngoriilmiistiir.

III. iISTIRAK TURLERININ VERGI KACAKLIGI SUCUNDA
GORUNUMU

[stirak, sucun kararlastirilmas: veya gergeklestirilmesi asamasinda
sz konusu olabilir. Kararlastirma asamasinda, kararm dogmasini sag-
lamak veya kuvvetlendirmek; gerceklestirme asamasinda ise sugun is-
lenmesi icin gerekli hareketleri kismen veya tamamen yapmak veya
yapanlara yardim etmek yahut yapilmasi kolaylastirmak seklinde
olmaktadir. S6z konusu hareketlere gore farkli istirak ttirleri belirlen-
mistir.*? Istirak edenlerin, sucun islenmesindeki katkilarina gore farkl
agirlikta cezalandirilmasi benimsenmistir.*

A. FAILLIK

TCK'nin 37/1. maddesinde miisterek faillik diizenlenmis ve sucun
kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her birinin
fail olarak sorumlu olacag belirtilmistir. Sug sayilan fiilin tamamlanmasi
veya tamamlanamamasi faillerden herhangi birinin fiilinin mevcudi-
yeti ile olabiliyor veya bu failin fiilinin olmamasi ile de olusamiyor
ise suca istirak anlaminda miisterek faillik tamamlanmaktadir.** Ayri-
ca maddenin gerekgesine gore, “fiili birlikte gerceklestirme” unsurunun
saptanmasinda, sug ortaklarinin sugun icrasindaki rolleri ve katkila-
rinin tasidigl onem goz oniinde bulundurulacaktir. Bu suretle, sugu
olusturan tipik fiili gerceklestirmemekle birlikte, tipik fiili gercekles-

4l Celen, s. 70.

42 Toroslu, s. 273.
4 Toroslu, s. 280.
4 Goren, s. 362.
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tiren failin davranisiyla hem zaman olan fiilin islenmesi yoniinden
onem tasiyan davranislar: gergeklestiren kimse miisterek faildir.*> An-
cak sucun islenisine katkinin her zaman hem zamanli olmasi gerekme-
mektedir.*®

Vergi kacaklig1 sucunda da miisterek faillik icin TCK’nin 37. mad-
desine bakilmas: gerekmektedir. Buna gore, VUK un 359. maddesin-
deki fiili birlikte gerceklestiren, fiil tizerinde ortak hakimiyet kuran,
sucun icrasinda dogrudan dogruya hareketi yapan kimseler fail olarak
sorumlu tutulacaktir. Ornegin, VUK'un 359/c maddesinde, Maliye
Bakanligi ile anlasmasi1 bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakan-
lik ile anlasmas1 olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlarin iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag belirtilmistir. Bu
sucun islenmesinde, tasarimi yapan ve pozlamay1 gerceklestiren kisi
ile siparisi alarak bu belgeyi basan kisi miisterek fail olarak vergi ka-
caklig1 sugundan sorumlu olacaklardir.”” Zira bu kisiler sucu olusturan
tiili birlikte ve isboliimiine dayali olarak gerceklestirmis olan ve sugun
icrasinda dogrudan hareketi yapan kimselerdir.

Miisterek faillik icin VUK madde 359’da tanimlanan sugu doguran
tiilin birlikte ve isboliimiine dayali olarak icra edilmesi (objektif unsur)
ve birlikte vergi kacakcilik sugunu isleme kararinin olmasi (stibjektif
unsur) gerekmektedir.*

Vergi kacakgilig: fiiline istirak eden kisinin, illa vergi miikellefi
veya sorumlusu olmasi gerekmemektedir.*’ Vergi su¢unu herhangi bir
kisi isleyebilir.® Ornegin, defter ve belgelerin gizlenmesi sugunu mi-
rascilarin veya sahte belge diizenleme sugunu isletmede ¢alisan birinin
islemesi soz konusudur.” Bu halde, vergi kagak¢ilig1 “0zgii su¢” olma-
digindan bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler sadece azmetti-
ren veya yardim eden degil, miisterek fail olarak da sorumlu olabile-

cektir.”? Diger bir ifade ile TCK'nin 40/2. maddesinde yer alan “6zgii

4 Toroslu, s. 303.

4 Koca/Uziilmez, s. 365.

47 Kyzilot /Kizilot, s. 596.

48 Mercimek/Gergek, s. 203.
4 Cavus, s.e.t. 25.01.2018.

50 Karakog, s. 146.

51 Senytiz, s. 439.

52 Mercimek/Gergek, s. 208.
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suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir ve bu suglarin
islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulur” hitkmi, bu su¢ bakimidan islerlik kazanmayacaktir.

TCK'nin 37/2. maddesinde diizenlenen “dolayisiyla faillik” miies-
sesesi, miikellefin tiizel kisi oldugu ve vergi kagakeilig1 sucu islendigi
durumlarda ceza muhatabinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.
VUK’ un 333. maddesinde, kacakcilik su¢gundan ve bu suca istirakten
cezalandirilacak kisilerin VUK m. 359’daki fiilleri isleyen oldugu belir-
tilmistir. Ancak ozellikle tiizel kisilerde, 359. maddedeki fiili isleyen-
ler, sug isleme iradesi olmayan calisan veya yoneticiler olabilmektedir.
Bu gibi durumlarda, dolayisiyla faillikten hareketle, kast (manevi un-
sur) olmaksizin icra hareketi (maddi unsur) gerceklestiren bu kisilerin
arac olarak kullanildigy, kagakgilik fiillerinde manevi unsuru yani sug
isleme iradesini tastyan kisinin fail oldugunun kabulii gerekmektedir.
Ornegin, bir sirketin yonetim kurulu {iyesinin temin ettigi sahte fa-
turayi, belgenin sahte oldugunu bilmeyen diger bir yonetim kurulu
tiyesi veya calisan kayitlara gecirebilir. Bu halde, sug isleme iradesi
olmayan ancak sahte faturay1 kullanma hareketini gerceklestiren kisi
fail veya suca istirak eden olmayacaktir. Dolayistyla faillik hitkmiin
diizenleyen TCK'nin 37/2. maddesi geregi, icra hareketi gerceklestiren
kisiyi arag olarak kullanan yo6netici dolayl: fail olacaktir.

C. AZMETTIRME

Manevi nitelikte istirak olan azmettirmeyi diizenleyen TCK'nin
38. maddesine gore, “baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen su-
cun cezast ile cezalandirilir”. Azmettirme, belli bir suc¢ isleme konusun-
da fikri olmayan bir kisinin baskasi tarafindan bu sugu islemeye karar
verdirilmesidir.* Bu islemi yapan kisiye “azmettiren” denir. Azmet-
tiren konumundaki istirakci sug islenmesine iligkin fiillere katilmaz.
Azmettiren yaptig1 yogun sayilacak manevi ve psikolojik telkin ve
baskilarla sugu isleyenin sug isleme niyet boyutu tizerinde etki ederek
sugun islenmesine sebep olur. Ornegin, mali miisavirin, “yaniltict belge
kullanmak yoluyla mevcut sorunun kolayca ¢oziilecegi” yolundaki telkini

53 Bayar, s. 132; Tahir Erdem, “Vergi Suglarinda Dolayl: Faillik”, Vergi Sorunlar: Der-

gisi, 2008 Mart, S. 234, http:/ / vergisorunlari.com.tr, s.e.t. 25.01.2018.
TCK m. 138 madde gerekgesi.
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sonucu bu yola basvuran miikellef icin mali miisavir azmettiren olarak
cezalandirilacaktir.®

Madde 38’in ikinci ve tiglincti fikralarinda agirlastiric ve hafifletici
nedenlerden sayilmistir. Ustsoy ve altsoy iligkisinden dogan niifuzun
kullanilmasi veya ¢cocuklarin azmettirilmesi halinde azmettirmenin ce-
zas1 arttirilacaktir. Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugu-
nun ortaya ¢ikartilmasini saglamak ise cezayi hafifletici neden olarak
sayimuistir.

Azmettirmede sugun, azmettiren ile azmettirilen icin ayni olmasi
ve belirli bir sug i¢in olmas1 gerekmektedir.*

Azmettirmenin varlig1 icin azmettirilen kisinin bunu idrak edebil-
mesi yani isnat yetenegi olarak tanimlanan anlama ve isteme yetene-
gine sahip olmasi gerekir. Azmettirilen sugu kendi iradesi ile isleme-
lidir.>”

Vergi kacakliginda azmettirme hali ve cezas1t TCK'nin 38. madde-
sine gore belirlenecektir. Buna gore, VUK m. 359’daki fiilleri islemeyi
diistinmeyen bir kimseye bu karar1 verdiren kisi, sugun cezasi ile ceza-
landirilacaktir. Azmettirenin cezai sorumlulugu igin fiili irtikap edenin
sucun icra hareketlerine baslamis olmasi gerekmektedir.”®

Azmettirenin altsoy ve tistsoy olmasi veya soybagi aranmaksizin
cocugun azmettirilmesi halinde ceza arttirilacaktir. Ancak yansoy ve
diger hisimlik iliskileri kapsam dis1 birakildigindan, 6rnegin kardesler
bakimindan, bu artirim uygulanmayacaktir.”Bir 6rnek olarak; calisa-
nina sahte fatura diizenlettiren ve suga yonelik faaliyete katilan ytne-
tici miisterek fail olacaktir. Ancak calisanina, sahte fatura diizenletti-
ren ancak suga yonelik hicbir faaliyete katilmayan yonetici, azmettiren
sifat1 ile sorumlu olacaktir. Bu 6rnekte calisan, “dolayisiyla faillik” ten
farkli olarak, sahte fatura diizenlediginin bilincindedir. S6z konusu
calisan, yoneticinin oglu ise hitkmolunacak ceza {icte birden yarisina
kadar arttirilacaktir.” Yine yangin cikartmak suretiyle belge yok edil-

% Senyliz, s. 444-445.

% Hakeri, s. 534.

57 Hakeri, s. 538.

58 Mercimek/Gergek, s. 208.
%" Kizilot/Kizilot, s. 596.

0 Batun, s.e.t. 25.01.2018.
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mesinde, yangini ¢ocuga ¢ikartan azmettirenin cezasi arttirilacaktir.
Vergi kagirilmasina yardim edenin azmettirilmesinde ise azmettiren,
yardim eden olarak sorumlu olacaktir.®!

Mevcut diizenleme ve sonuglar1 ile miilga 360. maddedeki “asli
manevi istirak” diizenlemesi paralellik gostermektedir. Ancak miilga
maddede artirim ve indirim sebeplerine iliskin herhangi bir diizenle-
me bulunmamaktadir. TCK'nin 7/2. maddesine gore ise sucun islen-
digi zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirltige giren
kanunlarin hiiktimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanma-
lidir. Bu durumda sugun, 2008 6ncesinde “asli manevi istirak” (azmet-
tirme) seklinde islenmesi ve indirim sebeplerinin bulunmasi halinde
lehe olan kanun hiikmii uygulanacak ve fail TCK'nin 38. maddesine
gore cezalandirilacaktir. Ancak ayni durumda artirim sebeplerinin bu-
lunmasi halinde, VUK miilga 360. maddesinde artirim sebepleri dii-
zenlenmediginden, lehe olan bu maddeye gore faile ceza verilecek ve
cezada artirim yapilmayacaktir. Hem indirim hem de artirim sebep-
lerinin bulunmasi halinde ise TCK m. 38’e gore ve VUK miilga 360.
maddeye gore ceza ayr1 ayr1 belirlenecek ve hangi durum daha lehe ise
o kanun maddesine gore faile ceza verilecektir.

D. YARDIM ETME

Yardim edenin sorumlulugu igin en azindan tesebbiis asamasinda
kalmais bir sucun varlig1 gerekmektedir. Failin kasten hareket etmedigi
halde de yardim etme miimkiindiir. Ancak yardim niteligindeki fiili
gerceklestiren, failin kastinin olmadigini biliyor ve bundan faydalani-
yor ise yardim eden degil dolayli fail olacaktir.®? Yardimda bulunma-
nin ise kasten gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.®®

TCK'nin 39. maddesinde hiikiim altina alinan “yardim etme” ha-
linde, istirak edilen sucun cezasindan daha hafif ceza verilmesi 6ngo-
riilmiistiir. Yardim etmenin, maddi ve manevi nitelikte olmasi miim-
kiin olup tuirleri asagidaki sekildedir.*

61 Mercimek/Gergek, s. 208; Hakeri, s. 536.
62 Koca/Uziilmez, s. 392.
3 Koca/Uziilmez, s. 395.
64 Koca/Uziilmez, s. 392.
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Sug iglemeye Tesvik Etmek: Sug islemeyi diistinen ancak hentiz bu
konuda karar vermemis olan bir kimseyi karar vermeye ve sucu
islemeye yoneltmektir®.

Suc Isleme Kararini1 Kuvvetlendirmek: Suc islemeye karar vermis
olan faili, karar asamasindan icra asamasina sevk etmek, cesaret-
lendirmek ve bu konuda etkili olmaktir®.

Fiilin Islenmesinden Sonra Yardimda Bulunacagini Vaat Etmek:
S6z konusu yardim vaadinin yerine getirilmesi sart degildir.*

Sucun Nasil 1§Ienecegi Konusunda Yol Gostermek: Sugun icrasin-
dan 6nce olmasi gerekmektedir.

Fiilin Islenmesinde Kullanilan Araglar1 Saglamak: Silah, zehir gibi
tasinir olan ve sucun icrasmi kolaylastiran vasitalarin saglanma-
st halidir.®® Bu araclarin saglanmasi, sugu olusturan davranistan
once gerceklesmelidir. Hem zaman gerceklesmesi halinde fiili bir-
likte isleme s6z konusu olacaktir.”

Sucun Islenmesinden Once veya Islenmesi Sirasinda Yardimda
Bulunmak: Sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda,
sugun islenmesi bakimindan ¢ok énemli olmayan, bir kisim kisisel
hizmetlerde bulunmak suretiyle sucun islenisini kolaylastirmak-
tir. Pusuda bekleyen kisiye yiyecek saglamak bu harekete verile-
bilecek bir 6rnektir.”” Yapilan yardimin miisterek faillik diizeyine
ulasmamasi gerekir.

Faillik ve azmettirme kapsaminda olmayan her turlt katki, yar-

dim etme olarak degerlendirilebilir.” Failin aksine yardim edenin, sug
tipi {izerinde bizzat hakimiyeti bulunmamaktadir.

Azmettirme ve yardim etme birlikte olabilecegi gibi farkl: tiirlerde

yardim etme de birlikte olabilir ancak bir suca sadece bir kez serik ola-
rak katilabileceginden, kisiye yalnizca azmettirmeden veya birden gok

65
66
67
68
69
70
71

Toroslu, s. 304; Koca/ Uziilmez, s. 393.

Toroslu, s. 304; Koca/ Uziilmez, s. 394.

Toroslu, s. 305; Koca/ Uziilmez, s. 394.

Koca/Uziilmez, s. 393; Torosluy, s. 305.

Torosluy, s. 305. Aksi goriis icin bkz. Koca/ Uziilmez, s. 393.
Toroslu, s. 305.

Koca/Uziilmez, s. 393.
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yardim etme halinde yalnizca tek yardim etmeden ceza verilecek, bu
durum cezanin tayininde goz oniinde bulundurulacaktir.”

Vergi Kagaklig1 sucuna yardim etme seklinde istirak hali TCK'nin

39. maddesine gore belirlenecektir. Buna gore, faili VUK m. 359’daki
fiilleri islemeye tesvik eden, sug isleme kararini kuvvetlendiren, fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat eden, yol gosteren,
kullanilan araclar1 su¢un icrasindan 6énce saglayan, su¢un islenmesini
kolaylastiran kisiler yardim eden olarak sorumlu olacaklardir.

Vergi kacakc¢iligi sucuna yardim etme asagidaki sekillerde

gerceklesebilir:”?

Sug iglemeye Tesvik Etmek: Vergi kacirmay1 diistinen birine, vergi
incelemesinin zayif bir ihtimal oldugunu, denetlense bile sucun
ortaya ¢itkmasinin ¢ok gii¢ oldugunu, her ti¢ senedir zaten af ¢ikti-
g1n1 soylemek.

Sug Isleme Kararini Kuvvetlendirmek: sug islemeye karar vermis
ancak zaman konusunda tereddiit icinde olan birine sahte fatu-
ra diizenlemenin yerinde oldugunun veya tam zamani oldugunu
sOylemek.

Fiilin Islenmesinden Sonra Yardimda Bulunacagini Vaat Etmek:
muhasebecinin, muhasebe kayitlarinda bir sorun ¢ikarsa kendisi-
nin yardim edecegini sdylemesi, vergi incelemesine alinmasi ha-
linde defter ve belgeleri gizleyeceginin veya yok edeceginin sozii-
niin verilmesi.

Sucun Nasil Islenecegi Konusunda Yol Gostermek: sahte belge dii-
zenlenmesi konusunda icray1 kolaylastiric: fikir vermek, belgeler
tizerinde nasil tahrifat yapilacagini agiklamak veya nasil davranir-
sa yakalanma olasiliginin azalacag1 yontemlerini séylemek.

Fiilin Islenmesinde Kullanilan Araclari Saglamak: Sahte belgeyi
basmaya yaracak techizati veya yazilarda tahrifatlar i¢in kimya-
sallar temin etmek, baska miikelleflerin bos sahte belgelerini temin
etmek.

Sucun Islenmesinden Once veya Islenmesi Sirasinda Yardimda

72

Koca/Uziilmez, s. 395.
Bayar, s. 133; Mercimek/Gergek, s. 211; Senytiz, s. 446.
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Bulunmak: defter belgeleri yok edecek yanginin ¢ikarilmasina yar-
dim etmek, faili sahte fatura yapan kisilerle tanistirmak, defter ve
belgeleri gizlemek isteyen miikellefe defter ve belgeleri muhafaza
edecek yer temin etmek.”

Yukaridaki orneklerde verildigi sekilde, yardim eden olarak
suga istirak edilmesi halinde, cezanin yarisinin indirilecektir (TCK m.
39/1).”

Mali musavir ve muhasebecilerin yaptiklar1 mesleki isler doga-
s1 geregi miikellefe yardim niteligindedir. Meslek mensuplarinin,
miikelleflerin isledigi vergi kacgakgilig1 sucuna yardimda bulundugu
her zaman iddia edilebilir. Ancak, kanuni 6devini yapan bir meslek
mensubuna istirak¢i denmesi miimkiin degildir.”® Yargitay da sahte
faturalara diizenleyen miikellefin muhasebecisi veya mali musaviri-
nin beyanname vermesini, vergi kagak¢ilig1 sucuna istirak icin yeterli
saymamis ve mali miisavir/ muhasebeci acisindan istirakin ne sekilde
gerceklestiginin ortaya konmasi gerektigine hiitkmetmistir.”

& Karakog, bir isletmenin ¢alisaninin kagakgilik oldugunu bildigi fiili normal tic-

retinin disinda bir maddi menfaat karsiliginda islemisse miisterek fail sayilacagi

vefakat fiili normal ticretinin disinda maddi menfaat saglamaksizin islemisse ka-

cakeilik suguna yardim eden olarak istirak edecegi goriistindedir. Bkz. Karakog,

s. 109. Ne var ki; miisterek fail ve yardim eden arasindaki farkin menfaate gore

belirlenmesi kanaatimce dogru olmayacaktir. Bu iki istirak ttirtinii aywran fark,

yardimin diizeyine ve suca iliskin fiil tizerindeki hakimiyete goére belirlenmelidir.

Menfaat kavrami ve istirakcinin menfaatinin varligt ise VUK un 360. maddesine

gore cezadan indirim yapilip yapilmayacagimi etkilemektedir. Menfaatin, istirak

turtintin belirlemesindeki etkisi ancak, miilga TCK ve VUK un miilga 360. mad-
desi hiikiimlerinin uygulandig1 zaman bakimindan miimkiindyir.

Vergi kagak¢ilig: suglar1 6zgii su¢ olmadigindan TCK'nin 40/2. maddesinde yer

alan baglilik kuralina calismamizda deginilmemistir. Bkz. Bayar, s. 133.

76 Senyliz, s. 446.

77 Yargitay 19. Ceza Dairesi, 11.11.2015, E: 2015/2905, K: 2015/6994: “Muhasebeci
olan sanigin, muhasebecilik hizmeti verdigi A... Sentetik Elyaf Amb. San. Tic. Ltd.
Sti'nin yetkilisi olan diger sanik Y.. S../nun sahte fatura diizenlemek suclarina isti-
rak ettigi iddiasiyla acgilan kamu davasinda; sanigin suclamay1 kabul etmemesi ve
sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme ve vergi su¢u raporlarinda meslegi ge-
regi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellef sirketin beyannamelerini vermek
disinda sahte fatura diizenleme suguna ne sekilde istirak ettiginin belirtilmemesi
karsisinda, teblignamedeki bozma diistincesine istirak edilmemistir.” (http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2015-2905.htm&kw="2015
/2905,"+K:+°2015/6994" #fm)

Aymi daire, 14.10.2015, E: 2015/16441, K: 2015/5559: “Mali miisavir olan sanik
hakkinda 2010 takvim yilinda, mali mtisavirlik hizmeti verdigi “Y.. Ins....Ltd. Sti’
yetkilisinin sahte fatura diizenlemek sucuna istirak ettigi iddiasiyla acilan kamu

75
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Son olarak belirtmek gerekir ki; 2008 oncesi miilga 360. maddede
yalnizca fer’i maddi istirak diizenlenmisken mevcut hali ile fer’i istira-
kin maddi veya manevi olmas1 ayrimina gidilmemistir.”

IV. CEZADAN INDIRIM (VUK MADDE 360)

A. ISTIRAKIN MENFAAT GOZETILMEKSIZIN YAPILMASI
HALI

VUK'un 360. madde baslhiginin “cezadan indirim” olmasinin sebebi,
suca istirak edenlerin, sucun islenmesinde menfaatlerinin bulunma-
mast durumunda, verilecek cezanin indirileceginin ongoriilmesidir.
Kagakgilik suguna istirakin menfaat gozetilmeden yapilmas: halinde,
once TCK'nin istirak hiikiimlerine gore istirak tiirti ve ceza belirlene-
cek ve sonra cezanin yarisi indirilecektir. Burada yarisi indirilecek olan
ceza, “boyle bir indirim olmasaydi hiikmedilecek ceza”dir.”

Ornegin, miikellefi sahte belge temin amaciyla %5 komisyon (iic-
ret) karsilig1 sahte belge ticareti yapan (S) ile tanistiran (A) bu aracilik
hizmeti karsiliginda diizenlenen belge tutar: tizerinden kendisi %1 ko-
misyon da alarak menfaat temin etmistir. Bu durumda (A)’ya TCK hii-
kiimlerine gore asil fail olan (S)'ye verilecek cezanin yaris1 verilecektir.
Eger (A) hicbir menfaat gozetmeden bu aracilik veya tanistirma islemi-
ni yapmus olsaydi, bu defa 6nce TCK'ya gore (S)’ye verilen cezanin ya-
r1s1 olan ceza miktar: bulunacak, bu ceza tizerinden de VUK m. 360’da
ongoriilen indirim ayrica uygulanarak (A)’ya verilecek istirak cezasi
(S'ye verilen cezanin yarisinin yarisi= ¥4'ti olarak) bulunacaktir.®

Sahte faturanin nasil diizenlenecegini anlatan bir calisan, TCK
hiiktimlerine gore, yardim eden olarak sorumlu olacak ve cezas: ya-

davasinda; sanigin suglamay1 kabul etmemesi ve sanik hakkinda diizenlenen ver-
gi inceleme ve vergi sucu raporlarinda sanigin sahte fatura diizenleme sucuna ne
sekilde istirak ettiginin belirtilmemesi karsisinda, 3568 sayili Serbest Muhasebe-
cilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
uyarimnca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikel-
lef sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek
sucuna istirak ettigi aciklanip tartisiilmadan yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...”
(http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2015-16441.htmé&
kw="2015/16441,"+K:+'2015/5559" #fm).

78 Kizilot/Kizilot, s. 597.
Kizilot/Kizilot, s. 598.
Senytiz, s. 447.
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riya indirilecek sonra diger tim indirim ve artirimlar yapildiktan
sonra eger bu is icin maasindan baska bir para almadi ise sonug ce-
zas1 yartya indirilecektir. Doktrinde, calisanin aldig1 maasin menfaat
oldugu ve menfaatinin bulunmasi nedeniyle cezanin indirilmeyecegi
iddia edilmistir.®! Ancak ilgili maddede, “bu suglarin iglenmesinde men-
faatinin bulunmamas:” denilmistir. Calisanin maasi, (6rnek {izerinden
gidilirse) sahte faturanin nasil diizenlenecegini anlattig icin degil, is
sozlesmesi kapsaminda aylik emeginin karsilig1 olarak verilmistir. Bu
nedenle, katildigim goriise gore, maasi haricinde bir menfaat edinme-
yen calisanin, sahte fatura diizenlenme su¢undan menfaat elde ettigini
soylemek miimkiin degildir.** Ancak maasin yalnizca sug islenmesi-
ne igtirak edilmesi icin verilmesi halinde, maasin menfaat olarak de-
gerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ornegin naylon fatura diizenlemek
amaciyla tizerine miikellefiyet tesis ettirilmesini ve karsiliginda aylik
maas baglanmasini kabul eden kisinin, sucun islenmesinde menfa-
atinin bulundugunun kabulii gerekmektedir. Zira bu 6rnekte kisiye
verilen maas, yalnizca vergi kagirmaya istirak etmesinden dolay1 ve-
rilmektedir. Diger bir ifade ile istirak ile menfaat arasinda dogrudan
sebep sonug iliskisi olmalidir. Elde edilen menfaat, vergi kacakciligt
sucuna istirak edilmesinin sonucu olarak verilmisse cezadan indirim
yapilmamalidir. Ancak suga istirak gerceklesmeseydi dahi kisi menfa-
at elde edecekse, 6rnegin sahte fatura diizenlemese dahi maasi verile-
cekse, bu durumda cezada indirim uygulanmalidir.

E. MENFAAT KAVRAMI

VUK ve TCK'nin mevcut diizenlemeleri karsisinda, “menfaat go-
zetme” kriteri, istirak tiirtintin belirlenmesi agisindan degil, istirakgi-
ye indirim uygulanip uygulanmamasi acisindan énemlidir.** Buradan
hareketle, menfaat gozetmeyen miisterek failin olmas1 miimkiin olup
bu istirak¢i TCK nin 37. maddesine gore fail gibi sorumlu olacak ancak
VUK’un 360. maddesi mucibince cezasinin yarisi indirilecektir.

81 Cavus, s.e.t. 25.01.2018; Batun, s.e.t. 25.01.2018.

82 Aymi dogrultuda goriis icin bkz. Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Ma-
liye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2010, 3. Baski, s. 213; Mercimek/Gergek, s. 216;
Hiuisamettin Ugur/Mert Elibol, Vergi Suclari, Adalet, Ankara 2016,2. Baski, s. 267;
Tastan, s. 117.

8 Kizilot /Kizilot, s. 598; Mercimek/ Gergek, s. 215; Bayar, 134; Batun, s.e.t. 25.01.2018;
Goren, s. 364.

84 Goren, s. 364.
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Doktrinde “menfaat” kavrammin muglaklig: elestirilmistir.* Men-
faat gozetme neye gore saptanacaktir? Ornegin, yalnizca isini kaybet-
memek i¢in isverenin sahte belge basma fiiline yardim eden kisi men-
faat gozetmis sayilacak midir?® Bu soruya cevap verirken 5728 sayili
Kanun’dan ¢nce madde metninde “maddi menfaat” ifadesinin degistiri-
lerek yalnizca “menfaat” ifadesinin kullanildiginin g6z oniine alinmasi
gerektigi kanaatindeyim. Diger bir ifade ile kanun koyucunun bu tercihi
bilingli yaptiginin kabulii ile yalnizca parasal menfaatin degil, her ttirlii
menfaatin dikkate alinmasi gerekmektedir.”” Ornek olarak, maast ayni
kalmakla birlikte sahte fatura diizenlemesi karsiliginda izine ¢itkmasina
izin verilen veya isyerinde calistif1 pozisyonu yiikseltilen kisi menfaat
elde etmis sayilmalidir. Bunun gibi manevi menfaat gozetilerek, 6rne-
gin dostluk kurmak amacli olarak suga istirak gerceklestirilebilir.

Tartisilmas1 gereken bir baska husus, “menfaat gozetmek sartiyla”
seklindeki ifadenin, “suclarin islenmesinde menfaatinin bulunmamast”
seklinde degistirilmesinin nedenidir. Degisiklik oncesi halde “men-
faatin gozetmek”, lafzi yorumla “menfaat beklemek, ummak” anlamina
geleceginden, burada menfaatin gerceklesmis olmasina gerek bulun-
mamaktadir. Ancak yapilan degisiklik sonucu getirilen “menfaatinin
bulunmamas:” ifadesi, lafzi yorum ile “menfaatin elde edilmemesi” anla-
mi1 gelmektedir. Kanun koyucunun bu tercihi bilingli yaptigimin ka-
bulii ile sugun islenmesinde menfaati bulunmayan, menfaat beklentisi
olmasina ragmen bu beklentisini elde edememis veya menfaati elde
ettigi tespit edilemeyen istirakginin cezasi 360. maddeye gore indiril-
melidir.®

Doktrinde elestirilmis baska bir husus, vergi kagak¢ilig1 sucuna
istirak edene verilecek ceza bakimindan, menfaat elde etme kriterinin
neden getirildigidir. Zira bu sug icin fail agisindan dahi vergisel ka-

85 Kizilot/Kizilot, s. 595; Bayar, s. 134.

86 Bayar, s. 134.

87 Ugur/Elibol, s. 266. Aksi goriis icin bkz. Batun, s.e.t. 25.01.2018: Batun, buradaki
menfaatin maddi menfaat oldugunu ve para, tasinir ve tasinmaz mallar gibi mad-
di olarak deger ifade eden tiim unsurlarin kavram i¢ine girdigini belirtmistir; Bkz.
Tastan, s. 116-117: “Buradaki menfaattin, maddi bir menfaat olmasi1 gerekir. Baska
bir deyisle manevi menfaat, 6rnegin aralarindaki husumet nedeniyle bir kimse-
den intikam alma saiki ile hareket etme, VUK'un 360. maddesinin uygulanmasina
engel teskil etmeyecektir.

8 Ugur/Elibol, s. 267.
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zang elde etme sart1 aranmamustir. Bu nedenle, menfaat dlgiitii ile isti-
rakgiye verilecek cezanin farklilasmasi isabetli gortilmemistir.®

Son olarak; cezada indirim “kisinin menfaatinin bulunmamas:” sar-
tina baglanmissa da bu durumun, objektif sartlara gore mi yoksa stib-
jektif sartlara gore mi tayin edileceginin belirsiz olmasi doktrinde eles-
tirilmistir. Diger bir deyisle, kisinin menfaat elde etme amaci olmasa
dahi, su¢ sonrasinda menfaat elde etmis olmasi halinde ne olacag belli
degildir.”

SONUC

Vergi kacakcilig1 sucunda istirakin sartlar1 ve sonuglari, 2008 se-
nesi 6ncesinde Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmesine karsin, 5237
say1l1 TCK'nin ruhuna uygun olarak 08.02.2008 tarihinde yapilan degi-
siklik ile bu hiikiim kaldirilmistir. Boylece, istirak miiessesesinin ver-
gi kagakcilig1 sugundaki uygulamasi icin TCK'nin Birinci Kitab1 olan
“Genel Hiikiimler”deki maddelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Suca istirak TCK'nun 37 ila 41. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bu maddelere gore, kagakcilik sugunun istirak halinde islenip islen-
medigi ve fiili gerceklestirenlerin faillik veya seriklik durumu tespit
edilecektir.

Vergi kacakcilik sugunda istirakten soz edebilmek icin 6ncelikle
VUK’un 359. maddesindeki fiillerden birinin kasith ve hukuka ayki-
r1 olarak gerceklestirilmesi zorunludur. Gergeklesen bu sucun, istirak
iradesine sahip birden ¢ok kisi tarafindan, birbiriyle baglantili birden
cok hareketle islenmesi halinde, istirak edenlere miisterek faillikten,
azmettirmeden veya yardim etmeden ceza verilecektir.

Vergi kacakcilig1 sucunu birlikte gerceklestiren, fiil tizerinde ortak
hakimiyet kuran, sugun icrasinda dogrudan dogruya hareketi yapan
kimseler miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir.

VUK madde 359’daki fiilleri islemeyi diistinmeyen bir kimseye bu
karar1 verdiren kisi ise azmettiren olarak sugun cezasi ile cezalandiri-
lacaktr.

89 Bayar, s. 134; Cavus, s.e.t. 25.01.2018.
% Akin, s.e.t. 25.01.2018.



334  Vergi Kacakiigi Sucunda Istirak

Yardim eden, miisterek failden farkli olarak, sug tipi tizerinde
bizzat hakimiyeti bulunmayan kimsedir. Faillik ve azmettirme kap-
saminda olmayan her ttirlti katki, yardim etme olarak degerlendirile-
bilir. Azmettirme ve yardim etme birlikte veya farkl: tiirlerde yardim
etme birlikte olabilirse de suca sadece bir kez serik olarak katilabilece-
ginden, kisiye yalnizca azmettirmeden veya birden ¢ok yardim etme
halinde yalnizca tek yardim etmeden ceza verilecektir.

Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesi geregi, suca istirak eden
kimse, sugun islenmesinde menfaati bulunmuyorsa verilecek cezanin
yarisi indirilecektir. Buna gore, tncelikle TCK'nin istirak hiiktimleri-
ne gore istirak tiirti ve ceza belirlenecek ve sonra verilecek ceza yari
oraninda diistiriilecektir. Sucun islenmesindeki menfaat, doktrinde-
ki hakim goriise katildigim sekilde, parasal ve maddi olabilecegi gibi
manevi veya her tiirlii kazanim seklinde olabilir. Menfaat beklentisi
olmasina ragmen bu beklentisi gerceklesmemis kimse icin de cezada
indirim yapilabilecektir. Kanundaki menfaat kavraminin muglaklig
ve cezadan indirim yapilmasi icin bu sekilde bir sart aranmas1 dokt-
rinde elestirilmistir. Sorunun ¢éziimii i¢cin madde metni, menfaat kav-
rami agisindan daha agiklayici ve detayl sekilde yeniden diizenlene-
bilir veya ilgili madde tamamen kaldirilabilir. Zira vergi kaybi, vergi
kacakgilig1 sucunun unsuru degildir, diger bir ifade ile sugun olusumu
icin menfaat sarti aranmamaktadir. Buna karsin, suca istirak eden ki-
siye indirim yapilmasinin sart1 olarak, menfaat elde edip etmemesine
bakilmasi tezatlik olusturmaktadar.
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