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Ozet: Bu calismada hiikiimet sistemi kdiltiirel, siyasal ve hukuk-
sal siirecin hem bir sonucu hem de bir unsuru olarak degerlendiril-
mistir. Ancak burada ileri siirlilen bir sav s6z konusudur. Buna gore
Osmanl’dan Cumhuriyet’e dikkat ceken bir olgu olarak modernles-
me anayasal belgeler (izerinden bir gelisim gdstermistir. Bu modern-
lesmenin en 6nemli parametresi ise Tirk siyasal sisteminin demokra-
tik hukuk devletine evirilmesidir. Bu noktada da yine dikkat ¢eken bir
olgu olarak s6z konusu demokratik hukuk devletine evirilme siireci-
nin mutlak monarsiden sinirli, mesruti monarsiye déniisme ve bura-
dan da parlamenter sisteme gecis siireci ile tamamlanmig olmasidir.
Su halde parlamenter sistem Tiirk demokratiklesme siireci icerisinde
6nemli bir merkez olgu konumundadir. Bu baglamda Tiirk hiikiimet
sisteminin son zamandaki degisim ve déntisimi Tirk demokrasi
seyrini olumsuz anlamda degistirebilecegine iliskin bir endisemiz s6z
konusudur. Ustelik bu endise yapay degildir. Zira burada bir “hiikii-
met devleti” ile karsi karsiya oldugumuzu belirtmemiz gerekir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimet Sistemleri, Demokrasi, Hukuk
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Abstract: In the present study, the government system is desc-
ribed as both an outcome and element of the cultural, political and
legal processes. However, there is also an argument brought for-
ward in this context. Accordingly, modernization, a phenomenon
drawing attention from Ottoman Period to the Republican Period,
developed based on the constitutional documents. The most im-
portant parameter of this modernization is the evolution of Turkish
political system into a democratic state of law. At this point, anot-
her remarkable point is the completion of the process of transiti-
on into democratic state of law, through transition from absolute
monarchy into constitutional monarchy and subsequent transition
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into the parliamentary system. Therefore, parliamentary system is
an important central element of the democratization process in Tur-
key. Accordingly, we are concerned that recent changes and trans-
formation in Turkish government system may lead to an adverse
effect on the course of Turkish democracy. Yet, this concern is not
unnatural. In this context, it is worth noting that we are subject to a
“government state”.

Keywords: Government Systems, Democracy, State of Law,
Segregation of Powers, Constitutional Amendment

Giris

Gerek Bati'da olsun gerek Turkiye’de olsun mutlak monarsiden
sinirlt monarsiye ve buradan da klasik parlamenter sisteme gegis kiil-
turel, siyasal ve hukuksal boyutlar1 olan bir olgudur. Gergekten de
hiikiimet sistemi gegisleri her {ilkenin kendi tarihi deneyimleri dikka-
te alarak en iyi sekilde kavranabilir. Ctinkii bir tilkedeki hiikiimet
sisteminin degisim ve donlisimint, pratigini degerlendirebilmek igin
kiilttirel, siyasal ve hukuksal sertivenini ortaya koymak onun kendine
ozgii yanlarin belirleyebilmek gereklidir.

Ote yandan burada hiikiimet sistemleri ve demokrasi iligkisine yo-
nelik bir 6n yargiya dayal1 kosullandirma da yapmamak gerekir ki, bu
calismada bundan miimkiin oldugunca sakmilmistir. Ne parlamenter
sistem ne de baskanlik sistemi veya bunlarin 6n formlar1 demokratik
hukuk devletinin 6n kosuludur. Nitekim bir tilkenin hiikiimet sistemi
hangisi olursa olsun s6z konusu bu tilke kendine 6zgti siyasi, kiiltiirel
ve hukuki boyutlarina goére demokratik hukuk devleti olabilecegi gibi
olmayabilir de.

Iste bu calismada da hiikiimet sistemi kiiltiirel, siyasal ve hukuk-
sal stirecin hem bir sonucu hem de bir unsuru olarak degerlendiril-
mistir. Ancak burada ileri stirtilen bir sav s6z konusudur. Buna gore
Osmanli’"dan Cumhuriyet’e dikkat ceken bir olgu olarak modernlesme
anayasal belgeler tizerinden bir gelisim gostermistir. Bu modernles-
menin en 6nemli parametresi ise Tiirk siyasal sisteminin demokratik
hukuk devletine evirilmesidir. Bu noktada da yine dikkat ceken bir
olgu olarak s6z konusu demokratik hukuk devletine evirilme stireci-
nin mutlak monarsiden sinirli, mesruti monarsiye dontisme ve bura-
dan da parlamenter sisteme gecis siireci ile tamamlanmis olmasidir.
Su halde parlamenter sistem Tiirk demokratiklesme stireci igerisinde
onemli bir merkez olgu konumundadir.
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Dolayisiyla son yasanan hiikiimet sistemi degisikliginin Tiirk de-
mokrasi seyrini olumsuz anlamda degistirebilecegine yonelik bir en-
dise s6z konusudur. Bu endise yukarida da deginildigi gibi basit bir
endise vakasi degil aksine Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk demok-
rasisinin gelisimi dikkate alninca ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
Cumbhurbaskaninin konumu iizerinden alevlenen ve hiikiimet sistemi
degisikligine varan bu gelismeleri dikkatle incelemek gerekir. Iste bu
noktada baglarken Bahri Savci'nin 1961 Anayasasi'na yonelik Cum-
hurbaskani-hiikiimet sistemi iliskisi ve endisesini burada oldugu gibi
almakta yarar vardir.

Savci parlamenter sisteme yonelik savlarini Tiirkiye acisindan
oldukga isabetli bir sekilde ortaya koymaktadir. “Devlet Baskaninin
halkin seciminden gelmesi hususuna gelince... Devlet Baskanimin halk se-
ciminden ¢ikmast hayati degildir. Devlet Baskaninin halk seciminden ¢ikma-
mast Tiirkiye'nin ihtiyag ve zaruretleri bakimindan bana bir zaruretmis gibi
goziikiiyor. Ciinkii Devlet baskanlari, Tiirk siyasi hayatinda Orta-Asya’dan
ve Bozkir devletlerinden gelen bir gelenekle, ¢ok kuvvetli olmuslardir. Cum-
hurbagkanlar: da bu gelenek icerisinde kalmistir. Tiirk siyasi zihniyeti Devlet
Bagkanina biiyiik bir otorite atif ve isnadetme egilimindedir. [slamiyet'in ulu-
lemir mefhumu, Halife-Sultanin icra ettigi iktidarin ilahi bir kaynaktan gelisi
telakkisi, ululemre itaatin Allah’a kulluk etmenin bir sarti olusu, bizim zihni-
yetimizde, Devlet bagkanlarim miimtaz bir mevkie getirmistir. Cumhuriyeti-
mizin ilk iki Bagkaminda yeni rejimin kurucusu, koruyucusu, devam ettiricisi,
gorevlerine sahiboluslart onlari ayrica bir ihtiram ile telakki etmeye yol agmas-
tir... Tiirk zihniyetinde devlet baskanlar pek miiessir bir mevkie gelmislerdir.
Simdi onlarin bu memuriyetlerini, bir de dogrudan halk seciminden gelmeden
dogan bir memuriyet ile kuvvetlendirme sistemimizin icaplarina sigmaz. Bir
kere artik rejimin kurucusu ve koruyucusu devam ettiricisi anlanunda bir
gorev, Devlet baskanlarinda, yoktur... Bu itibarla iktidarin politikasinin on-
larda temerkiiziine yol acacak ihtimallere yer vermemek gerekir.”

ITII. GENEL OLARAK HUKUMET SISTEMLERI

A. Kavramsal Cerceve

Hiikiimet sisteminin ne olduguna dair bir tanim verme noktasinda
doktrinde farkliliklar mevcuttur. Bu nedenle asagidaki tanimin mutlak

' Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 19.04.1961, B. 48, O. 4, s. 482.
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nitelikli bir tanim olmadig1 gerceginden hareketle su sekilde bir tanim
vermek miimkiindiir: Devletin 6zellikle yasama ve yiirtitme seklinde-
ki kuvvetlerinin/erklerinin ne tiir bir denge gozetilmek suretiyle da-
gitilacag esasindan hareketle anayasal demokrasilerde ve demokratik
olmayan rejimlerde tatbik edilen kural ve kurumlar manzumesine hii-
kiimet sistemi denir.?

Hiukiimet sistemlerinin siniflandirilmasinda, yasama ile ytirtitme-
nin hangi organda birlestigi veya bunlar arasindaki iliskinin yogunlu-
gu temel hareket noktas: olmustur. Dolayisiyla hangi hitkiimet sistemi
olursa olsun, yarginin yasama ve yiiriitme organlarindan bagimsiz tu-
tulmasi esastir.

Ote yandan yarginin, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinden ayr1, ba-
gimsiz bir kuvvet olup olmadig hukuk doktrininde tartismalidir. Bir
gorilise gore, bir devlette mantiken yalnizca iki kuvvetin varlig1 soz
konusudur: Kanunlar1 yapan kuvvet ve bunlari icra eden kuvvet. Yar-
g1 fonksiyonu ise bir uyusmazlik dolayisiyla, kanunun uygulanmasin-
dan ibarettir. Bu nedenle yargi fonksiyonu da, ytiirtitme kuvvetinin bir
unsuru, bir parcasi saymak gerekir. Hatta baz1 yazarlara gore, yargi-
nin tam manastyla bagimsiz bir kuvvet olabilmesi, ancak hakimlerin,
egemenligin tek ve gercek sahibi bulunan halk tarafindan secilmeleri
kosuluna baghdir.?

Bununla beraber Ozbudun’un belirttigi gibi yargimnn tigtincti bir
kuvvet olup olmadig: tartismasinda varilabilecek sonug ne olursa ol-
sun, su gercegi onemle belirtmek gerekir ki, bu tartismanin hakimlerin
bagimsizlig1 sorunu ile bir iliskisi s6z konusu degildir. Hakimlerin ba-
gimsizligl, hukuk devletinin vazgecilmez bir kosulu olarak tim de-
mokratik hukuk devletlerinde benimsenmis olan bir ilkedir. O halde
hakimlerin bagimsizlig1 kuvvetler ayrili1 teorisinin bir sonucu olma-
dig1 gibi, bagimsiz bir yargt kuvvetinin varligina da bagh degildir.*

Genel olarak Hiikiimet sistemlerini kuvvetler birligine dayanan
ve kuvvetler ayriligina dayanan sistemler olmak tizere ikiye ayirmak

2 Mustafg Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara 2007, s. 13.

3 Ergun Ozbudun, TiirkAnayasaHukuku, Yetkin Yaynlari, 9. Baski, Ankara 2008, s.
384.

4 Ozbudun, TirkAnayasaHukuku, s. 384-385.
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miimkiindiir. Ayrica hitkiimet sistemi ile devlet sistemi farkli seylerdir.
Bu cercevede; federal devlet tiirtinde baskanlik sistemi uygulanabile-
cegi (6rnegin ABD) gibi, parlamenter sistem (6rnegin Almanya), mec-
lis hiikiimeti sistemi (6rnegin Isvigre gibi) veya yari-bagkanlik sistemi
de (6rnegin Rusya) uygulanabilir. Ayn1 sekilde tiniter devlet tiirtinde
yari-baskanlik sistemi (6rnegin Fransa), benzer sekilde parlamenter
sistem (6rnegin Yunanistan, Ttirkiye 1961-2018) uygulanabilecegi gibi,
baskanlik sistemi de (6rnegin, Sili, Azerbaycan gibi) uygulanabilir.

B. Kuvvetler Birligine Dayanan Yonetim Sekilleri

Kuvvetler birligine dayanan hiikiimet modellerinden birincisi
olan diktatorliikte; yasama, ytirtitme bazen yarg: yetkisi dahil yetkile-
rinin tek kiside toplanmasi s6z konusu olup,’ yonetim dnceden belli ve
miiesses bir nizama gore islemez.*Guintimiizde diktator yapilanmaya
dayal1 devlet 6rnegi yoktur.

Kuvvetler birligine dayanan hiikiimet modellerinden ikincisi olan
monarside; yasama ve yiirtitme erkleri ytirtitmede toplanir. Lakin dik-
tatorliikten farkli olarak, yonetim yetkisine sahip padisah, kral, hakan,
ya da hiiktimdar bakimindan nceden belirlenmis kurallar manzume-
si muvacehesinde isleyen bir istem vardur.

Kuvvetler birligine dayanan hiikiimet modellerinden {i¢tinciisii
olan meclis hiikiimeti sisteminde; yasama ve yiiriitme yetkileri ya-
samada toplanir.”Prototipi Isvicre olan meclis hiikiimeti modeli 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'yla bir donem Tiirk tarihinde de uygula-
nan bir hiikiimet modelidir.® “Konvansiyonel sistem” olarak da ifade
edilen bu sistemde, yasama ve yiirtitme gticleri mecliste toplanir ve
diizenleme yetkisini haiz meclis, ¢ikardig1 kanunlarin icrasimi kendi
tiyeleri arasindan sectigi icra vekilleri eliyle deruhte eder.’

Hiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Kutulmus Matbaasi, Istanbul
1971, s. 366.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Gozden Gegirilmis 9.
Baski, Ankara 2008, 181.

7 Kubali, s. 367.

Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara 1962, s. 46 ve 66.
Bilal Canatan, Anayasa Hukuku, DetayYayincilik, 2. Baski, Ankara 2012, s. 3.
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C. Kuvvetler Ayrilig1 ve Kuvvetler Ayriligina Dayanan
Yonetim Sekilleri

1. Kuvvetler Ayriliginin Anlami

Kuvvetler ayriligiin Aristoteles’e dayandig1 ve onun “darmisilan
ve yol gosteren,” “yoneten” ve “yargilayan” seklinde gticleri birbirin-
den ayirdig1 soylenir. Ancak Doehring, bu tasvir ve anlayisin modern
guigler ayrimi ile sadece dis benzerligi vardir demektedir.” Kavramin
olusmast ise John Locke, LordBolinbroke ve 6zellikle Montesquieu nun
calismalaria dayanmaktadir.”! Ancak kuvvetler ayriligimin diistinsel
ve kurumsal temelleri [k Cag’a kadar gider.2

Kuvvetler ayrilig1 devlet niteligi tasiyan her toplulukta birbirin-
den farkli kuvvetler bulundugu ve bunlarin yasama, ytirtitme ve yar-
g1 olarak tice ayrilabilecegi, 6zgiirliiklerin gtivence altina alinabilmesi
icin bu ti¢ kuvvetin birbirinden ayr1 ve bagimsiz ellere verilmesi gerek-
tigi temeline dayamir.”® Nitekim 1789 tarihli insan ve Vatandas Haklar1
Bildirisi'nin 16. maddesinde “erkler ayriliginin uygulanmadig bir top-
lumda Anayasanin da olmayacag1” belirtilmistir.* Dolayisiyla erkler
ayrilig1 hak ve dzgiirliiklerin baslica giivencesi olarak degerlendiril-
mektedir.”

Montesquieu iktidar1 yasama, ytiriitme ve yargi olmak tizere {ig
ayr1 kuvvet arasinda bolmektedir. Ona gore insan tabiati elindeki giicti
kotii kullanmaya meyillidir. Ozgtirliik ise ancak iktidarin kétii kulla-
nilmadig ortamda s6z konusu olabilir. Peki, bu durumun 6niine nasil
gecilebilir? Iste bunun icin bir kuvvetin digerini dengelemesi, durdur-
masi gerekir. Kanunlara uyulsa dahi bu kuvvetlerden ikisi veya ticti
bir yerde toplandiginda bireyin hiirriyeti yine tehlikeye girer. “Yasa-
ma yetkisi ile yiirtitme kuvveti ayn sahista veya ayni heyette toplana-
cak olursa, miistebit bir sekilde tatbik edilmek tizere, miistebidane ka-

10 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, Cev. Ahmet Mumcu, inkllapKitapeVi, 6.

Baski, Istanbul 2015, s. 192.

1 Doehring, s. 193.

12 flhan Akipek, “Kuvvetler Ayrilig1 Nazariyesinin Dogmasimnda Amil Olan Fikir-
ler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 1952, (167-182), s. 167-
182.

1B zafer Goren, Anayasa Hukuku, SeckinYayinlari, 1. Baski, Ankara 2006, s. 142.

14 Goren, s. 143.

15 Goren, s. 143.
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nunlar yapilacaktir. Yarg: hakk: yasama yetkisi ile birlestigi takdirde,
yargi¢c ayni zamanda kanun yapici olacak ve vatandaslarin hayat ve
hiirriyetleri tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilecektir. Yiirtitme kuv-
veti ile birlesen yargi hakki bir zuliim vasitas: haline gelecek; ytirtitme
kuvveti adaleti hor gorerek ona istedigi istikameti verebilecektir.”'®

Doehring’e gore kuvvetler ayriliginin hedefinde yatan diistince bir
hayli negatiftir. Buna gore temel amag bir devlet organinda onun de-
netimsiz kalmamasi, kotiiye kullanilmamasi icin yogun gii¢ toplama-
sindan sakiilmasidir. Bu baglamda iktidar yasama, ytriitme ve yargt
kuvvetlerine ayrilmistir ve bunlardan her biri digeri karsisinda 6zerk
bir yapidadir. Kuvvetler bu mekanizma iginde giivenceye baglanmis
sekilde kendi aralarinda etkinlik gosterir. Ancak her bir 6zerk duruma
gelen kuvvetlerin sinirlarinin da belirlenmesi gerekir. Her bir kuvvet
yalnizca kendi alaninda faaliyetini gerceklestirmeli diger alanlarin ige-
risine girmemelidir ve bu durum tam bir giivenceye baglanmalidir. Bu
sekilde kuvvetler 6zerklesir ve siirlanir. Eger bu saglanamaz ise bu
kuvvetlerin birbirlerinden ayr1 olmalar1 niteligi zedelenir.”” Bununla
beraber kuvvetler ayriliginin baska gesitli araclar1 da vardir. Bu bag-
lamda kuvvetlerin federal devlet ile federe devlet arasinda boliistiiriil-
mesi, parlamentoda muhalefetin varlig1 icin anayasal giivenceler bu-
lunmasi, yasama ve ytriitme kuvvetlerinin temel haklara miidahale
etmeleri olasiligini ortadan kaldirmak icin asilmasi olanaksiz giiven-
celer taninmasi, anayasa yargisi yoluyla diger tiim devlet organlarinin
gii¢ denetimlerinin saglanmasi gibi 6rnekler verilebilir.'®

Kuvvetler ayriliginda birinci kuvvet olarak yasama iradesi, ikinci
kuvvet olarak ytrtitme iradesi ve ti¢linii kuvvet olarak yarg: irade-
si seklinde ti¢ temel kuvvetten sz edilebilir. Bunlar iradenin iktidari,
iktidarin saf bi¢imi ve normun iktidar1 olarak da ifade edilebilir. Bu
ti¢ kuvvetin gerek kendi aralarinda gerek kendi iclerinde stirekli bir
gerilim halinde olduklar1 soylenebilir. Her kuvvetin birer yutan ele-
mana doniisme potansiyeli vardir. Dolayisiyla her kuvvetin birbiriyle
iletisim ve etkilesimini ve kendi icerindeki degisim ve dontistimlerini
hassas bir zeminde degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirmeye geg-

1 Turhan Feyzioglu, “Kuvvetlerin Ayrilig1 Nazariyesi”, Ankara Universitesi Siyasal-

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, (50-60), 1947, s. 51-52.
17" Doehring, s. 193-195.
18 Doehring, s. 193-194.
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meden once belirtmek gerekir ki, kuvvetler ayrilig: iktidar: sifirlaya-
maz; ancak iktidar1 notrleyebilir. Sifir iktidar bu baglamda teorik ola-
rak miimkiin iken pratik acidan miimkin degildir; fakat notr iktidar
miimkiindiir. O halde burada bunun pesine diismek gerekir.

Kuvvetler ayrilig, iktidarin boliistiirtilmesi mahiyetinde tortulas-
masint birikmesini, bir merkezde odaklasmasini énler. Onemli olan
burada iktidarin biitiin dinamizmiyle dengede durmasidir. Kuvvetler
ayrilig1 bu 6zelligi ile iktidarin denge ile kosullandirir. Kuvvetler ayri-
liginda denge ve denetim 6n plana gikar. Ancak kuvvetler ayriliginda
iktidarin boliintip parcalamas: denge icin yetmemektedir; ctinkii bu
pargcalar esit kuvvette olmayabilirler veya zamanla bir parca dontisiip
degisebilir ve diger iki parcay: yutmaya kalkabilir. Peki, bu durumda
ne yapilmalidir? Burada bir moment gereklidir. Doehring’e gore bu
denge bir hakem olmalidir. Gercekten de bu mantiklidir. Ancak bu ha-
kem ideolojik, dinsel, siyasi vb. yonlerden biittintiyle nétr olmalidir.
Oyle ki bu hakem cinsiyetsiz olmalidur.

Boylelikle kuvvetler ayriliginin da nihayetinde bir norm sorununa
dayandig1 soylenebilir. Gergekten de deyim yerindeyse norm, kuvvet-
lerin kullanim kilavuzudur. Su halde norm bi¢imi ve yapist ile bir bii-
tiin olarak nitelikli olmasi gerekir; zira ancak bu sekilde kuvvetlerin
etkilesimi, iletisimi ve isleyisi dogru anlamda gerceklestirilebilir.

2. Kuvvetler Ayriligina Dayanan Yonetim Sekilleri

Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan hiikiimet modellerinden birin-
cisi olan baskanlik sistemi; yasama ve ytiriitme erklerinin sert bir se-
kilde birbirinden ayrildig: bir hitkumet modelidir."Prototip olarak ilk
ornegi ABD olan® bu sistem Peru, Arjantin, Sili, Azerbaycan, Brezilya
gibi baska tilkelerde de uygulanan bir hiikiimet modelidir. Yasama ve
yurtitme yetkilerinin sert bir sekilde birbirinden ayrilmis olmas: ve
ylrtitme giicliniin tek elde toplanmis olmasi esasma dayali baskan-
ik sisteminde; ytrtitmenin basindaki baskanin yasamay1 feshetme,
yasamanin da siyasal sorumluluk elde etmeye matuf mekanizmalar:
devreye sokarak baskani gorevden alma yetkisi yoktur. Ancak Ttir-

19" Kubaly, s. 369-371.
Murat Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s. 8.
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kiye Cumhuriyeti Anayasasinin 100 {incti maddesinde® diizenlenen
meclis sorusturmasina benzer bir mekanizma olarak baskanin “impe-
achment” (cezai sorumluluk) yoluyla denetlenmesi mimkiindiir.”Bu
yolun isletilmesi neticesinde baskan mahktm olursa dolayli olarak si-
yasal acidan da hesap vermis olur. Zira bu durumda baskanlik gorevi
sona erer. Ancak impeachment dogrudan siyasal sorumluluk elde et-
mek amaciyla isletilen bir mekanizma olmay1p asil amac1 baskan1 bazi
suglarindan dolay yargilamaktir.

Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan hiikiimet modellerinden ikin-
cisi olan parlamenter sistemde® yasama ve ytirtitme yetkileri yumu-
sak bir sekilde birbirinden ayrilir. En tipik 6zelligi, ylirtitme organinin
iki basli (dtialist) bir yap1 arz ediyor olmasidir. Bu baglamda, ytiirtitme
organi, sistemin temel bir 6zelligi olarak siyasal bakimdan sorumsuz
devlet baskani (cumhurbaskani)* ve siyasal bakimdan sorumlu ba-
kanlar kurulundan (kabine-hiikiimet) olusur. Cumhurbaskaninin si-
yasal bakimdan sorumsuzlugu, klasik parlamenter sistem itibariyle,
onun yetkilerinin azligina dayanmaktadir. Zira parlamenter sistemde
asil olan cumhurbaskaninin bakanlar kurulu olmaksizin tek basina
tasarrufta bulunamamasidir.® Bu nedenle cumhurbaskaninin yetkile-
ri sembolik-torensel nitelikli yetkilerle simirlidir. Ctinkti cumhurbas-
kaninin asli gorevi Devletin manevi sahsiyetini temsil etmeye matuf
vazifeleri ifa etmek ve gerektiginde devlet organlar1 arasinda insicam
saglamak amaciyla hakemlik yapmaktir. Dolayisiyla parlamenter sis-
temde cumhurbaskaninin yetkisiz olmasi asil yetkili olmasi istisnadir.
Bundan dolayidir ki, parlamenter sistemlerde cumhurbaskanlarinin
yetkileri sayma yoluyla belirlenir ve mevzuata islenir. Icrai yonii olan
muamelat ise bakanlar kurulunun uhdesinde olup bunlar tizerinde

22017 Anayasa degisikligi paketi gercevesinde 100 tincii madde kaldirilmistir. Ana-

yasa degisikliklerinin hepsinin ytirtirlige girmesiyle meclis sorusturmasinin da-

yanagy, Cumhurbaskani, yardimcilar: ve bakanlar: kapsayacak sekilde, yeniden

diizenlenen 105 ve 106 inct maddelerdeki hiikiimlerdir.

Impeachment (suclama), baskanin cezai sorumluluguna yol acabilecek bir meclis

sorusturmasidir. Bu usuldeTemsilciler Meclisi suglama, Senato da gorevden alma

yetkisine sahiptir. Senato, tiyelerinin ticte iki cogunluguyla Bagskanin bagkanliktan

diisiiriilmesine karar verebilir. Gozler: s. 578.

2 Kubaly, s. 371-385; Okandan: s. 452. _

2 Regai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1976, s.
471.

»  Okandan, s. 473, 474.
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cumhurbagkanmin yetkisi sadeceisdar-ilan-yayimlamadan ibarettir.
Bunun nedeni karsi-imza kurali®* geregi sorumlulugun cumhurbaska-
nima degil bakanlar kuruluna ait olmasidir. Ayrica cumhurbaskaninin
halk tarafindan ya da Meclis tarafindan seciliyor olmasi sistemin ayirt
edici ozelligi degildir. ingiltere, Almanya, Hollanda, Halya, Belcika,
Yunanistan, Hindistan, Ttirkiye ve baska bazi tilkelerde uygulanmakta
olan bir hiiktimet modelidir. Son 70-80 y1l icerisinde, diinyada ve 6zel-
likle 1982 Anayasasi'yla Tiirkiye'de ytriitme icerisinde Cumhurbas-
kanmmin yetkilerinin, onun siyasal agidan sorumsuz kabul edilmesinin
mesnediyle bagdasmayacak diizeyde artirildig: goriilmektedir. Parla-
menter sistemde bakanlar kurulu oybirligiyle karar alir, gortismeleri
gizlidir. Bunlarin yani sira bakanlar kurulu tiyeleri arasinda muhalefet
olmaz (kollejyallik ilkesi). Dolayisiyla bakanlar kurulu neredeyse ayni
cizgide hareket eden kisilerden olusur (homojenlik ilkesi).

Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan hiikiimet modellerinden tigiin-
ctsii olan yari-baskanlik sistemi; parlamenter sistemdeki cumhurbas-
kaninin halk tarafindan secildigi, ona gore yetkilerinin ziyadesiyle
artirildigy, oyle ki, yiirtitme bakimindan icraatin basindaki asil yetkili
kisi konumuna cumhurbaskaninin getirildigi ve bu halliyle parlamen-
ter sistemdeki basbakan1 golgede birakan parlamenter sistemden bas-
ka bir sey degildir. Ornegin Rusya, Fransa, Finlandiya gibi.

D. Tiirk Tarihinde Hiikiimet Sisteminin Gelisim ve Doniisiim
Siirecinin Degerlendirilmesi

1. Kuvvetler Birligi

Turk tarihinde; 1876 Kanun-1 Esasi donemi monarsinin, 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu donemi 1921-1923 yillar: itibariyle meclis
hiiktimeti modelinin benimsendigi bir donemdir.

2. Kuvvetler Birliginden Kuvvetler Ayrilig1 Modeline Gegisin
Ik Adim1

1876 Kanun-1 Esaside 1909 yilinda yapilan degisiklikler sakl1 kal-
mak {izere, 1921 Anayasasi’'nda 1923 yilinda yapilan degisikliklerle

2 Karsi-imzakurali, devlet baskaninin yazili bir isleminde devlet bagkaninin imzasi-

nin altina, bu islemden kaynaklanan sorumlulugunun tistlenilmesi amaciyla bas-
bakan veya ilgili bakanin veya her ikisinin att1g1 imzadir.
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parlamenter sisteme gecis stirecinin ilk adimlarmin atildig: ifade edi-
lebilir. Dolayisiyla 1923 yilinda yapilan degisikliklerle meclis hiikii-
metinden sapis, parlamenter sisteme kayis mahiyetinde diizenleme-
lere ilk kez yer verilmistir. Zira bu tarihte cumhurbaskanligr makami
ihdas edilmis ve icranin tesekkiilti parlamenter sisteme benzetilmeye
calisilmistir. Boylece egemenligin kullanilmasi yetkisi TBMM'nin te-
kelinden ¢ikmaya baslamis, ayr1 erk olarak yiirtitme lehine evirilme
stirecine girmistir. 1924 Teskilat1 Esasiye donemi, meclis hiikiimeti ile
parlamenter sistemin ortak ozelliklerini ihtiva eden karma hiikiimet
modelinin benimsendigine dair diizenlemelere Anayasada yer veril-
digi bir donemdir.

3. Yumusak Kuvvetler Ayrilig1 Modelinin Benimsenmesi

1961 Anayasasi klasik parlamenter sistemin benimsenmis oldugu
bir donemdir.

1982 Anayasas1 donemi 2007 Anayasa degisikliklerine degin giic-
lendirilmis parlamenter sistemin uygulandigi, 2007 Anayasa degisik-
likleriyle Cumhurbagkanimnin halk tarafindan secileceginin kabul edil-
mesiyle yari-baskanlik sistemine gecis mahiyetinde 6nemli bir adimin
atildig bir donemdir.

2007 Anayasa degisiklikleri dogrultusunda 2014 yilinda Cumhur-
baskaninin halk tarafindan secilmesiyle yari-baskanlik sistemini asan
bir stirecin basladig1 bir doneme girilmistir.

4. Sert Kuvveler Ayriligi Modelinin Benimsenmesi Siireci

2017 Anayasa degisiklikleriyle, baskanlik sisteminden mdiilhem
Turkiye tipi Cumhurbaskanlig: sistemine gegisi saglayici diizenleme-
lerin getirildigi bir siirecin 6n adimi niteliginde diizenlemeler yapil-
mistir.

5. Tiirk Tarihinde Hiikiimet Modellerinin Degisimi ve

Doniisiimii

Ttirk tarihinde hiiktimet modelinin nasil degisip dontisttigii kisaca
su sekilde izah edilebilir.

a. Kanun-1 Esasi Donemi

aa. Genel Olarak
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1876 yilinda Padisah II. Abdiilhamit Han déneminde Kanun-1
Esasi ilan edilmistir. Kanun-1 Esasi'nin ilan1 I. Mesrutiyet stireci baki-
mindan bir milattir. Boylece mutlak monarsik devlet yaklasimindan
mesruti monarsiye gecis stireci baslamistir. Lakin 1876 Kanun-1 Esasi
ferman vasfini haiz bir anayasadir. Zira her seyden evvel bu Anayasa-
da Padisahin sorumlulugunu ihtiva eden bir hitkmiin yoktur. Aksine
5 inci madde ile padisahin sorumsuzlugu anayasal teminat altinda-
dir. Tersi bir durum esyanin tabiatina aykir: olurdu. Mutlak monarsik
devlet geleneginden miditevellit bir sekilde sorumlulugu bulunmayan
Padisahin bu statiisii 5 inci madde hitkmii ile sadece pekistirilmistir.”

1876 Kanun-1 Esasi doneminin 6ncesi ve sonras: bakimindan ge-
cerli olmak tizere bu donemler yetkilerin padisahin uhdesinde toplan-
dig1 yurtitme yapisinda ibarettir. Zira Kanun-1 Esasi'nin 5 inci mad-
desine gore; “Zat:1 Hazreti Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri
mesuldiir.”*® Asagida ifade edilecegi tizere, Padisahin yasama ve dola-
y1 olarak yarg: tizerinde de hakimiyeti sz konusudur. Bu nedenlerle
Kanun-1 Esasi ile Osmanli imparatorlugunun mutlak monarsik yapi-
simndan taviz verilmemistir.

Kanun-1 Esasi, Osmanli imparatorlugunun teokratik niteliginden
de taviz vermemistir.”” Zira Anayasada yer alan diizenlemeler geregi;
Padisah, dini bir makam olan halifelik makamini temsil eder ve hali-
felik geregi Islam Dininin hamisidir (KE. m. 3, 4). Osmanli Devletinin
dini Islam dinidir (KE. m. 11). Seriat hiikiimlerini tatbik etmek padisa-
hin gorevidir (KE. m. 7). Padisahin ismi hutbelerde zikredilir (KE. m.
7). Seyhiilislam heyeti viikelanin (bakanlar kurulu) mensubudur (KE.
m. 27). Cikarilacak kanunlarin dinin emirlerine uygun olup olmadigini
denetlenmesi gerekir ve bu gorev Ayan Meclisine aittir (KE. m. 64).
Ser’i hiikimlerden miitevellit davalarin ser’iye mahkemelerinde gorti-
lecegi hitkme baglanmistir (KE. m. 64).

Bunlarin yami sira Anayasada, Padisahi ytiirtitmenin merkezine
alan diizenlemelere ilave olarak Padisahin yasama ve dolayl olarak
yargi tizerindeki hakimiyetine dair hiikiimlere de yer verilmistir.

¥ Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4 tincii

Basi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1982, s. 57, 58.
2 A, Seref Goziibtiytik, Tiirk Anayasalari, 5. Basi, TurhanKitabevi, Ankara 2005, s. 11.
2 Goziibiiyiik, (2005): s. 5.
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bb. Yasama Bakimindan

Padisahin yasama tizerinde hakimiyeti bulunmaktadir. Ctinkii Pa-
disah Meclis-i Umumiyi vaktinden evvel agmak, calisma zamanini ki-
saltmak ve uzatmak yetkilerini haizdir. Bunlarin yan sira Meclis kural
olarak padisahin, dhili ve harici hususlarda énemli gordiigii konular:
havi nutku ile agilir (KE. m. 44, 45). Meclisi Umumi (Mebusan Meclisi-
Ayan Meclisi) tiyelerinin vatana baglilik yeminin yani sira padisaha
da baglilik yemini etmeleri gerekir (KE. m. 46). Heyeti Ayan azalarini
padisah atar (KE. m. 60). Kanun teklifi verme yetkisi viikela heyetine
(bakanlar kurulu) aittir. Meclisi Umumi {iyeleri ancak padisahin izni
ile kanun teklifi verebilir (KE. m. 55). Padisahin anayasa degisiklikle-
ri hakkinda kanunlar dahil, kanunlar tizerinde ‘mutlak veto” yetkisi
vardir. Dolayisiyla padisahin onaylamadig bir kanunun, hicbir sekil-
de yiirtirliikk kazanmas1 mimkiin degildir. Daha 6nce bir kanun icin
padisahin izninin bulunmasi, hakeza meclisler tarafindan kanunun
oybirligiyle kabul edilmis olmasi neticeyi degistirmez (KE. m. 54, 116).

bb. Yiiriitme Bakimindan

Padisahin ytirtitmenin tek hakimi konumunda oldugu muhakkak-
tir. Zira Kanun-1 Esasi ile Saltanatkaldirilmamus, bilakis “... siilalei ali
Osman’dan usulii kadimesi vechile ekber evlada aittir.” hiikmiiyle anaya-
sal gtivenceye kavusturulmustur (KE. m. 3). Padisahin hukuki acidan;
cezai, hukuki ve siyasi sorumlulugunun bulunmadig1 hususu, “Zat:
Hazireti Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir.” hiik-
miiyle anayasal garanti altina alinmistir (K.E. m. 3).

Padisahin; bakanlar1 atama, azletme yetkilerinin bulunmasi, icra-
nin basindaki tek yetkili olusu, ordularin komutani vasfini tasimasi,
savas veya baris ilan yetkisine sahip olmasi, uluslararasi anlasma yap-
ma yetkisinin uhdesinde bulunmasi, af yetkisine sahip olmasi, para
basilmasina karar verme yetkisinin padisaha ait olmasi sistemin mut-
lak monarsik yapiya dayandigini gosteren ve padisahin sahip oldugu
onemli yetkilerinden bir kismidir.* Ayrica, hiikiimetin giivenligini bo-
zanlar stirgiin etme yetkisi padisaha aittir (KE. m. 113).

30" Bu yetkilerin dayanag olan 7 inci maddeye gore; “Viikelanmazilvenasbiveriitbev

emenasiptevcihivenisanitasuveeyalatimiimtazeningeraitiimtiyaziyelerinetevfikani
crayitevcihativemeskukatdarbivehutbelerdenamininzikrivediiveliecnebiyeilemu-
ahedatakdiveharbvesulhilanivekuvveiberriyevebahriyeninkumandasiveharekatia
skeriyeveahkamiseriyevekanuniyeninicrasivedevairiidareninmuamelatinamtiteal-
liknizamnamelerintanzimivemiicazaatikanuniyenintahfiliveyaaffivemeclisiumu-
mininaktvetatilivelodeliktizaheyetimebusaninazasiyenidenintihapolunmaksarti-
lefeshihukukumukaddeseiPadisahiciimlesindendir.” Bkz. Goziibiiyiik (2005): s. 5;
“https:/ /anayasa.tbmm.gov.tr/1876.aspx”, E.T: 30.04.2016.
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dd. Yarg: Alam1

Tiirk-Islam geleneginin en muteber uygulama alanmin adalet ve
bunun pratige dokiildugi yarg: alani oldugu soylenebilir. Bu minval-
de olmak tizere; Kanun-1 Esasiye gore; yargilama alenidir, hakimler
azledilemez, mahkemeler her nevi miidahaleden azadedir. Mahkeme-
ler, gbrevine giren islere bakmaktan imtina edemez ve aksi yonde ka-
rar alinmadikga onlarin yargilama ve neticeleri ile ilgili haber yapma
hakki vardir.

Bunlara ilave olarak Anayasa; tabii yarg: ilkesini garanti altina al-
mis, olagantistti yargiin oniinii kapatmistir ve savunma hakk: baki-
mindan mesru yollar dahilinde olmak kaydiyla delil serbestisini kabul
etmistir (KE. m. 81-84, 86, 89).Kanun-1 Esasinin diizenlemelerine gore
yargy; Divani Ali, ser’iye ve nizamiye mahkemeleri seklinde tice ayrila-
bilir. 30 tiyeden olusan Divani Ali,*' iddia ve yargilama olmak tizer iki
daireye ayrilmaktayd: ve gorevi, bakanlar ile temyiz mahkemelerinin
baskan ve tiyelerini yargilamakt1 (KE. 92, 93).

Anayasada ve alt mevzuatta yargy ile ilgili onemli diizenlemeler
olarak; seri hiikiimlerden dogan uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli-
ser'iyemahkemeleri, seri hitkiimler haricinde kalan hususlardan do-
gan uyusmazliklari ¢ozmekle gorevli nizamiye mahkemeleri, kamu
harcamalarmin denetimini saglamak amaciyla bugtinkii Sayistay’in
karsilig1 olarak ifade edilebilecek Divan-1 Muhasebat,* bir siyasal de-
netim mahiyetinde olmak tizere ¢ikarilacak kanunlarin dini hiikiimler
bakimindan aykiri maddeler icerip icermedigini denetleme gorevi He-
yeti Ayan, adli alanla ilgi kanunlarin “tefsir edilmesi” yetkisi mahiye-
tinde Temyiz Mahkemesine, ayni gorevi idari alanla ilgili hususlarda
icra etmek tizere Suray1 Devlete, Kanun-1 Esasi ile ilgili olmas1 halinde
ise Heyeti Ayanin bu gorevi ifa edecegine dair diizenlemelerin varligt
zikredilebilir.*

31" 1876 Kanun-1 Esasi doneminde Divari Alide hig yargilanan olmamustir. 1924

Anayasasi’'nda da diizenlenen bu mahkemeye ilk sevkedilen kisi Mahmut Muh-
tar Pasadir: Bkz. Kumas, Rahmi: Iktidardan Ytice Divana, Tekin Yayinevi, Ankara
1980, s. 24.

Kanun-1 Esasi m. 106’ya gore; “Divani Muhasebatin azasi on iki kisiden miirettep
olacak ve herbiri Heyeti Mebusandan ekseriyetle azlinin ltizumu tastik olunmadik-
¢a memuriyetinde kayd: hayat ile kalmak tizere bairadeiseniyen asbolunacaktir.”
Zira Kanun-1 Esasi m. 117"ye gore; “Bir maddei kanuniyenin tefsiri 1azim geldikte
umuru adliyeye miiteallik ise tdyini manasi Mahkemei Temyize ve idarei miilkiye-
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cc. Degerlendirme

1876 Kanun-1 Esasi ile Osmanli Imparatorlugunun geleneksel
devlet yapisindan taviz verilmemistir. Tam tersine bu husus anayasal
glivenceye kavusturulmustur. Dolayisiyla her ne kadar Anayasada;
yasama, ylriitme ve yargi ayri ayr1 diizenlenmis olsa da bu durum
kuvvetler ayriligiin benimsendigi ve bir firenler-dengeler mekaniz-
masimin varligi mahiyetinde dtizenlemelerin tercih edilmis oldugu an-
lamima gelmemektedir. Kisaca Kanun-1 Esasi ile malumun ilanindan
ibaret ve ferman nitelikli bir Anayasadan 6teye gecilememistir.

II. Mesrutiyet stireci de dahil olmak tizere 1876 Kanun-1 Esasi’de
gerceklestirilen 1909 degisiklikleri kapsaminda padisahin sorumlu-
luguyla alakali yukarida aktarilan 5 inci maddede degisiklik yapil-
mamistir. Boylece, Osmanli Imparatorlugu'nda, 1. ve II. Mesrutiyet
donemleri dahil, Padisahin hukuki, cezai ve siyasi olmak {izere sorum-
lulugunu ihtiva eden bir dtizenleme yoktur.

1909 degisiklikleriyle padisah ile meclis arasinda yetkilerin pay-
lastirilmast esasina dayali mesruti monarsiye gecis mahiyetinde dii-
zenlemelerin yapilmas: suretiyle parlamenter monarsiye doniismeye
baslayan yeni bir ytirtitme yapisi ortaya ¢ikmustir.

b. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Dénemi

1921 Anayasasy; Devlet giiclerinin yiiriitmede ve onu temsil eden
padisahta toplanmasi esasmma dayanan 1876 Kanun-1 Esasiye tepki
olarak,* kuvvetler birligi esas dayanan®ancak erklerinin yasamada
topland1g1*® meclis hiikiimeti modeliyle ilgi diizenlemeler getirmistir.
Dolayisiyla bu Anayasa, yasama ve yiirtitme kuvvetlerinin segilmis bir
mecliste toplandig1*” ve meclisin mutlak tistiinliigiiniin kabul edildi-

ye dairise Suray1 Devlete ve is bu Kanunu Esasiden ise Heyeti Ayana aittir.”
Gamze Irez, 1982 Anayasgsfna Gore Cumhurbaskaninin Sec¢imi ve Gorevleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2009, s.
19.

ErgtinTagg, 1982 Anayasasinda Cumhurbagkaninin Konumu, Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2005, s. 13.

Yavuz Abadan ve Savcl Bahri, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis,
AjansTiirk Matbaasi, Ankara 1959, s. 55; Atilla Ozer,Baskanlik Hiitkiimeti Sistemi
ve Sistemin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 2 inci Baski, Sekerbank, Ankara 1998, s.
79.

Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atattirk Kiilttr, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
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gi* devletin ve icranin basinda meclis baskaninin bulundugu, kisaca
meclis hiikiimeti modeliyle ilgili hiikiimlere yer veren bir anayasadir.”
1921 Anayasasi’min 9 uncu maddesine gore; “Biiyiik Millet Meclisi He-
yeti Umumiyesi tarafindan intihap olunan reis bir intihap devresi zarfinda
Biiyiik Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza vazina ve He-
yeti Vekile mukarreratini tasdika saldhiyettardir. Icra Vekilleri heyeti iclerin-
den birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Meclisi Reisi
vekiller heyetinin de reisi tabiisidir.” Bu maddede gecen; Meclis namina
imza vaz'maifadesine yer verilmis olmakla Meclis Baskaninin Devlet
Baskani gibi Devleti temsil etme yetkisine sahip oldugu anlamina ge-
lir. Heyeti Vekile mukarreratini tasdika ifadesineyer verilmis olmakla
ise; Meclisten ayri, icra salahiyetini haiz Heyeti Vekilenin varligimmn
kabul edilmis oldugu ve bunlarin kararlarinin Meclis Baskani tara-
findan tasdik edileceginin belirtilmek istendigi ifade edilebilir. 1921
Anayasasi’'nda bir devlet baskanligi makaminin ve onu temsil eden
bir devlet baskaninin oldugu, ancak kavram olarak devlet baskanlig:
ve devlet baskani ifadeleri yerine Meclis Reisligi ve Meclis Reisi ifa-
delerinin tercih edildigi sdylenebilir. Zira Atattirk Nutuk’ta, Saltanat
taraftarlarinin tepkisinin engellemesi ve bu yolla Milli Miicadeledeki
yekviicutluga halel gelmesinin 6nlenmesi amaciyla her ne kadar go-
riintiste devlet bagkanlig1 ve devlet baskanindan agikca s6z edilmemis
olsa da, fiiliyatta bu makamin aslinda bulundugunu ve devlet baska-
ninin gorevinin Meclis Baskani tarafindan yerine getirildigini ifade et-
mistir.*

Yukarida ifade edilenleri destekleyici mahiyette olmak tizere,
29.10.1923 tarihinde ¢ikarilan 364 sayili Kanun'la, 1921 Anayasasi’'nda

Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s. 51.
Serap Yazici ,Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri Tiirkiye Icin Bir Degerlendir-
me, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 117.

1921 Tegskilat1 Esasiye Kanunu'nun, Meclisin mutlak isttinltigtine dayanan meclis
hiiktimeti modelini benimsemis oldugu Anayasa’nin 2 inci ve 3 tincti maddelerin-
de acikea ifade edilmistir. Bu cercevede Anayasa’nin 2 inci maddesi; “Icra kudreti
ve tesri salahiyeti milletin yegéne ve hakiki miimessili olanBiiytik Millet Mecli-
sinde tecelli ve temerkiiz eder” hiikmiinii, 3 tincli maddesi ise; “Ttirkiye Devleti
Biiytik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti “Biiyiik Millet Meclisi
Hiuktimeti” unvanini tagir” hitkmiint havidir. Bkz. “http:/ /www.tbmm.gov.tr/
anayasa/anayasa2l.htm”, Erisim tarihi: 20.11.2012.

M. Kemal Atatiirk, Nutuk Séylev, C. I, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara
1984, s. 11; Atattirk, M. Kemal: Nutuk Séylev, C. II, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1984, s. 567.
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baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu cercevede; Tiirkiye devletinin ku-
rulduguna delalet etmek tizere; Cumhuriyet ilan edilmis ve onu
temsil edecek olan Cumhurbaskanligi makamuyla ilgili diizenleme-
ler yapilmistir.*’Degisiklikler cercevesinde; Cumhurbaskani, Meclisi
Umumi Heyeti tarafindan ve kendi tiyeleri icerisinden, tekrar secilme
yolu acik olmak {tizere bir intihap donemi déhilinde gorev yapmak
tizere segilecegini ihtiva eden madde ile (10 uncu madde) meclis hiikii-
metinden sapis manasina gelen bir devlet bagkanligi-cumhurbaskanli-
g1 makaminin ihdas edildigini ve bu makami temsilen devlet bagkani-
cumhurbagkan ile ilgili dtizenlemelerin agikliga kavusturuldugunu
belirtmek gerekir. Boylece,ismen zikredilmemis olmakla beraber fiilen
mevcut oldugu Atattirk tarafindan Nutuk’ta ifade edilen devlet bas-
kanlig1 makamina ve onu temsil eden gercek kisi olarak cumhurbas-
kanina yonelik diizenlemelerin getirilmesiyle sadece fiili durumun hu-
kuken mesnetli hale getirilmis oldugu aciktir. Bu yargiy1 destekleyici
olmak tizere, 364 sayili Kanun’la, Cumhurbaskaninin Devletin baskan1
oldugu, bu sifatiyla liizum gordiigii takdirde Meclise ve Vekiller He-
yetine baskanlik edecegine dair diizenlemelere de yer verildigi (m. 11)
ifade edilmelidir.

1921 Teskilat1 Esasiye donemi, 1923 yilinda yapilan degisiklikle-
re degin yetkilerin Meclis uhdesinde toplanmis oldugu, yani meclis
hiiktimeti modelinin uygulandig1 bir donemdir. 1923 yilinda yapilan
Anayasa degisiklikleriyle meclis hiikiimetinden sapis, parlamenter
sisteme kayis niteliginde degisiklikler gerceklestirilmistir.

c. 1924 Anayasas1 Donemi

1923 yilinda baslayan parlamenter sisteme gecis stireciyle ilgili de-
gisiklikler1924 Anayasasi’'yla devam ettirilmistir. 1924 Teskilat1 Esasi-
ye Kanunu'nun 7 inci maddesine gore; “Meclis, icra salihiyetini, kendi
tarafindan miintahap Reisicumhur ve onun tayin edecegi bir Icra Vekilleri
Heyeti marifetiyle istimal eder.” 32 inci maddesinin ilk ctimlesine gore
ise; “Reisicumhur Devletin Reisidir. Bu sifatla merasimi mahsusada Meclise
ve liizum gordiikce Icra Vekilleri Heyetine Riyaset eder.” 7 inci maddede
gecen, “Meclis, icra saldhiyetini, kendi tarafindan miintahap Reisi-

41 Fethi Kilig, 1982 Anayasasi'na Gore Cumhurbagskaninin Gorev Ve Yetkileri, Yiik-

sek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul 1998, s. 2.
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cumhur ve onun tdyin edecegi bir Icra Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal
eder.” Koyu puntolu kisimda dikkat cekildigi tizere, Cumhurbaskani-
nin yiiriitmenin basi oldugu vurgulanmustir. 32 inci maddede gecen,
Reisicumhur Devletin Reisidir timcesiyle ise Cumhurbaskaninin devle-
tin bas1 olma sifatina vurgu yapilmak istenmistir.

Boylece, 1924 Anayasasi’'ndaki dtizenlemelerle hem makam olarak
devlet baskanligi, hem de sahis olarak devlet baskan1 kavramlar1 agik-
liga kavusturulmustur. Baska bir ifadeyle, 7 inci maddedeki diizenle-
meyle yiirtitmenin basi olarak bir gercek sahis sifatiyla cumhurbaskan,
32 inci maddedeki diizenlemeyle de devlet hitkmi sahsini, dolayisiyla
bu makamu temsil eden kisi olarak cumhurbaskan: sifatina dikkat ¢ekil-
mek istenmistir. Daha 6z bir anlatimla, 7 inci maddedeki diizenleme
geregi yurtitme erkinin basi olan Cumhurbaskanina, ytrtitmenin di-
ger liyelerinden yani icra vekillerinden farkl: olarak, 32 inci maddede-
ki diizenlemeyle devletin basi olma sifati da verilmistir.*?

d. 1961 Anayasas1 Dénemi

1909 yilinda Kanun-1Esaside yapilan degisikliklere kadar gotiirii-
lebilecek parlamenter sisteme gegis stireci, 1921-1923 yillar1 arasindaki
kisa stireli meclis hiikiimeti denemesi harig tutulursa, 1923 yilinda ya-
pilan degisikliklerle stirdiirtilmiis, 1924 Anayasasi’'nda yapilan diizen-
lemelerle hizlanarak 1961 Anayasasi'yla klasik parlamenter sisteme
dair hiiktimlerin getirilmesiyle son bulmustur.

1961 Anayasasi’nin 6 mnc1 maddesine gore; “Yiiriitme gorevi, ka-
nunlar cercevesinde, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine
getirilir.” Anayasa’nin 97 inci maddesinin ilk fikrasinda; “Cumhurbas-
kani Devletin bagidir. Bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyetini ve Milletin birligini
temsil eder.” hiikmiine, aynt maddenin ikinci fikrasinin ilk tiimcesin-
de; “Cumhurbaskani, gerekli gordiikce, Bakanlar Kuruluna bagkanlik eder.”
hiikmiine yer verilmistir. 1924 Anayasasi’'min diizenlemeleri gerceve-
sinde, devlet bagkanlig1, devlet bagkan: kavramlar1 hakkinda ifade edilen-
ler, 1961 Anayasasi'nin diizenlemeleri icin de gecerlilik arz etmektedir.
Bu baglamda Cumhurbaskanmin, aynen 1924 Anayasasi’'nda oldugu
gibi, 1961 Anayasasi’'nda da hem yiirtitmenin basi olma, hem de dev-
letin bas1 olma seklinde iki farkli gérevi bulunmaktadir.*

42 Cem Erogul, “Cumhurbagkaninin Denetim Islevi”, AUSBFD., C. 33,5.1-2, s. 42.
43 Erogul: s. 38.
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Bununla birlikte hiikiimet sistemi bakimindan oldukga 6nemli bir
gelismeye 1961 Anayasasi kap1 aralamistir. Iste 1961 Anayasasi’nin en
onemli katkilarindan biri de devlet iktidarinin ve egemenligin kullani-
lisinin gesitli organlar ve kurumlar arasinda bolistiirtilmesi ve bunlar
arasinda adeta bir frenler ve dengeler mekanizmasimin kurgulanmasi-
dir. Daha 6nceleri Padisahin sahsinda ytirtitme etrafinda birlesen kuv-
vetler stire¢ icerisinde Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi etrafinda birles-
mistir. Iste 1961 Anayasasi bu kuvvetleri, yani yasama ve yiiriitmeyi
yumusak bir kuvvetler ayriligina tabi tutup bunlar1 paylastirmistir. Bu
sonug egemenligin kullanilisina yonelik demokratik hukuk devletine
varma tirmanisinda ilk adimi tegkil etmektedir. Bununla beraber Mec-
lis artik egemenligi kullanan tekil ve tekel bir iktidar alan1 degil bun-
lardan yalnizca bir tanesidir. Ustelik Meclis bu yetkisine kullanirken
oldukca onemli bir yargisal denetime, Anayasa Mahkemesi denetimi-
ne tabi tutulmustur.

e. 1982 Anayasas1 Dénemi

Anayasa’nin 8 inci maddesine gore; “ Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cum-
hurbagkan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir.” Anayasanin104 tincti maddesinin ilk
fikrasina gore; “Cumhurbaskan: Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cum-
huriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanma-
sin1, Devlet organlarimin diizenli ve uyumlu calismasim gozetir.”

1961 Anayasasinin 6 1nct maddesinin karsiigi olarak 1982
Anayasasi’'nda yer alan 8 inci maddenin en temel farki, parlamenter
sistemi benimsemis bircok tilkedeki egilimden esinlenilerek, ytirtitme-
nin sadece bir gorev olduguna degil, bunun yan1 sira yetki olduguna
da maddede yer verilmis olmasidir.

1982 Anayasasi’'nin 8 inci maddesinde ytirtitmenin ayni zamanda
yetki olarak kabul edilmesinin yiiriitme icerisinde yer alan Cumhur-
baskani bakimindan en temel somut sonucu, Anayasa'min 104 tincii
maddesindeki diizenlemelerle Cumhurbaskanina tanman yetkilerinin
ziyadesiyle arttirilmis olmasidir. Oysa bu durum, parlamenter hiikii-
met modeli acisindan dogru bir yaklasim degildir. 1961 Anayasasi’ nin
97 inci maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, 1982 Anayasasi'nin
104 tincti maddesinin ilk fikrasina, “Anayasanin uygulanmasini, Devlet
organlarimin diizenli ve uyumlu calismasim gozetir” ibareleri eklenmek
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suretiyle, Cumhurbaskaninin devlet erkleri arasinda uyum saglama
ya da “denge roli”* tistlenme gorevinin oldugu vurgulanmaistir.

1961 Anayasasinin Cumhurbaskanin yetkilerini diizenleyen 97
inci® maddesi, klasik parlamenter sistemle ortiisiir sekilde semboliktir.
Oysa 1982 Anayasasi'nin 104 tincti maddesindediizenlenen Cumhur-
baskaninin yetkileri klasik parlamenter sistemden sapis olarak diisiin-
meye sevk edici,* bazilarina gore ise sistemi, yari-baskanlik sistemine
dontstiirticti’’ diizeyde olmustur.

# " Ozkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Yay-

n1, Acargil Matbaasi, [zmir 1982, s. 184.

Cumhurbaskanin yetkilerinin diizenlendigi simdi aktarilacak olan 1961 Anaya-
sast’nin 97 inci maddesinin ikinci fikrast ile bir sonraki dipnotta aktarilacak olan ve
1982 Anayasasi’min Cumhurbaskaninin yetkilerini diizenleyen 104 tinctimaddesi-
nin ikinci fikras1 mukayese edildiginde, 1961 Anayasasi’'nda diizenlenen yetkilerin
1982 Anayasasi'ndaki yetkiler karsisinda ¢ok ciliz kaldig zaten hemen anlasiimak-
tadir. 1961 Anayasasi'nin 97 inci maddesinin ilk fikrasina goére; “Cumhurbaskans,
gerekli gordiikce, Bakanlar Kuruluna baskanlik eder; yabanci Devletlere Tiirk dev-
letinin temsilcilerini gonderir ve Tiirkiye’ye gonderilen yabanct Devlet temsilcileri-
ni Kabul eder; milletleraras: andlasmalar1 onaylar ve yaymnlar; stirekli hastalik, sa-
katlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini hafifletebilir veya kaldirabilir.”
Erdal Onar, “Tiirkiye’nin Baskanlik veya Yari-Baskanlik Sistemine Ge¢gmesi Diisti-
niilmeli midir?”, Bagkanlik Sistemi, Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 77, Ankara
2005, s. 104; O. Korkut Kanadoglu, “1982 Anayasasinda Cumhurbagkan1”, Adalet
Yiiksek Okulu 20. Y1l Armagani, Istanbul 2001, s. 132; Muammer Oytan, “Fransa,
Almanya ve Tiirkiye’de ve Yiirtitme Organinin Kanun Hitkmiinde Kararname C1-
karma Yetkisi”, Onar Armagani, Istanbul 1977, s. 541 ve 616; Adil Ozkol, Cagdas
Parlamenter Demokrasilerde Kuvvetli icra Egilimi”, Ankara U. HFD., C.XXVI, S.
1-2, s. 43 ve 47; Mehmet Turhan, “Anayasa Hukukunda Hiiktimet Sistemi Tar-
tismalar1”, Erzurumluoglu Armagani, Ankara 2012, s.780; Sevtap Yokus, “1982
Anayasasi’'na Gore Cumhurbagkaninin Anayasa Degisikliklerine, Yasalara ve Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin Yetkileri”, Biilent Tanor Armagani, Istan-
bul 2004, s. 762, 763; Necmi Yiizbasioglu, “Parlamenter Rejimlerde ve Tiirkiye’'de
Yiiriitme Kuvveti”, DoktoraTezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Istanbul 1986, s. 442 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara 2003, s. 203; Bur-
han Kuzu, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul
1990, s. 74- 79; Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara 2001,
s. 197; Biilent Tanor-Yiizbasioglu Necmi: Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001,
s. 423; Omer Izgi-Goren, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, C.
2, Ankara 2002, s. 975; Ersel Aldabak, “57. Hiikiimet Donemindeki Baz1 Gelisme-
ler Isiginda 1982 Anayasasinda Cumhurbagkant”, [TTHFM., C. LX, S. 1-2, istanbul
2002, s. 4-10; Ozan Erozden, “1982 Sisteminde Cumhurbaskanini Sorgulamak”,
Insan Haklar1 Yilligi, C. 13, 1991, s. 144; 1. Halis Asilbay, “Parlamenter Sistem ve
Turklye Acisindan Bir Degerlendlrme” TBB. Dergisi, S. 104, Ankara 2013, s. 262.
Zafer Uskiil, Tiirkiye'nin Anayasa Sorunu, Istanbul 1991, s. 46; Ancak; doktrinde
Ttirkiye bakimindan, sistemin hentiz yari-baskanlik sistemi olarak Kabul edile-
meyecegi ifade edilmektedir. Bkz. Levent Goneng, “Ttirkiye’de Bagkanlik Sistemi
Tartismalar1”, Grincel Hukuk Dergisi, S.2011/6-90, s. 15. Levent Goneng, “Hiitktimet
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f. Sonug ve Degerlendirme

1982 Anayasasi’min giiclendirilmis parlamentarizme dair diizen-
lemeleri, 2007 Anayasa degisiklikleri ile daha ileri bir noktaya tasin-
mistir.

Iki bagh yiiriitme yapisi arz eden ve yumusak kuvvetler ayrilii
rejimi olan parlamenter sistem, “ytirtitme iktidarinin yasamadan kay-
naklandig1 ve ona kars1 sorumlu oldugu anayasal demokrasi tipi”“dir
seklinde tanimlanmustir. Bu gercevede parlamenter sistemde yasama
ve yuriitme erkleri bir isbolimii dahilinde hareket etmekle beraber,
devlet bagkaninin sahip bulundugu yetkilerle parlamentoyu frenleye-
bilmesi, parlamentonun da siyasal sorumluluk mekanizmalarini isle-
terek ytrtitmenin sorumlu kanadi olan bakanlar kurulunu denetleme
imkanina sahip olmast s6z konusudur. Bu bakimindan parlamenter
sistemi, yasama ve ytirtitmenin birbirlerinin tesiri altinda oldugu bir
hiikiimet modeli olarak gormek mumkiindiir.*

Yukarida verilen tanimdan da anlasilacag: tizere, baskanlik siste-
minden farkli olarak, parlamenter sistemde iki bash ytirtitmenin ba-
kanlar kurulu kanadmin yasama karsisinda siyasal sorumlulugu bu-
lunmaktadir.

Parlamenter sistemin ilk halinde, daha ¢ok sembolik yetkileri haiz
olacaksekilde yetkilendirilen cumhurbaskanina, yetkilerinin azligina

Sistemi Tartismalarinda “Baskanlik Parlamenter Sistem” Secenegi”, Grincel Hukuk
Dergisi, S. 44, 2007, s. 40; “Baskanl1 parlamenter sistem” nitelemesini 1982 Anaya-
sasinin ilk hali bakimimdan uygun goren goriis icin bkz. Bakir Caglar, Anayasa Bi-
limi, 1 inci Basim, Kardesler Matbaasi, Istanbul 1989, s. 286. Baskanli parlamenter
sistem nitelemesini dogru bulan bir diger goriis i¢in bkz. Bilgen Kiikner, “Baskanli
Parlamenter Sistem Secenegi ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, S. 2, Ankara 2012, s. 300.

4 Mustafa Erdogan, “Basbakanlik Hiikiimeti Mi?”,A USBED., C. 44,S.3, s. 229; Cag-
lar: s. 272. Ancak tanimda ifade edilen; ytirtitmenin yasamadan dogmasi ve ona
kars1 sorumlu olmasi, yasama kuvvetinin ytiriitme ve yargl kuvvetleri karsisinda
mutlak tistiin gii¢ oldugu anlamina gelmez. Bkz. Seref Iba, “Tiirkiye’de Parlamen-
ter Rejimin I§1ey1§1 Agisindan 3 Kasim 2002 Secimlerinin Sonuglar1”, AUSBFD.,
C.58,S.2,s.99,100; Seref Iba-Bozkurt, Rauf: 100 Soruda Parlamento, 2 inciBast,
Nobel Yayin Dagitim Ltd. $ti., Ankara 2004, s. 3. Kald1 ki, 1982 Anayasasi'nin bas-
langi¢ metninin 4 tincti paragrafinda da ifade edildigi tizere, kuvvetler ayriminin
bir tsttinliik siralamasi anlamina gelmedigi, sadece is boltimiinden ibaret oldugu
ifade edilmistir. ]

4 Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, (Cev: StiheypDerbil), Istiklal Matbaacilik,
Ankara 1954, s. 103;Erdogan (1987): s. 16.
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istinaden ve daha ziyade hiikiimete bagli olarak tali konumda hareket
etmesi hasebiyle siyasi ve cezai sorumluluk yiiklenmemistir.™

1982 Anayasasi’'nda Cumhurbaskanina taninan, 6zellikle ytirtitme
ile ilgili yetkiler, siyaset kokenli aktif bir Cumhurbaskaninin elinde,
parlamenter sistemde ytirtitme organinin basindaki asil icraci yetkileri
haiz basbakani ikinci planda birakacak sekilde sistem krizine dahi yol
acacak boyutlarda olmustur. Bu durumda, ¢6ziim yolu olarak, baskan-
lik sistemine ge¢cmek ve yiiriitmeyi tek bagl hale getirmenin fiili yolu
acilmistir. Oysa kanaatimizce tilkemizde yaklasik olarak 50-60 yildir
uygulanmakta olan parlamenter sistemin terk edilmesi yerine, mevcut
sistem korunup, ancak Cumhurbaskaninin yetkileri azaltilarak, yani to-
rensel yetkiler seviyesine indirilerek bir ¢6ztim yolunun tercih edilmesi
daha isabetli olabilirdi.” Boylece, yetkileri az oldugu i¢in sorumlulugu
bulunmayan cumhurbagkaninin® tartisilir yetkilerinin 6nii kapatilmis
ve cumhurbaskaninin oldukga fazla olan yetkilerini etkin kullanmak
suretiyle sistem krizlerine sebebiyet vermesi engellenmis olurdu. Boyle
bir tercihin yapilmis olmasi; yeni bir sistem olarak baskanlik sistemin-
den miilhem Ttirkiye tipi cumhurbaskanlig sisteminin muhtemel risk-
lerini (mesela sisteme onyargili muhalefeti, sistemin mesruiyeti gibi so-
runlar1) engellerdi. Bu nedenle parlamenter sisteminden kaynaklandig:
diistiniilen sorunlar, baskanlik sistemi veya baska herhangi bir sistem
benimsendiginde, o sistemden sapma mahiyetindeki uygulamalarin
s0z konusu olmasi halinde de gerceklesemeye aciktir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile ytirtitmenin tek elde toplanmasina
yonelik diizenlemeler getirilmistir. Kisaca, icranin tek elde toplandi-
g1 monarsik bir yapidan meclis lehine yetkilerin everilmeye basladig:
bir stire¢, daha sonra meclis karsisinda kolektif bir ytirtitmenin varlig
sekline dontismeye dogru bir seyir izlemistir.

Daha sonra bu stireg yiiriitme icerisinde belli sahislarda yetkilerin
toplandig1 bir yapiya dontismeye baslamis ve ilk basa déntilmesi ma-
hiyetinde kabulti kabil olacak sekilde yetkilerin Cumhurbaskaninda
toplandig bir hiikiimet modelinin tercihi ile sonuglanmaistir.

50" y1ldizhan Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 2 inci Bask, Filiz Kitabevi, Istan-

bul 1986, s. 68-71.
1 Onar (2005): s. 102-104; Kiikner: s. 302; Asilbay: s. 260-263.
52 Yilmaz Altug, Parlamento Hukuku, Caglayan Kitabevi, Istanbul 2003, s. 8.
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Turk tarihinde icranin yapisi, demokratik ve hukuki agidan farkli-
lik arz eden hususlar1 sakli kalmak tizere icranin tek elde toplandig: bir
yapidan icraci yetkilerin mecliste toplanmasi seklinde bir gelisim izle-
mistir. Bu baglamda 1876 Kanun-1 Esasi 6ncesi ve sonras1 dahil olmak
tizere biuitlin yetkilerin merkezinin padisah oldugu mutlak monarsik
bir yap1 s6z konusudur.

1909 yilinda 1876 Anayasasi’'nda yapilan degisikliklerle padisahin
yetkilerinin meclisle paylasilmasi esasina dayali mesruti monarsiye
gecilmistir.

1921 Anayasast'yla ise yetkilerin timinitin mecliste toplandigi
meclis hiikiimeti sistemiyle ilgili diizenlemeler getirilmistir.

1923 yilinda meclis hiikiimeti modelinden parlamenter sisteme
sapis mahiyetinde degisiklikler yapilmistir. Bu yondeki degisiklikler
1924 Anayasasi’'yla devam etmistir. 1921 Anayasasi’nin ilk sekli itiba-
riyle yetkilerin mecliste toplanmasi esasina dayali meclis hiiktimeti
modeli, 1923 yili degisiklikleri ve 1924 Anayasasi'nin diizenlemeleriy-
le meclis karsisinda ayr1 bir yiirtitmenin dogmasi seklinde olmustur.

1961 Anayasasi'nin diizenlemeleriyle yasama karsisinda ayri bir
ylriitmenin s6z konusu oldugu, yumusak kuvvetler ayriligi modeli
olan klasik parlamenter sisteme gecilmistir.

1982 Anayasasi’yla, icraci yetkiler bakimindan ytiriitme igerisin-
de basbakani ve Cumhurbaskanimi merkeze alan diizenlemeler tercih
edilmistir. Boylece kismen de olsa klasik parlamenter sistemden sapil-
mis ve yaygin ifade edilis sekliyle gticlendirilmis parlamenter sistemle
ilgili dizenlemeler yapilmustir.

2007 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle Cumhurbaskanini
halkin sececegine dair diizenlemelerin getirilmesiyle ytir{itme iceri-
sinde giiclii yetkilere sahip Cumhurbaskaninin halk nezdindeki mes-
ruiyetini kuvvetlendirici adim atilmistir. Bu degisiklikler geregi 2014
yilinda Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesiyle Cumhurbas-
kan1 karsisinda basbakan fiilen pasif bir pozisyon almaya baglamistir.
Cumbhurbaskaninin basbakan karsisindaki giicti, 6z ifade sekliyle fiili
duruma uygun bir hukuki durum meydana getirmek amaciryla 2017
Anayasa degisiklikleriyle icra yetkilerinin tiimiintin Cumhurbaska-
ninda toplandig1 yeni bir hiikiimet modelinin benimsenmesi sonucu-
nu dogurmustur.
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Turkiye tipi Cumhurbaskanlig1 sistemi olarak isimlendirilen bu
modelin ilham kaynag1 baskanlik sistemidir. Ancak baskanlik siste-
minden farkli olarak Tiirkiye tipi Cumhurbaskanlig: sisteminde Cum-
hurbaskaninin baskanlik sistemine gore meclise kars1 daha giiclii ol-
masini saglayici diizenlemelere yer verildigi kuskusuzdur.

Soyleki; baskanlik sisteminden farkli olarak Meclisin Cumhurbas-
kanini biitge kanununun kabulii stirecinde deyim yerindeyse kose-
ye sikistirmast mimkiin degildir. Zira Cumhurbaskanin teklif ettigi
biitcenin Meclis tarafindan kabul edilmemesi halinde bir 6nceki yilin
biitce kanununun yeniden degerleme oranlarina gore uygulanma-
s1 yoniinde diizenleme getirilmistir. Bunun yani sira, Meclisin genel
se¢im karar1 almasinin nitelikli cogunluk sartina baglanmis olmasina
ragmen, Cumhurbaskan bu yetkiyi tek basma kullanabilir. Bu bag-
lamda Meclisin secim karar1 almasi tiye tamsayisinin asgari beste ticti
ile miimkiinken ayn1 sonucu doguran karar1 Cumhurbaskan: tek ba-
sina alabilir. Bunlar gibi, Cumhurbaskaninin ikinci déneminde Mecli-
sin secim karar1 almasi halinde Cumhurbaskaninin tekrar aday olmasi
miimkiindiir. Ayrica tist diizey buirokratlarindan hicbirinin atanma-
sinda meclisin onay1 sart1 yoktur.

Turkiye tipi Cumhurbagkanlig: sisteminin bagkanlik sistemiyle
ortiisen yonleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda; yasama ve yii-
ritmenin sert ayrimi esasinin benimsenmis olmasi, ayni kisinin hem
yasamada hem ytirtitmede gorev alamamasy, icra yetkilerinin tek mer-
kezde toplanmis olmasi, icranin basinin ayni zamanda devletin de bast
olarak kabul edilmis olmasi, kanunlar tizerinde Cumhurbaskanina
gliclestirici veto yetkisinin taninmis olmasi, Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesi ve goreve baslayabilmesi icin yasama organinin
glivenoyuna ihtiyacinin olmamasi gibi hususlar sayilabilir.

Turkiye tipi Cumhurbagkanlig:1 sistemi baskanlik sisteminden
miilhem bir sistemdir. Su farkla ki, Tiirkiye tipi Cumhurbaskanlig: sis-
teminde baskanlik sistemindeki baskanin tek merkezli yetkileri alin-
mis, meclisin baskan karsinda varligini hissettirmesine yonelik aragla-
rin alinmamasi bir tarafa, onlar Cumhurbaskani lehine olacak sekilde
cok gticli silahlar haline dondiirtilmisttir. Bu tercihin baskanlik siste-
mindeki aksayan yonlerin Tiirkiye tipi Cumhurbagkanlig: sisteminde
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yasanmasi amaciyla oldugunun ifade edilmesi miimkiindiir. Ancak
daha 6nemli sorunlara gebe oldugu da kuvvetle muhtemeldir. Ctinkii
frenler ve dengeler mahiyetinde TBMM nin Cumhurbaskanini frenle-
yebilecegi araclarla ilgili diizenlemelere yer verilmemistir. Bu durum
otoriterlesmeye hatta daha 6tesine gidilmesi icin ciddi riskler tasimak-
tadir.

Burada ifade edilmesinde yarar vardir ki, devlet tiirti ile hiikii-
met sisteminin ayn1 seyler olmadig1 malumdur. Federal devlet tiirti
olmalarina ragmen Amerika Birlesik Devletleri'nde baskanlik sis-
temi, Almanya’da parlamenter sistem, Rusya’da yari-baskanlik sis-
temi, Isvicre’de meclis hiikiimeti sistemi uygulanmaktadir. Hakeza
tiniter devlet olmalarma ragmen Ingiltere’de parlamenter sistem,
Fransa’da yari-baskanlik sistemi, Endonezya’da baskanlik sistemi
uygulanmaktadir. Tiirk tarihi bakimindan da ayni degerlendirmeler
yapilabilir. Zira 1876 Kanun-1 Esasi'nin ilanina kadar biittin yetkile-
rin merkezinde padisahin oldugu tam bir mutlak monarsi s6z ko-
nusudur. 1876 Kanun-1 Esasi’'nin ilaniyla mesruti monarsiye gegis
mahiyetinde bir adim atilms, 1909 yilinda Kanun-1 Esasi’de yapilan
degisikliklerle mesruti monarsiye gecilmistir. 1921-1923 yillar1 ara-
sinda meclis hiikiimeti modeli uygulanmstir. 1923 yilinda baslayan
1924 Anayasasi'yla devam eden degisikliklerle parlamenter hiikiimet
modeliyle meclis hiikiimeti modelinin karmasi bir hiikiimet modeli
uygulanmistir. 1961 ve 1982 Anayasalariyla ise parlamenter hiikii-
met modeli uygulanmistir/uygulanmaktadir. 2017 Anayasa degi-
siklikleriyle ise merkezinde Cumhurbaskaninin oldugu Turkiye tipi
Cumhurbaskanligi modeliyle ilgili diizenlemeler getirilmistir. Bu
durumda isim farklihigr sakl kalmak tizere, 6zellikle icraci yetkiler
bakimindan en basa doniilmesi gibi bir sorunun sorulmasi oldukga
iyimser kalmaktadir.

Hangi hiikiimet sistemi olursa olsun hiikiimet sistemlerinin ve
bunlarin basarili bir sekilde uygulanmalarinin dogrudan kendilerin-
den menkul olamayacag1 kuskusuzdur. Her seyden evvel hiikiimet
sistemleri parti ve secim sisteminden bagimsiz diistintilemez. Bu gerge-
vede iki parti sisteminin varlig: halinde her hiikiimet modelinin basa-
ril uygulanacag gayet olagandir. Mesela, ingiltere’de iki parti sistemi



92 Tiirkiye'nin Hikiimet Sistemleri Uzerine Bir Degerlendirme

oldugu icin parlamenter sistem, ayn1 durum Amerika Birlesik Devlet-
lerinde oldugu icin bagkanlik sistemi basarili bir sekilde uygulanmak-
tadir. Tki turlu segim sisteminin uygulandig1 Fransa’da ve kismen iki
turlu se¢im sisteminin uygulanmakta oldugu Rusya’da yari-baskanlk
sistemi basarili sonuglar dogurmaktadir. Kuvvetlerin yasamada top-
landi1g1 meclis hiikiimeti modelinde ise parti ve secim sisteminin ¢ok
onem arz etmedigi ifade edilebilir. Bu cercevede giintimiizde Isvicre
meclis hiikiimeti sistemi basarili bir sekilde uygulanmaktadir. Bun-
larin yani sira, bir partinin parlamentoda ¢ogunluk sahibi olmasi ve
yirtitme erkinin de ayni ¢izgide olmasi halinde her tiir hiikiimet mo-
delinin sorunsuz uygulanabilecegi muhakkaktir.

Turkiye bakimindan da benzer degerlendirmeler yapilabilir. 2018
yilinin baglarinda secim ve siyasi partiler mevzuatinda yapilan degi-
sikliklerin oylarin dagilmasimi 6nlemek ve iki parti sistemini avantajl
hale getirmek amaciyla yapildig1 cok agiktir. Mesela, partilerin ittifak
halinde se¢ime katilmalariin miimkiin hale getirilmesi, kahir ekseri-
yet tarafindan elestirilmesine ragmen %10’luksecim barajimnin diisti-
riilmemesi, tam tersine ittifak halinde se¢cime katilma halinde ittifakin
baraji gegmesiyle ittifaka dahil partilerin tamaminin barajdan adeta
muaf hale gelmesi gibi diizenlemeler oylarin dagilmasini énlemek ve
iki parti sistemini hayata gecirmek {izere yapilan degisikliklerdir. Sis-
tem degisikligine ve dolayisiyla Anayasada degisiklik yapmaya gerek
kalmaksizin ayn1 degisikliklerin yapilmasi suretiyle parlamenter sis-
temin sorunlarinin bertaraf edilebilecegini ifade etmek mumkiindyir.
Boyle bir tercihin, daha genis bir uzlasma zeminin temininde ve ku-
rumsal yapinin korunmasinda isabetli kalacag1 gercegi goz ard1 edile-
memeliydi.

Makale sonlandirilmadan deginilmesi gereken bir husus olarak,
1876 Kanun-1 Esasi’den bil itibar 2017 Anayasa degisiklikleriyle geti-
rilen diizenlemeler dahil olmak tizere devlet baskanlarinin sorumlu-
luguyla ilgili diizenlemelerin sadece Anayasada dayanakli hale ge-
tirilmekten 6te bir anlam ifade etmediginin belirtilmesi gerektigidir.
Devlet baskaninin siyasi, hukuki ya da cezai sorumlulugu hususlari-
nin; hukuk devletinin gereklerinden, bununla baglantili olarak devlet-
leri sinirlandirmaya yonelik metinler olan anayasalardan bagimsiz dii-
stintilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kuvvetler birligine dayanan,
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monarsi ve diktatorliik rejimlerinde devlet bagskanlarinin sorumlugun-
dan bahsedilemez. Kuvvetler birligine dayanan meclis hiikiimeti mo-
delinde ve kuvvetler ayrilig1 modelleri olan; baskanlik, yari-baskanlik
sisteminde ve parlamenter sistemde, kapsami farkli olmakla beraber
devlet baskanlarinin sorumlulugu kabul edilmektedir. Devletbaskan-
larmin sorumlulugunun Anayasalarda anayasal dayanaga kavustu-
rulmasinin, evvela siyasal sorumlukla bagladigini ve ceza sorumlulu-
guyla devam ettigini ifade etmek mumkiindiir. Hukuki sorumluluk
konusunda ise, anayasal bir diizenleme cihetine gidilmedigi, bunun
sebebinin ise, daha ¢ok temenni mahiyeti tasiyan bir yaklasim sonucu,
herkes gibi sorumluluk sahibi oldugu diistincesiyle anayasalarda bu
yonde bir diizenlemeye yer verilmemis oldugu soylenebilir. Hangittir
siyasal rejim veya hiikiimet modeli olursa olsun, devlet baskanlari-
nin sorumlulugunun bulunduguna dair hiikiimlere Anayasalarda yer
verilmesi pratik degerden uzaktir. Diinyada, devlet baskanlarmin so-
rumlulugu, savas, darbe, devrim gibi olagan dis1 haller harig, isletilmis
olsa bile sonugsuz kalmistir. 2017 Anayasa degisiklikleriyle getirilen
diizenlemeler sadece Cumhurbaskani bakimindan degil, yardimcilar:
ve bakanlar bakimindan da gegerli olmak tizere ceza sorumlulugunun
ve Yiice Divana sevkin daha en basindan zorlastirici mahiyette kaleme
alindigy asikardir. Clinkii ceza sorumlulugunun baslatilmasi stiresini
doguran teklif ancak {iye tamsayisinin salt gogunlugu ile sorusturma
acgilmasi beste ti¢ cogunlugu ile Yiice Divana sevk ise {icte iki cogun-
lugun saglanmasiyla miimkiindiir. fttifak halinde segime girme, parti
liderligi ile cumhurbaskani ve yardimciliginin bagdasmasi gibi husus-
lar dikkate alindiginda ytirtitme mensuplarinin Ytice Divana sevkinin
imkansizligin ile stirmek abartili bir ¢cikarim olmayacaktir. Yukarida
ifade edildigi tizere, TBMM'nin fren ve denge mekanizmalar1 mahi-
yetindeki araglardan higbirine sahip olmamas: ve bu yonde diizen-
lemelerin Anayasada yer alamamasinin yani sira Cumhurbagkan ve
yardimcilarinin parti liderlerinden olacag: gercegi karsisinda ytirtitme
mensuplarinin ceza sorumlulugunun pratikte degeri olma ihtimali zi-
yadesiyle duistiktiir. Clinkii Tiirkiye tipi Cumhurbaskanlig: sisteminde
yasamanin da dolayli bir sekilde ytiirtitme kontroliine girecegi kuvvet-
le muhtemeldir. Hatta bu durum parlamenter sisteme nazaran daha
elverisli sartlar1 tasimaktadar.
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Netice olarak baskanlik sistemindeki gibi siyasal sorumlulugu bu-
lunmayan Cumhurbaskan ve yiirtitmenin diger gorevlilerinin ceza
sorumlulugunun elde edilmesinin zorlugu karsisinda fren ve denge
mekanizmalara yer verilmeyen bir hiikiimet modeli benimsendigi soy-
lenebilir. Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle ilk elden ve asli diizenle-
me yetkisini haiz Cumhurbaskani ve en azinda dolayl etkisi altindaki
yasama ile ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda, iddia edildiginin
aksine yasamanin oldukga silik esamesi okunmaz bir duruma diismesi
kacinilmaz olabilir.
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