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Ozet: 2007 yilinda ¢ikarilan 5651 sayill Kanun kapsaminda in-
ternette islenilen suglara karsi miicadelede bir adim atilmis ancak
yapilan diizenlemelerle tabiri caizse iki geri bir ileri gidilmistir. Bu
makalede ise biz, yalnizca 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsamin-
da internetteki yayinlara erisimin engellenmesi rejimini, problemli
yanlarini inceledik.

Temel problemimiz bu kanunun ilgili maddesinin, birey-toplum
hirriyetleri dengesinde birey lehine tanidigi 6l¢iisiiz korumanin istis-
mar ediliyor olmasidir. Bugiin kanunun ilgili maddesi, hemen her ko-
nuda basvurulabilen ve hizlica karar aldiran bir “genel sansiir” nor-
muna dontismistir. Bunun en biyiik sebebi ise kanun koyucunun
normun diizenlerken, medeni hukuka ait olmasi gereken bir kavrami
ceza hukuku alanina ait tedbirlerle korumaya ¢alismasindan dogan
karmasadir.

Bu tespitlerimizin anlasilabilir kiinmasi amaciyla 5651 sayi-
Il Kanun’un kullandig terminolojiyi agikladiktan sonra, sirasiyla 9.
maddedeki tedbirin degisiklikler 6ncesi halini ve mahiyetini ele aldik.
Yargitay’in konu hakkindaki ictihatlarinin seyrini analiz ettikten son-
ra, 9. maddenin ceza ve medeni hukuk alanlarinin hangisinin icinde
yer almasi gerektigi ve hakimleri bu noktadaki durumunu inceleye-
rek calismamizi bitirdik.

Anahtar Kelimeler: 5651 sayili Kanun, Erisimin Engellenmesi,
Ozel-Genel Hiikiim, Kisilik Hakki Thlalleri, Ceza ve Medeni Hukuk ilis-
kisi

Abstract: Key problem in this paper is the exploitation of pro-
tection of personality in Article 9 of Law numbered 5651, which at
the same time violates the essence of balance between personal
rights and freedom of others.
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Today, Article 9 of related Law, has turned into a general “clau-
se of censor” which lets anyone to limit opinions in Internet quickly.
Real reason of this chaos is the frustration of lawgiver in protection
a concept of civil law with sanctions of criminal law.

To clarify our points, we started by explaning the key terms,
followingly we analysed the character of the measure provided by
Article 9 before and after the amendments. We finished the paper
with the analysis of case law developed by Court of Cassation on this
topic and by questioning which area of the law, this Article 9 ought
to belong and what judges have to do with it.

Keywords: Law numbered 5651, Internet Blockade, Lex
Specialis-Lex Generalis, Infringement of Personal Rights, Relation
Between Criminal and Civil Law

1. Tanimlar
1.1 internet
1.1.1 Tarihi Esaslar1

Cagimiz bilgiyi ana tiretim kaynag1 yapmuis ve internetle her an her

yere iletilmesini saglamistir. Bu nedenle cagimizin bilisim cag1 olarak
adlandirilmas1 uygundur.' 1969 yilinda ARPA oncelikle askeri, sonra-
sinda akademik kullanim icin ARPANET’i kurmustur. Internetin git-
tikce sivillesen yapisi ile 1989’da diinyay1 saran ag demek olan “Worl
Wide Web” diger deyisle “www” gelistirilmis ve ARPANET"in yerini
almistir. Ulkemizde ise ilk internet baglantis1 1993 yilinda ODTU ve
TUBITAK is birligiyle Amerika ile yapilmistir.?

Bugiin internet hayatin her alanma niifuz etmistir. Canlilar ara-

sinda kurulan iletisim Web 2.0 ile ¢cok farkli seviyelere tasinmustir. Bir
sonraki adim olarak IoT? ile cansiz varliklarla da olan iletisimimiz de-

Okan Tansu, Bilisim Cag1, Yeni Tanimlamalar ve Hukuki Diizenlemeler, ;internet
ve Hukuk, Bilisim Hukuku Uzerine Yazilar, (Derleyen: Yesim Atamer), Istanbul,
2004, s. 142.

Sibel Ozel, Uluslararast Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi,
Ankara, 2004, s. 151; Mine Kaya, Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunma-
s1, Ankara, 2015, s. 63-64. (Elektronik diye kisaltilacaktir.)

Nesnelerin Interneti (Internet of Things): Nesnelerin kablosuz aglar araciligiyla
birbirleriyle tamamen etkilesebilir hale gelmesine denir. http://internetofthing-
sagenda.techtarget.com/definition/Internet-of-Things-IoT (Son Erisim Tarihi:
16.05.2017)
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gisecektir.* Artik internetin tarihinin insanligin tarihinin seyrine bii-
yiik etkileri olacagini sdyleyebiliriz

1.1.2 Teknik Esaslar1

Internet diinyamizi degistiriyor olmakla beraber, kendi kavramla-
riyla da bir diinya olusturmaktadir. Bu diinyaya niifuz etmek igin bazi
teknik esaslarim agikliga kavusturulmasi gerekir. Internetteki en 5nem-
li kavramlardan bir kagmi bir temsil tizerinden aciklamak gerekirse:
Zimmerling/in® internet/kitap kiyas1 genisleterek sdyle 6zetlenebilir :
HTTP bir kitabin yazildig: alfabeyi simgeledigi kabul edilirse, web si-
tesi bir kitapken; web sayfasi kitabin her bir sayfasin, icindekiler kismi
da sitenin anasayfasini ifade eder. TCP tasinmasi gereken bir sayfanin
yeniden harflerine ayirip paketlenmesinden, IP ise bu harflerin paket-
ler halinde dogru adrese iletilmesinden sorumludur. URL adresi de o
kitabin iginde bizi belli bir sayfaya gotiiren araciy1 simgeler.

1.1.3 Hukuki Esaslar1

Siber uzay yeni bir hukuk alani midir? Bu soru makalenin kapsa-
mina girmemektedir. Bununla birlikte internetin bir yerinin ve sahi-
binin olmamasi onu farkli kilmaktadir. Her devletin kontrolii altinda
ancak hicbir devlete ait olmayan bu yapinin hukukiligi hala tartisil-
maktadir.®

Ancak diinya devletlerinin bazilar1 interneti hala yeni bir arag ola-
rak gormekte ve sadece kiyas sonucu kanunlar yaparak onu kisitlama-
ya calismaktadir. Bununla birlikte 6zellikle internetin ulusal smnirlar:
goriinmez kilarak bilgi sistemlerini kiiresellestirdigi unutulmaktadir.’”
Boyle olunca bir {ilkede mesru (legal) olabilen diger tilkede gayrimes-
ru (illegal) olabilmektedir. Bu itibarla internetin adem-i merkeziyeti
(decentralized) ve hudutsuzlugu onun tek bir biiyiik yonetim kurulusu

Gerrit Hornung/Ralf, Miiller-Terpitz, Rechtshandbuch Social Media, Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, 2015, s. 15.

Jirgen Zimmerling, Schutz vor Rechtsproblemen im Internet, Springer-Verlag
Berlin Heidelberg, 2001, s. 6 ve 8. )

Tekin Memis, Yeni Tanimlamalar ve Hukuki Dtizenlemeler, Internet ve Hukuk,
Bilisim Hukuku Uzerine Yazilar, (Derleyen: Yesim Atamer), Istanbul, 2004, s. 100-
101. (Haks1z Rekabet)

Yaman Akdeniz, Internette Irkcilik, Istanbul, 2016, s. 21
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altinda kontrol edilmesini imkansiz kildigin soyleyebiliriz. Yine onun
bu 6zelligi otoriter rejimlerde yoneticilerin, 6zgtirliikcii rejimlerde ise
aydinlarin halkin diistincelerine yon vermesini giiglestirmektedir.®

Yine denebilir ki internet eski iletisim usullerine gore ¢ok hizlidir.
Internette yapilacak kisilik hakki ihlallerinde kisinin cogu kez nasil
bir ortamda oldugunun farkinda olmadig1 soylenebilir. Olusturulmus
olan bu “sanal” (virtual) gerceklik kisinin ¢ogu kez gercek hayatin hu-
kuki sinirlarindan da uzak hissetmesini saglamaktadir.” Dolayisiyla
klasik hukuki veya cezal miieyyide teorisine alternatifler aranmasi
yerinde olacaktir. Ornegin Fransa’da yiiriirliige giren “LCI"" ile inter-
nette ti¢ defadan fazla telif hakkini ihlal eden kisinin internet erisimi 1
yil siireyle ve hakim karariyla yasaklanabilmektedir.

Bununla birlikte genelde devletler internete kars1 savunmaci bir
yaklasimi benimsemektedir. Amerika’da 2012 yilinda yirirliige gi-
ren PIPA," Aaron Swartz'? gibi bir ¢ok internet aktivistinin tepkisini
cekmis ve biiyiik protestolarla karsilanmistir. Bizde de 2011 yilinda
BTK'nin hazirladigr 6zgiirliikleri kisitlayan kanun taslagina' karsi
yurt genelinde protestolar diizenlenmistir. Denilebilir ki tilkeler inter-

Jiirgen Habermas, “Towards a United States of Europe’, sightandsight.com, 2006,
(Cevrimigi): http://www .signandsight.com/features/676.html (30.01.2017'de
erisildi); Akdeniz, s. 24; Lesley Hitchens, Commercial Content and its Relations-
hip to Media Content: Commodification and Trust, Routledge Handbook of Me-
dia Law, Routledge, 2013, s. 90.

9 Ogzel, s. 21 ve 148.

10" Eski adi ile HADOP], yeni adiyla Internette Saydamlik ve Fikri Miilkiyeti Koru-
maya dair Kanun (Loi favorisant la diffusion et la protection de la création sur
internet) Kademeli miieyyide anlayigmm benimsendigi bu sistemde kullanici
once maille, ardindan resmi tebligatla ve en son olarak internet kesintisi ile uya-
rilir. Internet saglayicisimin mahkeme karari olmaksizin internet kesintisi yapma-
sin1 Fransiz Anayasa Mahkemesi hukuka aykir1 bulmustur. Ayrintilar icin bak.:
https:/ /fr.wikipedia.org/wiki/Loi_favorisant_la_diffusion_et_la_protection_
de_la_création_sur_internet (Son Erisim Tarihi: 31.01.2016)

Fikri Miilkiyet Hirsizligi ve Ekonomik Yaraticihga Tehdit Eden Cevrimici Teh-
liklerin Onlenmesinde dair Kanun (Preventing Real Online Threats to Economic
Creativity and Theft of Intellectual Property Act)

RSS 1.0'1n kodlanmasinda, “Creative Commons” un gelistirilmesinde ve agik eri-
sim konusunda calismalariyla tinlti “hacktivist”. Acik erisim konusundaki fiille-
rinden dolay1 Amerika’da yargilanmis ve odasinda 6lii bulunmustur. 2012 yilin-
da Tim Berners-Lee (www kurucusu) ve Vint Cerf (IP'nin kurucusu) ile birlikte
“Internet Hall of Fame” listesinde dahil edilmistir. Ayrintilar icin bkz: https://
en.wikipedia.org/wiki/ Aaron_Swartz ve http://www.aaronsw.com/ (Son eri-
sim tarihi: 31.01.2016)

Internetime Dokunma! eylemleri ile ilgili ayrmtili bllgl igin bkz: https://
tr.wikipedia.org/wiki/Internetime_Dokunma! (Son erisim tarihi: 31.01.2016)

11

12

13
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nete karsi ne kadar tutucu yaklasirsa, internet kullanicilarmin tepkisi
de o kadar kuvvetli olacaktir. Izlenecek yol dengeli uzlagimdiar.

1.2 Sosyal Medya
1.2.1 Tarihi Esaslar1

2016 yili verilerine gore diinya genelinde yedi milyar niifusa
oranla: Internet kullananlar %46, sosyal medya kullananlar %31, ve
mobil uygulamalar araciligiyla sosyal medya kullananlar %27’dir."*
Turkiye’'de ise toplam niifusa oranla 2016 verileri soyledir: Aktif in-
ternet kullanicilart %58, aktif sosyal medya kullanicilar1 %53, mobil
uygulamalar araciyla sosyal medya kullananlar ise %46’dr.'

Ulkemizde ise sosyal medya kavraminin kokenleri eskiye dayan-
maktadir. 1999 yilinda Sedat Ozkapan tarafindan kurulmus eksisoz-
likk.com ve takip eden yillarda incisozliik, uludagsozliik gibi sosyal
medya ortamlar1 bugiin de popiilerliklerini stirdtirmektedirler.

1.2.2 Teknik Esaslari

Internet Web 1.0 zamaninda cogunlukla tekil katmanl: olarak is-
lemekteydi. Erken topluluklar ¢ogunlukla; e-mailler, forumlar veya
haber gruplari(newsgroups) ile kuruluyordu.'” Ancak bugiin Web 2.0
diizeninde yani sosyal medya temelli iletisimde ¢ok katmanli hale gel-
mistir.

Sosyal medyay1 diger internet sitelerinden ayiran en nemli 6zel-
liklerden bir digeri de icerigin kullanic1 kaynakli olmasidir.”® Web 2.0
oncesinde yalnizca tiiketici (consumer) olan internet kullanicist yeni
ortamda ayni zamanda {iretici (producer) roliinti de tstlenip, ttiretici
(prosumer) ye dontismektedir."

14 http:/ /wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2016 (Son erisim tarihi:

31.01.2016)

http:/ /www.internetworldstats.com/europa2.htm#tr  (Son  erisim tarihi:
31.01.2016)

http:/ /www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-stra-
tegy/new-global-social-media-research/ (Son erisim tarihi: 31.01.2016)

Andreas Splittgerber, (Tarafindan diizenlenmis), Praxishandbuch Rechtsfragen
Social Media, 2014, De Gruyter Berlin, s. 1 ve 2; Hornung/Miiller-Terpitz, s. 12;
Kaya, 77.

Splittgerber/Digerleri, s. 164; Kaya, s. 77 ve ilgili OECD raporu igin bkz: s. 85.
van den Bulck, Hilde, Routledge Media Law, s. 18; Splittgerber/Digerleri, s. 4;
Kaya, s. 78.
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1.2.3 Hukuki Esaslari

Sosyal medyada hukuk, hayatin her alaninda oldugu gibi kontrol-
dedir. Bununla birlikte goriiniis sekilleri farklilik arz edebilmektedir.
Oyle ki kisiler iradelerini de farkli sekilde yansitirlar. Mesela ustliine
uygun yapilmis bir icaba tiklama yoluyla kabul beyanmi iletmek
miimkiindiir.?® Yine bir siteye tiye olmak, kullanict sézlesmesi altin-
da diizenlenmis genel islem sartlarini kabul etmek manasina gelebi-
lir.”! Yine birine yapilmis bir hakareti “tekrardan paylasmak” (mesela
retweet etmek) kisisel haklara tecaviiz tegkil edebilir.” Goriildiigu gibi
sozlesmeler hukukundan tutun da, kisiler hukuku sahasina kadar her
tirlti ihtilafin cikabilecegi bu alan gittikce kendine 6zgti problemler
ortaya citkarmaktadir. Bu alana tatbik edilecek hukukun ilerde daha
farkl bir hukuk olarak telakki edilmesi 6ngoriilebilir bir sonuctur.

1.3 Erisim Engellenmesinde Aktorler

5651 sayilt Kanun'un birinci maddesinde internetin gesitli aktor-
leri tanimlanmistir. Kanunun genel isleyisinin anlasilabilmesi i¢in bu
kavramlarin tanimlarmnim incelenmesi gerekir. Bu minvalde; icerik
saglayici, yer saglayici ve hizmet saglayicinin ne ifade ettigini kisaca
inceleyecegiz.

1.3.1 igerik Saglayici
1.3.1.1 Tanim

Kanuni lafza gore icerik saglayict: “Internet ortamu tizerinden kul-
lanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve sag-
layan gercek veya ttizel kisileri” ifade eder. Bilgi veya veri tiretmek;
internete bir yazi, fotograf, video yiiklendigi her durumda s6z konusu
olabilir. Icerik saglayicilar internet ortaminda kullanima sundugu her
seyden kural olarak sorumludur. Bu acidan bakinca internete bir sey

20 Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, 14.B, Ankara, 2011, s. 71.
(Borglar olarak anilacaktir)

2l Kiligoglu, (Borglar) s.118.

= “Sanign, twitter adli sosyal paylasim sitesinde diger sanik tarafindan paylasilan
tweeti retweetlediginin, kendi ikrari ile de sabit olmas1 karsisinda, kamu gorev-
lisine gorevinden dolay1 zincirleme sekilde hakaret sugunun unsurlar itibariyle
olustugu gozetilmeden, sanigin mahkumiyeti yerine beraat karar1 verilmesi...”
Yargitay 18. CD., E. 2015/10377, K. 2015/12777, T.07.12.2015 (emsal.yargitay.gov.
tr)
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yiikleyen, kanaat bildiren herkes ilgili kanuna gore icerik saglayici ola-
bilir. Ancak kanun koyucunun iradesinin bu olup olmadig: stiphelidir.
Biz, kavramin bu kadar genis yorumlanmamas: gerektigini diistintiyo-
ruz.

1.3.1.2 Yiikiimliiliikleri

Ornek kabilinden olmak iizere icerik saglayici: Kanun'un4/3. mad-
desine gore BTK'nin bildirdigi tedbirleri almakla, yine Kanun"un 3/1.
maddesinde ise tanitici bilgilerini kullanicilarin ulasabilecegi sekilde
ve giincel olarak bulundurmakla yuktimliidiir. Bu ytikiimlultklerin
bir sosyal medya sitesinde ad yerine mahlas isimler kullanmakla ihlal
edildigini séylemek pek giictiir. Ogretide bu yiikiimliiliiklerin yalniz-
ca ticari icerik saglayicilari icin getirildigi savunulmustur®. Maddenin
lafzinin bu yorumu mantiklidir. Ancak kanunun, siradan bir habere
yorum yazan kullanict ile bir haber sitesi sahibinin sorumlulugunu
ayn1 yerde duizenlemesi, hukuk teknigi agisindan sorunludur.*

1.3.1.3 Sorumlulugu

Icerik saglayici baskasina ait igerigi de paylasabilir. Bunu iki sekil-
de anlamak gerekir. Eger kisi, baskasina ait bir veriyi, internete ilk defa
kendisi ytikltiyorsa bu durumda sorumlulugu devam etmektedir. An-
cak daha once paylasilmis bir icerige baglant1 vermesinde kural olarak
sorumlulugu yoktur.” Ozellikle sosyal medyada yapilan paylagimlar
ve “retweet”’ler bu baglamda degerlendirilmelidir.*® Bununla birlikte
Kanun’un 4. maddesine gore sunus biciminden baglanti sagladig iceri-
gi benimsedigi veya kullanicilara ulastirmaya calistig1 anlasiliyorsa ge-

3 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet iletisim Hukuku, Istanbul, 4.

Baski, 2014, s. 776; Kaya, s. 237. )

Zorlu, Siiheyla, Internet Yoluyla Kisilik Hakkinin Ihlali ve Korunmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 36. (https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/)
Ozellikle bloglarda kullamlan RSS yani igerigin abonelik yoluyla otomatik olarak
dagitildig: sistemde benimseme ve kullanicilara ulastirma kast1 kural olarak yok-
tur. Yalnizca teknik baglant1 vermenin sonu¢ dogurmayacagini destekler yonde
bkz: Kaya, (Elektronik) s. 241. Aksi yonde: Kaya, Mehmet Bedii, Ttirk Hukukun-
da ve Mukayeseli Hukukta Erisimin Engellenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2009, s.136 (Erisim diye kisaltilacaktir.) (https://tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerke-
zi/); Diilger, 780.

% Kaya, (Elektronik), s. 187.

24
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nel hiikiimlere gore sorumlulugu devam eder.” Genel hiikiimlere gore
sorumluluktan ne anlasilmasi gerektigi ise hentiz tartismalidir.”® Mah-
kemelerin ictihatlari ile sorun somut diizlemde incelenebilecektir.?’

1.3.2 Yer Saglayici
1.3.2.1 Tanim

Web sayfalarina baska kisilerce hizl1 bir sekilde ulasilmasini ve ve-
rilerin depolanmasini temin amaciyla hizmet veren kisiler “hosting”
yani barindirma (yer saglama) islemi yapmaktadirlar.*® Yer saglayici-
larin tek baslarina internete erisim imkanlar1 yoktur, onlar da erisim
saglayicilar araciligiyla sunma islemini gergeklestirirler.®! 5651 sayili
Kanun’da ise yer saglayici: “Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri sag-
layan gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmuistir. Kisiler kendi web
sitelerini kendi kurduklar1 web sunucular: tizerinden de paylasabilir-
ler. Cok maliyetli olan bu durumda dahi, yer saglayicilig: faaliyet bel-
gesi almak gerekmektedir. Bu sayede, internette kilit rol oynayan yer
saglayicilar1 bulmak ve onlara ulasmak kolaylasmistir. Bugiin BTK nin
sitesinde yer saglayicilarin adres ve isimleri yer aldig: gibi, 5651 sayil1
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasina gore de bu kisiler isim ve
adreslerini internet sitesinde agikc¢a gostermek zorundadirlar.

2 Bir bilgi kamuoyuna mal olmussa ilk defa duyuran haricindeki kaynaklar sorum-

lu olmamasi gerektigine dair elestiri icin: Kog, Serhat, Hukuksal Baglamda Sosyal
Medya Analizi ve Kiyaslamali Mevzuat Onerileri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2013, s. 147. (https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/)

Bir gortis bunun hem hukuki hem cezai sorumluluk oldugunu savunmaktadir.
bkz: Volkan Sirabasi, Internet ve Radyo Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarina
Tecaviiz (Internet Hukuku), 2. Baski, Ankara 2007. (Aktaran Zorlu, s. 36); ayni
yonde Kaya, (Elektronik) s. 247-248. Diger bir goriis cezai sorumlulukta istirak
sartlarinin buraya uygulanmayacagmi bunun ancak bir hukuki sorumluluk ola-
cagini savunmaktadir: Kaya, (Erisim), s. 136.

Haber sitesinin okuyucu yorumlart kisminda kendisine hakaret edildigi icin si-
tenin imtiyazli sahibine dava acilmistir. Mahkeme, imtiyazli sahibin 5651 sayili
Kanun’da sorumlulugu olan kisilerden olmadigindan bahisle tazminat talebi-
ni reddetmistir. Yargitay tarafindan sorumlulugun “ilgili yerlere” sorulduktan
sonra belirlenmesi gerektigi icin verdigi bozma karari icin : Yargitay 4. HD., E.
2013/15828 K. 2014/9951 T. 16.06.2014 (Lexpera)

30 https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Bar%C4%B1nd %C4 %Blrma_hizmeti (Son erisim
tarihi 17.04.2017)

Muharrem Ozen, Thsan Bastiirk. Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Bilisim
Internet ve Ceza Hukuku. Ankara: Adalet Yaymnevi, 2011 s. 79 (Nakleden: Esra
Peker Demir, Internet Araciligiyla Kisilik Haklarma Saldiri, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2014, s. 56. (https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/ ))

28
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1.3.2.2 Yiikiimliiliikleri

Yer saglayicinin en 6nemli islevi depolanan verilere ulasim hizi-
n1 arttirmasidir.®> Dolayisiyla ytiizlerce miisterisinin binlerce icerigini
depolayan kisinin sorumlulugu, bu minvalde degerlendirilmelidir.*®
Nitekim 5651 say1li Kanun'un 5. maddesi yer saglayicinin yer sagladi-
g1 igerigi kontrol etme yiikiimliiltigii olmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte ayni yerde, yer saglayicilarin BTK nin istedigi bilgileri vermek
ve gerekli tedbirleri almakla ytikiimlii oldugunu vurgulamustir.

1.3.2.3 Sorumlulugu

Esas problem ihlallerin gerceklestigi web sayfalarmin (cogu sosyal
medya sitesinin) yurt disindan barindirma hizmeti aldiklar1 durumda
s6z konusu olur. Ciinkii bu durumda, yabanci “hosting” sirketleri ne
i¢ mevzuattaki ytiktimliiliiklere ne de i¢ mevzuatin su¢/hukuka ay-
kiriik tanimlarma baglt degildirler. Uluslararas1 anlasmalarla etkin
sucla miicadelenin saglanmasi etkili ancak, mesakkatli bir yoldur. O
ytizden kanun koyucu, miicadelede esas gorevi erisimin engellenmesi
tedbirine ve dolayisiyla 6zel hukuk kisileri olan erisim saglayicilarmin
omuzlarma ytiklemistir.** Bu durum o6gretide elestirilmekte, 6zellikle
tinlti sosyal medya sitelerinin kanunun tanimladig: sekilde icerik, yer
veya erisim saglayici olmadiklar1 belirtilmektedir. Kanun’'da bu tiir
“ortam” saglayicilarinin sorumlulugunun ayrica diizenlenmesi acil bir
ihtiyagtir.®

1.3.3 Erisim Saglayici
1.3.3.1 Tanim

Kullanicilarin bir barmdirma hizmeti araciligy ile yahut kendile-
rinin internete erisimlerini saglayan kisi erisim saglayicisidir. Erisim
saglayicisi islevi itibariyle telefon servis saglayicilarina benzemektedir.
Genel olarak bu hizmeti verenlere Internet Servis Saglayicis (Internet

32 Zorly, s. 35.

3 Diizenlemenin Avrupa Birligi e-Ticaret Direktif'ine uygun olduguna dair: Diilger,
s. 782.

Kaya, Mehmet Bedii, “The regulation of Internet intermediaries under Tur-
kish law: Is there a delicate balance between rights and obligations?”, Computer
Law&Security Review (32), 2016, s. 768-769. (Cevrimici: http:/ /www.sciencedirect.
com/science/journal/02673649) (Son Erisim Tarihi: 17.04.2017)

% Kog, s. 64.
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Service Provider) dense de bu genis bir terimdir ve mevzuatimizda
yalnizca erisim hizmeti veren internet servis saglayicisina erisim sag-
layic1 denmistir.®

5651 sayili Kanun ise erisim saglayiciy1: “Kullanicilarma internete
erisim olanag1 saglayan her tiirlii gercek ve tiizel kisi” diye tanimla-
mistir. Kanun gercek kisi dese de, Faaliyet Belgesi Yonetmeliginin®
4. maddesi erisim saglayicinin yalnizca sermaye sirketi olabilecegini
belirtmektedir. Yonetmeligin 7.maddesinde belirtilen esaslara gore
erisim saglayicilarin listesini BTK gtincel olarak ilan eder. BTK nin si-
tesinde su anlik sadece yer saglayicilar yayinlanmakta, erisim sagla-
yicilara ise http:/ /yetkilendirme.btk.gov.tr araciligiyla internet servis
saglayicist ad1 altinda ulasilabilmektedir.

1.3.3.2 Yiikiimliiliikleri

Erisim saglayicilarina getirilmis temel yiiktimliiliikler 5651 say1l1
Kanun'un yaninda Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlen-
mesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te diizenlenmistir.
Buna gore ilgili yonetmeligin 8. maddesine gore BTK bildirimlerinde
ve ESB tiiziigiine gore bildirimlerde erisim engellemekle ytikiimltidiir.
Yine mevzuatla kendine verilen gorevleri yerine getirmek icin 1 y1l bo-
yunca trafik verilerini saklamak zorundadir.

1.3.3.3 Sorumlulugu

Erisim saglayici icerigi kontrol etmekle ytiktimlii degildir.® Erisim
saglayici, 5651 sayili Kanun'un 8, 9 ve 9/ A maddelerine gore verilen
erisim engellenmesi kararmni, siiresinde veya hi¢ yerine getirmezse
para ceza ile karsilasir. Kendisine bildirim yapildig: tarihten itibaren
icerigi kaldirmaz ve diger gerekli sartlar da saglanirsa haksiz fiil so-
rumlulugu da saklidir.

36 peker Demir, s. 47.

3 Tamadr: Telekomiinikasyon Kurumu Tarafinda Erisim Saglayicilara ve Yer Sagla-
yicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik.
24.10.2007 tarih, 26680 sayil1 R.G.

Davalinin “bosch” markasi adina daha once tescil edilmis bir internet sitesini
benzer bir adla satmak i¢in alan adi olarak tahsis edilmesinde ilgili adrese erisim
saglayan erisim saglayicinin sorumlu olmayacagi yontinde: Yargitay 11. HD., E.
2013/11855 K. 2014/1986 T. 5.2.2014 (Kazanc1 I¢tihat Bankast)
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1.3.4 Erisim Saglayicilar: Birligi
1.3.4.1 Tanim

Erisim Saglayicilar Birligi (ESB) 5651 sayili Kanun’a eklenen 6/ A
maddesiyle birlikte kurulmustur. ESB bir 6zel hukuk ttizel kisisidir,
bununla birlikte birlige tiye olmak zorunludur ve iiye olmayan erisim
saglayicilar faaliyet verememektedir. Birligin ttiztigli de Kurum ince-
lemesinden gegerek yaymnlanmistir.* Bu diizenlemenin erisim sagla-
yicilarin mahkeme kararlarini daha etkili bir sekilde uygulamasi i¢in
getirilmis oldugu anlasilsa da, cesitli itirazlarla karsilanmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 2016 yilinda gordiigu davada®
ESB’ye tiye olma zorunlulugunun Anayasa’da diizenlenen dernek kur-
ma hirriyetine, calisma ve sozlesme hiirriyetine aykir: oldugu iddia
edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise boyle bir zorunluluk getirilmedi-
gi takdirde erisim engellenmesi kararlariin etkin sekilde gerceklese-
meyecegi, ayrica “Birligin yapisy, isleyisi ve kurulmasi ile ilgili olarak
getirilen kurallar belirli ve 6ngoriilebilir” oldugu kanaatine varmastir.

1.3.4.2 Yiikiimliiliikleri

6/ A maddesinin gerekgesine ve ESB tiiziigiine gore diizenlemenin
amaci1 5651 sayil1 Kanun'un 8. maddesi haricindeki erisim engellenmesi
kararlarmim etkin sekilde yerine getirilmesini saglamaktir.*! Ozellikle
5651 sayili Kanun'un 9 ve 8/ A maddelerinde erisim engellenmesi ka-
rarlar1 direk ESB’ye gonderilmektedir. Birlik ayni zamanda hiikiimstiz
kalan erisim engelleri kararlarini da kaldirmakla da miikelleftir. Diger
baz1 gorevler de ESB ttiztigtiniin besinci maddesinde diizenlenmistir.

% https:/ /www.esb.org.tr/sites/ default/files / tuzuk.pdf

Anayasa Mahkemesi, 08.12.2015 tarih, ve E. 2014/87, K. 2015/112 sayil1 Karar
(5651/9 Karar1), RG., 28/1/2016, Say1: 29607. (cevrimigi) Karara ulasmak igin:
http:/ /www.anayasa.gov.tr

Internette erisim engeli yalnizca 5651 sayili Kanun’da dtizenlenmemistir. Ttittin
ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
8/5-k maddesindeki gibi baz1 6zel kanunlarda 5651 sayili Kanun’a atif yapilarak;
Diyanet Isleri Baskanligr Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun gibi bazi 6zel
kanunlarda ise 5651 say1li Kanun'a atif yapilmadan, 6zel bir sekilde erisim engeli
diizenlenmis bulunabilmektedir. Kaya, (Elektronik), s. 212; Ozen/Bastiirk, s. 202-
203. Ote yandan, TMK gibi genel kanunlara gore de verilen ihtiyati tedbir seklin-
deki erisim engelleri tedbirlerinin de infazimi ESB tiiztigii 5.maddeye gore yine
ESB gerceklestirecektir. Aksi yonde bkz: Kaya, (Elektronik), s. 374.
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1.3.4.3 Sorumlulugu

Her seyden once Erisim Saglayicilar: Birligi erisimleri bizzat en-
gellemekle degil, tiyelerinin bu islemleri gergeklestirmelerini teminle
yiikiimliidiir. Bu minvalde, Kanun'un 6/ A maddesinin yedinci fikrasi
uyarinca ESB’ye yapilmus tebligatlar erisim saglayiciya yapilmis sayi-
lacaktir. Dolayistyla ESB'nin sorumlulugu ancak kendine gonderilen
mahkeme kararimi erisim saglayicilara bildirmedigi durumda s6z ko-
nusu olabilir.

1.4 Kisilik Haklar1

Kisilik haklar1 asagida kisi ve kisilik kavramlar: kapsaminda ta-
nimlanmaya ¢alisilacaktir. Bir sonraki baslik ise ceza hukuku ve kisilik
hakki arasindaki iliski ve fark: inceleyecektir.

1.4.1 Kisi ve Kisilik Kavramlar1

Manevi ve fiziki degerlere sahip olabilen canliya insan deriz. Kisi
ise hukuk diizleminde hak ehliyetine sahip kisiyi ifade eder. Gergek ve
tuzel kisiler cesitli olgiilerde bu degerlere sahip olurlar (MK 28). Baz1
yazarlar hukuki manada kisiligi dar anlamda almakta ve onun hak eh-
liyetine esdeger oldugunu soylemektedir.* Baz1 yazarlar ise, «kisilik»
in kisiden farkli olarak daha genis bir mefthumu ifade ettigini, hak ve
tiil ehliyetinin bu mefhumun birer parcasi oldugunu ifade eder.* Ka-
tildigimiz bu gortise gore, kisilik haklar1 da kisiligin icinde kalan ve
hukuken korunmaya deger bulunan haklardir.**

1.4.2 Kisilik Haklarinin Nitelikleri

Kisilik haklar1 sinirh sekilde sayilmak yoluna gidilmemis, kanun-
koyucu tarafindan dinamikligi saglamak tizere hakime bir “cerceve

42 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 4.B, Istanbul, 1995, s. 254. Bu go-
riislerin hukuku sahsiyetsizlestirdigine dair elestiri icin bkz: August Egger /Ce-
viren: Volf Cernis., Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Kisinin Hukuku-Gergek Kisiler,
Ankara, 1948, s. 152)

4 M.Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek
ve Tiizel Kisiler), 10. B, Istanbul, 2010, s. 2; Jale G. Akipek,/Turgut Akintiirk/
Derya Ates Karaman, Kisiler Hukuku, 7.B, Istanbul, 2009, s. 234.

# Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, 11. B,
[stanbul, 2011, s. 9; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 4.B, Istanbul, 2012, s. 22; Egger
s. 202'de tek bir sahsiyet hakki vardir derken “kisilik”i kastetmektedir”
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hiikiim” verilmistir.*> Bununla beraber kisilik hakki mutlak bir haktir.
Dolayisiyla herkese karsi ileri siiriilebilirler.* Kisilik hakki ayni za-
manda miinhasirdir yani baskasina devredilemez, ancak kullanimin
birakilmas: miimkiindiir.”” Yine kisilik hakk: sahisvarlig1 degerlerin-
dendir, ancak ihlal edilmesi malvarlig1 yoniinden sonug dogurabilir ve
tazmin borcuna konu olabilir.

1.4.3 Kisilik Hakki Thlalleri ve Ceza Hukuku

Ceza hukuku da kisilik ile ilgilenmektedir. Buna gore, devlet kisi-
ye kisiligini istedigi gibi gelistirebilecegi ortami saglamaya galismak-
la yiiktimludiir.*® Dolayisiyla ceza hukuku, medeni hukukun aksine,
kisiligin bazi vechelerine net bir hukuki deger atfeder bazilarin ise
dislar.”” Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince secilen bu hukuki
degerler yazili davranis normlariyla desteklenir.® Bu davranis norm-
larma aykir1 davrananlar, medeni hukukun aksine, kars: tarafa zarar
verdikleri icin degil, o ideal hitkmii tanimadiklarini disavurduklar:
icin cezalandirilirlar.>

Dolayisiyla sug tipiyle kesisen kisilik haklarin1 korumak ceza hu-
kukun da gorevidir. Bu koruma mekanizmalar1 internette kendini en
cok erisim engeli olarak gostermektedir. Internet bir dzgiirliik rejimi
ortamidir. Bu 6zgurliigin sinirsiz oldugu manasina gelmez. Ancak, ki-
sinin hakimin elinde “acik bono”** olan bir kisilik hakkin1 ihlal ytiziin-
den “cezai” karakterdeki bir tedbirle paylastig1 veriye erisim engel-
lenmesi de 6lciisiiziidiir. Internette kendini gerceklestiren kisi kendini
“may1n tarlasinda” hissetmemelidir. Bu tarz diizenlemelerin sakinca-
lar1 ilerleyen boliimlerde inceleyecegiz.>

4 Egger, s. 270; Kilicoglu, Ahmet M., Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla

Saldirilardan Hukuki Sorumluluk, 4.B, Ankara, 2013, (Basin diye kisaltilacaktir) ,

s. 4.

Kiligoglu, (Basin) s. 8; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 142; Dural/Ogtiz, s.

97.

47" Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 142, Dural/Ogiiz, s. 97.

81982 Anayasa’sinin 5. maddesi sdyledir: “Devletin temel amag ve gorevleri ... in-
sanin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar: hazirlamaya galis-
maktir.”

4 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), 9.B, Ankara, 2013, s. 34.

50 ngeng, s. 109. ) .

51 Ozgeng, s. 157; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, 6.B, 2013, s. 30.

52 Kilicoglu, (Basin), s. 4.

53 Egger, s. 295’te konuyu veciz sekilde aktarmaktadir : “Sahsi varliklarin hudutsuz
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2. Kisilik Hakki Thlalleri ve Korunma Yollar

Bu bolumde, ilk once kisilik haklarimin korunmasi i¢in 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesi kapsaminda getirilen diizenlemeler incelenecek-
tir. Ardindan kisilik haklarmin korunmasinda cerceve genisletilecek
ve Medeni Kanun ile 5651 sayili Kanun arasinda internette gercekle-
sen kisilik hakki ihlallerindeki 6zel-genel kanun iliskisi ele alinacaktir.
Nihayet, internette gerceklesen kisilik hakk: ihlalinin ayn1 zamanda
bir sug teskil ettigi durumda, ceza ve hukuk hakiminin birbirlerinin
kararlari ile olan baglilig1 ele alinacaktir.

2.1 5651 say1il1 Kanun Kapsaminda

5651 sayili Kanun'un 9. maddesi bu bolim altinda ayrintili ince-
lenecektir. Oncelikle ilgili maddede zaman icinde yapilan degisiklik-
ler ele alinacaktir. Sonrasinda “araf”ta diizenlenmis bir hiikiim olan 9.
maddede ongoriilen yaptirimlar ihtiyati tedbir ve koruma tedbiriyle
kiyas edilerek mahiyeti tespit edilmeye calisilacaktir.

2.1.1 Kanunun 9.Maddesi Degisiklilikleri

9. madde metni 2016 yilinda AYM'nin bir karar1* ile degismis-
tir.® Ancak esash bir degisiklik 2014’te gerceklesmistir. 2014 ten 6nce
maddenin bashg icerigin yayidan kaldirilmasi ve cevap hakkini tasi-
yordu. Onemli baz1 degisikliklerin bagliklarini zikretmek gerekirse: 1)
Cevap hakki kaldirilmustir. 2) Dogrudan sulh ceza hakimine basvuru
imkani getirilmistir. 3) Erisim engeli imkan1 acikca taninmustir.

Erisim engeli degisikligi incelendiginde, maddenin 6nceki met-
ninde icerigin kaldirilmasindan bahsedildigi goriilecektir. Yeni dii-

himayesi, sahsi hiirriyetlerin 6ltiimii olurdu. Bu takdirde himaye bizzat sahsiyete

cephe almis bulunurdu.”
54 Anayasa Mahkemesi, 08.12.2015 tarih, ve E. 2014/87, K. 2015/112 sayil1 Karar
(5651/9 Karar1), RG., 28/1/2016, Say1: 29607. (cevrimigi) Karara ulasmak igin:
http:/ /www.anayasa.gov.tr
AYM'nin kanunilik sartin1 saglamadigini ifade ederek iptal ettigi husus, hakimin
kisilik haklarinin ihlal ettigi gerekgesiyle yayma erisim engeli verdikten sonra
“ayn1 mahiyetteki yaymnlarm” ESB tarafindan hakim karari olmaksizin engelle-
nebilmesiydi. Ilgili kararin 120. paragraft aynen soyledir: “Kisilik haklarinin ihlal
edilip edilmedigi ayrintili inceleme gerektirmektedir. Bu durumda, taraflarimn; si-
yasi, ekonomik, toplumsal konumlari ve ifade 6zgtirltigtintin smurlari tetkik edil-
melidir.” Mahkemenin, hakimin bu agir gérevi 24 saat icinde nasil yerine getire-
bilecegini tartismamis olmasi gariptir. Bununla birlikte ESB’'nin, hakim gibi, bu
mahiyet degerlendirmesini yapmasinin uygun olmayacaginin tespiti yerindedir.
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zenlemeye gore verilen erisim engelleme kararlari, Erisim Saglayicilar
Birligi'ne gonderilir ve Birlik erisim saglayicisi ile iletisime gecip en-
gellemeyi saglar. (5651/md. 9/5) Bunu yerine getirmeyen erisim sag-
layicilari ise cezai miieyyide ile karsilasirlar. (5651/md. 9/10)

Yeni diizenlemenin dordiincii fikrasinda engellemede esas olanin
yalnizca kisinin hakkinin ihlal edildigi ilgili yer, link, URL vs. oldugu
belirtilmistir. (5651/md. 9/4) Hakimin istisnai olarak tiim sayfaya eri-
simi engellemesi i¢in: 1) Bu zorunlu olmal1 2) Kismi engellemeyle ihlal
giderilemeyecek olmali ve 3) Ilk iki sartin olustuguna dair gerekgeyi
aciklamalidar.>

2.1.2 5651 9. madde Tedbirinin Mahiyeti

5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde getirilen mekanizmaya gore
kisi sulh ceza hakiminden ilgili sayfaya erisimi engellettikten sonra
ona baska herhangi bir yukiimluluk ytiklenmis degildir. Talep son-
rasinda kisi, ne yetkili makamlara sikayette bulunmak, ne de hukuk
mahkemesinde dava agmak zorundadir.

Stiphesiz kendisine yaptirim uygulanan kisi 5651 sayili Kanun
madde 9 fikra 6'ya gore CMK sistemine gore itirazda bulunabilecek-
tir. Ancak itiraz siirecinden olumlu sonug¢ alamazsa, alinan tedbir ke-
sinlesecek dolayisiyla site/igerik erisime “kalic1” olarak engellenmis
olacaktir. Bu durumda hukukun her tiirlti alanina ait olan tedbirlerin
ana fikri olan “gegicilik”*” ihlal edilmis olacaktir. Kisi burada bir tedbir
karariyla sonuca erismektedir. Burada hakkin sinirlamasi hakim kara-
riyla gerceklesmekte ancak gercekte daha giivenceli bir sonug sagla-
mamaktadir.®

% Tim sayfaya erisim engellenmesi ¢cogu defa teknolojik imkansizliklardan kaynak-

lanmaktadir. Bircok ornekte yurt disi kaynakli siteler mahkeme uyarilarina rag-
men URL bazl icerikleri ¢ikarmamakta mahkeme de URL’ye ulasamadigindan
tiim siteye erisim engel karar1 vermek zorunda kalmaktadir. Bu konuda hiiktime-
tin agiklamalari i¢in: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Cengiz ve Digerleri/ Ttir-
kiye, 01.12.2015. par. 12. Kararin Tiirkce terctimesi i¢in bkz: http:/ /hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-167696 (¢evrimici)

" Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, istanbul, 2015, s 506; Abdiirrahim

Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4.B, Istanbul, 2014, s. 685.

Kemal Gozler, “Kisilik Haklarmi Thlal Eden Internet Yayilarmimn Kaldirilmast

Usilii ve ifade Hiirriyeti: 5651 saylh Kanun’un 9uncu maddesinin Ifade Hiirri-

yeti Agisindan Degerlendirilmesi”, Rona Aybay’a Armagan (Legal Hukuk Dergisi,

Ozel Say1, Aralik 2014), Istanbul, Legal, 2014, Cilt I, s. 1065.
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Bu tedbire kars1 ne yapilabilecegi, bu tedbirin nasil Anayasaya ve
hukukun genel ilkelerine uyumlu hale getirilecegi nemli problemler-
dir. Bu problemlerin ¢6ztimii bu tedbirin hukuki mahiyetini tespitten
gecmektedir. Dolayisiyla,asagida gesitli hukuk alanlarmin tedbir ttirle-
ri ile 5651 say1li Kanun'un 9. madde tedbiri karsilastirilacaktir.

2.1.2.1 Ihtiyati Tedbir Kiyas1

Ihtiyati tedbir, kisinin dava sonunda ulasmay1 umdugu hukuki
durumun dava oncesinde yahut esnasinda koruma altina alinmasi-
dir.” Mahkeme bdyle bir koruma saglamazsa, hakkin elde edilmesi
onemli olctide zorlasmal1 yahut imkansiz hale gelmelidir. Ayrica, ge-
cikme sebebiyle ciddi bir zarar dogacaksa da yine ihtiyati tedbir karar1
verilebilir. Ozellikle son sart internet ortamindaki hak ihlallerinde co-
gunlukla gerceklesmektedir.

Mahkemeler 5651 sayili1 Kanun 6ncesinde ihtiyati tedbir yontemiy-
le erisimin engellenmesine karar vermekteydi.® Bugiin de, 5651 say1li
Kanun kapsamina girmeyen hususlarda ihtiyati tedbirle ayni sonuca
ulasilabilmektedir.®® Bu agidan mahkemelerin verdigi ihtiyati tedbir
kararlar1 klasik teminat amacin1 degil eda amacin gtiderler.®

Thlale miidahale ne kadar gecikirse, ihlal o kadar yayilma imka-
n1 bulmaktadir. Kanun bunu 6ngérmiis ve dolayisiyla ihtiyati tedbir
karari igin yaklasik ispat1 yeterli gormustiir. Yaklasik ispat, ispat ku-
rallarmin goz ardi edilmesini ifade etmez,%aksine hakime durumun
aciliyeti ile tedbirin siddeti arasinda denge kurmasina yardim eder.
Oyle ki, hakim aciliyet agir bastiginda® kars: tarafi dinlemeden ka-
rar verebilecegi gibi (HMK m. 390/2); tedbirin siddeti agir bastiginda
tedbir isteyen kisinin teminat yatirmasin1 (HMK m. 392) gerektiginde

%" Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, 14.B, Ankara, 2013, s. 1009;

Kuru, s. 498.

Diilger, s. 761; Ne var ki bu imkan biraz gecikmeli olarak acikliga kavusmustur:

Yargltay mn 2001 yllmda “haberin internetteki yayminin durdurulmas:” talebini
“yasal diizenleme” bulunmadig: gerekgesiyle reddetmesi uygulamada da durak-

samaya sebep olmus, doktrinde de elestirilmistir. Kayihan Icel; Yener Unver, Kitle

lletisim Hukuku, Yeniden Incelenmis 9.B, istanbul, 2012, s. 458.

61 Igel/ Unver, s. 458.

62 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 1019;Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esas-

lar1, 2.B, Istanbul, 2001, s. 399.
65 Pekcantez/ Atalay/Ozekes, s. 1026; Karsly, s. 676.
o4 Alangoya, s. 404; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1026.

60
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durusma yapilmasini® isteyebilecektir. Oysa 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesine gore sulh ceza hakimi bu degerlendirme imkanlarindan
yoksundur.

Bir kere, yalnizca yirmi dort saaticinde ve durusmasiz sekilde karar
verir. Yani durumun aciliyetini, Kanun “kendiliginden” varsaymustir.
Yine talep sahibinden herhangi bir teminat istenmesi de s6z konusu
degildir. Kisinin kendine kars1 islenilen bir suca karsi himaye isterken
teminat yatirmasii beklemek yersiz olur. Fakat “kisilik hakki ihlali”
ibaresinin, uygulamada ve 6gretide medeni hukuk kriterlerine gore
anlasilmasi gerektigini savunan goriisler vardir.® Dolayisiyla, medeni
hukuka gore ihlalin tespit edildigi ihtimalde, ytiksek ziyaretcili bir si-
teye erisimin engellendigi durumda, sitenin zararmin giderilebilmesi
icin bir teminat mekanizmasi getirilmesi elzemdir. Yine hiikiim mede-
ni hukuk sahasina uygun diizenlendigi halde, kisinin haksiz ihtiyati
tedbirden dolay1 tazminat agma hakk: da sakli olacaktir.”” Bizim iddia
ettigimiz gibi, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesini bugiin icin cezai bir
hiiktim olarak ele alindiginda ne teminat, ne de koruma tedbirlerin-
den dogan tazminat sorumlulugu ile sitenin dogacak zarar1 giderile-
memektedir. Ciinkii koruma tedbirlerinden dogan tazminat CMK m.
141’e gore sadece bir ka¢ koruma tedbirinin haksizligina (yakalama,
gozaltl, tutuklama, arama) hasredilmistir. Bunlarin yorum yoluyla ge-
nisletilmesi miimkiin degildir.®® 5651 sayil1 Kanun uygulamasinda ki-
siler devlet cebrinden yararlanmakta ve dogan zararlar icin yine dev-
letin arkasina saklanmaktadur.

Yine HMK m. 397’de tedbiri tamamlayici islemler ongorulmiistiir.
Buna gore dava acilmadan once tedbir alan kisi, bu kararin uygulan-
masini talep ettigi giinden itibaren 14 giin icinde esas hakkinda dava
acmak zorundadir. (HMK m. 397/1) Aksi halde tedbir, geciciligin bir
sonucu olarak, kendiliginden kalkar.®” 5651 sayili Kanun’da ise boy-
le bir zorunlulugun olmadigindan, olmasmin problemli taraflarinda
bahsetmistik.

65 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 1026.

66 Kaya, (Elektronik), s. 374; Diilger, s. 871.

67 Alangoya, s. 409; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 1046.

68 Ayci, Emrullah, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Sorumluluk,
Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s. 125. http:/ /acikerisim.iku.edu.tr (Son erisim tari-
hi: 29.04.17).

69 Alangoya, s. 406; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1037.
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Son olarak tedbire muhalefet acisindan cesitli farklar vardir. Buna
gore, kars1 taraf veya menfaati ihlal edilen tictincti kisi yokluklarin-
da verilen ihtiyati tedbir kararma itiraz edebilirler. Bunun stiresi kar-
s1 taraf icin tedbir uygulanmasmna dair tutanagin tebligi, tictincti kisi
icinse 6grenmeden itibaren bir haftadir.”” Huzurunda aleyhine tedbir
uygulanan taraf veya menfaati haleldar olan 3. kisi teminat yatirarak
yahut sartlarin degismesiyle hic teminata gerek kalmaksizin, tedbirin
kaldirilmasini talep edebilir.” Bu, itiraz seklinde gergeklesir ve talebin
reddi durumunda kanun yolu (istinaf) aciktir.

5651 sayili Kanun sistematiginde ise iki farkli mekanizma diizen-
lenmistir. Ilkinde, ihlale mahal veren icerigin yayindan kaldirilmasi
durumunda hakim kararmin kendiliginden hiiktimstiz kalacagy belir-
tilmistir. Bunun saglanmast ise ESB'nin gorevidir. icerik ve yer sagla-
yicist igerigin kaldirildigini, ESB Tuiztigti 5. madde "ye gore, elektronik
posta dahil olmak tizere bir sekilde ESB’ye bildirmelidir. ESB bunun
tizerine uygulanan karari kaldirir. Bu yol, HMK m. 396’da diizenle-
nen ihtiyati tedbir kararimin sartlarin degisimi ve talep tizerine kaldi-
rabilmesi imkaninin mukabilidir ve yerindedir. Ikinci yol ise itirazdur.
[tirazin buradaki karsiligini ise asagida koruma tedbirleri kiyast bolii-
miinde inceleyecegiz.

2.1.2.2 Koruma Tedbiri Kiyasi1

Bu boliimde 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde yer alan tedbirin
cezai mahiyet arzettiginin kabulu durumunda koruma tedbiri olarak
kabul edilip edilemeyecegi tartisilacaktir. Bu baglamda koruma ted-
birlerinin temel o6zellikleri zikredilerek 9. maddedeki tedbir analiz
edilmeye calisilmustir.

2.1.2.2.1 Genel Olarak Tedbirin Cezai Mahiyeti

Koruma tedbirleri, kanuna dayanan, ileride verilecek hiitkmiin isle-
vini kaybetmemesi icin arag ve gecici olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina imkan veren tedbirlerdir.”? 5651 sayili Kanun'un 9.

70" Ppekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 1040.

71 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 1042 ve 1044.
Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Nazari ve Uygulamal1
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2. B, 2010, s. 379; Nurullah Kunter, Feridun
Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.B, Beta Yayinlari, Istan-
bul, 2010, s. 833; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
8.B, 2011, s. 312.
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maddesindeki erisim engellenmesi tedbiri ceza ve ceza muhakemesi
hukuku alanina aittir” ve bir koruma tedbiridir.”* Bu tespitin ti¢ temel
sebebi vardir. Evvel emirde, 5651 sayili Kanun'un tam ismi “Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”dur. Internette
islenen suglarla miicadelede etkili olup olmamasi bir yana, Kanun'un
“Amag ve Kapsam” baslikli ilk maddesinde amag “internet ortamin-
da islenen belirli suclarla igerik, yer ve erisim saglayicilar1 tizerinden
miicadeleye iliskin esas ve ustlleri diizenlemek” olarak belirtilmistir.
Kanun koyucunun ozellikle 8, 8/ A ve 9/ A maddelerinde maddi un-
sur olarak sug olusturan filleri belirtmis oldugu durumda 9. maddenin
kasten dislandigi ileri stirtilebilir. Ancak maddelerin muhtevasi kiyas-
land1g1 vakit birbirlerine ne kadar benzedikleri anlagilacaktir. Ornegin
8” ve 9.maddelerde hakim kararini yirmi dort saat iginde vermek zo-
rundadir. Yine verilen erisim engellenmesi kararlary; 8, 8/A, 9, ve 9/ A
maddeleri uyarinca erisim saglayici tarafindan dort saat icinde yerine
getirilmek zorundadir.”®

Kald ki, ikinci sebep olarak yukarida ayrintili olarak degisiklik-
ler bolimiinde inceledigimiz tizere, 2014 degisikliklerinden sonra
medeni hukuka 6zgii olan cevap hakk: gibi hukuki neticeler de mad-
de metninden ¢ikarilmistir. Bu durumda artik kanun maddesinin her
iki hukuk alanindan miterkip bir “sui generis” madde oldugu gorii-
stine katilmiyoruz.”

7> Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak, “Internete Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir”, s.

24. http:/ /www.cyber-rights.org/reports/internet_yasak_siyah.pdf (Son erisim
tarihi: 30.04.2017)

Koruma tedbirleri her zaman yalnizca delil elde etme amaci tasimazlar. CMK 133
(Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Tayini) tedbirinde goriildiigu gibi islenmekte olan
su¢un kontrol altina alinmasina da hizmet edebilirler. Nitekim 5651 say1ili kanun-
la getirilen erisimin engellemesi tedbirin koruma tedbiri olmakla beraber sugun
islenmeye devam edilmesini engellediginden “tnleyici” nitelikte olduguna dair:
Centel/ Zafer, s. 429.

8. madde agisindan hakimin yirmi dort saat iginde karar verme zorunlulugu, 6zel-
likle gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisinin verdigi erisim en-
gellemesi kararini sonradan hakime sunmasi durumunda s6z konusu olur. Ancak
internet ortaminin hizi ve islenen suglarin mahiyeti dikkate alindiginda hemen
her durumun gecikmesinde sakinca bulunan hal oldugu kabul edilebilecektir.
Yine 8.maddede cezai karakteri tamamlayici olarak erisim engeli karar1 alindiktan
sonra BTK Baskanina ilgili fiiller hakkinda sug¢ duyurusunda bulunma gorevi geti-
rilmistir.

Medeni hukuka 6zgti bu tedbirlerin kanunu cezai nitelikten uzaklastirip “sui ge-
neris” hale getirdigine dair: Kaya, (Erisim), s. 142; Diilger, s. 770.

74
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Nihayet, asagida bu konuda ictihad seyrini ayrintili olarak incele-
yecegimiz Yargitay'in son 2016 igtihadi sebep gosterilebilir.”® Yiiksek
mahkeme, bu ictihadinda 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile Mede-
ni Kanun madde 25’1 erisim engeli acisindan kiyaslamis, 5651 sayili
Kanun'un yalnizca cezai sorumlulugu diizenledigini belirtmistir. Hem
yiiksek yargi organlarinca hem de kanun maddelerinin sistematigince
cezai mahiyeti tasdik edilen 9. maddedeki “kisilik haklarinin ihlali”
ifadesinin bu itibarla Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitap ikinci kis-
minda -kisilere karsi suclar- kisminda tanimlanan bir fiilin islenme-
si olarak anlasilmasi gerektigini diistintiyoruz.” Yalniz, 5651 sayili
Kanun’'da sug katalogu (8. madde) veya 6zel hayatin gizliligini ihlal
(TCK 134) gibi muayyen sug tipi belirten® (9/ A maddesi) maddelerin
maddi unsurlar1 9. madde uygulama alanina girse bile uygulanmaya-
caktir. Clinkti o maddeler “lex specialis derogat legi generali” genel hu-
kuk kaidesine gore 6zel hiikiim tegkil ederler.

2.1.2.2.2 Sikayet ve Koruma Tedbiri Iliskisi

Sorusturma baslamadan koruma tedbirine karar verilmesi kural
olarak miimkiin degildir®. Dolayisiyla 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi
tedbirine koruma tedbiri diyebilmek icin sorusturmanin baslamis olma-
s1 gerekir. Sorusturma, cumhuriyet savcisinin sug stiphesini 6grenme-
sinden, iddianamenin kabul edilmesine kadar olan siireci ifade eder.®?

Sikayet, suctan zarar gorenin belirli siireler icinde, belirli makam-
lara fiilin cezalandirilmasi istegini bildirmesidir.*® Sikayet baskin go-
riise gore bir muhakeme sartidir.® Sikayetin muhakeme sart1 olarak
kabul edildigi durumda sikdyete bagli suclarda sorusturma baslama-
dan koruma tedbiri karar1 verilmesi kural olarak miimkiin degildir.*

78 Yargitay, 4. HD., E. 2015/13252 K. 2016/2190 T. 22.2.2016. (Lexpera Cevrimigi)

7 Bu katalogun cok genis oldugu elestirisi yerinde olacaktir. Ilerleyen boltimiinde
biz de bu kisim altinda yer alan bazi suclarin katalog olarak gosterilmesi gerek-
tigini vurgulayacagiz. Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu'nun sistematigi ince-
lendiginde goriilecektir ki, bu genis katalogdan zaten pek azi1 internet vasitastyla
gerceklestirilebilmektedir.

80 Diilger, s. 871.

81 Oztirk / Tezcan/Erdem, s. 380; Centel/ Zafer, s. 86.

82 Kunter /Yenisey /Nuhogly, s. 705; Oztiirk/ Tezcan/Erdem, s. 486.

83 Centel/ Zafer, s. 85.

8 Kunter /Yenisey/Nuhogly, s. 664; Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 46; Centel/ Zafer, s.

590.

% Devrim Giingor, 5237 ve 5271 sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin
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Dolayisiyla sulh ceza hakiminin bir koruma tedbiri olan 5651 say1-
1 Kanun'un 9. maddesindeki erisim engellenmesi kararini sorusturma
baslamadan verememesi gerekir. Diger ihtimalde zorlama bir yorumla
sorusturmanin geriye yonelik olarak tedbir kararimin verilmesi ile bas-
ladig1 soylenebilir. Her halde, sikayetin cumhuriyet savcisina iletilme-
si ile isin gercekligi arastirilmaya baslanir. Bu bakimdan sulh ceza ha-
kimine 5651/9 kapsaminda “kisiye karsi islenen suglar”dan herhangi
birinin gerceklestiginden bahisle internetteki yayinin engellenmesi is-
tendiginde cumhuriyet savcinin bundan bir sekilde haberdar edilmesi
gerekir. Sulh ceza hakiminin bu bagvuru tizerine yapmasi gerekenleri
tartismak uygun olacaktir.

Sikayet CMK 158'de gosterilen makamlara yapilabilir.®*® Bu ma-
kamlardan biri de mahkemelerdir. Bu baglamda sulh ceza hakimine
yapilan sikayet mahkemeye yapilmis sayilabilecek midir? Bu soruya
olumlu cevap vermek gerekir. Oncelikle baglayicilig1 tartisilsa da,
CMK 158’in madde gerekcesinde acikca sikdyetin sulh ceza hakimlik-
lerine yapilabilecegi yazilmistir. Diger yandan, sulh ceza hakiminin
sikayeti savciliga iletmekle memur bir makam olmadiginin kabulii du-
rumunda dahi, 6gretide®” kanun yolunun belirlenmesinde yanilmay1
diizenleyen CMK m. 264'tin® buraya da uygulanabilecegi ileri siirtil-
mektedir. Bu sekilde hatali makama yapilan sikayet, evrak esas merci-
ye gonderilene kadar yahut sikayetin hatali makama yapildig: sikayet
edene bildirilene kadar, esas makama yapilmasi gereken sikayetin et-
kisini doguracaktir. Yapilan kiyasin istisnai bir hitkkme dair olmamast
ve hak arama 6zgtirltiginti korumasi yoniinden bu goriis isabetlidir.®

Yayinlari, Ankara, 2009, s. 33. (Aktaran: Can, Sibel, Ceza Hukukunda Sikayet,

2016, Kirikkale, s. 57.) (https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/)

CMK 158’e gore sikayet makamlar: esas olarak Cumhuriyet Bassavciligr ve kol-

luktur. Istisnaen valilik, kaymakamlik veya mahkemeye yapilan ihbar veya

sikayet, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligia gonderilir. Baz1 6zel sartlarin gercekles-
mesi durumunda Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina, yahut kamu kurum ve
kuruluslarina da, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderilmek tizere sikayet ya-

pilabilir. (Centel / Zafer, s. 90)

Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.B, Adalet Yayinevi,

Ankara, 2016, s. 103-104.

8 CMK 264. maddenin tam metni soyledir: “- (1) Kabul edilebilir bir bagvuruda ka-
nun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma, basvuranin haklarimn orta-
dan kaldirmaz. (2) Bu hélde bagvurunun yapildigi merci, bagsvuruyu derhal go-
revli ve yetkili olan mercie gonderir.”

8 Aymi yonde: Can, s. 57. Ayni yonde Yargitay 16. HD, 16.2.2009-9489 (Centel / Za-

86

87
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Bir sonraki adimda, erisim engellenmesini talep eden kisinin bu
talebi ayn1 zamanda sikayet olarak kabul edilebilir mi? sorusunu sor-
mak gerekir. Ceza Muhakemesi Kanunu sikayetin yazili veya tutanaga
gecirmek sartiyla sozli olarak yapilabilecegini belirtmekle yetinmis-
tir. Ancak sikayetin formiile edilmesinde kuralin serbestlik oldugu,
ozellikle sug tavsifi veya faili isaretin®(6zellikle internetteki anonim
saldirilar igin) sikayet i¢in gerekli olmadig1 genel olarak kabul olun-
maktadir.”” Bu itibarla “sikayetciyim”, “davaciyim”, “isledigi suga eri-
simi engelleyin” tabirleri de sikayet iradesinin tezahtirleri olarak kabul
edilebilecektir.”

2.1.2.2.3 Cumhuriyet Savcis1 ve Kamu Davasinin A¢ilmasi

Cumbhuriyet savcisi, sulh ceza hakiminin bildirimini alir almaz,
kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere, hemen
isin gercegini arastirmaya baslar. (CMK m.160/1) Cumhuriyet savcisi
sorusturma evresinde toplanan delillere gore yeterli stipheye ulasildi-
gin1 diistintiyorsa iddianame dtizenler. (CMK m.170/2) Ancak yeterli
stipheye ulasma siirecinde savciy1 sinirlayan bir stire yoktur. Burada
siir ancak dava zamanasimi ve keyfi hareket etme yasag ile ¢izilebi-
lir.

Savcinin diizenleyecegi iddianame CMK m. 170 ve 174’e uygun
olmalidir. CMK m. 170’e gore savcinin iddianamede gostermesi gere-
ken hususlardan biri de stiphelinin kimligidir. Bu husus internetteki
ihlaller acisindan 6zellikle nem tasir. Ciinkii internette islenen suclar
¢ok kez anonim olarak islenmekte bunlarin takibi ise yapilamamakta-
dir.”® Bu durumda kural olarak savci kovusturmaya imkan olmadigin-
dan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir. Uygulamada

fer, s. 92)

0 Kunter /Yenisey /Nuhoglu, s. 670.

o Erdogan Demirtas, Ceza Muhakemesinde Muhakeme Sart1 Olarak Sikayet, Yiik-
sek Lisans Tezi, Konya 2008, s. 77. (Orada zikredilen isimler) (https://tez.yok.
gov.tr/UlusalTezMerkezi/)

92 Kunter /Yenisey /Nuhoglu, s. 668; Koca/Uziilmez, s. 306.

% Bununen biiytik sebeplerinden birinin 1Ig111 aktorlerin “port” kaydi tutmakla yii-
kiimlii olmamasi yontindeki elestiri icin: Ilker Kara, Umit Sénmez, “5651 say1li
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla s-
lenen Suglarla Miicadele Edilmesi Kanununun Uygulama Yoéniinden Degerlendi-
rilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Haziran 2015,
s. 53.
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da bu yonde fezleke diizenlenmekte ve fakat fail belirlenemediginden
kovusturma evresine gegilememekte, dava zamanasimina kadar bu ra-
por bekletilmektedir. Bu siire icerisinde failin IP adresi dogrudan veya
dolayli yollarla elde edilebilirse, iddianame dtizenlenip kovusturma
asamasina gecilebilmektedir.

Failin kimliginin agikga tespit edilebildigi durumda ise diger un-
surlar1 da tamam bir iddianameyle kamu davasi acilmak tizere iddia-
name mahkemeye sunulur. Bu noktada daha 6nce erisim engellemesi
tedbirine itiraz edildigi ihtimalini degerlendirmek gerekir. Asagida
ayrintili incelenecegi {izere, itiraz {izerine verilen karar kural olarak
kesinlesir. Bu karar artik esas hakkinda yargilama yapilan ilk derece
mahkemesinde kaldirilamaz. Ancak istinaf edildiginde esas hiikiimle
birlikte incelenip kaldirilabilir. Bununla birlikte denetim mekanizma-
st kararina dokunulmaksizin, sartlar gerektirdiginde mahkeme aymni
konu tistiinde yeni bir koruma tedbiri karar1 verebilecek yahut kaldi-
rabilecektir.

2.1.2.2.4 itiraz Usulii

Itiraz yolu 5651 sayili Kanun'un 6. maddesine gore 5271 sayili
CMK’ya gore isletilecektir. Itiraza ve genel kanun yoluna bagvurabi-
lecekler arasinda sinirli olmaksizin; cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik,
katilan ve katilan sifat1 alabilecek kisilerin oldugu belirtilmistir. (CMK
m. 260)* Yine haklari ihlal edilen,” hukuki ¢ikarlar1 zedelenen ti¢tincii
kisiler de bu basvuru yolundan yararlanabilir.*® Erisim engellerinde
ayrica ESB’ye de acikca bu yetki taninmustir (5651 m. 6A/8) Katilan
olmak icinse magdur, sugtan zarar goren veya malen sorumlu olmak
gerekir. (CMK m. 237/1) Ancak kanun yolu muhakemesinde katil-

% Kunter /Yenisey/Nuhoglu, s. 1677; Oztiirk/ Tezcan/Erdem, s. 564.

%> Bu noktada AITHM Tiirkiye'nin davali konumda oldugu dosyalarda farkli yonde
kararlar vermistir: Yildirim davasinda, Google Sites’a verilen erisim engellenmesi
kararma kars: 3. kisi itiraz bagvurusunu “internet kullanicilarinin haklarina bii-
yiik ol¢tide zarar verildigini ve 6nemli dolayl: etkiler olusabilecegini hakimlerin
dikkate almalar1 gerektigi kanaati” ile kabul edilmesi gerektigini soylerken( Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Cengiz ve Digerleri/Ttirkiye, 18.11.2012. Kararmn
Tiirkge terctimesi icin: http:/ /www.inhak.adalet.gov.tr ) Telif haklarini ihlal ettigi
one stirtilen miizik sitelerine erisim engellenmesinde basvurucunun site kullani-
cis1 bir 3 kisi olarak olaylardan dogrudan etkilenmedigini soylemistir. (Akdeniz/
Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 20877/10, 11.03.2014)

96 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1654; Centel/Zafer, s. 727.
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ma basvurusunda bulunulamaz. (CMK m. 237/2) Mutlaka ilk derece
mahkemesindeki asamada basvuru olmalidir.

Cesitli ihtimalleri problemimiz kapsaminda dustintirsek: igerigi
erisime engellenenin karara itiraz edebilmesi icin sanik veya stiphe-
li vasfin1 almas1 gerekmektedir. Bu da ancak bir sorusturma baslatil-
mis olmasi ile miimkiindiir. Yine kullanicisinin bir igerigi ytiztinden
sitesine erisim engellenen kisi nasil itiraz edecektir? Bu kisi hiikmiin
sonugclar1 kendini etkileyeceginden malen sorumlu olarak katilabilir
ve dolayisiyla itirazda bulunabilir. Gortildiigu tizere her iki halde de,
itiraz hakkinin kullanilmasi sorusturmaya baglanmistir. Hukuki care,
ihlalin niteligi yalnizca cezai oldugu durumda saglandigindan, hakkin
korunmasmin olctliigt de hakkin ceza hukuku baglaminda yorum-
lanmasinin kabuliiyle miimkiindyir.

[tiraz kanun yolu, kararin hem maddi hem de hukuki agidan in-
celendigi bir denetim mekanizmasidir.” Dolayisiyla, denetim makami
gereken durumlarda sorusturma islemlerini yapabilir veya yaptirabi-
lir.”® Bu minvalde, durusma yapilamasa da; sorusturma kapsaminda
tanik dinlenilebilir, kesif yapabilir veya bilirkisi dinlenilebilir.” ftiraz
tizerine verilen kararlar kural olarak kesindir ve infazi durdurmaz.'®
Bu itibarla, denetim makaminin tiim bu yetkileri kullanmasinin bir so-
rusturma acilmis olmasina bagli oldugu soylenecektir.

2.2.1 Ozel-Genel Kanun Ihtilaf1 ve Yargitay

Internette gerceklesen kisilik haklarmi korumak igin hangi kanu-
nun uygulanacag tartismalidir. Thlalin giderilmesi ilk bakista genel bir
kanun oldugu kabul edilen Medeni Kanun’a gore mi giderilecektir?
Cevap olumluysa 6zel kanunun oncelikle uygulanacagi kurali dis-
lanmis olmaz m1? Cevap olumsuzsa, Medeni Kanun'un yaptirimlar:
tamamlayic1 olarak uygulanabilir mi? Bu sorulara bu béliimde cevap
aranmaya calisilacaktir.

97" Sadece delil tartismasi gerekmeyen konularin ele almabilecegi yoniinde: Centel/

Zafer, s. 742.

Gerekli goriildiigiinde durusma da yapilabilecegine dair: Centel/ Zafer; s. 741.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1678. B
Gozlem altina alma tedbirinin (CMK m. 74/4) bunun istisnas1 olduguna dair: Oz-
tiirk/ Tezcan/Erdem, s. 566.

98
99
100
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2.2.1.1 Teorik Cerceve

Hukuk sisteminde ayni1 olaya uygulanabilecek birden fazla norm
bulunabilir. Bunlar farkli hukuk alanlarinda (kamu/o6zel) ise ayni
anda uygulanabilirler. Ayn1 hukuk alaninda iseler bakilir: Aralarinda
onceki-sonraki kanun (lex posterior) ya da 6zel-genel (lex specialis) iliski-
si yahut yarisma (telahuk) ya da yigilma iliskisi mevcut mudur?

Ozel ve genel sifatlar1 kanunlara/hiikiimlere ancak izafeten veri-
lebilir." Ornegin, Medeni Kanun'a gore 6zel kanun olan Dernekler
Kanunu, Sendikalar Kanun'una gore genel kanun hiikmiindedir.'*
Esasinda, 6zel-genel kanun iliskisinden ziyade 6zel-genel hiiktim ilis-
kisinden bahsetmek daha dogrudur.'”® Ciinkti ayn1 kanun icinde, bir
hiikiim genel diizenleme diger hiikiim 6zel diizenleme olusturabilir.'™
Yine izéfi olarak genel olan bir kanunun hiikmiiniin, bir 6zel kanun
hitkmiinden daha 6zel olmast miimkiindtir.'®

Ozel hiikiim, genel hitkmiin hukuki neticesini belirli bir alanda
ortadan kaldiran ya da smirlayan hitkme denir.'® Bu hiikiimlerin bir-
birlerine etkisini de nimet kiilfet dengesi gozeterek tespit ederiz.”” On-
ceki-sonraki kanun olma ihtimallerini bir yana birakarak su ti¢ ihtimali
sayabiliriz:'®

101 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul,17.B, 2011, s. 81; Tahir

Caga, “Ozel Kanun Hiikmii Genel Kanun Hiikmiinii Daima Bertaraf Eder Mi?”,

TBB Dergisi, 1991/3, s. 370.

Oguzman/Barlas, s. 81; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, Istanbul, 6.B,

2012, s. 57.

Nejat Aday, 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 20 A

Maddesinin Tiirk Ticaret Kanunu'nun llgili Hiiktimleri Karsisinda “Ozel Kural”

Sayilip Sayilmayacagi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.

LXXIV, S.1, 2016, s. 179.

1ki tarafa borc yiikleyen sozlesmelerdeki temerriit hiikiimlerinin (TBK 125-126)

genel temerriit hiikiimlerine nazaran (TBK 117-122) 6zel hiikiim olduguna dair:

Caga, s. 370.

Nitekim, Sayistay Temyiz Kurulu 14.3.2006 tarih ve 28414 sayili kararinda, avu-

katlik vekalet ticretine dair bir ihtilafi, Avukatlik Kanunu'na nispetle genel kanun

olan Devlet Memurlar1 Kanun’unun hiiktimlerine dayanmus ve ilgili konuda daha

ozel diizenleme olusturduguna karar vermistir. Karar1 Aktaran: Aday, s. 180.

106 Rona Serozan, Hukukta Yontem, 1.B, Istanbul, 2015, s. 147.

197" Serozan, s. 145 ve 6zellikle 148,

108 Karl Larenz, Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtwissenschaft, 3.B,
Berlin, 1995, s. 89.

102

103

104

105
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1) Ozel hiikiim, genel hiitkmiin uygulanmasini dislar. Bu da iki se-
beple olabilir:

a) Kanun koyucu “genel hiiktimler burada uygulanmaz” gibi ifa-
delerle bunu agikga ortaya koyar.'”

b) Kanun yorumlandiginda,'’ genel kanun hiitkmiine bagvurulup
daha az kiilfetle daha ¢cok/ayn1 nimete ulasilma,'" dolayisiyla kanunu
dolanma imkaninin engellemek istedigi anlasilmaktadir.'?

2) Ozel hiikiim genel hitkmii dislamaz, genel hiikiim 6zel hitkmiin
uygulanmasinda yol gosterir.'”?

3) Hem 06zel hiikiim, hem de genel hiikiim nimet-kiilfet dengesi
acisindan denktir. Taraf istedigine bagvurabilir.'*

Bu teorik cerceve 151g1nda Yargitay ictihatlari incelenmeye gegile-
bilir.

109" Caga, s. 368; Aday, s. 180.
10 By ihtimalde dolayli isarete 6rnek, kanun koyucunun genel hiikmiin icine “aksi-
ne hiikiim yoksa” lafzin1 eklemesidir. Bu durumda 6zel hiikiim, genel hitkmiin
aksine bir hiiktim igerirse artik kanunun dolayli isaretiyle genel hitkmii dislanmis
olur. Caga, s. 374.
Ancak kanun koyucu dolaylt veya dogrudan bir isaret koymadiginda hiikiimle-
rin “illet”(ratio) leri incelenmelidir. Bu da, nimet kiilfet dengesinin ol¢tilmesi ile
olur. Bu en nihayetinde bir yorum meselesidir. Konu somut bir tartismayla daha
da agiga kavusacaktir: Mesela kanun koyucu, 6liime bagh tasarrufun hukuka ve
ahlaka aykir1 yaptirimlar icermesi durumunda ilgili tasarrufu hiiktimstiz kilmak
isteyen miras¢inin MK m. 557/b.3’e gore bir iptal davasi agmasi kiilfetini yerine
getirmesini istemistir. Bir goriise gore, bu durumda miras¢i ayn1 elverisli sonuca
daha az bir kiilfetle TBK m. 27 hitkmiine gore varmamalidir. Burada 6zel hitkmiin
(m. 557) genel hitkmii (m. 27) dislamasi s6z konusudur. Rona Serozan, Baki flkay
Engin, Miras Hukuku, 4.B, Seckin, Ankara, 2014, s. 337.; ayrica Serozan, s. 148.
Oysa baz1 yazarlar MK 557/b.3 hiikmiintin, TBK m. 27 hﬁkmijne kiyasla daha iyi
bir nimet sunmadigini, bu durumda yararlanana ekstra bir kiilfet (stiresi iginde
iptal davast agma) getirmenin kanun koyucunun amaci olmadigin ileri stirmek-
tedirler. Dolayistyla bu yazarlara gére MK. m. 556 /b.3 genel hiikiim TBK m. 27"yi
dislamamaktadir. (Bu goriisteki yazarlar icin: Mustafa Dural, Turgut Oz, Miras
Hukukuy, Filiz, 9.B, Istanbul, 2015, s. 230.)
Yukaridaki dipnotta zikredilen durumun aksine, katlanilan az kiilfete ¢ok elve-
risli olmayan sonugclar veren sozlesmeye aykirilik hiikiimleri ile ¢ok kiilfete iyi
elverisli sonuglar veren ayip hiikiimlerinin yarismasinda sakinca olmayacagina
dair: Serozan, s. 145.
Aksi kararlagtirilabilen genel yorumlayici/tamamlayict hukuk kurallar: bu kabil-
dendlr Ornekler i¢in: Oguzman/Barlas, s. 85; Aday, s. 179.

..Ozel hitkmiin daima, her haliikarda genel hitkmii bertaraf edecegini sdylemek
asla dogru ve isabetli degildir.” Caga, s. 368; Serozan, s. 145; Aday, s. 180.
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2.3.1 Yargitay Ictihatlar1 Seyri

Yargitay'in bu konuya dair i¢tihatlari ilging bir seyir izlemistir. 5651
saylli Kanun'un yiirtirltk tarihinden iki sene sonra, 2009 yilindaki ig-
tihadinda' Yargitay, internette gerceklesen haksiz fiillerde Medeni
Kanun’a bagvurulabilecegini belirtmistir.""¢ Ilgili davada, davaci hu-
kuka aykiriligin tespiti, diizeltilmesi ve tigtincii kisilere duyurulmasini
istemistir. O donemde 5651/9>da hentiz erisim engellenmesi tedbiri ol-
madigindan ve davaci da boyle bir talep iletmediginden mahkeme bunu
incelememistir. Bununla birlikte dikkat ¢eken nokta, cevap hakkinin o
donemde hem Medeni Kanun>da hem de 5651 sayili Kanun>da bulun-
masina ragmen mahkemenin uyusmazlig1 6zel hukuka ait olarak tavsif
etmesi ve asliye hukuk mahkemesinin gorevsizlik kararini bozmasidir.

2012 yilindan sonra ise Yargitay ictihatlarinda oncekiyle gelisen
kararlar gtindeme gelmistir. Kararlarinda, icerikten ¢ikarma talebinin
tek basma yahut tazminat talebiyle de olsa asliye hukuk mahkeme-
sinden istenemeyeceginden,'” mahkemenin tedbir karari acisindan
gorevsizlik karar1 vermesi gerektiginden'® bahisle hukuk mahkemele-
rinin talebi kabulii yoniinden kararlar1 bozmus, gorevsizlik kararlari-
n1 onanmustir.’® Bu kararlarda sunulan gerekge, 5651 sayilit Kanun'un
Medeni Kanun bakimindan 6zel kanun sayilacagi, dolayisiyla Sulh
Ceza Mahkemesinin internetteki yayimlarin durdurulmasi talepleri ba-
kimindan 6zel olarak yetkilendirildigi, hukuk mahkemelerinin gorev
acisindan bu konuda dislandigidir.’

Ancak mahkemenin ictihatlar1 bu yonde seyrederken bir yandan
da yerlesik bir kars1 oy olusmaya baslamistir.'* Karsioy, istenilirse MK

15 Yargitay 4. HD., E. 2009/8571 K. 2009/9921 T. 15.9.2009 (Kazanci Ictihat Bankas)

116 Bir ictihadinda ise 6zellikle sug katalogu sayilmis olan 5651 sayili Kanun'un 8.
maddesi ve cezai karakterdeki 9. maddesini haksiz fiilleri dtizenledigini isabetsiz
sekilde sdylemistir.: 4. HD., E. 2014/14066 K. 2014/14606 T. 05.11.2014 (Lexpera
Ictihat

17y, HD.? E. 2012/6581 K. 2012/10331 T. 13.6.2012 (Kazanc1 ictihat Bankas1)

18 4 HD., E. 2012/2045 K. 2013/1218 T. 29.1.2013 (Kazanci ictihat Bankas1) Yine Dor-
diincii Daire bir kararinda “yayinin nihai olarak durdurulmas:” yontinden hukuk
mahkemesinin gorevsiz oldugunu séylemistir. Bundan kasit santyoruz tecaviiziin
durdurulmasi kararidir. : 4. HD., E. 2012/13534 K. 2013/9321 T. 21.5.2013 (Kazan-
c1 Igtihat Bankast)

1194 HD., E. 2014/608 K. 2014/1490 T. 3.2.2014 (Lexpera ictihat)

120 4 HD,, E. 2014/7187 K. 2014/8832 T. 28.5.2014 (Lexpera Ictihat); 4. HD., E.

2013/10125 K. 2014/5825 T. 7.4.2014 (Lexpera Ictihat)

Bu karsioy gerekgesinin yer aldig1 son karar karar diizeltme ile bozulmustur: 4.

HD., E. 2015/6149 K. 2015/7354 T. 4.6.2015 (Lexpera Ictihat)

121
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hiiktimlerine gore istenirse 5651 sayili Kanun hiikiimlerine gore Sulh
Ceza Mahkemesi'ne basvurulabilecegini belirtiyordu. Karsioylardaki
gerekce metin hep su olmustur :”Ogretide belirli bir olay1 diizenleyen
iki ayr1 kanun ayni zamanda ytirtirliikte oldugu durumlarda yasala-
rin olay1 diizenleyen hiikiimleri arasinda bir geliski yoksa sorun da
yoktur.”!?

Bu tespit netice olarak dogrudur. Gerekcelendirilmesi ise aciklas-
tirilmaya muhtagtir. Ctinkti burada hiikiimlerin birinin cezai sorum-
luluk alanina birinin hukuki sorumluluk alanina hitap ettigi goz ard:
edilmistir. Tasdik mahiyetinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu sorum-
luluga iliskin bir davada HMK ve CMK hiikiimlerini kiyaslamis ve
: “Bir usul kanununun sorumlulugun siijesini devlet, digerinin ise hakim
olarak ele almasi karsisinda birinin digerine nazaran é6zel kanun oldugunun
kabuliine olanak yoktur.” demistir.'® Aksi durumda, yani her iki hiik-
miin de hukuk alanma ait oldugu kabul edildiginde ise verdigimiz
kistaslara gore nimet-kiilfet dengesi kurmak gerekir. 5651 sayil Ka-
nun ¢ok daha az kiilfete daha farkli veriyor oldugu durumunda genel
hiiktimler daha fazla kiilfetle daha farkli neticeler vermektedir. Bu du-
rumda elverisli hiikmiin uygulanmasinda beis olmayacak, karsioyun
gerekcesi de isabet tasimayacaktir.

Nitekim hukuki netice olarak ayni konu tizerinde tezahiir etmele-
rine ragmen her iki kanun da farkli imkanlar saglamaktadir. Yargitay
da bir ictihadinda'* bunu fark etmis, rol aldig1 sinema filmindeki fo-
tograflar: izinsiz olarak bir gazetede yayimnlanan davacinin, 5651/9'a
gore erisim engeli almak icin Sulh Ceza Mahkemesi'ne basvurusu
ardindan asliye hukuk mahkemesinden de saldiriya son verilmesi ve
manevi tazminat talep etmesini hukuka uygun bulmustur.

Bir baska dikkat ceken konu, Yargitay’in ¢niine gelen bazi dava-
larda hukuk mahkemelerinin icerigin yayindan ihtiyati tedbir yoluyla
kaldirilmas taleplerini “uyusmazligin esas1 hakkinda verilecek sonu-
ca tedbir karar ile ulasilmas1” tehlikesinden dolay1 reddetmeleridir.'>

122 4 HD,, E. 2014/2231 K. 2014/4277 T. 12.03.2014 (Lexpera Ictihat); 4. HD., E.
2013/12487 K. 2013/14479 T. 18.9.2013 (Kazanc1 icihat Bankas)

123 yargitay HGK, E. 2010/4-553, K. 2010/537 (Kazanci) Karar1 Aktaran: Aday, s. 177.

1244 HD., E. 2014/11219 K. 2014/15371 T. 17.11.2014 (Lexpera ictihat)

125 4 HD., E. 2013/7417 K. 2013/10004 T. 27.5.2013 (Kazanci Ictihat Bankas1); 4. HD.,
E. 2012/6581 K. 2012/10331 T. 13.6.2012 (Kazanci Igtihat Bankast)
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Yargitay ¢ogu kararinda bu hususu degerlendirmemistir. Nitekim
daha 6nce vurguladigimiz gibi bu tehlike Sulh Ceza Hakimligi karar-
larinda da stirmektedir.

Nihayet Yargitay 2016'* yilinda bir karar diizeltme basvurusunda
ictihadim1 dogru bir sekilde degistirmistir. Hiiktimlerden 5651/9>un
cezai sorumlulugu, TMK 24 ve 25>in hukuki sorumlugu diizenledigini
belirtmis, davacinin bunlara basvurmakta serbest oldugunu, yani bir
ozel-genel hitktim iliskisi olmadigin1 vurgulamistir.

Kanaatimizce ictihat dogru yoldadir, ancak 5651/9’un madde
metninden ne anlasilmasi gerektigi Yargitay'ca ortaya konulmamis-
tir. Bu “kisilik hakki ihlal edilen” lafzin1 da bu ictihat 1s1§1nda bir su-
cun hukuki degeri olarak almak gerekir. Yargitay’m dogru olan son
ictihadindan onceki ictihatlariin seyri de anlasilabilirdir: 5651 sayilt
Kanun’da 2014 degisikligi 6ncesi 9. madde ile ulasilip da MK 25 hii-
kiimleriyle ulasilamayan pek bir sey yoktu. Oyle ki, ilgili hem igerigi
yayindan kaldirabiliyor, hem de cevap hakkini kullanabiliyordu. Bu
imkanlar maddeye 6zellikle bir 6zel hukuk normu havasi katiyordu.
Bu durumda Yargitay’'in, MK 25 hiikmiiniin ayrica basvuruldugunda
daha iyi bir menfaat saglayan bir genel hiikiim olmadig: tespiti yerin-
de denebilirdi.

Ancak ozellikle 2014 degisikliginden sonra durum degismistir.
Yukarida inceledigimiz gibi kanun koyucu, madde bashgmdan cevap
hakkini ¢ikarmais, yalnizca yaymdan ¢ikarma ve erisimin engellenmesi
neticelerini birakmustir. Bu neticeler MK 25’in yalnizca tecaviiziin dur-
durulmasi neticesini karsilamaktadir. Dolayisiyla eski ictihatlardaki
normun karakteri konusundaki belirsizlik de ortadan kalkmustur.

2.3.2 Ceza Kararlarinin Hukuk Hakimine Genel Olarak Etkisi

Ceza muhakemesi ve medeni muhakemenin kesistigi alanlar ola-
bilir. Ancak bu durumda ilk bakista korudugu haklar benzer goziiken
bu alanlarin ulasmak istedikleri hedef'?” acisindan farkliliklar vardir.'?

126 4 HD., E. 2015/13252 K. 2016/2190 T. 22.2.2016 (Lexpera ictihat Bankasi)

127" Hedefi burada umimi menfaat olarak kullaniyoruz. Hususi olarak maddi gercek-
ligin mi sekli gercekligin mi arandig1 tartismalidir. Tartismalar icin bkz: Alango-
ya, s. 25 ve 26.

128 Pekcanutez/ Atalay/Ozekes, s. 854.
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Yine baska bir acidan, ceza hukuku bozulan toplum diizenini eski
haline getirmek ve sucun tekerriiriinti engellemeyi hedeflerken, me-
deni hukuk hakkin tespitini ve varsa ihlali ve sartlar olusmussa bun-
dan dogan bireysel zarar1 gidermeyi hedefler.'” Ceza hukukunda kast
arandig1 icin sug teskil etmeyen bir hareket hafif kusurla haksiz fiil sa-
yilabilecegi gibi, ceza hukukunda sug sayilmayan bir seyin de medeni
hukuk baglaminda tazminat dogurabilmesi miimkiindiir'®.

2.3.2.1 5651 say1l1 Kanun Ozelinde

Ogretide 5651/9a gore sulh ceza hakiminden erisim engellemesi
tedbiri alan kisinin sonradan hukuk mahkemesinde haksiz fiile dayali
tazminat davasi agmast durumunda bu yargilamalarin iliskisinin ne
olacag: tartisilmistir.

5651/9’daki normun maddi unsurunun (kisilik haklar: ihlali) ve
dolayisiyla hukuki neticesinin (erisim engellenmesi) medeni hukuk
hiiktimlerine gore anlasilmasiin bu noktada ortaya cikardigi bazi
problemler 6gretide Kaya tarafindan isabetle tespit edilmistir.”' Bu {ic
problemin, normun cezai karakterinin taninmastyla nasil ¢oziilecegini
inceleyelim.

Incelenecek ilk soru: Hukuk mahkemesinde dava agildiginda hu-
kuk hakimi, sulh ceza hakiminin kararimni goézden gecirip, kaldirabi-
lecek midir? Ayni hukuki neticeyi (erisim engellenmesi) dogursalar
da, (ratio legis) bakimindan HMK'ya gore verilen ihtiyati tedbirle,
5651/9un koruma tedbiri birbirinden farklidir. Dolayisiyla hukuki
neticeleri ayni olsa da maddi unsur agisindan farkli normlara dayan-
diklarindan birbirlerinin kararlarimi degistiremezler. Zaten bir koruma
tedbiri olarak ongoriilen bu hiikme karsi muhalefet imkani 5271 sayilt
CMK’'nin itiraz kanun yolu ile getirilmistir. Bu agidan sulh ceza haki-
minin kararmin yerindeligi hukuk hakimince tartisilamaz.

Ote yandan, burada hukuk hakiminin ilk nazara almas1 gereken
hiikiim TBK 74’ttir. Buna gore hukuk hakimi, kanuni istisnalar sakl
kalmak kaydiyla, ceza hakiminin sorumlulukla ilgili hiiktimleriyle bag-

129" Kemal Tahir Giirsoy, “Haksiz Eylem (Fiil) den Dogan Talep Hakk: Ve Bu Hakkin
Diger Talep Haklariyla Yarismas: (Dava Hakkinin Telahuku”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31/Say1 1, 1971, s. 154; Alangoya, s. 27.

130 Giirsoy, s. 155; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 855.

131 Kaya, (Elektronik), s. 374 vd.



TBB Dergisi 2018 (137) M. Siiheyl KARAKAYA 127

l1 degildir. Yine, ceza hakiminin beraat karari ile kusur/ zarar tespitleri
de hukuk hakimini baglamaz. Yargi kararlar1'** ve 6gretide,*istisnaen
ceza hakiminin fiili vaka tespitlerinin hukuk hakimini baglamas1 ge-
rektigi ileri stirtilmektedir*. Bu yorumun dayanag: ise, ceza hakimi-
nin delil arastirmas1 bakimimdan daha genis imkanlara sahip oldugu-

nun varsayilmasidir.'

Oysa 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi sistematigine gore dos-
ya tizerinden 24 saat tizerinde verilen bir kararm hakiminin, hukuk
hakiminden daha fazla arastirma imkani oldugu soylenemez. O halde
bu meselede hukuk hakimi, ceza hakiminin verdigi tedbirdeki hig bir
hususla bagli olmamalidir. Mesela, sulh ceza hakiminin hakaret sugu-
na konu olan fiilin sanigin IP adresinden gerceklestigi tespiti hukuk
hakimi icin yeterli olmayabilir.* Isterse yine taraflardan iddiialarmi
acikliga kavusturmalarmi (HMK 31) isteyebilir.

Ikinci bir husus olarak su sorulabilir: Tazminat talebi hukuk mah-
kemesince reddedilirse, sulh ceza hakiminin kararmma ne olacaktir?
Sulh ceza hakiminin karar1 bir koruma tedbiri oldugundan gegerli-
ligini korumaya devam edecektir. Usuliine uygun yapilmus itiraz ile
bu tedbir kaldirilabilir yahut devamina karar verilebilir. Yine kamu
davasi agildiginda esasa bakan mahkemenin karari istinaf edildiginde
kesinlesmis olan bu tedbir karar1 incelenebilecektir.

Son olarak cevap aranacak soru: Yapilan ceza yargilamasi sonu-
cunda beraat eden kisinin tedbir dolayisiyla ugradig: zarar nasil taz-
min edilecegi sorusudur. Yukarida ifade ettigimiz gibi CMK m. 141
yalnizca bir ka¢ koruma tedbiri igin tazminat ongérmektedir.”” Do-
layisiyla internet sitesi kismen veya tamamen erisime engelledikten
sonra site sahibi veya kullanicisi reklam geliri kayb1 ve ziyaretci sayi-

132 “Ceza hakiminin bir olayin vukua gelmemis olduguna iliskin karar1 hukuk

hakimini baglar” (4. HD. 23.3.1957, 7866/1596, Olgac, N. 851) Buna benzer bir¢ok
i¢tihadin nakli icin: Giirsoy, s. 157.

133 Ahmet M. Kiligoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk Iligkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29/Say1 3, 1973, s.
208 ve orada sayilan isimler. (Haksiz Fiil) olarak zikredilecektir.

134 pekcanitez / Atalay/Ozekes, s. 59.

135 Kilioglu, (Haksiz Fiil) s. 208; Kuru, s. 596.

136 5651 sayil1 Kanun’a gore IP tespitinin “somut delillere dayali kuvvetli stiphe”
olusturup olusturmayacag: tartismast igin: Kara/Sénmez, s. 54.

137" Aya, 5. 125.
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sinin azalmasi gibi zararlarini bu yolla gidermeyecektir.*® Ancak sart-
lar olusursa sulh ceza hakimine kars1 HMK 46’da yer alan esaslarla
sonradan riicu edilmek {izere devletin sorumluluguna gidilmesi yolu
agiktir.® Ogretide belirli sartlarda ESB’ye tazminat davasi acilabilece-
gi one stirtilse de bu ¢ok diistik bir ihtimaldir.!*

Esasinda ESB bir 6zel hukuk ttizel kisisi olmas1 hasebiyle haksiz
tiil gerceklestirebilir. Ancak TBK 49’a gore haksiz fiil davasi agilmasi
icin gerekli ilk unsur hukuka aykir1 bir fiildir. Fiiller nitelik itibariyle
bir seyi yapmak gibi olumlu veya yapmamak gibi olumsuz sekilde te-
zahiir edebilir. Sonraki adimda, olumsuz (yapmamak) seklinde teza-
hiir eden fiilin hukuka aykiriligimin tespit edilmesi gerekir. Buna gore
hukuka aykir1 sayilmak icin ancak yapilmasi mecburi olan bir seyin
yapilmamasi gerekmektedir.""" Kusuru bir yana alirsak tazminat igin,
ESB’ye mevzuat tarafindan ytiklenmis bir mecburiyet ve bunun yerine
getirilmemesi sonucunda erisime engellenen sitenin zarar1 ile huku-
ki illiyet bag1 kurmak gerektir. ESB'nin ytiktimliiltiklerini inceledigi-
miz bolimden'* sitenin zarari ile illiyet bag1 kurulabilen tek hiikiim
vardir, o da, 6/ A maddesinin 8. fikrasidir: Birlik, kendine uygulamas:
icin gonderilen ve mevzuata aykir1 oldugunu diistindigii erisim en-
gellemesi kararlarma kars: itiraz ‘edebilir’. Maddenin lafz1 herhangi
bir mecburiyetten bahsetmediginden bu hitkme dayanilarak tazminat
talep edilmesi miimkiin degildir.

3. SONUC

Internetin 6zgiirliik tizerine kurulu bir ortamdir. Ancak bu 6zgiir-
liikk, devlet otoritesini ve hukukun iisttinltigint kabulden masuniyet
saglamaz. Teknolojik imkanlarin gelismesi ile birlikte bu ozgiirliik
artik bas dondiirticti bir hizda yasanilmakta dolayisiyla hak ihlalleri
de bu hizda ve kendine 6zgii sekilde gerceklesmektedir. Ortaya cikan

138 Diilger, s. 864.

139 HMK 46 gerekcesi de bu yondedir: “Hiikiimde gegen “hakim” kavrami, genel an-
lamda kullanilmistir. Buna, yargi yetkisini kullanan tiim hakimler dahildir. Orne-
gin, ilk derece mahkemesi hakimleri, bélge adliye mahkemesi hakimleri, Yargitay,
Danistay baskan ve tiyeleri, keza ceza mahkemesi hakimleri de buraya dahildir.”
Aya, s. 115.

140 Kaya, (Elektronik), s. 375.

141 Kiligoglu, (Borglar) s. 275; M.Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 10.B, Cilt 2, 2013, s. 13 ve 20.

142 pkz: Yukarida boliim: 1.3.4.2
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sosyal ve hukuki problemler, adet oldugu tizere kanunlastirma yoluna
gidilerek ¢oziilmeye calisilmis, her zaman oldugu gibi yeni problemle-
ri de beraberinde getirmistir.

Iste 5651 say1li Kanun'un 9. maddesi de, internetin bu hizli yapi-
sina ayak uydurulmak tizere diizenlenmistir. Bununla birlikte kanun
koyma sanatinin temel kaideleri goz ardi edilmis, medeni hukuk ala-
nina ait olmas1 gereken kavramlar ceza hukuku tedbirleriyle korun-
maya calisilmis ve bir kaos yaratilmistir. Bugtin kisiler en basit kisilik
hakki ihlalleri igin devlet cebrinden yararlanmakta ve dogan zararlar
icin yine devletin arkasina saklanmaktadir. Tedbirler cok kisa siirede
alimabilmekte, sonra da itiraz mekanizmasi ile de siire¢ tikanmaktadar.
Dolayisiyla biz, 6zellikle; adil yargilanma, hukuki dinlenilme, miilki-
yet hakki gibi nemli haklarin cezai miieyyidelerle sinirlanmasina esas
teskil eden normun maddi unsurunun da ceza hukukuna ait bir kav-
ram olarak ele alinmasi gerektigini savunduk.

Bu baglamda 5651 say1li Kanun'un 9. maddesinin cezai bir mahiyet
tasidigini koruma tedbiri ve ihtiyati tedbir kavramlariyla kiyaslayarak
ileri stirdiik. {lgili hitkiim koruma tedbiri kabul edildigi vakitte ne tiir
problemlerin ortaya ¢ikabilecegini de ilgili boltimde ortaya koyduk.

Ayrica, ceza kararlarinin hukuk hakimini etkilemesi bashg: altin-
da hukuk hakiminin sulh ceza hakiminin verdigi erisimin engellenme-
si kararin kaldiramayacagini gerekgeleriyle belirttik. Bununla beraber
hukuk hakiminin, 6niine gelen ihtilafta 5651 sayili Kanun kapsaminda
sulh ceza hakiminin vaka tespitleriyle dahi bagh olmadigimni belirrtik.
Yine son olarak yapilan ceza yargilamasi sonucu beraat eden kisinin
erisimin engellenmesi tedbiri dolayisiyla ugradig zararlar: hakimden
ve ESB’den tazmin etme ihtimalini degerlendirdik.

Bu yolda Yargitay'in da ictihatlarindaki degisimi inceleyerek ca-
lismamizi sonlandirdik. Gordiik ki, ytiksek mahkeme de kanun koyu-
cunun kafa karisikligindan nasibini almis ve fakat sonunda hakikat ile
ictihatlarini orttstiirmeyi basarmistir. Bu tarz diizenlemelerin iyi ni-
yet temelleri tizerine insa edildiginden stiphemiz yok ancak Platon’un
elestirisi bugtin dahi bakidir: “Kanun koyarken; gitizellik, iyilik, dog-
ruluk isttine aldanmak, bir adami yanlislikla 6ldtirmekten daha agir
bir suctur.”™

143 Platon, Ceviren: Sabahattin Eyiiboglu, Devlet, 2014, s. 151.
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