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Ozet: Siipheli haklarindan miidafi yardimindan yararlanma hak-
kina sorusturma asamasinda farkli siireglerde bazi sinirlamalar uy-
gulanmaktadir. Miidafi gérevlendirilmesine uygulanan kisitlamalar,
gorevinden yasaklanmasi veya yetkilerinin kisitlanmasi siiphelinin
haklarini dolayisiyla adil ve hukuka uygun yargilamay: etkilemekte-
dir. Ozellikle Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile getirilen bazi kisit-
lamalarin Olaganusti Hal Kararnamesi (OHAL KHK) diizenlemeleriy-
le degistirilip genisletilmesi ve ayni zamanda olaganiisti hal slirecine
6zel olarak belirlenen bazi kisitlamalarla gelinen son durum, siiphe-
lilerin adil yargilanma hakkina ciddi bir miidahale olusturmaktadir.
Ceza muhakemesi ilkeleri ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi icti-
hatlar gozetildiginde bu miidahalelerin uygulama sekillerine gére
s6zlesmenin acikga ihlaline ve dolayisiyla hukuka aykirt yargilamalara
neden olabilecegi dikkate alinmalidir.
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Abstract: The right to defense counsel, which is one of the
rights of suspect, is subject to some limitations in various proces-
ses of investigation. The restrictions applied on the appointment of
defense counsel, the termination of his/her task or the restriction
of his/her powers affect the fair and lawful proceedings, as well as
the rights of the suspect. In particular, some restrictions imposed
by the Criminal Procedure Code which have been amended and ex-
tended by the Emergency Decree regulations, and at the same time,
the final situation which is faced due to certain restrictions specific
to the state of emergency has seriously interfered with the right of
the suspects to a fair trial. Considering the principles of criminal pro-
ceedings and the case law of the European Court of Human Rights,
it should be taken into account that depending on the forms of prac-
tice, these interventions may lead to clear violations and therefore
unlawful proceedings.
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GIRIS

Bu calismamizda ceza muhakemesinde stiphelinin sahip oldugu
haklardan “miidafi yardimindan yararlanma hakk:” kapsaminda 6zellikle
sorusturma evresinde miidafi yardimina erisiminin stipheli veya sanik
ile miidafi disinda yasal olarak veya uygulama tarafindan kisitlandig:
durumlari, bu hususta mevzuattaki diizenlemelerle ve fiili uygulama
sonucunda ortaya ¢ikan sorunlari incelemeye calisacagiz. Savunmanin
kisitlanamamasi ve terdrle etkili miicadele gibi iki olgunun catistig
bu sinirlamalarla korunan ve korunmasi ihmal edilen degerlere, temel
haklara verebilecegi zararlara deginerek, bu simirlamalarin uzun va-
dede olusturacagi sakincali ihtimallere aciklik getirmeye calisacagiz.

I. Genel Olarak

Ceza yargilamasinda stipheli, CMK mad. 2 geregince sorusturma
evresinde sug siiphesi altinda bulunana kisiyi, miidafi ise stipheli veya
sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati ifade etmek-
tedir. Ogretide, stipheli bu sifati kazandig1 ilk ceza muhakemesi islemi
oncesinde kendisine yasal mevzuat ile taninan haklarmn bildirilmesi;
kendisi ile ilk temasa gecildigi anda kendisine hatirlatilmas: gerektigi
ifade edilmektedir.! Her ne kadar CMK mad. 147 diizenlemesinin ilk
gortiniimiinde stipheli veya sanigin ifadesinin alinmasi ya da sorgusu-
nun yapilmasi dncesinde uyulacak diizenlemeler icerisinde haklarinin
hatirlatilmast ve bu haklar1 kullanma imkénimnin saglanmas: belirtil-
misse de bu maddedeki stipheli haklar1 katalogunun CMK mad. 90/4.
fikrasinda stipheliye yakalama aninda derhal bildirilecegi de emredici
sekilde diizenlenmistir. Stiphelinin haklari, CMK ve ilgili yonetmelik-
ler kapsaminda isnad1 6grenme hakki, susma hakki, muhakemeye yon
verme hakki, yakinlarina haber verebilme hakki, lekelenmeme hakk:
ve miidafi yardimindan yararlanma hakki olarak belirlenmistir.

Miidafi yardimindan yararlanma hakki, CMK mad. 147/1-c ben-
dinde “ Miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, ken-
disine bildirilir. Miidafi segecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan

T Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2016,
5.202.
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faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorev-
lendirilir.” diizenlemesi ile belirtilmistir. Bu hakkin genel tanimlamasi
veya Ust basliginin savunma hakk: oldugu, savunma hakk: kapsamin-
da stipheli veya sanigin miidafi yardimindan yararlanma hakki oldu-
gu kabul edilmektedir.?

Miidafi, yarginin kendine 6zgti sekilde hem hukukun ona ytikle-
mis oldugu maddi gercegin ortaya cikarilmasi amacindaki rolde hem
de savundugu siipheli veya saniga vekalet sozlesmesi ile bagl olarak
miuivekkili lehine savunmayz tistlenerek ceza yargilamasindaki gorevi-
ni yerine getirmekle ytiktimludir.

Miidafi yardimindan yararlanma hakki, bir baska deyisle stip-
heli veya samiga etkin ve yeterli hukuki giivencelerle donatilmis bir
savunma hakkinin teminini ifade etmektedir. Ctinkti bu hakkin ger-
¢ek anlamda kullanilabilmesi i¢in miidafiin yetkilerini geregi gibi kul-
lanabilmesi ve 6devlerini yerine getirmesinde uluslararas: ve ulusal
mevzuattaki istisnai sinirlamalar disinda kisitlama getirilmemesi ge-
rekmektedir. Bu ¢alismamizda miuidafi yardimindan yararlanma hak-
kinin sinirlamalar: bagligr ile inceleyecegimiz temel konu, miivekkili
ile miidafiin arasindaki i¢ iliskiye ve bu yolla savunma hakkina getiri-
len sinirlamalar olacaktir.

I. Anayasal Boyutu

Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda “Birinci fikrada belir-
lenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varli§imin bii-
tiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini acik-
lamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz; sug ve cezalar gegmige
yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu
sayilamaz. ” diizenlemesi ile ceza yargilamasinda masumiyet karinesi-
nin Anayasa’da belirlenen, tilkenin tehdit altinda oldugu, olagantistii
durumlarda dahi kisitlanamayacag: acikca belirlenmistir.

2 Yener Unver, Hakan Hakeri s.215. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz,

flker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gozden Gegirilmis 10. Baski, Ankara, Seg-
kin Yayincilik, 2017, s. 218 vd.

Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 3.
Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2015, s. 181 vd.
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Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru va-
sita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. ” denil-
mistir. Bu maddede belirtilen hak arama 6zgtirltigii basligr altindaki
diizenlemede agik¢a savunmanin ve adil yargilanmanin teminati da
tahsis edilmistir. Bu noktada aslinda ceza muhakemesi hukukuna dair
diizenlemeler Anayasa’nin 38. maddesinde zikredilmis ise de goriisti-
miizce savunmanin ve adil yargilanmanin bu maddeden ayr1 dusii-
niilmesi miimkun degildir.

Nitekim T.C. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da bu go-
rustimiizti destekleyen, ilkesel degerlendirmelere yer verilmektedir.
AYM goriistine gore “ Siipheli ve saniga salt savunma hakkinin taninmasi
yeterli degildir. Stipheli ve sanigin savunma i¢in Anayasa’nin 36. madde-
sinde belirtilen “mesru vasita ve yollardan” yararlandirilmas: da gerekir.
Savunmada basvurulacak mesru vasita ve yollar arasinda avukat-
larin teknik bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma olanag: da
bulunmaktadir. Siipheli ve sanik igcin Anayasa’nin 36. maddesinde
s0zii edilen mesru vasita ve yollardan en onemlisi miidafi yardimin-
dan yararlanmaktir. Diger bir ifadeyle miidafi yardumindan yarar-
lanma hakki, Anayasanin 36. maddesinde belirtilen “mesru vasita ve
yollar” kavramimin kapsanmindadur. Bu itibarla miidafi yardimindan ya-
rarlanmanin adil yargilanma hakkinin kapsam ve icerigine dahil ve bu hak-
kin dogal sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla su¢ isnadi altin-
daki kisi, adil yargilanma hakki kapsaninda kendisini bizzat savunma veya
sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanma hakkina sahiptir. (...) Mii-
dafi yardumindan yararlanma hakkinin Anayasa’nin 36. maddesin-
de diizenlenen adil yargilanma hakk: bakimindan baska bir onemi,
su¢ isnadi altinda olan kiginin bu haktan yararlandirilmasi yoniin-
den devletin pozitif bir yiikiimliiliigii oldugunun kabul edilmesidir.
Anayasa’min 36. maddesinde sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin ekonomik
durumunun elverigli olmamas: veya ceza adaletinin hakkaniyete uygun
gerceklesmesi icin gerekli goriilmesi halinde resen atanacak bir miidafinin
yardinindan yararlandirilmas: da gerekir. (...) Dolayistyla sug isnadi altin-
da bulunan kisiden kendisini bizzat savunmas: istenemez. Ceza adaletinin
hakkaniyete uygun gerceklesmesi icin siipheli/samiga miidafi atanmas: zo-
runlu ise miidafi gorevlendirme konusundaki pozitif yiikiimliliigiin yerine
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getirilmesi gerekir.”* Bireysel basvuru sonucunda verilen bu karardaki
haklarin taninmasi ve kullandirilmasi konusunda hukuki degerlen-
dirmeler biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu hak, temel haklar kapsaminda yer almasindan dolay: ancak
Anayasa mad. 13 geregince smirlandirilabilir. Getirilecek sinirlandir-
ma yasal bir diizenlemeye dayanmali, anayasada karsilik bulan mesru
amaclara dayanarak sinirlama yapilmali, hakkin 6ztinti zedelemeye-
cek nitelikte, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢tiltluk ilkesine gore
uygulanmalidir.®

II. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Mahkemesi
Ictihatlarini Boyutu

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin ticiincii fik-
rast ¢ bendine gore bir sug ile itham edilen kisilerin (ulusal hukuka
gore stipheli veya samigin) “Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir
miidafiinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde,
re’sen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek”
hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. S6zlesmenin bu diizenlemesi-
nin uygulanisi ve kapsami ise AIHM kararlarinda goriilmektedir. Soy-
le ki, Imbrioscia/Isvicre davasinda Mahkeme, AIHS m.6/3-c bendinin
yargilama oncesi yani sorusturma islemleri yoniinden de duistintilme-
sinin zorunlu oldugunu; bu kararla miidafi yardimindan yararlanma
hakkinin sorusturma asamasinda da gozetilmesi gerektigini agikca be-
lirtmistir.® Stipheli veya sanigin sorusturma asamasinda sessiz kalmasi
veya tam tersine bir itirafta bulunmasina bir sonug baglanabilmesi ve
yargilamanin adil bir yargilama olarak korunmasi icin agikca feragat
edilmedigi miiddetce miidafi yardiminin saglanmasi gerektigi husu-

4 AYM, 1. Boliim, Yusuf Karakus ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No. 2014/12002,

08.12.2016 tarihli karari.

Semih Gemalmaz, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Rejimi - Smnurla-

ma ve Giivence Ilkeleri, fstanbul Universitesi Yeni Anayasa Raporu, Yeni Anaya-

sa Calistay1, Istanbul, 2012, s. 6.

®  Imbriosia v. Isvicre karari, basvuru no: 13972/88, Mahkemenin 23.12.1993 tarih-
li karar. isa Bagbiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda
Midafi Yardimindan Yararlanma Hakki, Prof.Dr. Nur Centel’e Armagan, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Pasifik Ofset, Istanbul 2013, s. 1353.
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sunda daha kapsamli degerlendirmelerde bulunmus ise de gecerli
nedenlerle yapilan kisitlamanin yargilamaya halel getirmeyecegini de
kabul etmistir.” Mahkeme, miidafi yardimindan yararlanma hakkin-
dan acik feragatin gecerli olabilmesi icin hak hatirlatilmasi konusunda
da titiz davranilmasma 6nem vermektedir.® Tiirk/Tiirkiye® kararmnda
basvurana ilk yapilan hak hatirlatmasinda genel olarak sahip oldugu
haklarin yazilmasinin yeterli olmadigini, su¢clama kapsaminda bu hak-
larini kullanip kullanmamasi konusunda bir hatirlatma olmadigini, bu
noktada hakkindaki yakalama karar1 farkli ve gorece daha basit bir
suctan (6136 sayili Yasa'ya muhalefet) oldugu saniyla avukatin huku-
ki yardimindan yararlanmak istemedigini belirten basvuranin miidafi
yardimindan yararlanma hakk: konusundaki giivenceler saglanmadi-
gindan adil yargilanma hakkinin m.6/3-c kapsaminda ihlal edildigine
karar vermistir.

AIHM Biiyiik Dairesi ayni olaya iliskin ihlal karar1 vermeyen daire
kararinin aksine yaptig1 inceleme sonucunda, Salduz/Tiirkiye kararin-
da, “(...)kural olarak, her davanmin kendine has kosullart 1s1$1nda bu hakkin
kisitlanmast igin zorunlu sebepler olmadik¢a, stipheliye, polis tarafindan ilk
kez sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki saglanmalidir. Avukata
erisim hakkimin saglanmamasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerekce
gosterilmesi durumunda bile, boylesi bir kisitlama savunma haklarina zarar
vermemelidir. Avukat erisimi saglanmayan samiga polis sorusturmasi sirasin-
da yapilan suclayict ifadelerin sanmigin mahkiimiyet kararinda kullanilmalar
durumunda samgin savunma haklarina zarar verilmis sayilir.(...)"” diyerek
miidafi yardimindan yararlanma hakkmin kisitlanmasi konusunda-
ki cerceveyi ortaya koymustur. 1> Mahkeme verdigi bircok kararinda
Salduz/Tiirkiye kararii referans gostererek Turkiye'deki miidafi yar-
dimi ve 2005 yih itibariyle degisen yasa ve uygulamaya dikkat cek-
mekte ancak ge¢miste yasanan ihlallerden dolay1 Ttuirkiye’yi tazminata
mahkm etmeye devam etmektedir. !

7 Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov,, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsa-

minda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar: El
Kitaplari, Ceviri: Serkan Cengiz, Strazburg 2012, s. 102.

8 Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013,
s. 519, 520.

®  Tirk v. Turkiye karari, bagvuru no: 22744/07, Mahkemenin 05.09.2017 tarihli ka-
rar1. (https:/ /hudoc.echr.coe.int)

10 salduz v. Tiirkiye karari, basvuru no: 36391/02, Mahkemenin 27.11.2008 tarihli
karari. (https:/ /hudoc.echr.coe.int)

1 Bayram Kog v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 38907/09, Mahkemenin 05.09.2017 ta-
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AIHM tarafindan miidafi yardimindan yararlanma hakkina ge-
tirilen kisitlamalar konusunda, mahkemenin yarg: yetkisini tanityan
diger tilkeler agisindan verilen kararlarda da miidafi yardimindan ya-
rarlanma hakkinin mutlak olmadig1 ancak kisitlamalarin gerekgelen-
dirilmesi ve adil yargilamaya zarar vermeyecek sekilde uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. A.T./Liiksemburg'? kararinda dosyaya erisim
hakkina getirilen sinirlamanin stirecin devaminda giderilerek adil
yargilamanin zedelenmemesi sebebiyle ihlal olmadigini soylerken
basvuran icin sorgu 6ncesinde usulen avukat gorevlendirmesi yapil-
masinin etkin bir avukat yardimi alabildigini dogrulamaya yetersiz
oldugunu belirtmistir.

Dwvorski/Hirvatistan kararinda ise mahkeme kisinin bir miidafi yar-
dimindan hig¢ yararlandirilmamasi karsisinda kendi sectigi mudafinin
yardimindan yararlandirilmamasinin daha onemsiz bir mesele gibi
gortilebilecegini ancak kendisi veya ailesi tarafindan secilen mudafi
konusunda bilgilendirilmemesi ve bu yolla atanmis muidafinin yar-
dimindan yararlanmaya zorlanmasi, sonug olarak kendi sectigi (6zel)
miuidafi ile gortismesinin yetersiz gerekceyle kisitlanmasinin adil yar-
gilanma hakkinin ihlalini olusturduguna karar vermistir. **

Vyerentsov/Ukrayna kararmda mahkeme “(...)basvuran Idari Suglar
Kanunu’nda ongoriildiigii tizere yasal temsilci talebinde bulunmus olmasi-
na ragmen, ilk derece mahkemesi basvurann bir insan haklar1 savunucusu
olarak yasal gecmisi nedeniyle bu talebi reddetmistir. Bu gerekcelere dayana-
rak talebin reddedilmesi hem yasaya aykirt hem de keyfi olmustur.(...)” de-
gerlendirmesi ile miidafi yardimindan yararlanma hakki konusunda
kisinin 6zelliklerinin belirleyici olamayacagini, stipheli veya sanigin
kisisel yeterlilikleri gerekce gosterilerek hakkin kisitlanamayacagini
belirtmistir.*

rihli karar1. Abdulgafur v. Tiirkiye karari, basvuru no: 44023/09, Mahkemenin
24.05.2016 tarihli karari.(https:/ /hudoc.echr.coe.int) Yigitdogan v. Tiirkiye karari,
basvuru no: 72/174/10, Mahkemenin 03.06.2014 tarihli karart.

2 AT.v. Litksemburg karari, basvuru no: 30460/13, Mahkemenin 09.04.2015 tarihli
karari. (http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168595)

B Dvorski v. Hirvatistan karari, bagvuru no: 25703/11, Mahkemenin 20.10.2015 ta-
rihli karar1. (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168423) Durmus Tezcan, Mus-
tafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitabs,
Giincellenmis 6. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2016, s. 338.

14 Vyerentsov v. Ukrayna karari, basvuru no:20372/11, Mahkemenin 11.04.2013 ta-
rihli karari.(https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-170222"]})
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ATHM kararlarinda kisinin tecrit edilmesi, ailesi ile gorustirilme-
mesi gibi durumlarda miuidafi yardimindan yararlanma, mahkemenin
tabiriyle “right to legal assistance/avukata erisim hakki:” nin 6ziine dokunur
bir ihlalin yasandigimi kabul etmektedir. Nitekim Adamkiewicz/Polonya
kararinda alt1 ay iginde ¢ok sinirli sayida ailesi ve avukati ile goriistii-
riilen, avukati ile yalniz goriismesine miisaade edilmeyen onsekiz ya-
sindan kiigiik basvuranin bu kosullar altinda avukata erisiminin esnek
ve genis zamanli olarak uygulanmasi gerektigine vurgu yaparak adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir."

IV.Ceza Muhakemesi Kanunu Genel Diizenlemeler Boyutu

A. Siiphelinin veya San1gin Miidafi Se¢imi ile Ilgili

Sinirlamalar

5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun mad. 150/1 bendi uya-
rinca istege bagli olarak bir miidafi secebilme hakki taninmasi yaninda
bu kanun ile birlikte zorunlu miidafiligin de kapsami genisletilmistir.
Kural olarak stipheli veya sanik miidafi seciminde veya temsil agisin-
dan diledigi sayida miidafi gorevlendirmede serbesttir.

Ancak stipheli veya samigin bir miidafi secimi yapmadig: fakat
ATHS mad. 6 geregince suclamanin agirligina veya kisinin yargilama
strecindeki durumuna gore miudafi yardiminin saglanmas: gereken
bazi haller de mevzuatimizda diizenlenmistir. CMK mad. 150 gere-
gince kendisine miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan eden
stupheli veya saniga istemi halinde miidafi gorevlendirmesi yapilir.
Burada miidafi gorevlendirmesi kisinin istegi ile yapilirken miidafiin
belirlenmesi (se¢imi) gorevlendirme talep edilen baro tarafindan baro-
nun kendi kurallarina gore yapilmaktadir. Bu durum da ihtiyari mii-
dafilik olarak tanimlanmaktadir.'

Cocuklara, kendisine savunmayacak derecede malullere, sagir
ve dilsizlere ise ceza yargilamasi siirecinde istemlerine bakilmaksizin
miidafi gorevlendirmesi yapilir. (CMK mad. 150/2) Bu savunma yar-
dimui, kiginin hem istemine hem de se¢imine bakilmaksizin zorunlu
miidafilik olarak kabul edilmektedir.

15 Adamkiewicz v. Polonya karari, basvuru no: 54729/00, Mahkemenin 02.03.2010
tarihli karar1. (https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid”:[“001-111145"1})
Yener Unver, Hakan Hakeri, s. 227.
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Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan do-
lay1 yapilan yargilamalarda istem aranmaksizin stipheli veya miudafi
icin sayet kendisi tarafindan bir miidafi gorevlendirilmemisse, zorun-
lu mudafi gorevlendirmesi yapilir. (CMK mad. 150/3) Bu miidafiin
gorevinin yargilamanin her asamasinda gorevini stirdiirmesi gerektigi
kabul edilmekte, bunun sonucunda da yoklugunda hiikiim verilmesi
halinde savunma hakkinin kisitlandig: belirtilmekteydi.’” 2016 yil1 iti-
bariyle ise ilan edilen olaganiistii hal gercevesinde miidafi mazeretsiz
olarak durusmada bulunmamasi durumunda durusmada hazir bulu-
nacaklar arasindaki zorunlu varligiin aranmayacag: diizenlenmistir.
(KHK-646/mad. 5)

Savunma hakkinin etkin kullanimi bakimindan 6zellikle gozlem
altina alinmasi talep edilen, gozaltindaki veya tutuklu bir stiphelinin
haklarmi kullanabilmesi ve dosyay1 incelemesi, dosyadaki tim ev-
raklara erisimi oldukca onemlidir. (CMK mad. 74/1, 91/7, 101/3) Bu
noktada muhakeme yoniinden hakkinda kisi 6zgtirlugti kapsamin-
da tedbir uygulanan siipheli veya sanigin dosyaya erisim saglamasi
miimkiin olmadigindan bir miidafi yardim: muhakkak gereklidir.’

Miidafi yardimindan yararlanilmas: icin mutlaka yargilama sti-
recinde durusma olmasi ya da stipheli veya sanigin 6zgtirltiguni ki-
sitlanmis olmasi gerekmemektedir. Bir sug isnad:i altinda yargilanan
her kisinin savunma hakkinin kutsalligina binaen hukuki durumunda
degisiklik yaratacak tiim stireclerde savunma hakk: bulundugundan,
bu hakkin etkin kullanimi i¢in miidafi yardiminin da saglanmasi ge-
rekmektedir.’” Bununla birlikte yargilamanin tamaminda degilse de,
sadece belirli islemler sirasinda stipheli veya sanigin bir muidafiin hu-
kuki yardimindan faydalanmasimin zorunlu goriildiigi durumlarda
da gorevlendirme yapilacag yasal olarak diizenlenmistir. Kagak sanik
hakkinda durusma yapilmas: (CMK mad. 247/4), durusma diizenini bozan
samgin yoklugunda oturumlara devam edilmesi (CMK mad. 204) halle-
rinde de, bu islemler yapilirken stipheli veya sanigin mudafii yoksa
kendisine bir miidafi gorevlendirmesi yapilir. S6z konusu hallerde
degisiklik oldugunda, stipheli veya sanigin bir miuidafiin hukuki yar-

17 Yener Unver, Hakan Hakeri, s. 230, 240.

18 Yener Unver, Hakan Hakeri, s. 225, 229.

o Yargitay 11. CD, 03.05.2007 tarih, 2007/768 E. 2007 /3060 K. (www.sinerjimevzuat.
com)
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dimindan faydalanmaya devam edip etmeyecegi, kural olarak kendi
secimine birakilmistir.?

B. Miidafi Gorevlendirilmesine iliskin Sinirlamalar

Miidafi secimi ve gorevlendirmesine dair bu ihtiyarilik ve zorun-
luluk kisitlamalar1 disinda kural olarak CMK mad. 149 kapsaminda
yargilama siirecinde bir veya birden fazla miidafi se¢iminin mumkiin
oldugu, kisinin kanuni temsilcisi tarafindan da miidafi seciminin yapi-
labilecegi belirtilmis; sorusturma veya kovusturma asamalarinda avu-
katin, stipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu stiresince
yaninda olma ve hukuki yardim saglamasinin engellenemeyecegi, ki-
sitlanamayacag1 kabul edilmistir. Ancak ayni maddenin ikinci fikra-
sinda sorusturma evresinde ifade alma siirecinde en ¢ok ti¢ avukatin
gorev alabilecegi; orgiit faaliyeti kapsaminda sug islendigi iddiasiyla
yiritiilen kovusturmalarda ise durusmalarda en ¢ok ti¢ avukatin ha-
zir bulunabilecegi kabul edilmistir. Bu noktada gorevlendirme agisin-
dan herhangi bir say1 kisitlamasi bulunmamasina karsin bizzat etkin
gorev alma konusunda say1 kisitlamasina gidilmistir. Terorle Miicade-
le Kanunu madde 10 ile bu kanun kapsaminda yapilan yargilamalarda
miidafi sayisindaki kisitlama, CMK ile uyumsuz oldugundan ve bu
konudaki 6greti elestirileri ve savunmanin kisitlanmasina dair endi-
seler dikkate alindigindan 2014 yili itibariyle islemlerde hazir bulu-
nabilecek miuidafi sayisina dair kisitlamalarda ayrik durumlar ortadan
kaldirilmustir. 2

1. Miidafiin Gorevini Yerine Getirmemesi Halinde

Miidafiin gorevden alinmasi olarak da adlandirilabilecek bu du-
rumda CMK mad. 150 kapsaminda ihtiyari veya zorunlu olarak go-
revlendirilen miidafinin durusmada hazir bulunmamasi veya vakitsiz
olarak durusmada cekilmesi yahut gorevini yerine getirmekten kagin-
mast hallerinde hakim veya mahkemeye yeni bir muidafi atanmasi i¢in
gerekli islem yapma yetkisi verilmistir. (CMK mad. 151/1) Ogretide

20 Hakan Karakehya, Murat Arabaci, Ceza Muhakemesinde Miidafiin Onemi, Hu-

kuki Statiisii ve Miidafilige Tliskin Problemler, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Ankara, 2015, S. 22, s. 65.

2l Ginan Kocaoglu, Miidafi, s. 151.
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ATHS mad.6/3-c kapsaminda sadece gorevlendirilen miidafinin degil,
stiipheli veya sanik tarafindan segilen miidafinin de benzer hareket-
lerde bulunmas: halinde hakim ya da mahkemenin etkin savunma-
y1 saglamak adina yeni bir muidafi atanmasi i¢in gerekli islemlerde
bulunmaya yetkisi oldugu belirtilmektedir.”? Ancak uygulamada bu
durumun azil kurumu varken mahkeme eliyle kullanim taraflar ara-
sindaki nisbi bir iliskiye keyfi bir miidahale olusturacag riskiyle kul-
lanim1 uygun goriilmemektedir. Kald1 ki secilmis bir miidafinin varlig:
halinde atanmis bir miidafi gorevlendirilemez, atanmis olsa dahi Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Miuidafi ve Vekillerin Gorevlendiril-
meleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik
madde 7/1-¢ bendi geregince gorev alamaz. *

2. Miidafi Gorevinden Yasaklanma

Orgiitlii sucla miicadele kapsaminda zaman iginde ortaya ciktig1
gozlemlenen bir ihtiyacla ilk kez Almanya’da diizenlenen bu durum,
bizim hukuk sistemimizde de benzer ¢ercevede diizenlenmistir.” Mii-
dafiin gorevinden yasaklanmasi, ceza yargilamasinin esas amaci olan
maddi gercege ulasma yolunda, miidafiin savunmay1 temsilden daha
farkl bir duruma gecerek, savunma makaminin yetkilerini kotiiye kul-
lanarak maddi gercege ulasilmasini engelleyebilecegi ihtimaline binaen

22 Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi(Agiklamali ve Onemli Kararlar),

C.I, Ankara, Sen Matbaasi, 2012, 5.650. Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Miidafi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.211. Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitab, s. 341.
Miidafi veya vekilin gérevi; a) Sorusturma evresinde; kovusturmaya yer olmadi-
gma dair kararin kesinlesmesi, yetkisizlik veya gorevsizlik karari, kamu davasi
acgilmasi halinde ise iddianamenin kabulii karar1 verilmesi, b) Kovusturma evre-
sinde; yargilamanin yapildigi il veya ilce disinda yargilamay: gerektirir gorev-
sizlik veya yetkisizlik karari, esasa iliskin hiikmiin kesinlesmesi ya da davanin
nakline karar verilmesi, ¢) Miidafi, vekil veya kendisine miidafi ya da vekil go-
revlendirilen kisinin 6lmesi, ¢) Kisinin kendisine bir miidafi veya vekil se¢gmesi,
hallerinde sona erer. (2) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve ko-
vusturma makamlarimin talebi tizerine gorevlendirilen miidafi veya vekil azledi-
lemez. (Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi Ve Vekillerin Gorevlendi-
rilmeleri Ile Yapilacak Odemelerin Usul Ve Esaslarmna Iligskin Yonetmelik)

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yase-
min Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydm, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiinct, s.
249.

% Sinan Kocaoglu, Miidafi, s. 164, 165.

23

24
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getirilmis gecici bir tedbirdir.” Tiirk Ceza Kanunu'nun 220 ve 314 {incti
maddesinde sayilan sugclar ile terdr suglarindan stipheli, sanik veya ve
hiikiimlii olanlarin miidafiligini {istlenen avukatin secilmis veya atan-
mis olmasi fark etmeksizin, hakkinda bu suglar nedeniyle sorusturma
ya da kovusturma bulunmas1 halinde miidafilik gorevini tistlenmekten
yasaklanabilecegi kabul edilmistir. (CMK mad. 151/3) Miidafiin gore-
vinden yasaklanmasi karari, yalnizca yasada belirtilen suglardan dolay:
tutuklu bulunan stipheli veya sanigin miidafiligini tistlenmek veya stir-
diirmek konusunda bir yasaklama olarak belirlenmis; yasakl1 miidafiin
ayn stipheli ya da samigin baska suglardan dolay1 agilan sorusturma
veya kovusturmalarda miidafiligini tistlenebilecegi benimsenmistir.?”
Ancak bu gorevden yasaklanma miiddetinde hangi sebeple olursa ol-
sun miidafinin, yasaklanma kararinin ilgilisi olan tutuklu stipheli veya
sanik ile ceza infaz kurumlarinda veya tutukevlerinde goriisemeyecegi
kabul edilmistir. (CMK mad. 151/6) Bu diizenlemenin benimsendigi
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, hakim karariyla gorevinden
yasaklanan miidafiin, ayni samigin baska davalarda da midafiligini
tistlenmesi yasaklandig1 gibi, belirli baz1 suglardan yargilanan baska
saniklarin da midafiligini tistlenmesi yasaklanmas1 miimkiindiir.*® Bu
kurumun getirilis amaciyla orttisiir gibi gortinen bu uygulamanin l-
kemizde benimsenmesi halinde ise halihazirda zaten zedelenmis olan
avukatlik mesleginin sayginlig1 ve savunma hakkinin zarar gérmemesi
icin mutlaka 6zel tedbirler alinmalidar.

[k diizenlemeden bu yana 21.07.2016 tarihli 29777 sayili resmi
gazete ile ilan edilen olagantistii hal sonrasinda yayinlanan 676 sayil
OHAL KHK’s1 ile yapilan degisiklik sonucunda miidafilik gorevinden
yasaklamanin kapsami genisletilmistir. Yapilan degisiklik oncesinde
yalnizca sayilan suglardan tutuklu bulunan stipheli veya sanigin mii-
dafiligini tistlenen ve belirlenen suglardan hakkinda kovusturma acil-
mis olan avukatlar icin muidafilikten yasaklama miimkiin iken yapilan
degisiklik ile gorevden yasaklanan miidafi hakkinda yalnizca belirle-
nen suglardan sorusturma veya kovusturma bulunmasi yeterli gortil-
miis; mudafiligini tistlendigi stipheli, sanik veya hiikiimli icin tutuklu

26 Ginan Kocaoglu, Miidafi, s. 167.

27 Ginan Kocaoglu, Miidafi s. 165.

2 Ahmet Bozdag, Hiiseyin Sik, Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki
Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi, 2014, S. 2, s.61.
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olma sart1 aranmaksizin yalnizca sorusturma baslatilmis olmasi yeterli
gorulmustiir.

Cumbhuriyet Savcisinin miidafi hakkindaki gérevden yasaklanma
talebi tizerine, muhakemenin asamasina gore hakim veya mahkeme
tarafindan yasaklama kararmin bir yil siireyle verilecegi, bu stirenin
alt1 aylik periyotlar1 asmamak kaydiyla en fazla iki defa uzatilabile-
cegi diizenlenmistir. Gorevden yasaklama azami iki yil stireyle uy-
gulanabilir bir tedbir kararidir ve kosullar1 bulunmasina ragmen ge-
rekli goriilmemesi halinde savcilik tarafindan talep edilse dahi hakim
veya mahkeme tarafindan yasaklama karar1 verilmeyebilir.*” Nitekim
itiraz kanun yolunun acik tutuldugu bu kararin, miidafi hakkindaki
sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina dair, kovusturma sonu-
cunda ise mahktimiyet disinda bir karar verilmesi halinde ise kesin-
lesme beklenmeksizin kararin kendiliginden kalacag1 kabul edilmistir.
(CMK mad. 151/4)

Yasaklama karari1 verilmesi halinde derhal miidafiligini tistlendigi
stipheli, sanik veya hiikiimliiye ve ayn1 zamanda yeni miidafi gorev-
lendirilmesi igin ilgili baro baskanligia karar bildirilir. Bu durumda
gecikmeksizin aliman karar ve derhal bildirim ile savunma hakkinin
kisitlanmamasinin  hedeflendigi, miidafii gorevinden yasaklanan
stipheli, sanik veya hiikiimlintin derhal kendine yeni miidafi se¢gme-
si veya ilgili baro baskanlig1 tarafindan atama yapilmasiyla mudafi
yardimindan yararlanma hakkinin genel cercevede kullanimimin ko-
runmasi amaclanmistir. Ancak burada unutmamak gerekir ki kisi-
nin miidafiinin gorevden yasaklanmasi1 durumunda adil yargilanma
hakk: geregince ilgili fikralarda acikca yasaklama sonrasi yeni sectigi
miidafiye taninacak stire konusunda diizenleme olmasa da CMK mad.
151/1-2 ile benimsenen savunma icin gerekli siirenin verilmesine dair
kurallarin uygulanmasi gerekir. *

C. Miidafiin Yetkilerine Iliskin Sinirlamalar

Savunma makamini temsil eden miidafiin, diger ceza muhake-
mesi siijeleri ile yargilama ontinde esitliginin (silahlarin esitligi ilkesi®')

2 Peridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, s. 211.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, s. 230.
Nur Centel, Hamide Zafer, s. 221 vd. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacak-
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saglanmasi ve etkin savunma yapabilmesi icin bazi yetkileri yasa ile
taninmustir.’? Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Savunma kisminda dii-
zenlenen en bilinen ve bir takim smirlamalar getirilen yetkiler dosya
icerigini inceleme, delilleri inceleme, dosyadan 6rnek alma, siipheli
veya sanikla goriisme, asamalarda hazir bulunma yetkileridir.

1. Dosya Inceleme Yetkisinin Kisitlanmasi

Miidafiin dosya igerigini ve delilleri incelemeye yetkili oldugu,
dosyadan istedigi bir evrakin harcsiz bir 6rneginin alabilecegi yasada
acikca diizenlenmistir. (CMK mad. 153/1) Delillerin incelenmesi, dos-
ya kapsamindan ayr1 diistintilmedigi icin madde basliginda ve genel
olarak doktrinde de dosya inceleme yetkisi bashginda biitiin halinde
degerlendirilmektedir.®® Ancak hemen ardindan bu yetkinin sorustur-
manin amacini tehlikeye diistirebilecegi gerekcesiyle yasada ¢zel ola-
rak belirlenen suglardan yapilan sorusturmalarda Cumhuriyet Savcisi
istemi ve hakim karariyla kisitlanabilecegi kabul edilmistir. Sorustur-
manin amacini tehlikeye diistirme, sorusturmanin geciktirilmesi, en-
gellenmesi, olaymn aydinlatilmasinin zorlastirilmas: demektir. Burada
somut bir tehlike arayisi oldugu unutulmamalidir. Kisitlama karariin
dosyadaki yalnizca bu amaca yonelik tehlike olusturan evraklar disa-
rida birakilarak verilmesi de miimkiindiir. *

Soz konusu kisitlamanin mutlak bir kisitlama olamayacagy, yaka-
lanan kisi veya stiphelinin ifade tutanag ile bilirkisi raporlarmin ve
stiphelinin hazir bulundugu, katildig: islemlere dair evraklara kisit-
lamanin uygulanamayacag1 diizenlenmistir. (CMK mad. 153/3) Bu
kararin sorusturma miiddetince Cumhuriyet Savcisi tarafindan kal-
dirilana kadar uygulanacagi, tim sorusturma boyunca stirdiirtilmesi
halinde ise iddianamenin kabulii ile yargilama kovusturma asamasina
gectigi ve artik aleniyet kazandigi igin yasagin kendiliginden ortadan
kalkacag: kabul edilmektedir. *

siz, [lker Tepe, s. 52.

Sinan Kocaoglu, s. 175. Ali Pehlivan, Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Ev-

rak Inceleme Yetkisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Pasifik Ofset, Istanbul 2013, s. 1504.

33 Nur Centel, Hamide Zafer, s. 198.

34 Nur Centel, Hamide Zafer, s. 201, 202. Ali Pehlivan, Sorusturma Evresinde Miida-
fi ve Vekilin Evrak inceleme Yetkisi, s. 1524, 1525.

3% Yener Unver, Hakan Hakeri,s. 236.
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Avrupa insan haklari standartlarinda dosyaya erisim hakkinin
mutlak olmadig1 kabul edilmekte; hassas bir sorusturma yonetimi
i¢in, bir tanigin veya gorevlinin kimligini korumak amaciyla bazi istis-
nalara bagvurulmasi ihtimal dahilinde kabul edilmektedir.* Yerlesik
AIHM ictihatlarina gore, tutuklama kararina itiraz stirecinde verilen
kararin dayanagini olusturan bilgi ve evraklar savunma makaminin
incelemesine sunulmak zorundadir. ¥ Ciinkii kararlarda da sikca ifa-
de edildigi tizere, savunma makaminin denetimine agilmayan dosya
igerigi, verilecek bir tutuklama kararma dayanak tegkil edemez.(Lamy/
Belgika Karar1®, Schops/Almanya karar1*) Bu durumun gekismeli yar-
g1 ve silahlarin esitligi prensiplerini zedelemesi yaninda savunmanin
etkili bir itiraz yapmasini da engelledigi belirtilen kararlarda aslinda
ATHM tarafindan dolayli olarak dosya inceleme yetkisinin kisitlanma-
st kararmin baglanan siki sartlarla uygulanmamasi halinde savunma-
nin kisitlanmasina yonelik bir karar da olabilecegi gozler 6niine seril-
mistir. 4°

Dosyanin incelenmesi ile dosyadan 6rnek alinmasi hususu bii-
tiinlesik gortilmesine karsin iilkemiz uygulamasinda ayrisan ok
onemli bir nokta bulunmaktadir. Uygulamada Avukathik Kanunu
ilgili htiktimleri ve Yazi Isleri Hizmetleri Yonetmeligi'nin 137. mad-
desi geregince dosyadan ornek alinmas: vekalethame ibrazina bag-
It olarak yapilabilmektedir. Oysaki doktrinde ¢ogunluk goriistince
midafi, stipheli veya sanigin yardimcis1 olmak tizere siire¢ hakkin-
da dosyay1 inceleyerek bilgi sahibi olan, yapisi geregi stipheli veya
sanikla bir vekalet sozlesmesi bulunmadigindan, iliskinin kurulmas
veya ispati i¢in resmi bir vekaletname cikarilmas: gerekli olmayan
yalnizca stipheli veya sanig1 temsilen orada bulundugunu serbestce
ifade ederek basitce ispatlamalarmin yeterli gortilmesi gerektigi ka-
bul edilmektedir.*

36

o Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, s. 98 vd.

Ali Pehlivan, Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi, s.

1507.

38 Lamy v. Belcika karari, basvuru no: 10444 /83, Mahkemenin 30.03.1989 tarihli ka-
rar1. (http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57514)

39 Schops v. Almanya karari, basvuru no: 25116/94, Mahkemenin 13.02.2001 tarihli

karart. (http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59210)

40 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, s. 206.

41 Nur Centel, Hamide Zafer, s. 202.
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2. Miivekkili ile Goriisme Yetkisinin Kisitlanmasi

Kural olarak, stipheli veya sanik ile miidafi vekaletname aranmak-
s1zin, bagkalarinin duyamayacag bir ortamda her zaman gortsebilir-
ler. Bu gortismenin yazili olmasi halinde de denetime tabi tutulama-
yacag1 kabul edilmistir. (CMK mad. 154/1) “Sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, (...) hak-
ki engellenemez, kisitlanamaz.” (CMK mad. 149/3) Benzer dogrultuda,
cezalarin infazina iliskin yasal diizenlemeye gore tutuklunun hiicrede
tutulmasi halinde dahi avukatiyla gortisme hakki engellenemeyecegi
diizenlenmis; ayrica tutuklunun tutukevinde miidafii ile goriismesi-
ni ve haberlesmesini giivence altina alinmistir.*? (CGTIHK mad. 44/5,
114/4-5)

20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen olaganiistii hal sonrasin-
da 23 Temmuz 2016 tarihinde yayimnlanan ilk OHAL KHK’s1 ile bu
konudaki kisitlanamaz gortilen yetkiye ilk smirlamalar getirilmistir.
B(KHK-667/6/1-d) Bu sinirlamalar oldukga agir, giivence ve dene-
timden yoksun, keyfi uygulamalara oldukca acik bir diizenleme ile
belirlenmistir. Diizenlemede belirtilen “(...) ihtimalinin varlig1 halin-
de” ifadesi, ne yazik ki ceza hukukunda uygulanan normlarin somut

42 S. Cankat Taskin, Miidafinin Ve Vekilin Hukuki Yardimi, Sinurlar ile Uygulama-

da Karsilasilan Sorunlarin AIHM Ictihatlari Isiginda Degerlendirilmesi, Trirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2007, S. 69, s. 213. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan,
Pinar Bacaksiz, llker Tepe,, s. 227.

‘Tutuklu olanlarin avukatlari ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumu-
nun giivenliginin tehlikeye diistirtilmesi, terér drgiitii veya diger sug orgiitlerinin
yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlartyla gizli, acik
ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisinin
karartyla, gortismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir,
tutuklu ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli hazir bulundu-
rulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elko-
nulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri stnirlandirilabilir. Tutuklunun yaptigi
gortismenin, belirtilen amacla yapildiginin anlasilmasi halinde, gortismeye derhal
son verilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanir. Goriisme baslama-
dan 6nce, taraflar bu hususta uyarilir. Tutuklu hakkinda, tutanak tutulmasi ha-
linde, Cumhuriyet savcisinin istemiyle tutuklunun avukatlariyla goriismesi sulh
ceza hakimligince yasaklanabilir. Yasaklama karari, tutuklu ile yeni bir avukat
gorevlendirilmesi icin derhal ilgili baro baskanligina bildirilir. Baro tarafindan bil-
dirilen avukatin degistirilmesi Cumhuriyet savcisi tarafindan istenebilir. Gorev-
lendirilen avukata, 23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yirtirlikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 13 tincii maddesine gore {icret
Odenir.”
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ve denetlenebilir bir yapida olmas: gerekliliginden oldukca uzaktr.
Sayilan ihtimallerin varlig1 halinde, yalnizca Cumhuriyet Savcisinin
karari ile goriismelerin kaydedilebilecegi, tutuklu ile muidafiinin go-
rismelerini izlemek amaciyla gortismelerde bir gorevlinin hazir bu-
lundurulabilecegi, goriisme esnasinda birbirlerine verdikleri belge
veya belge orneklerine, dosyalara ve goriisme notlarmi iceren ka-
yitlara el koyulabilecegi, gortismelerin giin ve saatlerinin sinirlandi-
rilabilecegi belirtilmistir. Tutuklu ile miidafi arasindaki gortismenin
diizenlemede belirtilen sakincali amaclarla yapildigmin belirlenmesi
halinde ise goriismenin derhal sonlandirilarak bu durumun tutanaga
baglanacag: belirtilmistir. Boyle bir durumda ise goriismenin amaci-
n1 tespit edecek makamin kim oldugu ise belirlenmemistir. Boyle bir
tutanak tutulmasi halinde ise Cumhuriyet savcisinin istemi ile sulh
ceza hakimligi karariyla goriismenin yasaklanabilecegi ongoriilmiis-
tur. Bu tedbirler keyfi uygulamalarla savunmanin kisitlanmas: ve adil
yargilanma hakkinin zedelenmesi konusunda cok ciddi ihlaller yara-
tabilecek sekilde ongorulmiistiir.* Ardindan bir baska olagantistii ka-
nun hitkmiinde kararname ile gézaltindaki stiphelilerin de miidafii ile
gortisme hakkinin yalnizca Cumhuriyet savcisinin karari ile bes gtin
sureyle kisitlanabilecegi ancak bu siire zarfinda ifadesinin alinama-
yacag1 diuizenlenmistir. (KHK-668/3/1-m) Bu diizenlemedeki kisitla-
manin uygulanmasi icin ise higbir sart, durum, ihtimal dahi aranma-
mustir. Ancak alinan tedbirlerin yasalasmadig miiddetce (olagantistii
hal devam ettigi siirece uygulanabilir) gegici oldugu ve tilkenin igin-
de bulundugu olaganiistii kosullar diistintilerek hizlica hazirlandig:
elestiri aninda goz ardi edilmemelidir. Bu sayilan tedbirlerin uygu-
lanmasinda ise devam eden olagantistii halin degisen kosullar1 mut-
laka dikkate alinmali ve savunma hakkini kisitlayan, adil yargilanma
hakkini ihlal edebilecek sekilde, yalnizca diizenleme bulunmasindan
hareketle uygulanmamasina 6zen gosterilmelidir. Nitekim keyfi uy-
gulamanin kamu gorevlileri acisindan gorevi koéttiye kullanma sugu-
nu olusturacagr agiktir. ©

# Yener Unver, Hakan Hakeri s. 238. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz

Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan.Haklan El Kitaby, s. 335 vd. Giiney Ding,
AIHS'e gore Adil Yargilanma Hakki, Izmir Barosu Yayinlari, 2006, s. 233 vd.

5 Yargitay 4. CD, 08.10.2012 tarih, 2011/508 E. 2012/19916 K. (www.sinerjimevzuat.
com)
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Olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri disinda yasal dii-
zenlemeye eklenen fikra ile getirilen kisitlama ise, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda OHAL ilan1 kapsaminda belirlenen suglar ile orgiit faali-
yeti cercevesinde islendigi iddia olunan uyusturucu ve uyarict madde
imal ve ticareti suclarindan gozaltindaki stipheli ve miidafi arasindaki
gortismenin Cumhuriyet savcisinin istemi ile yirmi dort saat siireyle
hakim karar1 alinarak kisitlanabilecegi, ancak bu siire zarfinda ifade-
sinin alinamayacag1 diizenlenebilmesine iliskindir. (CMK mad. 154/2)
Soz konusu yasal diizenleme Cumhuriyet savcisinin hangi kosullarin
varlig1 halinde bu istemde bulunabilecegini, hangi amagla kisitlama ta-
lebinde bulunabileceginin diizenlenmemesi sebebiyle yasanin ongor-
diigu suglarin sorusturmasinda keyfi goriismenin kisitlanmasi talep-
lerine sebep olabilecegi gibi; boyle bir diizenleme hakim denetiminin
giivencesini de islevsiz hale getirmektedir.**Ciinkii hakim tarafindan
savcilik isteminin degerlendirilmesinin hangi kriterler gozetilerek ya-
pilacag belirtilmediginden s6z konusu kisitlama tedbiri denetime el-
verissiz sekilde uygulama imkan bulacaktir.

3. Hazir Bulunma Yetkisinin Kisitlanmasi

Bu yetkinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle “hazir bulun-
ma” tabirinden ne anlasilmasi gerektiginin degerlendirilmesi konumuz
icin elzemdir. Soyle ki, 6gretide tartismali olmakla birlikte, kollugu de-
netleyici bir unsur olan miidafiin ayn1 zamanda sorusturma islemleri
stiresince ifade almanin veya yapilan diger sorusturma islemlerinin
diizenini bozmayacak sekilde, ancak stirekli olarak stipheliye gereken
noktalarda hak hatirlatmas: yapma, hukuki yardim saglama, sorustur-
maya yon verebilme yetkisinden hareketle dogrudan soru sorma gibi
yetkilerini de kullanabilecegi bir hal olarak kabul edilmelidir.*

Miidafiin kovusturma evresinde sanigin hazir bulundugu islem-
lerde sanik hazir olmasa bile bulunma hakkinin oldugu kabul edilmis-
tir. (CMK mad. 197) Ancak calismamizin odagini olusturan sorustur-
ma evresindeki islemlerde miidafiin hazir bulunma yetkisinin kabuli
tarihsel stirecte hayli zorlu olmustur. $oyle ki, 1992 yilinda kadar sa-
vunmanin iddiadan sonra baslayacag ve sorusturmanin gizliligi nede-

46 Cankat Tagkin, s. 225. ]
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, s. 228.
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niyle mitidafi huzurunda ifade alinmasi kabul edilmezken bu konuda
diinyadaki ilk gelisme ise 1963 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
yargilandig1 agir bir su¢ nedeniyle miidafi tayin edilmesini isteyen ki-
sinin talebinin reddi tizerine Amerikan Anayasa Mahkemesi (Supreme
Court) tarafindan adil yargilanma hakkinin garanti edilebilmesi igin
hukuki yardim almasi gerektigi konusunda temel bir kural yerlestir-
mesi ile yasanmistir.*

Zorunlu miudafilik hallerinde sorguda miidafiin hazir bulunma-
st zorunludur. Bunun disindaki durumlarda ise stipheli veya sanigin
istemi ile muidafi sorguda hazir bulunur. Ancak kural olarak, stipheli
veya sanigin kanun geregince, ifade ve sorgudan itibaren degil, sug
haberinin alinmasindan baslayarak yargilamanin sonuna kadar mii-
dafi yardimindan yararlanma hakki oldugu kabul edildiginden muha-
keme stirecindeki tiim islemlerde miidafiin hazir bulunma yetkisinin

oldugu kabul edilmektedir.*

CMK mad. 149/2 diizenlemesi ile sorusturma evresinde ifade
alma stirecinde en ¢ok ti¢ avukatin hazir bulunabilecegi kurali benim-
senmistir. Bu durumun mehaz kanun olan Alman yasalarinda da ayni
dogrultuda diizenlenmesinin gerekgesi olarak, etkin bir savunmanin
yapimu icin bu sayimnin yeterli olmasi, daha fazla sayida miidafiin ifade
alma isleminde hazir bulunmasi halinde islemin usuliine uygun ya-
pilmasimin denetiminin zorlasacaginin kabul edilmesidir.*® Bu sinirla-
manin iki sekilde yorumlanabilecegi soylenmektedir. Birinci yoruma
gore, bu sinirlama yalniz ifade alma icin gegerli olup diger sorusturma
islemlerinde boyle bir miidafi say1 simirlamasi uygulanamaz. Ikinci
yoruma gore ise, diger islemlere de uygulanmasi gereken bir sinirla-
madir. Genel prensipler geregince siirlamalarin dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretide de yaygin goriis, birinci yoruma
tizerinde toplanmistir.”*

“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siip-
heli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olina ve

¥ Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, s. 204, 205.

4 Yener Unver, Hakan Hakeri, s. 236. Serhat Kasikara, Adil Yargilanma Hakk: ve
Turkiye, Ankara, Adalet Yaynlari, 2009, s. 210 vd.

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, s. 405

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, s. 406. Yener Unver, Hakan
Hakeri, s. 198.
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hukuki yardimda bulunma hakk: engellenemez, kisitlanamaz.” (CMK mad.
149/3) Miudafiin stipheli veya samigimn islemlerinde hazir bulunma-
s1 hususundaki yasal tek diizenleme de bu degildir. CMK’da birgok
maddede bu hususta diizenlemeler yer almaktadir. Kesif sirasinda
hazir bulunabilmesi (CMK mad. 84/1), yer gosterme sirasinda hazir
bulunabilmesi (CMK mad. 85/2), aramada hazir bulunabilmesi (CMK
mad. 120/3), arama sonrasi incelemede hazir bulunabilmesi (CMK
mad. 122/2), uzlastirma miizakerelerinde hazir bulunabilmesi (CMK
mad. 253/13) kanuni diizenlenmelerle miidafiinin belirlenen islemler
disinda hazir bulunabilecegi veya hazir bulunmasinin zorunlu olup
olmadig tartisilan islemler de bulunmaktadir. Teshis isleminde mii-
dafiin hazir bulunmamasi: durumunda savunma hakkinin kisitlandig:
saviyla yapilan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itiraz1 sonucunda
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan teshis islemi i¢in yasal diizen-
lemede bu yonde bir zorunluluga isaret edilmemesi, teshis isleminin
stiphelinin pasif katilimi ile yapilan bir sorusturma islemi oldugu, tes-
his sirasinda stiphelinin beyaninin alinmadigy, teshiste aktif olan stje-
nin stipheli degil, magdur veya tanik oldugu gerekgeleriyle avukatin
hazir bulunmamasinin hukuka aykirilik teskil etmedigine oy ¢oklugu
ile karar vermistir.”> Kararin kars1 oy yazisinda 6gretideki baskin gorii-
se vurgu yapilarak miidafiin zorunlu olarak hazir bulunmasi gerektigi
aksi halin hukuka aykirilik olarak kabuliintin gerektigi soylenirken;
teshis islemine dair degerlendirmelerde, teshis isleminin ifade alma
diizeyine yakin sekilde stiphelinin aktif katilimi ile gerceklesen bir
islem oldugu, bazen hiikme esas alinan en énemli delil olarak kabul
edildigi ve susma hakkinin kullanildig1 bir durumda teshis isleminin
yapilamayacak olmasi gibi 6rneklemelerle bu islemdeki detaylarin de-
netimi icin miidafinin hazir bulunmasimin zorunluluk oldugu gerek-
celeriyle soz konusu karar elestirilmektedir. ** Sonug olarak teghis isle-
mi ve benzeri nitelikteki sorusturma islemlerinde 6zel bir diizenleme
olmadig1 miiddetce miidafiin hazir bulunmasinin engellenemeyecegi,
fakat miidafiin hazir olmasinin da bir zorunluluk olarak kabul edilme-
digi yorumuna ulasildig agiktir.

52 YCGK, 15.04.2008 tarih, 2008/6-71 E. 2008/85 K. (www sinerjimevzuat.com )
7. Ozen Inci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, 2009, S. 85, s. 128 vd.
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Bu noktada son olarak tartisilmasi gereken husus ise SEGBIS™ ile
yapilan ifade alma ve sorgu islemlerinde yasanan miidafiin hazir olma
sorunlarmin da miidafi yardimindan yararlanma hakk: noktasinda
olusturdugu sikintilardan da bahsetmek ve bu sorunlar1 genel kurallar
cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Ozellikle Baro tarafmn-
dan gorevlendirilen zorunlu miidafiler yakalanan stiphelilerin ifadesi
ve sorgulari igin gorevlendirilmektedir. Kural olarak gorevlendirme
barosu, sorusturmanin veya kovusturmanin yapildig: yer barosudur.
(CMK mad. 156/2) Ancak buna ragmen pratikte farkli uygulamalar
gozlenmektedir. Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Siste-
minin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik madde 13, 16 ve 17 diizen-
lenmeleri geregince sorusturma mahalli disinda bulunan, yakalanan
stiphelilerin ifadelerinin SEGBIS sistemi ile almabilecegi kabul edilmis,
madde 19'da ise bu kisilere yalnizca sesleri ve goriinttilerinin kayde-
dilecegi konusunda bilgi verilmesi diizenlenmistir. Bu noktada kisiye
CMK geregince hak hatirlatmasi yapilmasi ve haklarinin kullandiril-
masinda higbir tereddiit olmamas1 gerekirken sorusturmalarimizda
yer yer farkli uygulamalar goriilmektedir. Bir sorusturmada stipheli-
nin yakalandig1 yerde yaninda bulunacak bir miidafi gorevlendirilir-
ken bir diger sorusturmada miidafi gorevlendirmesi kanun geregin-
ce sorusturma mahallinden yapilmakta mudafi ile stipheli de sistem
yardimiyla goriisebilmekte hatta cogunlukla goriisemeden ifade alma
isleminde miidafi yalnizca hazir bulunmaktadir. Bu durumun yukari-
daki hazir bulunma agiklamalarma aykir1 olmasi bir yana, bu sekilde
yapilan miidafi gorevlendirmesinin de adil yargilanma hakk: kapsa-
mindaki giivence olma unsurunu saglayamadigi konusunda ciddi en-
diseler bulunmaktadir. Uygulamadaki kotii 6rneklerde, miidafi stip-
heli ile hi¢bir 6n goriisme yapmadan ifade alma veya sorgu islemine
katilmakta, yalnizca varligi ile zorunlu unsuru yerine getirme gorevi
altinda ezilmeye calisilmaktadir. Bu durum savunmanin kisitlanma-
st anlamma gelen bir uygulamadir. SEGBIS uygulamasi konusunda
getirilen bircok elestiriye karsin konumuz 6zelinden bakildiginda, bu

% Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda

Yonetmelik (Madde 3/1-c) SEGBIS: UYAP Bilisim Sisteminde ses ve goriintiiniin
ayn1 anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandigi Ses ve Goriin-
tii Bilisim Sistemi
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sekilde SEGBIS ile saglanan hazir bulunma yetkisinin uygulamacilar
elinde miidafi yardimindan yararlanma hakkini fiilen sinirlandirilma-
sin1 olusturmasi miimkiindiir ve bu ¢ok 6nemli bir tehdittir.

SONUC

Bu calisma ile 6zellikle sorusturma asamasina odaklanarak mii-
dafi yardimina erisimin engellendigi, miidafi yardimindan yararlan-
ma hakkmin sinirlandigr diizenlenmelere veya diizenleme bulunmasa
dahi uygulamacilar eliyle sinirlama olarak uygulanan, 6zellikle OHAL
kapsaminda getirilen ve olagantistii halin devamu siirecince uygulan-
mas! miimkiin olan, degisen durum dikkate alinmaksizin uygulama
halinde biiytik ihlaller ortaya ¢ikarabilecek durumlar1 degerlendirme-
ye calistik. Bu noktada rehberimiz, yapilan diizenlemelerin ceza huku-
kunun genel prensipleri ile Anayasa’nin 90.maddesine gore dogrudan
uygulanabilir olan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi oldu. Yapilan dii-
zenlemeler ve benimsenen uygulamalarla s6zlesmenin 6. maddesi ile
korunan “Adil Yargilanma Hakki” baslig: altinda giivence altina ali-
nan miidafi yardimimdan yararlanma hakkimnin ve yine adil yargilan-
ma hakkiyla ilintili olarak etkin savunma yapilabilmesi imkanlarimin
kisitlanip kisitlanmadigini analiz etmeye calistik. Sonug olarak, orgiit-
lti sucla miicadele igin, 6zellikle avukatlik mesleginde artan issizlikle
birlikte sug orgtitlerinin bilerek veya bilmeden aracist olan miidafi-
lerin adil yargilamay1 zedelemeden, maddi gercege ulasma amacini
bertaraf etmesini engelleyecek &lciide tedbirler uygulanarak, miidafi
yardimindan yararlanma hakkinin kisitlanmasi tilkemize has uygula-
ma olmadig1 gibi Avrupa Insan Haklar1 standartlarinda da bu hak-
kin mutlak korumaya sahip olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak bu
noktada simirlamalarin somutlastirilarak ve denetime elverisli sekilde
yapilmasimnin onemi, tilkemizin adil yargilanma hakkinin ihlalleriyle
dolu bir cehenneme doniismemesi acisindan biiytiktiir.

Miidafilere uygulanan smirlamalarin savunma makaminin yargi-
nin {i¢ sacayagindan biri olmast konumuna zarar vermeden, silahla-
rin esitligi ilkesindeki dengeyi bozmadan, gecici ve siki sartlar altinda
uygulanmasinin, soyut ve suiistimale agik diizenlemelerin ise yeni-
den ele alinarak eksiklerin giderilmesini temenni ederiz. Devam eden
OHAL siirecinde ve sonrasinda ihlallerin artmasi veya {iilke aleyhine
ihlal kararlarmin verilmesi durumunda bu konuda yasal degisikliklere
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gidilmesinin muhtemel oldugunu, 6rgiitli sucla miicadelenin devam
edecegini, yeni ¢ozlim arayislarinin stirecegini hep birlikte gozlemle-
yecegiz. Bu calismada doktrinde belirlenen ve bizim temas ettigimiz,
konuya katki vermek adina ilk kez dile getirdigimiz sorunlarmn bir an
once giderilmesini temenni ederiz.
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