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Ozet: 7036 sayill yeni is Mahkemeleri Kanunu (isMK) ile Tiirk
Hukuku’nda is davalari bakimindan zorunlu arabuluculuk kabul edil-
mis, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi ile bu konuda olduk¢a
ayrintil bir diizenleme yapilmistir. is uyusmazliklarinin timdi icin de-
gil, belirli is uyusmazliklari i¢in zorunlu arabuluculuk s6z konusudur.
Bunlarin icinde ise iade talepleri de yer almaktadir. Yeni is Mahke-
meleri Kanunu, 4857 sayili is Kanunu’nda da (isK) degisiklik yapmis-
tir. Bu degisiklikler kapsaminda ise iade talepleri ve davalari da yer
almaktadir. ise iade davalari bakimindan zorunlu arabuluculuk bazi
ozellikler géstermektedir. Arabulucuya basvuru siiresi ve sonuclari,
taraflar ve varilacak anlasma konusunda &zellikle diizenleme yapil-
mistir. Bunun disinda, ise iade taleplerinin 6zelliginden kaynaklanan
hususlar da dikkate alinmalidir. Bu konuda hiikiim bulunmayan hal-
lerde, 6ncelikle isMK m. 3, ayrica Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu (HUAK) uygulanacaktir. Bu ¢alismada ise iade davala-
rinda zorunlu arabuluculugun gésterdigi 6zellikler ele alinmis; ayrica
konuyla baglantili hususlar agiklanmis, sorunlara deginilmistir.

) Anahta!' Kelimeler: Arabuluculuk, Zorunlu Arabuluculuk, ise
lade Davasi, Is Mahkemeleri

Abstract: With the new Labor Courts Code (IsMK) No. 7036
(IsMK), compulsory mediation was enacted in Turkish Law regar-
ding claims which are arising from labor contracts. In this regard,
a very detailed regulation was enacted in Art. 3 of the Labor Code.
There is a compulsory mediation for certain labor disputes, not for
all labor disputes. These include reemployment claims. The new
Labor Courts Code also amended the Labor Code (IsK) No. 4857.
These amendments also include reemployment claims and cases.
Compulsory mediation regarding reemployment claims shows
some features. Application process and results of mediation, par-
ties, and agreement to be reached have been enacted particularly.
Apart from that, the issues arising from the nature of the claim for
reemployment should also be taken into consideration. In cases
where there is no provision in this matter, firstly the IsSMK Art. 3, as
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well as the Law on Mediation in Legal Disputes (HUAK) will apply.
In this study, the characteristics of compulsory mediation in case of
reemployment were discussed; the issues and problems related to
the subject are explained.

Keywords: Mediation, Compulsory Mediation, Reemployment
Case, Labor Courts

GIRIS

7036 say1il1 yeni Is Mahkemeleri Kanunu ylrirltige girmis ve 1950
tarihli 5521 say1li Is Mahkemeleri Kanunu'nu yiiriirliikten kaldirmistir
(IsMK m. 10). Yeni is Mahkemeleri Kanunu'nun yargilama bakimin-
dan 5521 sayili Kanun’a gore ¢ok biiyiik yenilikler getirdigini sdyle-
mek giictiir. Ancak kabul edilen yeni Kanun'un getirdigi en 6nemli
yenilik, is uyusmazliklarinda arabuluculugun bir dava sart1 olmasi, bu
cercevede dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru zorunlulugudur.

7036 say1li yeni Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesi arabulu-
culukla ilgili olduk¢a uzun ve ayrmtili bir diizenleme yapmustir. Bu
maddenin 1. fikrasina gore “Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan da-
valarda, arabulucuya basourulmus olmasi dava sartidir”. Bu hiikiimden
hareketle, is hukukunda dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru zo-
runlulugunu temelde iki kategoride toplamak miimkiindiir: Birincisi,
isci veya isveren alacaklari, ikincisi ise ise iade davalar1. Kanun koyu-
cu, getirdigi bu yeni diizenlemeyle uyumlu olarak basta Is Kanunu
(igK) olmak tizere diger ilgili kanunlarda da degisiklikler yapmustir.
Bu cercevede 4857 sayili Is Kanunu'nda da ise iade davalariyla ilgili
olarak 20. ve 21. maddeler degistirilmis; arabuluculuk konusunda hii-
kiimler eklenmistir.

Is uyusmazliklarinda dava sart1 olan arabuluculuk hakkinda 7036
say1l1 Kanun'un 3. maddesi hiikiimleri uygulanmakla birlikte, ise iade
talepleri bakimindan ayrica 4857 sayili Kanun'un 20. ve 21. maddesin-
de yer alan 6zel hiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
ozel hiiktimler baz1 farkliliklar gostermesi yaninda, uygulama baki-
mindan da baz1 giicliikleri icinde barmdirmaktadur. Ise iade taleple-
rinin bu farklilig1 sebebiyle ayr1 bir inceleme konusu yapilmasi hem
konunun teorik yonii hem de uygulamasi bakimindan yararl olacak-
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tir. Dava sart1 olan arabuluculugun ¢ok yeni olmasi, onun icinde de
ise iade taleplerinin 6zellik gostermesi bizi boyle bir calisma yapmaya
yoneltmistir.

Biz bu calismada is uyusmazliklarinda arabuluculukla ilgili geti-
rilen yeni diizenlemenin tumiinii degil; sadece ise iade davalar1 baki-
mindan yapilan diizenleme ve getirilen yenilikleri incelemeye calisa-
cagiz. Konuyu incelerken ise iade davalarinda yapilan diizenlemeyi ve
bu diizenlemeye gore arabuluculugun gosterdigi 6zellikleri aciklaya-
cagiz. Ancak diger yandan da bu diizenlemenin ortaya cikartabilecegi
muhtemel sorunlara deginecegiz.

Calismada kisaca is uyusmazliklarinda arabuluculuk hakkinda 6n
acgiklamalardan sonra, ele aldigimiz uyusmazligin temeli olan ise iade
talepleri hakkinda genel bir bilgi vermeye calisacagiz. Bu genel bilgi-
lerin ardindan, ise iade taleplerinde dava sart1 olan arabuluculugun
gosterdigi ozellikleri temel asamalari ile ele alip ilgili konular1 agik-
larken ortaya ¢ikacak muhtemel sorunlar tizerinde de degerlendirme
yapacagiz.

I. 1S UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK HAKKINDA
TEMEL DUZENLEMELER

A. Genel Bilgi

Genel bir bakis agisiyla is uyusmazliklarinda arabuluculuk, hu-
kuk uyusmazliklarinda arabuluculugun, ise iade davalarinda arabu-
luculuk ise is uyusmazliklarinda arabuluculugun 6zel bir ttirtidiir. Is
uyusmazliklarinda arabuluculuk bakimindan hiikiim bulunmayan
hallerde, niteligine uygun dusttigu dlctide 6325 sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) hiikiimleri uygulana-
caktir (IsMK m. 3/21). Bu bakimdan hukuk uyusmazliklarindaki ara-
buluculuk sistemi bilinmeden is uyusmazliklarinda arabuluculugun
dogru uygulanmast mumkiin olmayacaktir. Belirli is uyusmazlikla-
rinda arabuluculugun zorunlu olmasi ve bu konudaki 6zel hiikiimler
disinda, burada da arabuluculugun genel ilkeleri ve arabuluculuk sti-
recine iliskin genel diizenleme gecerlidir. Bu sebeple, asagida cok faz-
la ayrintiya girmeden arabuluculuk hakkindaki genel diizenleme ve
bu konudaki temel kanun olan 6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu esas alinarak aciklama yapilacaktir.
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Ise iade taleplerinde arabuluculuk hakkinda genel hiikiimlerin
bilinmesi yetmez. Zira ise iade talepleri de zorunlu arabuluculugun
kapsamindadir (IsMK m. 3/1). Ancak ise iade talepleri bakimindan
sadece 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesindeki hii-
kiimlerin uygulanmasi yeterli degildir. Bunun disinda 4857 sayil Is
Kanunu'nun ise iade talepleriyle ilgili 20. ve 21. maddesindeki 6zel
hiikiimler goz ontinde tutulmak zorundadir. Bu hiikiimler baz1 yon-
lerden diger is uyusmazliklarindaki arabuluculuktan farklidir. Ayrica
ise iade taleplerinin 6zelligi de zorunlu olarak arabuluculuk uygula-
masinda farklilasmaya yol acacaktir.

Bu aciklamalar kapsaminda 6nce ise iade talepleriyle ilgili 6zel dii-
zenleme dikkate alinarak zorunlu arabuluculuk hiiktimleri uygulan-
mali; bu konuda hiikiim bulunmadiginda ve ayrica arabuluculugun
temel ilkeleri bakimindan, arabuluculuga iliskin genel hiikiimlerden
yararlanilmalidir. Bu gerekgelerle asagida ¢nce genel olarak hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk hakkinda bilgi verilecek, dava sonra
ozel olarak is uyusmazliklarinda arabuluculuk tizerinde durulacaktir.
Bu genel agiklamalardan sonra, ayr1 bir baslik altinda ise iade taleple-
rinde arabuluculuk daha ayrintili incelenecektir.

B. Is Uyusmazliklarinin Temeli Olarak Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

1. Uyusmazlik Coziim Yontemleri icinde Arabuluculugun Yeri
ve Ozellikleri

Hukukta uyusmazliklar: ¢ozmek bakimindan klasik anlayis yarg:
organlarina basvurulmasi ve yargilama yapilarak karar verilmesidir.
Yargilamada taraflardan bagimsiz bir tictincii kisi konumunda olan
hakim, taraflarin iddia ve savunmalar1 cercevesinde mevcut yargila-
ma hiiktimlerine uygun olarak yirtttiigii ustali stirece gore, onlarin
gerceklestirdigi ispat faaliyeti sonucunda, yine mevcut maddi hukuk
kurallarma gore bir karar verir. Taraflarin kural olarak ne yargilamay1
yapacak mahkemeyi ne ytirttiilecek siireci ne de sonucu belirleme-
leri miimkiindiir. Bununla birlikte, yargilama faaliyeti icinde kendi-
lerine taninan imkanlar cercevesinde yargilamayi ve karari etkileye-
bilirler. Ancak uyusmazliklar: ¢ozmenin tek yolu yargilama degildir.
Gecmisten giintimiize kadar yargilama iginde ve yargilama disinda
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farkli uyusmazlik ¢oztim yontemleri uygulanagelmistir. Uyusmazlik
¢ozum yontemleri farkli ayrimlara tabi tutulabilse de, en genel ayrim
yargilama yapilarak uyusmazliklar ¢oztimii ile yargilama yapilma-
dan uyusmazliklarin ¢oztimiidiir. Devlet yargis1 (mahkeme) ve tahkim
yargisi (hakem) yargilama yapilarak uyusmazhigi ¢ozerken, taraflarin
dogrudan goriismesi (miizakere-sulh) veya taraflarin bir tiglincti kisi
yardimiyla, ancak yine uyusmazliklar: kendilerinin ¢6zduigti (arabulu-
culuk) yontemler yarg: dis1 uyusmazlhik ¢oztim yontemleridir.!

Yarqulama yapilarak uyusmazhi§in ¢oziimiinde ¢ozUm bir tctincl
kiginin kararmma birakilmistir ve taraflarin siire¢ ve sonug tizerinde
hakimiyetleri sinirlidir. Oysa yargilama disindaki wyusmazlik ¢oziim yon-
temlerinde taraflar ya dogrudan veya tigtincii kisinin yardimiyla stireci
de sonucu da kontrol etmektedirler. Yargilama disinda gergeklestirilen,
taraflarin hakimiyetlerinin fazla oldugu ve esnek ¢6ztim imkanlarimni
sunan bu yontemler genel olarak “alternatif uyusmazlik ¢éziim yontem-
leri” olarak ifade edilmektedir.? Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yon-
temleri icinde de en ¢ok uygulanan ve bilinen yontem “arabuluculuk”
yontemidir. Bu yontemde arabulucu veya uzlastirici denilen {igtincii
kisinin yardimaiyla taraflar siireci ytiriitiir ve yine kendi iradeleriyle bir
coziime ulasirlar. Uctincii kisi burada karar vermez, taraflarin masada
kalmalarina, stireci saglikli ytirtitmelerine ve iki tarafin da menfaatine
ve iradesine uygun bir karar vermelerine yardimci olur. Bu sebeple
arabuluculuk bir yargilama, arabulucu da karar verici degildir.?

6325 say1il1t Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
tanimlar kenar baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, arabu-
luculuk su sekilde tanimlanmaktadir: “Sistematik teknikler uygulayarak,
gortismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiret-
mesini saglamak icin aralarinda iletisim stirecinin kurulmasim gerceklestiren,
taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmas: halinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigtincii kisi-
nin katilvmiyla ve ihtiyar? olarak yiiriitiilen uyusmazhk ¢éziim yontemi”dir.

1 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2803 vd.; Kekeg, s. 5 vd.; Tanriver, s. 160.

2 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2805 vd.; Kekeg, s. 11 vd.; Tanriver, s. 151.

3 Ozekes, Pekcanitez Usl, s. 2813 vd. ; Kekeg, s. 23 vd.; Tagpolat Tugsavul, s. 26 vd.;
Arabuluculuk Egitim Kitaby, s. 28 vd.
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6325 sayili Kanun’'da yapilan degisiklikle,* arabulucuya gerekirse ¢o-
zum Onerme yetkisi de taninmaistir.

Arabuluculuk konusunda (HUAK'da da acikca diizenlenen) bazi
temel ilkeler mevcuttur. Bunlar, iradilik, esitlik ve gizliliktir. Arabulu-
culuk iradidir’, yani taraflarin iradeleriyle, gontillii olarak katildikla-
11 bir uyusmazlik ¢oztim yontemidir (HUAK m. 3/1). Taraflar esittir,
yani taraflar siirece basvurmada ve tiim stirecte esit haklara sahiptir
(HUAK m. 3/2). Arabuluculukta gizlilik esastir, yani yargilamadan
farkli olarak arabulucu, taraflar ve stirecte yer alanlar, (aksi kararlasti-
rilmadikga) stirecin ve bu stireg icindeki bilgi ve belgelerin gizliligini
korumak durumundadirlar (HUAK m. 4, 5).°

Ulkemizde farkli diizenlemelerde temel almacak bazi hiikiimler
olsa da, arabuluculuk, 6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu ile birlikte 2012 yilinda kanuni bir diizenleme olarak
kabul edilmistir. Bu diizenlemeye uygun olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda (HMK m. 137/1, 140/2-3, 320/2) ve diger ilgili kanun-
larda da degisiklikler yapilmistir.” HUAK'm kabultinden sonra, yar-
gilama disinda boyle bir uyusmazlik ¢6ziim yonteminin basta hukuk
devleti ve hak arama 6zguirlugii olmak tizere farkli Anayasa hiikiim-
lerine aykirilig1 sebebiyle Anayasa Mahkemesi'ne iptal basvurusunda
bulunulmus; ancak Anayasa Mahkemesi 6zellikle bu yontemin iradi
olmasi, gontillulik esasina dayanmasi, stireci baslatmak, stirdirmek
ve sonlandirmak bakimindan ihtiyariligini dikkate alarak basvuruyu
reddetmis; ayrica bu yontemin yargi yoluna basvuruyu engellemedi-
gini belirtmistir.®

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 6325 sayili Kanun’da da bazi énemli degisik-
likler yapmustir (RG, 25.10.2017, S. 30221).

Temel ilke bu olmakla ve gercek anlamda arabuluculuk iradi olmakla birlikte,
istisnal durumlarda zorunlu arabuluculuk da diizenlenmistir. Bu calismada ele
alinan ise iade davalarinin da i¢inde bulundugu baz1 is uyusmazliklari, dava sarti
seklinde zorunlu arabuluculuk kapsamindadir (IsMK m. 3). Ancak bu arabulucu-
lugun temel ilkesinin degistigi anlamina gelmez.

6 Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2816 vd.; Kekeg, s. 57 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 122
vd.; Arabuluculuk Egitim Kitabs, s. 43 vd. B

Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2824 vd. Arabuluculugun Diinya’da ve Ulkemiz’deki
gelisimi hakkinda bkz. Kekeg, s. 30 vd.; Tagpolat Tugsavul, s. 32 vd.; Arabulucu-
luk Egitim Kitabz, s. 27 vd.

8 AYM, 10.07.2013, 2012/94, 2013 /89 (RG, 25.01.2014, S. 28893).
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2. Arabuluculuk Siireci ve Temel Asamalar1

Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk, her konuda basvuru-
labilecek bir uyusmazlik ¢oziim yontemi degildir. Ancak 6zel hu-
kuk kaynakli, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is
ve islemlerde bu yonteme basvurulabilir (HUAK m. 1/2).° Arabulu-
culuk faaliyeti ¢ok genel olarak ti¢ asamadan olusur (HUAK m. 13-
18)." Arabulucuya basvurulan ve arabulucunun taraflar1 aydinlattig,
sorunlarin tespit edildigi ilk baslangi¢ oturumlari, birlikte veya ayr1
ayr1 oturumlarin yapildigr muzakere stireci ve faaliyetin sonlandiril-
dig1 asamadir. Bir kimsenin kanunda belirlenen yetkileri kullanarak
ve imkanlardan yararlanarak (HUAK m. 6-12) siireci ytirtitmesi icin
kanunun aradig1 sartlar1 saglayarak arabuluculuk siciline kayitli bir
arabulucu olmasi gerekir (HUAK m. 20). Taraflar herhangi bir tictincti
kisiyi de arabulucu olarak stirece déhil edebilirler; ancak resmi nitelik-
li, sicile kayitl: bir arabulucu olmadikca kanunda belirlenen sonuglar
gerceklesmeyecektir.

Hentiz bir dava agilmadan once veya dava agildiktan sonra ara-
bulucuya basvurulabilir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m.
137, 140) ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na (m.
15/5,16) gore, dava agildiktan sonra mahkeme taraflari sulh veya ara-
buluculuga tesvik etmelidir. Arabuluculuk yontemi, kanundaki temel
hususlara dikkat edilerek taraflarca belirlenir (HUAK m. 15/1-3). An-
cak niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim
tarafindan yapilabilecek islemlerin arabulucu tarafindan yapilmas:
s0z konusu olmaz (HUAK m. 15/4). Arabuluculuk ticretini karsilaya-
mayacak durumda olanlar adli yardimdan yararlanabilir. Bunun igin
arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkeme-
sinden adli yardim karari talep edilebilir (HUAK m. 13/3).

Davanin agilmasindan sonra taraflar birlikte arabulucuya basvu-
racaklarini belirtmislerse, bu durumda yargilama, mahkemece ti¢ ay1
gecmemek tizere ertelenecektir. Bu stire, taraflarin birlikte basvurusu
tizerine Ui¢ aya kadar uzatilabilir (HUAK m. 15/5). Arabulucuya bas-

K Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2827 vd.; Kekeg, s. 96 vd.; Egitim Kitaby, s. 30 vd.
Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2838 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 164 vd.; Arabuluculuk
Egitim Kitabs, s. 79 vd. Bu konuda genis ve ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kekeg, s. 23
vd., 128 vd.
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vurunun davaya bu etkisi yaninda, maddi hukuktaki stirelere de etkisi
bulunmaktadir. Arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesi-
ne kadar gegirilen siire, zamanasimi ve hak diistirticii stirelerin hesap-
lanmasinda dikkate alinmaz (HUAK m. 16/2). Dava agilmadan 6nce
arabulucuya basvurulmasi durumda, arabuluculuk stireci taraflarin
ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda stire-
cin devam ettirilmesi konusunda anlasmaya varilarak bunun tutanak-
la belgelendirilmesi ile baslar. Dava agilmasindan sonra arabulucuya
bagvurulmasi durumunda ise siire¢, mahkemenin taraflar1 arabulucu-
luga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya
basvurma konusunda anlasmaya vardiklarini durusma disinda mah-
kemeye yazili olarak belirtmeleri ya da durusmada bu beyanlarinin
tutanaga gecirilmesi ile baslamis olur (HUAK m. 16/1)."

Taraflar arabuluculuk miizakerelerine bizzat, kanuni temsilcileri
veya avukatlar1 araciligiyla katilabilirler (HUAK m. 15/6). Arabulucu
birlikte veya taraflarin onayi ile duruma gore ayr1 ayr1 oturumlar ya-
parak stireci ytirtitebilir.

Kanunda arabuluculuk stirecinin, taraflarin anlasmaya varmasi;
taraflara damsildiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla c¢aba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi;
taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faa-
liyetinden c¢ekildigini bildirmesi; taraflarin anlasarak arabuluculuk
faaliyetini sona erdirmesi ve uyusmazhigin arabuluculuga elverisli
olmadiginin tespit edilmesi hallerinde sona ermis olacag: kabul edil-
mektedir ( HUAK m. 17/1).12

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasa-
madiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandig: bir tuta-
nak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan dtizenlenecek bu belge,
arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir.
Belge taraflar veya vekillerince imzalanmazsa, sebebi belirtilmek su-
retiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir. Arabuluculuk faaliyeti

1 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2840 vd.; Kekec, s. 128 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 164
vd.

12 Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2842; Kekeg, s. 194 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 181 vd.;
Arabuluculuk Egitim Kitab, s. 173 vd.
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sonunda diizenlenecek tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi disinda han-
gi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak
ve sonuclar1t konusunda da taraflara gerekli agiklamalar1 yapmalidir
(HUAK m. 17/2-3).

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi hélinde, arabulucu, bu fa-
aliyete iliskin kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bu-
lunan belgeleri, yukarida belirtilen tutanag: bes yil stire ile saklamak
zorundadir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenledigi
son tutanagin bir 6rnegini arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden
itibaren bir ay icinde Genel Miuidiirliige gonderir (HUAK m. 17/4).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, tize-
rinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz (HUAK m.
18/5). Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar anlasirlarsa bu anlas-
manin kapsamu taraflarca belirlenir ve anlasma belgelendirilirse bu
belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir. Taraflarin arabulu-
culuk stirecinde bir anlasmaya varmalar1 ve bunu belgelendirmeleri
halinde, bu belgeye icra edilebilirlik serhi verilmesini isteyebilirler. Bu
serh, dava agilmadan once arabuluculuga basvurulmas: durumunda,
arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden, davanin
goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmas: durumunda ise da-
vanin gorildiigiu mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi iceren anlas-
ma, ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18/1-2). Ayrica, Avukathk
Kanunu'nun 35/A maddesiyle uyumlu olarak taraflar ve avukatlar:
ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi, icra edilebi-
lirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge kabul edilir (HUAK m.
18/4). Taraflarin istegine gore icra edilebilirlik serhinin verilmesi icin
yapilacak yargilama, gekismesiz yargi isidir ve buna iliskin inceleme
dosya tizerinden yapilir. Ancak arabuluculuga elverisli olan aile hu-
kukuna iliskin uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak yapilma-
lidir. Bu incelemenin kapsami sinirlidir; sadece anlasmanin igeriginin
arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig konusunda in-
celeme yapilir. Bu inceleme sonunda verilecek kararlara karsi ilgililer
tarafindan istinaf yoluna basvurulabilir (HUAK m. 18/3)."

13 Ozekes, Pekcanitez Usill, s. 2844 vd.; Kekeg, s. 205 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 191
vd.; Arabuluculuk Egitim Kitabs, s. 177 vd.
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C. Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Iliskin Ozel
Diizenleme

1. Genel Olarak

Is hukuku maddi is hukuku bakimindan kendine has ilke ve ku-
rallar1 olan bir alan oldugu gibi,* bir uyusmazlik ¢iktiginda bunun ¢6-
ziimiinde ve dava acilmasi halinde de bir takim 6zellikler gosterir."
Bu sebeple, is mahkemeleri ve is uyusmazliklarinin ¢oztimii bakimin-
dan ayr1 bir diizenleme yapilmistir. Bu konuda daha 6nce yururliik-
te olan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu yerine 7036 sayil yeni Is
Mahkemeleri Kanunu kabul edilmistir. 7036 say1li yeni Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun getirdigi en onemli yenilik veya degisiklik, belirli
is uyusmazliklarinin'® ¢6ztimii icin dava agmadan 6nce arabulucuya
basvuru zorunlulugu ve bunun dava sart1 olarak kabul edilmis olma-
sidir."”

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde oldukca ayrintili bir
sekilde dava sarti olan arabuluculuk diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, kanunda belirtilen is uyusmazliklariyla ilgili olarak is mahkeme-
sinde dava agmadan once, arabulucuya basvuruldugunun ve bu bas-
vurunun basarisizlikla sonuclandiginin belgelenmesi gerekmektedir.
Davaci dava agarken, arabulucuya basvurdugunu ancak anlasmaya
varilamadigini gosteren son tutanagin aslini veya arabulucu tarafin-
dan onaylanmis 6rnegini dava dilekgesine eklemelidir. Bu yapilmadi-
g1 takdirde nce mahkeme tarafindan son tutanagin bir haftalik kesin
suire icinde mahkemeye sunulmasi, aksi halde davanin ustilden redde-

14 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 22 vd.; Stizek, s. 15 vd.; Mollamahmutoglu/ As-
tarli/Baysal, s. 4 vd.; Narmanlioglu, Ferdi Is, s. 11 vd.

Ig, yargisina hakim olan ilkeler bakimindan bkz. Birben/Oktem, s. 1076 vd.

Is uyusmazligi kavrami ve tiirleri hakkinda bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
933-934; Akyigit, s. 717-718. Ayrica is yargisinda uyusmazlik konusu hakkinda
Giinay, s. 47 vd.

Bu diizenlemeye yonelik olarak, oncelikle hak arama 6zgiirliigii ve Anayasaya
aykirilik olmak tizere birgok elestiri yoneltilmistir. Bu elestirilere konumuz di-
sinda kaldigindan ayrica deginmiyoruz. Oncelikle alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin hak arama ozgirlig ile iliskisi icin bkz. Tanriver, s. 153 vd. Is
Mahkemeleri Kanunu'ndaki zorunluk arabuluculuk hakkindaki elestiri ve farkli
agilardan degerlendirmeler igin bkz. Ozekes/ Atali, Teblig Metni; Namli, s. 156
vd.; Alpagut, s. 214 vd.; Karacabey, s. 451 vd.; Dogan Yenisey, s. 167 vd.; Erdo-
gan/Erzurumluy, s. 1865 vd.; Giizel, Tasari, s. 1135 vd.

15
16

17
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dilecegi ihtarini iceren bir davetiye gonderilmelidir. Davaci bu ihtara
uygun sekilde davranmazsa, dava dilekgesi teblige dahi ¢ikartilmadan
ustilden reddedilecektir. Arabulucuya hi¢ basvurulmadan dava acil-
diginin anlasilmasi halinde ise, baskaca bir islem yapilmaksizin dava
sart1 yoklugundan davanin reddine karar verilir (IsMK m. 3/2).

Is hukukunda hangi uyusmazliklar bakimindan zorunlu arabu-
luculugun uygulanacagi, Kanun’da, hem dahil olan uyusmazliklarin
hem de disarda kalan uyusmazliklarin siniri gizilerek belirtilmistir. Bu
kapsamda, kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isgi
veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir (isMK m. 3/1). Taraf-
larmn isci ve isveren olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla isci ve isveren
disindaki taraflara iligskin talepler zorunlu arabuluculuk disindadir.
Basin is hukuku kapsaminda gazetecilerin ve deniz is hukuku kap-
saminda gemi adamlarinin da zorunlu arabuluculuk kapsaminda isgi
sayilacag1 ayrica Kanun’da belirtilmistir (isMK m. 3/20). Maddenin
gerekcesinde hangi taleplerin bu kapsama girecegi daha acik sekilde
gosterilmistir. Gerekgeye gore, isci tarafindan talep edilebilecek kidem
tazminati, ihbar tazminati, kétiiniyet tazminati, ayrimecilik tazminati,
sendikal tazminat, ticret, fazla calisma ticreti, yillik izin ticreti, hafta
tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ile isveren tarafindan
talep edilebilecek ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi ve egitim
gideri gibi alacak ve tazminat kalemleri dava agilmadan ¢nce arabu-
lucuya basvurulmasi zorunlu olan alacaklardir. Bunun yaninda Ttirk
Borglar Kanunu'nda diizenlenen hizmet sozlesmeleri (genel hizmet
sozlesmesi, pazarlamacilik sozlesmesi ve evde hizmet sozlesmesi)
kapsaminda kalan isci ve isveren arasindaki alacak ve tazminat talep-
leri igin de arabulucuya basvuru zorunlu olacaktir. Stiphesiz isci ile
isveren arasinda gerceklesen her alacak degil, bu taraflar arasindaki is
hukukundan kaynaklanan alacaklar s6z konusu olmalidir.

Konumuzla ilgisi bakimindan, ise iade taleplerinin de zorunlu
arabuluculugun kapsaminda oldugu hem Is Mahkemeleri Kanunu (m.
3/1) hem de Is Kanunu'nda (m. 20, 21) ayrica belirtilmistir. Bu konuda
gerceklestirilecek arabuluculuk faaliyeti ve varilan anlasmaya iliskin
ozel diizenleme oldugundan, bunlar ayrica dikkate alinmak duru-
mundadir. Biz de asagida bunlar1 agiklamaya ¢alisacagiz.
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Kanun'da zorunlu arabuluculugun kapsamina giren hususlar
acikga belirtildigi gibi, tereddtiit olmamasi bakimindan nelerin bu kap-
samda olmayacag1 da belirtilmistir. Kanun’da, is kazas1 veya meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi veya manevi tazminat ile bunlarla
ilgili, tespit, itiraz veya riici davalarinin zorunlu arabuluculuk kap-
saminda olmadig1 ayrica diizenlenmis bulunmaktadir (IsMK m. 3/3).
Buradaki sinirlama sadece is kazasi ve meslek hastaligindan kaynakla-
nan uyusmazliklar i¢in s6z konusudur; gerekcede de acikca belirtildigi
tizere, is iliskisinden kaynakli haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme
gibi sebeplerden dogan alacak ve tazminat talepleri icin 6nce arabulu-
cuya basvurulmasi zorunludur.

2. Zorunlu Arabuluculuk Siirecinin Isleyisi'®

a. Arabuluculuk Stirecinin Baslamas: ve Arabulucunun
Gorevlendirilmesi

Yukarida agiklanan is hukuku kaynakl taleplerde uyusmazlig
cozmek isteyen taraf, karsi tarafin, kars: taraf birden fazla ise onlardan
birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk
btirosuna, arabuluculuk biirosu bulunmayan yerlerde ise bu konuda
gorevlendirilen yazi islerine mudirligiine basvuracaktir (IsMK m.
3/5). Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayitli arabuluculardan
zorunlu arabuluculuk kapsaminda arabuluculuk yapmak isteyenleri,
varsa uzmanlik alanlarini da belirterek, gorev yapmak istedikleri adli
yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve lis-
teleri ilgili komisyon baskanliklarina bildirir. Komisyon baskanliklari,
bu listeleri kendi yarg: gevrelerindeki arabuluculuk biirolarina, ara-
buluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirecekleri sulh
hukuk mahkemesi yazi isleri muidiirliigiine gonderirler (isMK m. 3/4).
Uyusmazlikta yer alacak arabulucu da, ilgili biiro tarafindan, komis-
yon baskanliklarina bildirilen listelerden secilir. Ancak taraflar liste
disindan bir baska arabulucuyu da gorevlendirebilir (IsMK m. 3/6).

18 Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesi dava sart1 seklinde zorunlu arabuluculu-

gu 22 fikra halinde oldukca ayrmntili sekilde diizenlemistir. Bu baslik altinda konu,
ise iade davalarina temel olmasi bakimindan kanunun sistematik aciklamasi sek-
linde incelenecek, ayrintiya girilmeyecektir. Konu ile ilgili olarak bkz. Odaman/
Karagop, s. 59 vd.; Dogan Yenisey, s. 186 vd.; Kurt, s. 426 vd.; Kar, s. 359; Giinay,
s. 94 vd.
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Uyusmazligin ¢oztimii i¢in basvuran taraf, kendisi ve karsi tarafla
ilgili elinde bulunan iletisim bilgilerini arabuluculuk biirosuna verme-
lidir. Ayrica biiro, resmi kayitlardaki iletisim bilgilerini de arastirmaya
yetkilidir. Tlgili kurum ve kuruluslar da biiro tarafindan talep edilen
bilgi ve belgeleri vermek durumundadir (IsMK m. 3/7). Biiro, elinde-
ki bilgileri gorevlendirilen arabulucuya verir ve arabulucu bu bilgileri
esas alir; ancak gerekirse kendiliginden de arastirma yapabilir. Gorev-
lendirilen arabulucu her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak gorevlen-
dirme konusunda taraflar: bilgilendirerek ilk toplantiya davet eder ve
bu islemleri belgelendirir (isMK m. 3/8).

Arabulucu kendisini gorevlendiren biironun yetkili olup olmadi-
g1 kendiliginden dikkate alamayacaktir. Fakat, diger taraf en geg ilk
toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildig: yere iliskin belgelerini de ek-
leyerek biironun yetkisine itiraz edebilir. Itiraz tizerine arabulucu, dos-
yay1 derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek tizere biiroya
teslim eder. Mahkeme, dosya tizerinden bir inceleme yapar ve yetkili
btiroyu kesin olarak karara baglar ve dosyay1 biiroya iade eder. Bu
inceleme harca tabi degildir. Mahkemenin karari, biiro tarafindan 7201
say1l1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore taraflara teblig edilir. Yetki
itirazinin reddi durumunda ayni arabulucu yeniden gorevlendirilir ve
arabuluculuk stirecine iliskin stireler yeni gorevlendirme tarihinden
baslar. Yetki itirazi kabul edilirse, kararin tebliginden itibaren bir hafta
icinde yetkili biiroya bagvurulabilir. Bu durumda yetkisiz biiroya bas-
vurma tarihi yetkili biiroya basvurma tarihi olarak kabul edilir. Yetkili
btironun, yeniden arabulucu gorevlendirmesi gerekir (IsMK m. 3/9).

b. Arabuluculuk Faaliyeti ve Sonuglanmasi

Arabuluculuk faaliyeti, arabuluculugun niteligi geregi stire ile s1-
nirlandirilmistir. Stire¢ arabulucunun gorevlendirilmesi tarihinden iti-
baren ti¢ hafta i¢cinde sonuclandirilmalidir, bu siire zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan bir hafta daha uzatilabilir (isMK m. 3/10). Ara-
buluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadar gecen stirede zamanasimi durur ve hak diistirticli stire
islemez (1§MK m. 3/17). Bu diizenleme Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'ndaki hiikiimle aynidir (HUAK m. 16/2).

Arabuluculuk goriismeleri, taraflarca aksi kararlastirilmadikga,
arabulucuyu gorevlendiren biironun bagh bulundugu adli yarg: ilk
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derece mahkemesi adalet komisyonunun yetki alani icinde ytriittliir
(IsMK m. 3/19). Goriismelere taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlari araciligiyla katilabilirler. Is hukukuna 6zgii olarak, isvere-
nin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisan1 da gortismelerde isvereni
temsil edebilir ve son tutanag1 imzalayabilir (IsMK m. 3/18).

Arabulucunun taraflara ulasamamasi, taraflar katilmadigindan
goriismenin yapilamamasi, goriisme yapildiginda anlasmaya varilma-
masl ya da varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyeti sonlandiri-
lir ve son tutanak diizenlenerek durum derhal arabuluculuk biirosuna
bildirilir (sMK m. 3/11). Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varmalar1 halinde, Kanun’da ayrica bir dtizenleme yapil-
mamustir, dolayisiyla genel hiikiimler gecerlidir. Ancak, ise iade dava-
lar1 bakimindan asagida aciklanacak 6zel hiikiimlerin dikkate alinmasi
gerekir.

Kanun koyucu zorunlu arabuluculugu yerlestirmek, bundan kagi-
nilmasinin oniine gecmek ve uygulamasini saglamak {izere, arabulu-
culuk giderleri ve bu kapsamda vekalet ticreti bakimindan da ayrica
diizenleme yapmis ve bu konuda bazi yaptirim hiiktimleri kabul et-
mistir. Buna gore, taraflardan biri gecerli bir mazeret gostermeksizin
ilk toplantiya katilmaz ve bu sebeple arabuluculuk faaliyeti sona erer-
se toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf ileri-
de acilacak davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa dahi yargilama
giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet
ticretine hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti tizerine acilacak davalarda
taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri ise kendi tizerlerinde birakilir
(IsMK m. 3/12).

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar: halinde,
arabuluculuk ticreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabu-
luculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gore aksi kararlastirilmadikca
taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda {icret Tarifenin Birinci
Kisminda belirlenen iki saatlik ticret tutarindan daha az olamaz (IsMK
m. 3/13). Ise iade talebiyle yapilan goriismeler icin bu ticretin nasil
belirlenecegi ayrica belirtilmistir.’ Arabuluculuk faaliyeti sonunda ta-

19 Bu konu asagida ayrica ele alinacaktir. Bkz. asa. III, D, 2, b.
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raflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig i¢in goriisme yapilamamast
veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin anlasamama-
lar1 durumunda, iki saatlik ticret tutar1 Tarifenin Birinci Kismina gore
Adalet Bakanlig1 biitcesinden ddenir. Tki saatten fazla siiren goriisme-
ler sonunda taraflarin anlasamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma
iligskin ticret aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde Tarifenin
Birinci Kismina gore karsilanir. Adalet Bakanlig1 biitcesinden 6denen
ve taraflarca karsilanan arabuluculuk ticreti, yargilama giderlerinden
sayilir (isMK m. 3/14). Ancak dava acilmamasi halinde bu iicretin na-
sil tahsil edilecegi hususu belirsizdir.

Zorunlu arabuluculuk uyarinca arabuluculuk biirosu tarafindan
yapilmas: gereken zorunlu giderler, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilmasi halinde anlasma uyarinca taraflarca ddenecek;
anlasmaya varilamamasi halinde ise ileride acilacak davada haksiz ¢1-
kacak taraftan tahsil olunmak tizere Adalet Bakanlig biitcesinden kar-
silanacaktir (IsMK m. 3/16).

Zorunlu arabuluculukla ilgili olarak stire¢ ve diger konularda 6zel
diizenleme olmayan hallerde, niteligine uygun duisttigii clgtide 6325
sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uygulanacak-
tir (IsMK m. 3/21).

II. ISEIADE TALEPLERI VE ISE IADE DAVALARI HAKKINDA
GENEL BILGI

Biz bu galismada uyusmazlik asamast ile ilgili olarak zorunlu ara-
buluculugu inceledigimizden sadece feshe karsi koruma ve ise iade
(is gtivencesi) taleplerinde uyusmazlik ¢6ztim yolu ile smirl agikla-
ma yapmaya calisacagiz. Bu nedenle, konumuzun kapsami disinda
kaldigindan ve gereksiz agiklamalardan kacinmak icin gegersiz fesih
ve bunun maddi is hukuku bakimindan sartlar1 ve durumunu ayrica
aciklamayacagiz.?

Once 4773 sayili Kanun'la, daha sonra 4857 sayili Is Kanunu ile
feshe kars1 koruma ya da is gtivencesi hiikiimleri hukukumuza girmis

2" Bu konuda genel bilgi i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 446 vd.; Eyrenci/
Taskent/Ulucan, s. 196 vd.; Stizek, s. 567 vd.; Tulukcu, s. 17 vd.; Akyigit, s. 324; Can-
kaya/Gtinay/Goktas, s. 64 vd., 159 vd.; Kar, s. 23 vd.; Alp, s. 2 vd.; Mollamahmutog-
lu/ Astarli/Baysal, s. 334 vd.; Narmanlioglu, Ferdi Is, s. 494 vd.; Keser, s. 61 vd.
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ve is sozlesmelerinin gegersiz feshine karsi iscileri korumak amaciyla
ayr1 bir diizenleme yapmustir. Bu cercevede gegersiz fesih durumunda
basvurulacak hukuki imkanlar ve sonuglari ayrica diizenlenmistir.!

4857 sayil Is Kanunu’nun 18. maddesine gore, otuz veya daha faz-
la isci galistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan iscinin belir-
siz stireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Bu cergevede,
Is Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsaminda otuz veya daha fazla is-
cinin ¢alistig1 isyerlerinde, en az alt1 aylik kidemi olan ve belirsiz sii-
reli is s6zlesmesi ile calisan iscilerin s6zlesmesini, isveren feshetmek
istedigi takdirde, iscinin yeterliliginden, davranislarindan ya da islet-
menin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebe-
be dayanmak ve dayandig: sebebi acik sekilde belirtmek zorundadir.
Buna kars1 feshe muhatap olan isci, feshin gegersizligini ileri stirerek
arabulucuya basvurabilir; arabuluculuk stireci basarisiz olursa, feshin
gecersizligini mahkeme (veya 6zel hakem) 6niinde dava edebilir.?

Kanun'un 20. maddesine gore ise, is sozlesmesi feshedilen isci, ise
iadesini talep ediyorsa, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile fesih bildiri-
minin tebligi tarihinden itibaren, bir ay icinde ise iade talebiyle, 6nce
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava acilabilir. Ayni1 mad-
denin ikinci fikrasinda, bu davada, feshin gecerli bir sebebe dayandi-
g1 ispat yiikiiniin isverene ait oldugu, iscinin, feshin baska bir sebebe
dayandig1 iddiasinda ise, bu iddiasini ayrica ispatla ytiktimlii oldugu
belirtilmistir. Dava acildiginda ivedilikle goriilecektir; karara kars: is-
tinaf yoluna basvurulabilir ve istinaf karar1 kesindir.”

21" Bu konuda bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 198; Tulukgu, s. 88 vd.; Kar, s. 25 vd.
Birben, s. 349 vd.; Keser, s. 61 vd.

Narmanlioglu, Ferdi Is, s. 496 vd.; Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 10-11; Ce-
lik/ Caniklioglu/Canbolat, s. 450 vd.; Stizek, s. 572 vd.; Akyigit, s. 327 vd.; Kar, s.
41 vd.; Alp, s. 2 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 335 vd.

Bu davanin niteligi ve 6zellikleri hakkinda ayrica bkz. Narmanlioglu, Feshin Ge-
cersizligi, s. 11, 16 vd.; Eyrenci/ Taskent/Ulucan, s. 199 vd.; Stizek, s. 633 vd.; Tu-
lukguy, s. 290 vd.; Kar, s. 275 vd.; Ekmekci s. 132 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarh/
Baysal, s. 354 vd.; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 219 vd.; Keser, s. 108 vd.; Ozekes,
Degerlendirme, s. 483 vd.; Ozekes, Takip ve Icra, s. 33-34; Yilmaz, Dava, s. 20 vd.

22

23
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Kanun'un 21. maddesinde ise iadenin sonuglar1 diizenlenmistir.
Feshin gecersizligine karar verildiginde, kesinlesen mahkeme karari-
nin tebliginden itibaren, on isguni icinde, ise baslamak icin isverene
bagvuruda bulunmak zorunda olan is¢inin, bu talebi tizerine isveren,
isciyi bir ay icinde ise baslatmalidir. Isci bu siire icinde basvuruda bu-
lunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuclar ile sorumlu olur. Iscinin sii-
resinde basvurusuna ragmen isverenin bir ay i¢inde ise baslatmamasi
durumunda, isveren, is¢iye mahkemece belirlenen, en az dort aylik
ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda bir tazminat 6demekle ytikiim-
lii olacaktir. Bunun disinda, kararin kesinlesmesine kadar calismadig:
stire icin, isciye en ¢cok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger
haklar1 da 6denecektir. Tazminat ile ticret ve diger haklar bakimindan,
dava tarihindeki ticret esas alinir.?

III. ISE IADE TALEPLERINDE DAVA SARTI OLAN
ARABULUCULUGUN GOSTERDIGI OZELLIKLER

Ise iade talepleri bakimindan arabulucuya basvuru, stireg ve stire-
cin sona ermesi konusunda, Is Mahkemeleri Kanunu ve Is Kanunu’nda
belirtilen farkliliklar disinda, genel olarak diger is uyusmazliklarinda
yukarida agiklanan arabulucuya basvuruya iliskin hususlar gecerli
olacaktir. Bu cercevede bagvurunun nasil yapilacag, yetkili biiro, ara-
bulucunun stireci baslatmasi, stirecin yiiriitiilmesi, stirecin sona erme-
si, ise iade davalarinin niteligi dikkate alinarak, is uyusmazliklarinda
arabuluculugu diizenleyen Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesi-
ne gore gerceklesecek; burada hiikiim bulunmayan hallerde de genel
arabuluculuk hiikiimleri uygulanacaktir. Bu amagcla yukarida her iki
diizenleme bakimindan genel bilgiler verilmistir. Biz bu baslik altinda
ozellikle ise iade talepleri bakimindan 6zellik gosteren hususlar tize-
rinde durmaya ¢alisacagiz. Diger konularda yukarida arabuluculuga
iliskin genel agiklamalar, 6zellikle de is uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculuga iliskin aciklamalar gecerli olacaktir.”

2 Feshin gecersizligi ve ise iade konusunda bkz. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi,

s.18 vd.; Eyrenci/ Taskent/Ulucan, s. 219; Stizek, s. 644 vd.; Tulukeuy, s. 331 vd.; Kar,
s. 482 vd.; Alp, s. 21 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 361 vd.; Narmanli-
oglu, FerdiIs, s. 521 vd.; Cankaya/Gtinay/Goktas, s. 289 vd.; Keser, s. 120 vd.

2 Bkz. yuk. I, ozellikle I, C, 2.
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A. Basvuru Siiresi

Yukarida da belirtildigi {izere, is sozlesmesi feshedilen isci, ise
iade talebinde bulunmak isterse, bu talebini belirli siireler i¢cinde ara-
bulucu ve duruma gore mahkeme (veya 6zel hakem) 6niine getirmek
durumundadir. Bu gercevede, isci, fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren, bir ay i¢inde ise iade talebiyle arabulucuya basvurmak zo-
rundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi
halinde ise, isci son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki haf-
ta icinde is mahkemesinde dava acabilir. Ayrica taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayn siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gottirti-
lebilir. Basvuru zorunlu olmasina ragmen, arabulucuya basvurmaksi-
zin dogrudan dava acilirsa, bu dava ustilden reddedilecektir. Kanun
koyucu ustilden red kararinin kesinlesmesi tizerine, kesinlesen ret
kararinin re’sen tebliginden itibaren iki hafta icinde de arabulucuya
basvurulabilecegini diizenlemistir (I@K m. 20/1).

Dikkat edilirse ayn1 hiikiimde {ig siire yer almaktadir. Oncelikle, is
sozlesmesinin feshi halinde, ise iade talep edilecekse, bunun bir aylik
stire iginde arabulucuya basvurulmasi yoluyla gerceklestirilmesi sarti
aranmaktadir. Bu siire, fesih bildiriminin tebliginden itibaren basla-
maktadir. Ikinci olarak, arabulucuya bagvuru zorunlulugu yerine ge-
tirilmeden dogrudan dava agilmasi halinde stire diizenlenmistir. Bu
durumda dava, dava sart1 yoklugundan ustilden reddedilecektir. Bu
red karar1 {izerine de iki hafta iginde arabulucuya basvurulabilir. Tki
haftalik stire, kesinlesen red kararinin tebliginden itibaren baslamakta-
dir. Ugiincii olarak, arabulucuya bagvuru zorunlulugunun yerine geti-
rilmesi, ancak taraflarin anlasamamasi halinde is mahkemesinde (veya
0zel hakemde) dava agilmasi ihtimalidir. Bu halde, iki haftalik bir stire
kabul edilmistir. Bu stire, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varillamadigma iliskin son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren
baslayacaktir.

Bu stirelerden biri dogrudan arabulucuya basvurulmasi, digeri
kanuna ragmen arabulucuya basvurmak yerine dava agilmas: halin-
de, mahkemenin ret talebinden sonra arabulucuya basvurulmasi, so-
nuncusu ise arabulucuya basvuru zorunlulugu yerine getirilmesinden
sonra anlasilamadigi igin ise iade davasi agilmasi siiresidir. Dogrudan
arabulucuya basvurulmasi stiresi bir ay, diger stireler iki haftadir. Bas-
vurularin fark: sebebiyle stirelerin baslangici da farklilasmaktadir.
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Arabulucuya basvuru siiresi olan bir aylik stire, fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren baslamaktadir. Bu stirenin baslangicina ilis-
kin olarak, Kanun’da zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimlerin kabu-
linden 6nce, dava agmak bakimindan kabul edilen hususlar burada
da gecerliligini koruyacaktir. Buna gore, feshin teblig edilmemesi s6z
konusu ise, is¢inin fesih tarihini kesin olarak belirleyecegi islem yap-
tig1 tarihten itibaren stire islemeye baslayacaktir. Isci fesih bildirimini
tebelltigden imtina ederse, bu durumda siire, Is Kanunu m. 109’a gore
tebligden imtina edildiginin belgelendigi, tutanaga baglandig: tarih-
ten itibaren islemeye baslayacaktir. Sayet eylemli fesih durumu varsa,
bu defa stire eylemli feshin yapildig tarihinden itibaren baslatilacak-
tir. Feshe kars: idari itirazda bulunmak ya da raporlu olmak siireyi
etkilemeyecektir.?

7036 sayil1 Kanun ile yapilan degisikliklerden 6nce, ise iade davasi
acilmasi bakimindan mahkemeye basvuru stiresi bir ay olarak diizen-
lenmisti. Bu ¢ercevede bagvuru siiresi hak diisiiriictii siire olarak kabul
edilmekteydi. Stiphesiz zorunlu arabuluculugun kabulii ile basvuru
yeri ve seklinde degisiklik olmussa da, stirenin niteligi degismemistir.
Zaten Kanun’'un diizenlenis seklinden de bu siirenin emredici nitelikte
hak distrticti stire oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, stiresinde ara-
bulucuya basvurmamasi halinde isci, artik daha sonra ise iade davasi
acma hakkini da kaybedecek; isverenin yaptigi fesih gegerli bir feshin
sonuglarini doguracaktir.”

Bu siirenin hak disiiriicti olmas1 sebebiyle, dava acildiginda
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmas1 gerekecektir. Bu yo-
niiyle stirenin dikkate alinmasinda bir sorun yoktur. Ancak dogrudan
arabulucuya basvuru stiresi olan bir aylik stire veya arabulucuya bas-
vurmadan dava acilip da davanin ustilden reddi tizerine arabulucuya
basvuru icin aranan iki haftalik stire gecirilirse, bunun arabulucu tara-
findan dikkate alinip alinamayacag tizerinde ayrica durulmas: gerek-
mektedir.

26 Narmanlioglu, Ferdi Is, s. 520; Narmanloglu, Feshin Gegersizligi, s. 14 ve orada

belirtilen Yargitay karar1. Astarly, Is Giivencesi, s. 42; Tulukcu, s. 286; Mollamah-
mutoglu/ Astarli/Baysal, s. 355-356;, Cankaya/Giinay/Goktas, s. 233 vd.; Keser,
110 vd.

27 Astarly, Is Giivencesi, s. 41.
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Yukarida arabuluculuga iliskin genel agiklamalar yapilirken be-
lirtildigi tizere,® arabuluculuk bir yargilama degildir; arabulucu da
hakim gibi karar verici degildir. Basvuru icin hak dustirtici stire ge-
cirilmisse, bu siire arabuluculuk asamasinda nasil dikkate alinacaktir?
Cunki arabulucunun yargilama ve karar verme yetkisi olmadigindan
bu siireyi kendiliginden dikkate alamaz. Ozellikle isveren bu yonde
bir itiraz ileri stirerse, hatta stire gectigini belirterek arabulucunun da-
vetine katilmazsa, ne yapilmasi, siirecin nasil sonuglandirilmasi gere-
kecegi belirsizdir. Zira siireyi geciren isci arabulucuya basvurdugunda
arabuluculuk biirosunun ve biironun gorevlendirecegi arabulucunun
-yarg1 makami olmadiklari i¢in- bu hususu dikkate almalar1 kural ola-
rak soz konusu olamayacaktir. Isveren arabuluculuk miizakerelerine
davet edildiginde salt bu sebebi ileri siirerek gortismelere katilmaya-
cagimi belirtirse, mazeretsiz toplantilara katilmamus gibi Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun 3. maddesinin 12. fikrasindaki yargilama giderlerine
iliskin yaptirimin uygulanamayacag: kanaatindeyiz. Her ne kadar bu
durum Kanun’da belirtilen mazeret sayilmasa da, katilmama bakimin-
dan hakli gerekce sayilmalidir. Ciinkii belirli stire ile sinirlanmis bas-
vuru hakkini zamaninda kullanmamus is¢i karsisinda, isverenin artik
ise iadenin sonuglariyla muhatap olmasi s6z konusu olmamalidir. Boy-
le olunca isveren eger iradi olarak boyle bir arabuluculuk goértismesine
katilmak isterse stiphesiz engel bir durum yoktur; ancak artik zorunlu
arabuluculuk kapsaminda bir goriisme ve stireg isletilemeyecektir. Bu
durumda HUAK anlaminda genel diizenlemelere gore arabuluculuk
s0z konusu olacaktir.

Burada temel sorun, arabulucunun boyle bir durumda ne yapmasi
gerektigidir. Sayet kars: taraf-isveren bu durumu ileri siirerek arabu-
luculuk stirecine katilmaz ya da toplantiya gelip stirenin gectigini ileri
stirerek gortismeden ¢ekilirse arabulucunun arabuluculugu sonlandir-
masi ve tutanakta bu durumu 6zel olarak belirtmesi gerekecektir. Stip-
hesiz isci stirenin farkli sebeplerle ge¢medigini (6rnegin siirenin bas-
langiciyla ilgili sorunlar oldugunu vs.) belirtebilir. is¢inin bu konudaki
beyanlar: da tutanaga gecirilmelidir. Bu konudaki asil karar, ileride
dava acilirsa mahkemece verilecektir. Arabulucunun bu durumda ara-
buluculuk faaliyetinden cekilmesi veya hakim gibi bir karar vererek sti-

2 Bkz. yuk. I, B.
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reci sonlandirmasinin miimkiin olmayacagi, hatta boyle bir durumun
arabulucunun sorumlulugunu da gerektirebilecegi kanaatindeyiz.

Stirenin gecirildigini belirterek arabuluculuk stirecine katilmayan
ve siirecin sona ermesine sebep olan isverene kars1 isci, arabulucuya
basvuru zorunlulugunu yerine getirmis sayilacagindan, arabulucuya
basvuru siiresinin gercekte gecmedigini diistiniiyorsa ise iade davast
acabilecektir. Ancak, is¢inin bu durumda, yukarida aciklanan iki haf-
talik stire iginde dava agmay1 ihmal etmemesi gerekir. Aksi halde, di-
ger hususlar incelenmeden hak diistiriicii siire sebebiyle, 6n inceleme-
den sonra tahkikata baslanmadan davanin reddine karar verilmelidir
(HMK m. 142). Ise iade davasi siiresinde acilirsa, mahkeme, isverenin
arabulucuya basvuru stiresi olan bir aylik hak dustirticii siirenin ge-
¢irilmis oldugu yontindeki savunmasini incelemelidir. Kald: ki, hak
duistirticti stire dosyadan anlasildig: takdirde (ki boyle bir durumda
dogal olarak dosyadan anlasilacaktir) itiraz niteliginde oldugundan
hakim tarafindan kendiliginden de dikkate alinmalidir. Bu noktada iki
ihtimal vardir: Birincisi, is¢inin arabulucuya basvuru stiresini aslinda
gecirmediginin tespiti; ikincisi gegirmis oldugunun tespitidir. Birin-
ci ihtimalde, mahkeme ise iade davasmi gormeye devam etmelidir.
Cunkt her haliikarda taraflardan biri (isveren), arabuluculuk stirecine
katilmamuis ve siire¢ sona ermis; boylece is¢i arabulucuya basvuru zo-
runlulugunu yerine getirmistir. Esasen sorun, isverenin arabulucuya
basvuru stiresinin gectigini ileri siirerek stirece katilmadig1 ve siirecin
sona erdigi bir durumda, mahkeme stirenin ge¢medigini tespit etmis-
se, isverenin Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin 12. fikrasin-
daki yargilama giderleriyle ilgili yaptirima mahktm edilip edilme-
yecegidir. Kanaatimizce burada isverenin bu yondeki itirazinin hakl
dayanaklar1 varsa, bu hakkini acikca kotiiye kullanmamussa, yargila-
ma giderleriyle ilgili yaptirim uygulanmamalidir. Ancak, isverenin bu
konudaki itirazini hakl kilacak bir gerekce bulunmuyor ve durum gok
aciksa 0 zaman yaptirim hikmiiniin uygulanmasi gerektigi goriisiin-
deyiz. Boyle bir durumda, isverene dava igerisinde bu sefer ihtiyari
arabuluculuk teklif edilebilecektir. Isveren bunu kabul ederse, o cerce-
vede de karar verilebilecektir. Tkinci ihtimal s6z konusu olur, yani isci
gercekten arabulucuya basvuru stiresini gegirmis olur ve mahkeme ta-
rafindan da bu tespit edilirse, o zaman ise iade basvurusunda aranan
hak dustirticti stire gecirilmis oldugundan ise iade davasmin redde-
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dilmesi gerekmektedir. Ciinkii daha 6nce arabulucuya basvuru stiresi
gecirilmisse zaten bu yonde talep hakk: da ortadan kalkmis olacaktir.

B. Basvurunun Taraflar1

Zorunlu arabuluculugun genel diizenlemesi cercevesinde, stip-
hesiz arabuluculuk basvurusunun taraflar1 is¢i ve isveren olacaktir
(IsMK m. 3/1). Bu yontiyle genel hiikiimlerden ayrilmay1 gerektiren
bir durum bulunmamaktadir. Burada o6zellik gosteren durum isve-
ren tarafinda asil isveren-alt isveren iliskisinin bulundugu hallerdir.”
Kanun’da bu konuda ayrica diizenleme yapilmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 15. fikrasina gore, asil
isveren-alt isveren iliskisinin varlig1 halinde, ise iade talebiyle arabu-
lucuya basvuruldugunda, anlasmanin gergeklestirilebilmesi igin isve-
renlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar1 ve iradeleri-
nin birbirine uygun olmasi gerekir. Madde gerekgesinde, uygulamada
konuyla ilgili ortaya c¢ikan sorunlara deginilerek,* alt isverene bagh
calisan is¢inin, asil isveren-alt isveren iliskisinin gegersiz veya muva-
zaal1 olduguna dayanabildigi, bunun sonucu olarak gergek isverenin
tespitinde taraf sorununun ¢iktig1, davanin sifattan reddi halinde yeni-
den dava agma siiresinin gecirildigi, bu durumun hem is¢iyi magdur
edip hem de ustl ekonomisine aykir1 oldugu, ayrica boyle bir talep
durumunda asil isveren-alt isveren iddiasina muhatap olan isverenle-
rin (sekli-ustli anlamda) mecburi dava arkadasi® konumunda bulun-
duklari, boylece hukuki dinlenilme haklarimi da daha iyi gerceklestire-
bilecekleri belirtilmistir.>

Bu hiikiim dikkate alindiginda, ise iade talebinde bulunan isci, bu
talebi bakimindan karsisinda asil ve alt isveren iligkisi bulunan isve-

2 Asil isveren-alt isveren hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Stizek, s. 158 vd.; Guizel,

Alt Isveren, s. 31 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 64 vd.; Narmanhoglu
Ferdi Is, s. 115 vd.

Asil isveren-alt isveren iliskisindeki sorunlar ve tartismalar hakkinda bkz. Celik,
s. 5 vd.; Siizek, s. 167 vd.; Giizel, Alt I§Veren 39 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/
Baysal, s. 70 vd.; Narmanlloglu, Ferdi Is, s. 129 vd.; Keser, s. 115 vd.

“Buna gore, ise iade davalarma 6zgti olarak, asﬂ isveren-alt igveren iliskisinin
s6z konusu oldugu davalarda, davali taraf yoniinden bir cesit sekli (usali ) ba-
kimdan mecburi dava arkadaghgmnm mevcut oldugu kabul edilmelidir.” 22. HD,
05.04.2012, 1966/ 6464 (Kazanci Igtihat Bankasi).

52 Ayrica bkz. Astarls, Is Giivencesi, s. 42-43; Giinay, s. 109-110.
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renleri muhatap olarak gostermisse, her ikisine iliskin iletisim bilgisini
de arabuluculuk biirosuna vermek ve arabuluculuk biirosu da (ayrica
arabulucu da) duruma gore her ikisi bakimimdan da gerekli arastirma-
y1 yapmak durumundadir (isMK m. 3/7, 8). Bu gercevede arabulucu
da, her iki isvereni muhatap alarak, bilgilendirip toplantiya davet et-
melidir (IsMK m. 3/8).

Bu diizenlemenin uygulamada soruna yol acacak bircok yonii
bulunmaktadir®. Yukarida belirtilen madde gerekgesi dikkate alin-
diginda, alt isveren-asil isveren iliskisinde, ise iade davasindaki so-
run noktasindan bakarak hiikiim konuldugu anlasilmakta ve gerekce
dava tizerine kurulmaktadir. Oysaki arabuluculuk bir dava degildir
ve davadaki her ¢oziim arabuluculuk stirecinde gegerli olmaz ve uy-
gulanamaz. Burada da sorunun davadaki diistincenin ve sorun ¢ézme
anlayisinin arabuluculuga da tasinmis olmasindan kaynaklandigi soy-
lenebilir.*

Oncelikle, iscinin beyan esas alinarak, asil isveren alt isveren du-
rumu belirlenmekte ve arabuluculuk stireci baslatilmaktadir. Stiphe-
siz dava acildiginda da hukukumuzda gecerli olan sekli taraf teorisi
geregince, davacinin davali olarak gosterdigi kisi veya kisiler davali
tarafta yer alir. Ancak, mahkemenin taraf sifatin1 kendiliginden incele-
yerek karar vermesi ve sonunda bunlardan biri veya ikisi bakimindan
davanin reddi soz konusu olabilecektir. Arabuluculuk faaliyetinde ise
arabulucunun bdéyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica, davada bu
kisiler arasinda sekli ve ustili bakimdan bir mecburiyet veya birliktelik
olsa da, maddi anlamda bir mecburiyet s6z konusu degildir. Dolayi-
styla asil isveren ve alt isveren ayr1 ayr1 savunma yapabilecektir. Bu-
nunla birlikte, kanunda arabuluculuk s6z konusu oldugunda bunlarin
gortismelere birlikte katilmalar ve iradelerinin birbirine uygun olma-
s1, yani birlikte hareket etmesi zorunlu kilinmistir. Kaldi ki, is¢inin bu
konuda belirlemesi yanlis olabilecegi gibi eksik de olabilecektir. Orne-
gin, isci tek isveren oldugunu diistinerek sadece birine kars: talebini
yonelterek arabuluculuk faaliyetini baslatabilir.

33

i Astarli da konunun bu yoniine deginmistir (Astarls, is Giivencesi, s. 42).

Ozellikle ise iade davasinda asil isveren-alt isveren iliskisi ile ilgili actklamalar i¢in
bkz. Kar, s. 379 vd.
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Bu nedenlerle, s6z konusu diizenlemenin, maddi hukuka ve ustl
hukuku kurallarma aykir1 bir diizenleme oldugunu diistintiyoruz.
Ayrica, belirttigimiz bu hukuki sakincalar1 yaninda, diizenleme, uy-
gulamada da pratik olarak sorunlara yol agabilecektir. Ornegin, ken-
disine arabuluculuk talebi yoneltilen bu isverenlerden her ikisi veya
biri, taraflar arasinda bir asil isveren alt isveren iliskisi bulunmadigini,
iscinin tespitinin yanls oldugunu belirtirse ne olacaktir? Stiphesiz ara-
bulucunun bu konuda karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica
arabuluculuk faaliyeti de bu tespiti yapmaya uygun degildir. Eger is-
veren tarafin bu itirazi, is¢i tarafindan da kabul edilerek sadece birine
veya bu taraflarin da disinda baska birine talep yoneltilirse sorun ol-
mayacaktir. Ancak isci, bu kisilere kars: talebini stirdiirtirse, stirecin
islemesi konusunda farkli ihtimalleri dikkate almak gerekmektedir.

Bu noktada, kendilerine talep yoneltilen her iki isveren veya sa-
dece biri arabuluculuk toplantisina katilmayabilir. Ancak, pratik ba-
kimdan iki durum arasinda herhangi bir farklihik bulunmamaktadir.
Cunkti Kanun bunlarin iradelerinin birbirine uygun olmasin aradi-
gindan, zaten birisi katilmadiginda, aranan ortak irade olusmayacag:
icin arabuluculuk stireci yiiriitiilemeyecektir. Ote yandan, Kanun’da
isverenlerin toplantiya birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uy-
gun olmasi gerektigi belirtilmis; ancak bunun sonucu agikga belirtilme-
mistir. Fakat maddenin diizenlenisinden, bu birliktelik saglanamazsa
arabuluculuk faaliyetinin ytiriitiilemeyecegi anlasildigindan, arabulu-
cunun bunu belirterek son tutanagi diizenleyecegi soylenebilecektir.
Bu noktada isveren tarafinin her ikisinin veya birisinin toplantiya ka-
tilmamasinin gerekgesi, asil isveren-alt isveren iliskisinin bulunmadig:
ise ve daha sonra acilan davada da bu husus tespit edilirse, o zaman
yargilama giderleri ile ilgili yaptirimin burada uygulanmamasi gerek-
tigini diistintiyoruz.

Isveren tarafinda yer alanlar toplantiya katilmakla birlikte, ortak
bir irade olusturamayabilirler. Fakat bu ortak iradenin olusmamasinin
da farkli sebebi olabilir. Iki isveren, belirli konularda mutabik kala-
madigindan anlasma olmayabilecegi gibi, isverenlerden her ikisi veya
biri kendilerinin bu is iliskisinin tarafi olmadig1 ya da olsa bile asil
isveren-alt isveren iliskisinin bulunmadigini ileri stirdtigtinden anlas-
ma gerceklesmeyebilir. Bu durumun daha sonra acilan davada dikkate
alinmasi gerekecektir.
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C. Bagvurunun Yapilmasi ve Arabuluculuk Faaliyetinin
Yiiriitiilmesi

Ise iade davalarinda basvurunun sekli ve icerigi konusunda 6zel
bir diizenleme yapilmadigindan, is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. mad-
desindeki diger is uyusmazhklarinda uygulanan basvuru sekli ve
ustli uygulanacaktir.®

Basvuruda isci, ise iade talebinde bulunuldugunu ayrica belir-
tilmelidir. Ctinkii ise iade taleplerinde arabuluculuk faaliyeti 6zellik
gostermekte; ayrica sonuglar1 da farkli gerceklesmektedir. Basvuru
sirasinda asil isveren-alt isveren soz konusu ise o zaman kars: taraf-
ta birden fazla kisi olacagindan arabuluculuk biirosunun tespitinde
bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki biiro
yetkili olacaktir.

Yukarida aciklamakla birlikte, 5nemi sebebiyle tekrar belirtmek
gerekir ki, arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat katilabilecekleri
gibi, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 da bu goriismelere katilabi-
lir. Genel diizenlemelerden farkli olarak bunlarin disinda isverenin
yetkilendirecegi herhangi bir calisan1 da isvereni gortismelerde temsil
edebilir (isMK m. 3/18). Bu hiikiim avukatlarm hukuki uyusmazlik-
lardaki temsil yetkisine iliskin diizenlemelere ve tekel hakkina 6zel bir
istisna getirmektedir.

Arabuluculuk faaliyetinin yiritiilmesi bakimimndan da ise iade ta-
lepleri konusunda 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Burada da, is
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuga iliskin hiiktimler (IsMK
m. 3) ve hiikiim bulunmayan hallerde genel arabuluculuk hiiktimle-
ri uygulama alani bulacaktir. Arabuluculuk faaliyetinde arabulucu-
lugun temel ilkeleri gozetilmeli ve ise iade davasinin niteligi dikkate
alinarak stire¢ yurutiilmelidir. Taraflarin, salt parasal ¢ikarlar1 degil;
iscinin ise iade edilmesi talebi ve isverenin isciyi tekrar calistirmak is-
teyip istemedigi, bunun arkasindaki sebepler de nem tasimaktadir.
Kanaatimizce, arabulucunun miimkiin oldugunca, is¢inin, is akdinin
feshedilmesinin arkasinda yatan gercek sebebi ortaya cikarmak ve
taraflarin gercek niyetlerini anlamak icin ¢aba gostermesi uygun ola-
caktir. Is akdinin feshinin arkasinda, gercekten gecerli bir sebep olma-

% Ayrica bkz. Kar, s. 363 vd.; Giinay, s. 101 vd.



298 ise iade Taleplerinde Dava Sarti Olan (Zorunlu) Arabuluculuk

y1p baska sebepler bulunuyor, gegerli sebepler bunlar1 perdeliyorsa, o
sebeplerin dikkate alinarak menfaatlerin ortaya cikartilarak taraflarin
anlasma zemini yakalamalarina yardimci olunmalidir. Sayet gercekten
gegcerli bir sebep mevcut olup da buna ragmen isveren ve isginin her
ikisinin menfaatine uygun sekilde is akdinin stirdiirtilmesi miimkiin
goriiniiyorsa, o yonde hareket edilmelidir. Stiphesiz burada, davadaki
gibi bir haklilik ve hukuki zemin degil; bu zeminle birlikte taraf men-
faatleri, amaglar1 ve niyetleri onem tasimaktadur. Ise iade taleplerinde
amag, oncelikle iscinin tekrar calisabilmesi, isverenin de bu konuda
engel gordiigii hususlarin ortadan kaldirilmasidir. Bu miimkiin go-
rinmiiyorsa, o zaman diger konular ve parasal hususlara daha fazla
odaklanilmasi daha yerinde olacaktir. Ise baslatma yoniinde anlasma
olsa dahi parasal konularin da anlasma metninde yer almasi gerektigi
kanuni diizenleme geregidir (IsK m. 21/7). Bu konuya asagida ayrica
deginmeye calisacagiz.*

i@e iade taleplerinde 6zel bir hitkiim olmamakla birlikte, zorunlu
arabuluculuktaki diizenlemenin sonucu olarak, arabuluculuk siireci,
arabulucunun gorevlendirilmesi tarihinden itibaren ti¢ hafta i¢inde so-
nuclandirilmalidir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan bir
hafta daha uzatilabilir (sMK m. 3/10).

D. Arabuluculuk Faaliyetinin Sona Ermesi

1. Genel Olarak

Ise iade taleplerinde arabuluculuk faaliyetinin sonucu bakimin-
dan baz1 6zel hiikiimler olsa da (i@K m. 20, 21), siirecin hangi hallerde
sonuglandirilacag: belirtiimediginden Is Mahkemeleri Kanunu'ndaki
hiikme bakmak, bunu ise iade talepleriyle ilgili hiikiimle birlikte yo-
rumlamak gerekir. Is Mahkemeleri Kanunu, arabulucunun taraflara
ulasamamasi, taraflar katilmadig: i¢in goriismenin yapilamamasi, ta-
raflar goriismeye katilmakla birlikte anlasmaya varilamamasi ve taraf-
larin goriismelere katilmalari sonunda anlasmaya varilmamasi halleri-
ni sona erme halleri olarak kabul etmistir (IsMK m. 3/11):

Bu cercevede, yukarida sayilan hallerin nispeten farkli sonuclar:

% Bkz.asa.lll, D, 2, a.
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olsa da, genel olarak iki kategoride toplayabiliriz. Bunlar: Arabulucu-
luk faaliyetinin basariyla, yani anlasmayla sonuglanmasi, arabulucu-
luk faaliyetinin basarisizlikla, yani anlasma olmadan sonuclanmasi-
dir. Arabuluculuk faaliyetinin sonunda taraflar anlasabilecekleri gibi,
farkli sebeplerle (taraflara ulasamama, gortismelere katilmama, anlas-
maya varmama) anlasma gerceklesmeyebilir. Her ikisinin doguracagt
sonuglar farklidir. Bunlar asagida ayr1 ayr1 incelenecektir. Ancak hangi
durum gerceklesirse gerceklessin, arabuluculuk faaliyeti sona erecek
ve arabulucu son tutanag1 diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk
biirosuna bildirecektir.

2. Arabuluculuk Faaliyetinin Anlasma ile Sona Ermesi ve
Sonuclar1

a. Yapilacak Anlagmanin Niteligi ve Icerigi

Kanun koyucu ise iade talepleri hakkinda zorunlu olarak arabu-
lucuya basvuruldugunda, bu anlasmay1 6zel olarak dtizenlemistir.
Hatta ise iade taleplerinin zorunlu arabuluculuk bakimindan en ¢ok
ozellik gosteren yoniiniin bu oldugu soylenebilir.

Genel hiikiimlere gore ve diger is uyusmazliklarinda, taraflarin
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varmalar1 hélinde, bunu
mutlaka bir anlasma metnine dokmeleri veya belirli sekilde anlasma
yapmalar1 sart degildir. Kanun koyucu, anlasmanin belirli sekilde ya-
pilmast halinde, bunun ilam niteliginde olacagini kabul etmistir. Bu
da varilan anlasmanin ya taraflar ve arabulucu tarafindan imzalan-
masl, daha sonra mahkemece icra edilebilirlik serhi verilmesiyle veya
taraflar, avukatlar1 ve arabulucu tarafindan imzalanmasi ile serhe de
ihtiya¢ duymadan gerceklesir (HUAK m. 18). Ancak ise iade davala-
rinda anlasmanin gegerli olmasi igin, belirli icerikte yapilmasi zorunlu
kilindigindan, belirli bir metne dokiilmesi zorunludur (isK m. 21/7).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin ise iade talebi bakimin-
dan bir anlasmaya varmalar1 halinde, bu anlasmanin igeriginin nasil
olmas gerektigi, zorunlu arabuluculugun ayrintili sekilde hiiktim alti-
na alindig1 Is Mahkemeleri Kanunu’'nun 3. maddesinde degil; gegersiz
feshin sonuclarini belirten Is Kanunu'nun 21. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu hiikme gore, taraflarin isginin ise baslatilmas: konusunda
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anlasmaya varmalar1 halinde ti¢ husus anlasma metninde yer almali-
dir. Bunlar, is¢inin ise baslatma tarihi, ticiincii fikrada diizenlenen tic-
ret ve diger haklar (yani is¢inin ¢alistirllmadig; stire igin isciye en ¢ok
dort aya kadar 6denecek olan dogmus bulunan ticret ve diger haklari)
ve iscinin ise baglatilmamasi durumunda ikinci fikrada diizenlenen
tazminatin parasal miktaridur.

Bu ti¢ hususun anlasma metninde yer almamasi1 durumunda, an-
lasmanin saglanamamuis sayilacagi ve son tutanagin buna gore diizen-
lenecegi belirtilmistir (IsK m. 21/7).%

Dikkat edilirse, arabuluculuk sonunda anlasmaya varilmas: halin-
de, diizenlenecek anlasma metninin igerigi, mahkeme veya 6zel hake-
min ise iade karar1 vermesi halinde verecegi kararin icerigiyle aynidir.
Aradaki fark, birinde bu hususlar anlasma metnine arabulucu ve ta-
raflarca gecirilirken, digerinde hakim veya hakemin bunlara kararinda
yer vermesidir.

Konuya, sadece anlasma metninin icerigi yoniinden bakildiginda
bir sorun bulunmamaktadir. Fakat hiikmiin farkl: yonlerden aciklan-
mas1 zorunlulugu vardir. Burada temel sorun, 6rnegin isci ise iade ta-
lebiyle arabulucuya basvurdugunda, arabuluculuk miizakereleri so-
nunda, her iki taraf ise iade disinda baska bir anlasmaya varirsa bu
anlasma gecersiz mi sayilmalidir? Bu soruyu sormamizin sebebi, ise
iade ile ilgili yapilacak anlasmanin iceriginin, Kanun’da 6zel olarak be-
lirtilmis olmasidir. Kanun’daki bu sinirlama ve belirlemenin nasil an-
lasilacag1 onemlidir. Ise iade alternatifi disinda ve Kanun’da belirlenen
icerige aykir1 bir anlasmanin higbir sekilde gegerli sayilmayacag: kabul
edilebilecegi gibi; ise iade disinda da taraflarin menfaatine uygun bir
anlasmaya varilabilecegi, ancak ise iade yoniinde anlasma yapilacak-
sa icerigin yukarida agiklanan Kanun’'daki sekilde olmasi gerektigi de
kabul edilebilecektir.

Bu noktada Is Kanunu'nun 21. maddesinin diizenlemesi de deger-
lendirilmelidir. Zira bu maddenin son fikrasma gore, 21. maddenin
birinci, ikinci ve ti¢iincii fikra hiiktimleri s6zlesmeler ile hicbir suretle
degistirilemez; aksi yonde sdzlesme hiikiimleri gecersizdir.® Yani is-

57" Kar, s. 368.
Bu fikra Kanun Taslak halindeyken biraz daha farkl: diizenlenmis, ancak kanun-
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verenin gecerli sebep gostermedigi veya sebebin gecerli olmadig: hal-
lerde, bu durum, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildiginde, isverenin isciyi ise baslatma
zorunlulugu, iscinin ise baslatilmamasi halinde, en az dort en ¢ok se-
kiz aylik ticret tutarindaki tazminat ve kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigy stire icin isciye 6denecek olan en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 degistirilemez ve sozlesmeyle
aksi kararlastirilamaz. Bu diizenleme, mutlak olarak dikkate alinirsa,
ise iade taleplerinde arabulucuya da basvuruldugunda taraflarin bas-
ka ttirlti anlasma yapmasimin miimkiin olmadigy, yaparlarsa da bunun
gegcersiz sayilacagi kabul edilmelidir.*

Ancak, bu gerekcenin aksi de savunulabilecektir. Oncelikle, arabu-
luculuk farkli yontem ve sonuglara agik bir uyusmazhik ¢oztim yonte-
midir. 7036 sayili Kanun"un gerekcesinde de belirtildigi tizere, arabu-
lucuya basvuru zorunlu olsa da, stireg ve sonug¢ bakimindan taraflarin
serbest iradeleri sz konusudur. Ayrica arabuluculukta 6nemli olan,
hukuki durumdan daha ¢ok taraflarin menfaatleri ve tizerinde anlas-
tiklar1 ¢oztimdiir. Bunun yaninda, Is Kanunu’nun 21. maddesinin son
fikrasi, ise iade ile ilgili olarak, Kanun’a aykir1 sekilde mahkemeye bas-
vuru ve onun verecegi karar hakkinda dnceden yapilan anlasmalarin
gecersiz sayilacagi sekilde kabul edilebilir. Keza, s6zlesmeyle hitkiim-
leri degistirilemeyecek olan [s Kanunu'nun 21. maddesinin ilk iic¢ fik-
rasinda da arabuluculuga iliskin hususlar degil; mahkeme ve 6zel ha-
kemin kararina iliskin hususlar diizenlenmistir. 7036 sayili Kanun’la,
Is Kanunu'nun 21. maddesine arabuluculuga iliskin hiikiimler eklen-
mis olmasina ragmen, aksinin kararlastirilamayacagini belirtilen fikra-
lar ilk ti¢ fikra olup bunlar da mahkeme veya 6zel hakemin verecegi
kararlar hakkindadir. Bu noktada Astarli, maddenin Taslak metninde,

lasma asamasinda vazgecilmistir. Madde, taslak halindeyken “Arabulucu huzu-
runda anlasmaya varilmasi hali sakli kalmak kaydiyla bu maddenin birinci, ikinci,
tigtincti fikra hiikiimleri s6zlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde
sozlesme hiikiimleri gecersizdir” seklinde diizenlenmistir. Bu konudaki agikla-
malar igin bkz. Alpagut, s. 213; Gtizel, Tasary, s. 1145. Ayrica Tulukguy, s. 379 vd.
Is giivencesi ile 11g1h hiikiimlerin emredici oldugu kabul edilmektedir. Bu cerge-
vede, IsK. m. 18in nisbi emredici oldugu; ancak IsK m. 21/1, 2, 3 hiiktimlerinin
mutlak emredici oldugu hakkinda bkz. Stizek, s. 659 vd.; Mollamahmutoglu/ As-
tarli/Baysal, s. 370; Tulukgu, c. 378. Ayrica Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 527
vd.; Kar, bu durumda arabulucunun arabuluculuk faaliyetine son vermesi ve tu-
tanag1 buna gore diizenlemesi gerekir demektedir (Kar, s. 369, 491).

39
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ozellikle parasal haklar bakimindan, isci lehine diizenlemeye imkan
taniyan ifadenin, Tasari’da ve maddenin kanunlasan halinde yer al-
madigimi belirterek, i@ Kanunu'nun 21. maddesinin son fikrasindaki
sinirlamanin isci lehine olacak sekilde tamamen kaldirilmasi, isci lehi-
ne olmak sartiyla taraflarin anlasabilmelerine imkéan taninmasinin uy-
gun olacag1 kanaatindedir.”” Kanun’un su andaki diizenlemesinde de,
sadece parasal haklar bakimindan degil; arabuluculugun niteligi ve
amaci, ayrica Kanun'un diizenlemesi dikkate alindiginda, arabulucu-
luk miizakereleri sonunda iki tarafin mutabik kaldig1 ve menfaatlerine
uygun olan, 6zellikle iscinin menfaatlerini daha ¢cok koruyan baska bir
anlagma da gecerli kabul edilebilir. Ornegin, taraflar ise iade disinda,
isciye baska tiirlti menfaat saglanmasi konusunda da anlasabilirler.
Kanaatimizce, acikladigimiz gerekgelerle, bu ikinci diistince arabulu-
culuga ve Kanun'un diizenlemesine daha uygundur. Nitekim Astarli
da, Kanun’da agikca diizenlenmese de arabuluculuk faaliyeti sonun-
da, taraflarin, iscinin ise baslatilmamasi konusunda anlasabilecekleri-
ni ve farkli ihtimallerle bunun gerceklesebilecegini savunmaktadir. Bu
cercevede, taraflar, feshin gecerliligi konusunda anlasabilirler ve bu-
nun sonuglarini ayrica kararlastirabilirler (kidem, ihbar tazminatinin
ve yillik izin, fazla calisma ticreti denmesi gibi). Ayrica taraflar, isve-
ren feshini ortadan kaldirarak, sulh niteliginde bir ikale ile s6zlesmeyi
sonlandirabilir, buna bagh olarak da sonuglarini serbestce kararlastira-
bilirler.*! Astarly’min bu goruisiiniin, yukarida belirttigimiz kanaatimizi
destekledigini diistintiyoruz.

[ster Kanun’da belirtilen hususlar disinda anlagma yapilamayaca-
g1, ister ise iade yoniinde veya bunun disinda anlasma yapmakta taraf-
larin serbest oldugu dustintilsun, tartisma, hangi yonde anlasma yapi-
lip yapilamayacag ile ilgilidir. Ancak, ise iade yoniinde bir anlasmaya
varilmissa, igeriginin Kanun’'da belirtilenin disinda olmasi mimkiin
degildir. Ise iade konusunda anlasmaya varilmasi halinde, yukarida
aciklanan igerik mutlaka anlasma metninde yer almalidir. Aksi hal-
de anlasmanin saglanamadig1 kabul edilecektir. Taraflar, ise iade ko-
nusunda anlastiklarini, ancak ise baslatmama durumunda, 4-8 ayhk
degil de, 6rnegin 3-6 aylik {icret 6denecegini ya da 6denecek {iicretin

40 Astarly, Is Giivencesi, s. 49-50.

Astarly, Is Giivencesi, s. 50.
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4 aya kadar degil de 2 aya kadar olacagini kararlastirirlarsa, aslinda
anlasmaya varilmamis sayilmalar1 gerektigi goriistindeyiz. Bu hususu
gozetmek arabulucunun gorevidir. Kanun'da aranan unsurlar konu-
sunda anlasma yoksa arabulucu bu durumu tespit ederek taraflarin
anlasamadigini belirtip son tutanag: tutmalidir.

Burada kisaca agiklanmasi gereken bir diger husus da, anlasmanin
zorunlu iceriginde yer alan Is Kanunu'nun 21. maddesinin 3. fikrasin-
daki “Kararin kesinlesmesine kadar galistirilmadig; siire icin isgiye en
¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denir.”
ifadesinin arabuluculukta nasil anlasilmasi gerektigidir*’. Zira galisti-
rilmayan siire bakimindan en ¢ok dort aylik ticret icin hiikiimde “kara-
rin kesinlesmesine kadar” denilmektedir. Arabuluculukta bir yargisal
karar ve kararin kesinlesmesi olmadigindan, bunun “anlasmanin ya-
pilmasina kadar” seklinde anlasilmasinin dogru olacagi gortistindeyiz.

Son olarak, taraflar anlasmaya vardiklarinda arabuluculuk {ticreti
ve giderlerinin nasil 6denecegini de kararlastirabileceklerdir. Taraflar
bu konuda karar vermemislerse, o zaman arabuluculuk ticreti, Arabu-
luculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin
Ikinci Kismina gore taraflarca esit sekilde karsilanacaktir. Bu durumda
ticret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik ticret tutarindan
az olamaz (IsMK m. 3/13, c. 1, 2). Ise iade talebiyle arabulucuya basvu-
ruldugunda, asil anlasma konusu ise iade oldugundan, Kanun bu du-
rumda ticretin nasil hesaplanacagini da 6zel olarak belirtmistir. Buna
gore, ise iade taleplerinde taraflarin anlasmalari durumunda, arabu-
lucuya Odenecek ticretin belirlenmesinde, isciye, ise baslatilmamasi
halinde 6denecek tazminat miktar1 ile calistirilmadig siire igin ddene-
cek ticret ve diger haklarmnin toplami, Tarifenin fkinci Kismi uyarinca
tizerinde anlasilan miktar olarak kabul edilir (sMK m. 3/13, c. 3)%.

b. Anlasmanmin Sonuclar

Arabuluculuk stireci sonucunda taraflar anlasirlarsa, isin niteligi
geregi, bu anlasmay1 goniilli olarak yerine getirecekleri diistiniilecektir.

42 Bu iicret ve haklarin kapsamina nelerin girecegi ve bu konuda Yargitay uygula-

masi icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 521 vd.; Siizek, s. 656-657; Canka-
ya/Giinay/Goktas, s. 308 vd.; Alpagut, s. 209; Kar, s. 488.
43 Ayrica bkz. Kar, s. 369; Giinay, s. 114-115.
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Ctinkti arabulucuya basvuru zorunlu ise de, stirece dahil olmak ve an-
lasma yapip yapmamak taraflarin iradelerine baghdir. Taraflarin kendi
istek ve iradeleri ile bir anlasmaya varmalari, onlarin menfaatlerine en
uygun ¢oztimi tirettikleri anlamina gelir. Bu durumda da anlasmaya
uygun davranmalar1 beklenir. Normal beklenen durum bu olmakla bir-
likte, taraflarin anlasmaya uygun davranmamalar: da miimkiindyir.

i@ Kanunu'nun 21. maddesi, kural olarak, mahkeme veya 6zel ha-
kem kararini esas alarak bir diizenleme yapmustir; ancak gerek arabu-
luculuk faaliyeti sonucunda varilan anlasmayla ilgili hiikiim, gerekse
maddenin genel diizenlemesinden bir sonuca varilabilir.

Kanun’da isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadig1, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isverenin, is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmak zorunda oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle,
taraflarin anlasmaya varmasi halinde de, feshin gecersiz hale gelecegi-
ni, hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaginy, is sozlesmesinin devam ettigini
soyleyebiliriz.** Ancak, buradaki ise baslatmak icin 6ngoriilen bir aylik
stirenin, arabuluculuk anlasmasinda da baglayici olup olmadig: tar-
tisilabilir. Clinkti arabuluculuk anlasmasinin zorunlu igeriginde, Ka-
nun, sadece ise baslatma tarihinden bahsetmis; fakat Is Kanunu'nun
21. maddesinin 1. fikrasina atif yapmamustir. Oysa tazminat ve ticretler
konusunda 2. ve 3. fikraya atif vardir. Buradan is¢inin ise baslatilacag:
tarihin, varilacak anlasmada mutlaka belirtilmesi, fakat bunun bir ay-
lik stire ile bagli olmadig1 sonucuna varilabilecektir. Ancak, bunun da,
Kanun'un arzu etmedigi sonuglar dogurmasi ihtimali vardir. Ornegin,
taraflar iscinin ¢ok uzun bir siire sonra ise baslatilacagini kararlastira-
bilecekler midir? Eger aylari, yillar1 bulan uzun siireler éngoriiliirse,
bunun ise iade kurumunun amaciyla, is gtivencesinin niteligi ile izah1
miimkiin degildir. Bu ¢ekinceler ¢ercevesinde Astarli, bu hitkmiin de
kendisinden ¢nce gelen hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesi ve 21.
maddenin 1. fikrasindaki bir aylik stireye burada da uyulmas: gerekti-
gini belirtmektedir.*

Taraflarin kararlastirdiklar: tarihte isci ise baslamayabilir veya is-
veren ise baslatmayabilir. Bu durumda Kanun’da iscinin kararlastiri-

4 Astarly, Is Giivencesi, s. 49.

Astarly, Is Giivencesi, s. 49.
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lan tarihte ise baslamamas1 hélinde feshin gecerli héle gelecegi ve isve-
renin sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olacagz belirtilmistir
(i@K m. 21/7, son cimle). Isverenin, isciyi ise baslatmamasi halinde
ise, Is Kanunu'nun 21. maddesinin 2. fikrasina gore isciye 6denecek
tazminat talep edilebilecektir.

Taraflar, zorunlu icerik sebebiyle anlasmay1 dogal olarak yaziya
dokeceklerdir; ancak, bunun seklinin nasil olacagi Kanun’'da belirtil-
memistir. Bu konuda Is Mahkemeleri Kanunu’nda da hiikiim olmadi-
gindan, genel hiikiimlere, yani Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu'na bakilmalidir (isMK m. 3/21). Bu cercevede anlasma
metninin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanmasindan sonra,
mahkemeden icra edilebilirlik serhi talep edilir ve bu serh verilirse,
anlasma ilam niteliginde olacaktir. Taraflar, avukatlar1 ve arabulucu
tarafindan imzalanmas: halinde ise serhe ihtiya¢ olmadan bu belge
ilam niteliginde sayilacaktir (HUAK m. 18). Sayet anlasma ilam nite-
liginde belge haline getirilmezse, o zaman adi bir belge olarak genel
hiiktimlere gore sonug doguracaktir.

Burada, ise iade davalar1 sonucunda verilen kararin (ilAmin) nite-
ligi ve bunun icrasina iliskin tartismalar konumuz disinda kaldigindan
tizerinde durmamaktayiz. Zira bu kararin eda hiikmii m, tespit hitkmii
mii oldugu ve buna gore nasil icra edilecegi tartisiimalidir. Sadece sunu
belirtelim ki, taraflarin vardiklar: anlasma, ildm niteliginde olsa dahi,
mahkemenin verdigi ildmdan daha giiclii olmayacagindan, mahkeme
kararma yonelik yapilan tartismalar burada da gtindeme gelecektir.*

4 Doktrinde aksine goriis olmakla birlikte (Ornegin, Ozekes, Degerlendirme, s. 495;

Ozekes, Takip ve Icra, s. 33-34), ise iade davast sonunda iadeye iliskin verilen
kararin genel olarak tespit hitkmii oldugu kabul edilmektedir. Keza Kanun degi-
sikliginden once, feshin gecersizliginin tespiti halinde, ise baslatmama tazminati
ve bosta gegen siire ticretine iliskin kararin da tespit hitkmiintin niteligini degis-
tirmedigi, tespit hiikmtiiniin adeta devami1 oldugu, bu sebeple bu konularda ayrica
talep olmasa da karar verilecegi ve kararda para degil, ay olarak belirleme yapil-
mas1 gerektigi kabul edilmekteydi (Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 518; Astarli,
Is Guivencesi, s. 45; Stizek, s. 637 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 362;
Cankaya/Giinay/Goktas, s. 246; Yilmaz, Dava, s. 25-26; Yilmaz, Takip, s. 47 vd.
Ise iade davasindaki hiikiim ile alacak davasindaki hiikiim iligkisi hakkinda bkz.
Birben, s. 350 vd.). Ancak, 7036 say1li Kanunla 4857 say1l1 Is Kanunu'nun 21. mad-
desine yeni fikra eklenerek “Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenle-
nen tazminat ile tigtincti fikrada diizenlenen ticret ve diger haklari, dava tarihin-
deki ticreti esas alarak parasal olarak belirler.” denilmistir. Bu yeni fikranin amaci
da madde gerekcesinde soyle aciklanmistir: “Uygulamada ise iade karar1 veren
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18. mad-
desinin 5. fikrasina gore, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilmas: halinde, anlasmaya varilan konularda dava acilamaz. Bu
hiikmiin aslinda uygulanmasi her zaman miimkiin olmayabilecektir.
Cunki taraflarin anlasmasina ragmen, 6rnegin isveren, isciyi ise bas-
latmaz, buna karsilik isci, ise iade tazminat1 igin (eger ilam niteliginde
belge haline getirilmemisse) ilamsiz icra takibi yapar, isveren de buna
kars1 itiraz ederse, takip duracaktir. Buna karsilik is¢inin takibe devam
edebilmesi icin itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmasi (ITK m. 68-69)
ya da itirazin iptali davasi agmasi ({IK m. 67) gerekir.” Sonug olarak,
takibe itiraz halinde, takibe devam edilebilmesi icin bir dava acilma-
st zorunlu oldugundan, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilmasi halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca

mahkeme bosta gecen siireye iliskin alacak (ticret ve diger haklar) ile ise baslat-
mama tazminatini ay esasli olarak belirlemektedir. Bunun sonucu olarak ise iade
kararina dayanarak ise baslamak isteyen iscinin ise baslatilmamasi durumunda
kararda ay esasl1 olarak belirlenen alacak ve tazminatin tahsili i¢in ikinci bir dava
acmasi gerekmektedir. Hem isci bakimindan sorunlu olan bu durumun &niine
gecmek hem de yarginin is yiikiinti azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen
alacak ve tazminati parasal olarak belirlemesi 6ngoriilmekte ve ise baglatiimama
durumunda kararda yazan parasal miktarin tahsili icin dogrudan icra takibine ge-
cilebilmesine imkan taninmaktadir. Diizenleme ile ikinci fikrada belirtilen tazmi-
natile tigtinctii fikrada belirtilen ticret ve diger haklarin dava tarihindeki ticret esas
alinarak parasal olarak belirlenmesi kabul edilmekte ve béylece uygulama sorun-
larmin oniine gecilmesi amaclanmaktadir. Mevcut besinci fikradan sonra ilave
edilen fikrada da, belirtilen alacak ve tazminatlarin arabuluculuk gériismelerinde
de parasal olarak belirlenmesi zorunlulugu getirilmektedir”. Dikkat edilirse ge-
rekcede daha ¢ok ise iade davasiyla ilgili uygulama sorunlarmin bertaraf edilmesi
amaglanmis, boylece farkli davalar agmak yerine dogrudan icra takibine imkan
tanimmak istenmistir. Ancak, gerek maddenin diizenlenisi gerekse gerekceden bu
icra takibinin ilamli m1 ilamsiz mu takip olacagi anlasilamamaktadir. Sayet burada
ilaml1 takip denilecek olursa, o zaman esas karar olan ise iade karari, doktrindeki
cogunluga ve Yargitay uygulamasina gore tespit hitkmii olmasi sebebiyle ilam-
I1 icraya konu olamazken, onun sonucu ve uzantist olan parasal haklara iliskin
kisim nasil eda hiikmii sayilarak ilamli icraya konu edilecektir? Bu kendi i¢inde
celiskili bir durumdur. Eger burada kastedilen ilamsiz icra takibi ise, o zaman da
gerekgede belirtilen yeni davalarin agilmasinin 6niine gegﬂemeyecektir Ctinkii
ilamsiz icra yolu zaten 6nceden de mevcuttu; kald: ki ilamsiz icra takibine kars:
itiraz edildiginde itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmak (IiK m. 68 vd.) veya iti-
razin iptali davast agmak (ITK m. 67) gerekir. O zaman da amaclanan yeni davalar
acilmasinin 6niine gegilmis olmaz. Kisaca yeni diizenlemenin 6nceki tartismalar:
tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmadig1 goriistindeyiz. Bu konuda ayrica
bkz. Astarli, Is Giivencesi, s. 44-46; Alpagut, s. 211.

Konu ige iade davasi sonunda verilen ilamin icrasr ile ilgili tartismalarla da bag-
lantil1 oldugundan bu konuda ayrica bkz. Ozekes, Degerlendirme, s. 504 vd.; Oze-
kes, Takip ve Icra, s. 32 vd.; Yilmaz, Takip, s. 50 vd.; Stizek, s. 638.
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dava acilamaz” seklindeki hiikiim ¢ok anlamli olmayacaktir. Ayrica,
anlasma ildm niteliginde belge haline getirildiginde de, bu belgenin
icra edilmesi konusundaki tartismalara gore, yine dava agilmasi zo-
runlulugu dogabilir. Gortildugu tizere, Kanun’'daki hitkmiin, varilan
anlasmanin icrasi asamasina geldiginde uygulanabilirligi yoktur.

Bunlarin yaninda, 6zellikle anlasma metninin, gergek bir arabulu-
culuk faaliyeti sonucu ortaya ¢itkmamasi, Kanun'un gereklerinin yeri-
ne getirilmemesi, genel hiikiimlere gore irade sakatlig1 vs. hususlarin
ortaya ¢ikmasi halinde de stiphesiz dava agilmasi yine miimkiindiir.
Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, zorunlu arabuluculugun ytiriir-
lige girmedigi, ihtiyari arabuluculugun uygulandigr dénemde dahi
verdigi oldukga ayrintili bir kararinda, arabuluculuk faaliyeti sonunda
bir belge hazirlansa da, bunun mahkeme tarafindan denetlenebilece-
gini belirtmektedir. Kararin iceriginden, karara konu olayda, arabulu-
culuk faaliyetinin geregi gibi yiirtitilmedigi ve arabulucunun geregi
gibi gorevini yapmadig1 da anlasiimaktadir. Ancak 9. Hukuk Dairesi,
kararinda bu konu tizerinde durmamais, arabuluculuk sonucu ortaya
¢ikan anlasmanin igerigini ele alarak sadece bu yonde bir degerlendir-
me yapmustir. Oysaki boyle bir durumda, aslinda gergek bir arabulu-
culuk anlasmasindan dahi s6z edilemeyeceginden ve gercek bir ara-
buluculuk faaliyeti ytirtitilmediginden, ayrica, agik kanun hiiktimleri
ile arabuluculugun 6ziine ve yontemine aykir: bir yol izlendiginden,
arabulucunun hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu da dogacaktir.
Daire bahsi gecen kararinda ozetle, is gtivencesi hiiktimleri ile TBK m.
420’deki ibraya iliskin sinirlamay birlikte degerlendirerek, is sozles-
mesinin feshine bagli haklara iliskin olarak yapilan sulh s6zlesmesinin
ve ibranin gecerli olup olmayacagini tartismistir. Kararin konumuz ba-
kimindan 6zellikle 6nem arz eden kismi su sekildedir:*

“6098 sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu nun 420. maddesinin ikinci fikrasin-
da ’...ibra tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir
aylik stirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiriiniin ve miktari-
nmin agikea belirtilmesi, ddemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
aracitligryla yapilmas: sarttir. Bu unsurlari tagimayan ibra sozlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.” dlizenlemesine yer verilmistir. 6098
sayii TBK nin bu diizenlemesi emredici niteliktedir. Bu diizenleme nedeni ile

48 9. HD, 08.12.2016, 25300,/ 21744 (Kazanc1 ictihat Bankas).
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isveren ve is¢i arasinda, is¢ilik alacaklar: konusundaki uyusmazhga iliskin
arabuluculuk tutanagimin diizenlendigi tarih ve ibra beyaninin igerigi dikkate
alindiginda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir zaman-
da, uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin bagsourusu bulunmadan ibra nite-
liginde arabuluculuk tutanag: diizenlemislerdir. Alinan bu ibra niteligindeki
tutanak, tarih ve icerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi itibari ile de cebri
icraya elverigli degildir.”*

Bu karar yaninda, is gtivencesi hiikiimleri karsisinda, “taraflar
ise iade bakimindan sulh olabilirler mi?” sorusunun cevabi olarak
Yargitay'in 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk Dairesi farkli kararlar ver-
mistir. Doktrinde ise, genel olarak bu sulh s6zlesmesinin gecerli olmast
gerektigi benimsenmis, bunun yaninda ibra konusunda da ayrica de-
gerlendirme yapilmistir.”® Bu konudaki tartismalar ve degerlendirme-
ler konumuzun sinrlarimi astigindan ayrmtisina girmiyoruz. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, belirtilen tartismalar hentiz zorunlu arabu-
luculugun kabul edilmedigi déonemde yapilsa da, benzer sorunlar zo-
runlu arabuluculukta da ortaya ¢ikacaktir ve bu sorunlarin incelenme-
si gerekecektir. Her seyden 6nce kanun koyucunun aradig: sekilde bir
arabuluculuk faaliyeti ve arabuluculuk siireci ortaya ¢ikmazsa, varilan
anlasmanin gegerliligi tartisilacaktir. Bunun yaninda igerik olarak da
sulh ve ibra ile ilgili tartismalar, arabuluculugun zorunlu hale gelmesi
ile sona ermemektedir. Ciinkii bu tartismalarin temeli olan maddi hu-
kuk hiiktimlerinde bir degisiklik yoktur.

49 Karari esas alarak bu konuda yapilan tartisma ve degerlendirme i¢in ayrica bkz.

Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1482 vd. Yukaridaki agiklamalarimiz bakimindan da
onemi sebebiyle Yazarlarin, 9. Hukuk Dairesi'nin kararint da degerlendirdikleri
calismalarinda bu konuyla ilgili yaptiklar: su nihai tespiti burada da belirtmek
istiyoruz: “Kanaatimizce, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra diizenlenecek
olan ibra s6zlesmeleri TBK'nin 420. maddesindeki kriterleri tasimak zorundadir.
Kanunda yer alan bu hitkiim emredici niteliktedir. Emredici nitelikteki hiiktimler
taraflarin anlasmasi suretiyle degistirilemez. Bu sebeple emredici hiikiimlere ay-
kar1 olarak yapilan anlasma belgelerinin igeriginin arabuluculuga elverisli olmadi-
g1 kabul edilmelidir. Igerisinde ibra hiikiimleri tasiyan her tiirlii sozlesme her ne
isim altin yapilirsa yapilsin kanunda aranan kriterleri tasimak zorundadir. Aksi
halde, sirf ibra s6zlesmesine iliskin hiikiimlerden kaginmak amaciyla taraflarin
bagka hukuki kurumlar1 kullanarak birbirlerine ibra etmelerine olanak taninmis
olunacaktir”. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Ozekes/ Atali, Teblig.

Bu konu ile ilgili agiklamalar ve ayrintili bilgi igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbo-
lat, s. 528 vd.. Ayrica Astarly, Ibra, s. 42 vd.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1487 vd.,
1498 vd.
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Ttum bu tartismalar gostermektedir ki, Kanun’a “...dava acilamaz”
seklinde hiikiim koymak sorunu ¢6zmemektedir ve boyle bir hiikiim
her zaman uygulanamamaktadir. Ctinkti bu konunun icra boyutun-
daki tartismalar sebebiyle, yeni davalarin agilmasi s6z konusu oldugu
gibi, konunun maddi hukuk yonii bakimindan da igeriginin denetlen-
mesi gerekebilecektir. Bu sebeple sartlar1 olustugunda, dava agilmasi
miumkiindiir. Kald1 ki, dava agilamaz seklindeki hitkmiin ortaya ¢ikar-
dig1 bu sorunlar yaninda, bastan dava yolunun kapatilmasi hak arama
ozgurlugu yoniinden de sorunludur.

3. Arabuluculuk Faaliyetinin Anlasma ile Sona Ermemesi ve
Sonuglar1

Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya da vara-
mayabilirler. Bu, taraflarin (6zellikle isveren tarafin) arabuluculuk
faaliyetine katilmamasindan kaynaklanabilecegi gibi, ytirtitiilen ara-
buluculuk miizakerelerinin basarisizlikla sonuglanmasindan da kay-
naklanabilir. Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin 11. fikra-
sinda, arabulucunun, taraflara ulasamamasi, taraflar katilmadig igin
goriisme yapilamamasi yahut yapilan gortismeler sonucu anlasmaya
varilmamas: veya varilamamas: hallerinde arabuluculuk faaliyetini
sonlandiracagl ve son tutanagi diizenleyerek arabuluculuk biirosuna
bildirecegi belirtilmistir.

Isci, arabuluculuk siirecini isletmeden, dogrudan ise iade davasi
acarsa, mahkeme, isciye arabuluculuk faaliyetine basvuruldugu ve
basarisizlikla sonuglandigina iliskin son tutanagin ibrazi igin bir haf-
talik stire verecek; bu kesin stire icinde son tutanak mahkemeye sunul-
mazsa, dava, dava sart1 yoklugundan ustilden reddedecektir (i@MK m.
3/1, 2). Bu durumda ret karar1 mahkemece taraflara kendiliginden teb-
lig edilir. Kesinlesen ret kararmin tebliginden itibaren iki hafta icinde
arabulucuya basvurulabilir (1§K m. 20/1, c. 4, 5). Dikkat edilirse bu du-
rumda arabulucuya basvuru siiresi bir ay degil; artik iki hafta olacak-
tir. Bu hitkiim diger is uyusmazliklarindan da farklilik gostermektedir.
Ctinkt diger durumlarda tekrar arabulucuya basvuru icin siire 6ngo-
riilmemisken, ise iade davasinin niteliginden dolay1 burada red karari-
nin kendiliginden teblige cikartilacag1 ve kesinlesen karardan sonra da
arabulucuya basvuru icin kesin bir siire verilecegi 6ngorulmiistiir. Bu,
diger is uyusmazliklarindan farkl olarak ise iade davalarina 6zgtidiir.
Nitekim bu durum maddenin gerekgesinde de agikca belirtilmistir.”*

51 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 16-17; Astarls, Is Giivencesi, s. 41; Tulukcu, s.
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Isci, arabuluculuk siirecini baslatmasima ragmen, arabulucu, isve-
rene ulasamaz, isveren veya daha sonra farkli sebeplerle is¢i goriisme-
lere katilmazsa, arabulucunun, faaliyeti sonlandirarak, son tutanag:
diizenleyip arabuluculuk biirosuna bildirmesi gerekir (IsMK m. 3/11).
Isveren bu siirece herhangi bir mazereti olmaksizin katilmazsa, o za-
man arabulucu bunu da tutanakta belirtir ve isveren daha 6nce yu-
karida belirtilen sekilde, ileride dava acildiginda, yargilama giderleri
ile ilgili yaptirima mahktm edilir. Sayet isci de, daha sonra mazeret-
siz goriismelere katilmazsa ayn1 yaptirimla is¢i de muhatap olacaktir
(IsMK m. 3/12). Arabuluculuk biirosuna basvurarak arabuluculuk sii-
recini baslatan isci, daha sonra ilk toplantiya katilmayabilir veya ilk
toplantiya katilarak diger toplantilara katilmayabilir. Hangi durumda
olursa olsun arabuluculuk siire igletilmis; ancak basarisizlikla sonug-
lanmus kabul edilmeli ve sonuglar ona gore gerceklesmelidir.™

Taraflar arabuluculuk siirecini isletmelerine ragmen gortismeler
anlasmayla sonuglanmayabilir. Bu durumda da arabulucu arabulucu-
luk faaliyetini sonlandirarak son tutanag diizenleyecektir. Arabulucu-
luk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamas: halinde, isci, son tuta-
nagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde is mahkemesinde
ise iade davasi agabilir.”® Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede
is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiirtilebilir (i§K m. 20/1, c. 2,
3)‘54

Ise iade davas1 acilmas: durumunda, mahkeme karar verdiginde,
daha ¢nce taraflarin arabuluculuk gortismelerine katilip katilmama-

287.

Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 15.

Erdogan/Erzurumlu, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslag1 halindeyken yayin-
ladiklar1 calismada, ise iade taleplerinde anlasma metninde ise iadenin, ise iade
edilmeme halinde tazminat, ticret ve diger haklarin birlikte yer almasinin dogru
ve aslinda pratik olmadigini; bunun yerine zorunlu arabuluculuk kapsaminda
taraflarin ise iade konusunda anlasir ve bunu yerine getirirlerse sorun ¢tkmaya-
cagini, sayet ise iade konusunda anlasamazlarsa, mahkemede acilacak davada
yeniden ise iade talep etmek yerine, davanin konusunun parasal haklarla ilgili
olmasinin daha dogru olacagini savunmaktadirlar. Yazarlar, boylece ise iadede
anlasamayan taraflar, bu konuda iradelerini belli ettiklerinden, dava acilip ise
iade karar1 verilse de zaten uygulanmayacak bir karar1 vermek yerine, uygulana-
bilecek nitelikte parasal haklarla ilgili karar vermenin hem daha pratik hem daha
az sorun doguran bir ¢6ztim olacagini aciklamaktadirlar (Erdogan/Erzurumlu, s.
1894 vd.).

Bu konuda bkz. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 16 vd.
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larma gore, arabuluculuk {icreti, yargilama giderleri ile ilgili 6zel hii-
ktimleri de kararinda belirtmesi gerekir (ig,MK m. 3/12, 14, 16).

SONUC

7036 say1li Is Mahkemeleri Kanunu ile genel olarak is mahkemeleri
ve is yargilamasina iliskin yeni bir diizenleme yapilmakla birlikte, as-
linda yiirtirlitkten kaldirilan 5521 sayili Is Kanunu'nda, yargilama an-
laminda, cok 6nemli degisiklige yol agmamuistir. 7036 sayili Kanun'un
bu konuda getirdigi en 6nemli yenilik veya degisiklik, is uyusmazlik-
larmin bir kismi i¢in dava sart1 olarak (zorunlu) arabuluculugun kabul
edilmesidir. Boylece Kanun’da belirlenen is uyusmazliklar: i¢in, dava
agmadan ¢nce arabulucuya basvurmak, bu basvurunun basarisiz ol-
dugu belgelendikten sonra dava agmak miimkiindiir; aksi halde dava,
dava sart1 yoklugundan ustilden reddedilecektir. 7036 sayili Kanun'la
birlikte, basta 4857 sayili Is Kanunu olmak iizere diger is mevzuatin-
da da onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin merkezinde,
zorunlu arabuluculuk kurumu bulunmaktadir. Bu gercevede, is gii-
vencesi, ise iade uyusmazliklar1 bakimindan da zorunlu arabuluculuk
kapsaminda ozellikle Is Kanunu'nun 20. ve 21. maddelerinde ekleme
ve degisikliklere gidilmistir. Biz bu ¢alismada ise iade talepleri kapsa-
minda zorunlu arabuluculugun gosterdigi ozellikleri incelemeye ca-
Listik.

Ise iade talepleri ile ilgili zorunlu arabuluculuk, getirilen 6zel hi-
kiimler sebebiyle tamamen olmasa da bazi énemli farkliliklar goster-
mektedir. Ise iade talepleriyle ilgili zorunlu arabuluculuk bakimindan,
oncelikle bu 6zel hiikiimlerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu hii-
kiimler disinda, i§ Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, zorunlu
arabuluculuga iliskin diizenlenen hiikiimler gecerli olacak; burada da
hiikim bulunmayan hallerde basta 6325 sayili Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu olmak tizere, arabuluculuga iliskin genel
ilke ve kurallar uygulanacaktir.

Is Kanunu'nda diizenlenen feshe karst koruma ya da is giivencesi
hiiktimleri ile is sozlesmelerinin gecersiz feshine karsi is¢ileri korumak
amaclanmis; bdyle bir durumda basvurulacak hukuki imkanlar di-
zenlenmistir. Gegersiz bir feshe muhatap oldugunu diistinen isci, fes-
hin gecersizligini ileri stirmek istiyorsa, 6nce arabulucuya basvurmak,
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arabuluculuk stireci basarisiz olursa, feshin gecersizligini mahkeme
(veya 6zel hakem) ontinde dava etmek durumundadir.

Ise iade talebiyle arabulucuya basvuru, diger zorunlu arabu-
lucuya basvurulardan farkli olarak, bir aylik hak dustiriicii siireye
baglidir. Bu stire, fesih bildiriminin tebligi ile baslar. Ancak, bu teb-
ligin yapilmamasi veya tebligle ilgili sorunlar bakimindan, daha 6nce
Yargitay’in ise iade davalarinda verdigi kararlarin ve doktrinde kabul
edilen kriterlerin burada da gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Isci, ara-
bulucuya basvurmak yerine, dogrudan dava agarsa, mahkeme dava
sart1 sebebiyle talebi ustilden reddetmek ve ret kararini re’sen taraflara
teblig etmek durumundadir. Bu red kararinin kesinlesmesinden son-
ra da, re’sen yapilacak tebligden itibaren, iki hafta i¢inde arabulucuya
basvurma imkani taninmistir. Gerek 6nce arabulucuya basvuru halin-
deki bir aylik stire sinir1, gerekse dogrudan mahkemeye basvurudan
sonra iki haftalik ek stire, diger is uyusmazliklarinda diizenlenmeyen,
ise iade taleplerine 6zgti hiikiimlerdir. Burada tartismaya acik konu,
bu hak duistirticii siireler gecirilerek arabulucuya basvurulmussa, ara-
bulucu hakim ve karar verici konumunda olmadigindan, bu stirelerin
gectiginin nasil dikkate almacag ve stirecin nasil isletilecegidir. Kana-
atimizce, burada akla gelebilecek en pratik yol, kars: tarafin bu duru-
mu ileri stirerek arabuluculuk goriismelerine katilmamasi, arabulucu-
nun da bu durumu tutanakta belirterek gortismeleri sonlandirmasi ve
eger daha sonra dava agilirsa, bu durumun ayrica davada degerlendi-
rilmesidir.

Ise iade taleplerinde taraflar bakimindan da 6zel bir hiikiim kabul
edilmistir. Buna gore, asil isveren-alt isveren iliskisi soz konusu ise,
ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gercek-
lestirilebilmesi icin, isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte
katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi gerekir. Bu hiikiim
ozellikle uygulamadaki muvazaal iliskilerin ¢oztimii igin getirilmis-
se de, baska sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Oncelikle, gercekten
boyle bir iliskinin mevcut olup olmadigi, arabuluculuk stirecinde ince-
lenerek ¢oziilecek bir konu degildir. Bu konuda bir sorun ¢ikarsa, ara-
bulucu yargilama yapmadigindan karar veremeyecektir. Keza zaman
zaman menfaat zithig1 da olan asil isveren-alt isverenin goriismelere
birlikte katilmas: ve birlikte ortak irade olusturmalar: kolaylikla sagla-
nacak bir durum da degildir.
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Ise iade taleplerinde arabulucuya basvuru ve siirecin yiiriitilmesi
yoniinde 6zel hiikiim bulunmadigindan, is uyusmazliklarinda zorun-
lu arabuluculuga iliskin hiikiimlerle, orada da hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanacaktir. Ancak, siireg icinde arabulu-
cu ozellikle ise iade ile taraflarin 6zel menfaatlerinin ortaya ¢ikmasina,
sorunun arkasindaki gercek sebebin tespit edilmesine ¢aba gostermeli;
bu cercevede saglikli ve her iki tarafin menfaatine uygun bir ¢oztim
tiretilmesine katki saglamalidir gortistindeyiz.

Arabuluculuk siirecinde arabulucu taraflara ulasamamussa, taraf-
lar katilmadig icin goriisme yapilamamuissa, taraflar gortismeye katil-
makla birlikte anlasmaya varilamamissa veya taraflarin gortismelere
katilmalar1 sonunda anlasmaya varilmissa arabulucu stireci sonlandi-
rarak son tutanag1 diizenlemeli ve bunu arabuluculuk biirosuna ilet-
melidir.

Arabuluculuk gortismeleri basartyla sonuclanir ve taraflar anla-
sirlarsa, Kanun’da bu anlasmanin igeriginde zorunlu olarak nelerin
bulunmasi gerektigi, ise iade talepleri bakimindan 6zel olarak diizen-
lenmistir. Buna gore, ise baslatma tarihi, isginin galistirlmadigy stire
i¢in isciye (en ¢ok dort aya kadar, dogmus bulunan) ddenecek ticret
ve diger haklar1 ve iscinin ise baslatilmamasi durumunda 6denecek
tazminatin parasal miktar1 anlasma metninde mutlaka yer almalidur.
Aksi halde anlasma saglanamamis sayilir ve arabulucu son tutanag:
buna gore diizenler. Kanun’da tam olarak aciklik olmasa da tarafla-
rin anlasmaya varmasi halinde, feshin gecersiz hale gelecegini, hiikiim
ve sonug¢ dogurmayacagini, is sozlesmesinin devam ettigini soylemek
mimkiin olabilecektir. Anlasmaya ragmen is¢inin kararlastirilan ta-
rihte ise baslamamas1 halinde fesih gecerli héle gelir ve isveren sadece
bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur. Isverenin, isciyi ise baslat-
mamasi halinde ise, isci, kendisine 6denmesi gereken tazminati talep
edebilecektir. Kanun’da belirtilen sekilde, anlasma metnine icra edi-
lebilirlik serhinin verilmesi ile veya taraflar, avukatlar1 ve arabulucu-
nun metni imzalanmasi halinde bu serhe ihtiya¢ duymadan anlasma
belgesi ilam niteliginde belge sayilacaktir. Ancak, ise iade taleplerinin
niteligi konusundaki tartismalar ve 6nce ise iade, olmazsa parasal hak-
larin 6denmesi seklindeki diizenleme sebebiyle icra konusunda uygu-
lamada sorun ¢ikma ihtimali ytiksektir. En azindan kanun koyucunun
arzuladig1 sonug tam olarak gerceklesmeyebilecektir.



314  ise iade Taleplerinde Dava Sarti Olan (Zorunlu) Arabuluculuk

Arabuluculuk siireci isletilmesine ragmen gortismeler basariyla,
yani anlasmayla sonuclanmayabilecektir. Bu durumda da, arabulucu,
arabuluculuk faaliyetini sonlandirarak son tutanag: diizenleyecektir.
Isci, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is
mahkemesinde ise iade davasi agabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmaz-
lik ayni stirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir.

Esasen, is hukukunda ve is yargilamasindaki agir is yiikiint ber-
taraf etmenin 6ncelikli amag oldugu anlasilan zorunlu arabuluculuk,
icinde bir¢ok sorunu barmdirmaktadir. Zira is hukukunun kendine
ozgii ilkeleri ve sorunlari bulunmaktadir. Is uyusmazliklar: da diger
uyusmazliklardan farklilik gosteren bir alandir. Is hukukundan kay-
naklanan bu 6zellikler ve sorunlar yaninda, ise iade taleplerinin ayr1
sorunlar1 ve ozellikleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada yaptigimiz tes-
pitler cercevesinde, yapilan diizenlemenin, bu sorunlar1 tamamen ¢oz-
diglint soylemek mimkiin goziitkmemektedir. Hatta arabuluculuk
bakimindan getirilen hiikiimlerin, yeni sorunlara da yol agma ihtimali
bulunmaktadir. Eger istenen sekilde bir uygulama saglanamazsa, hem
araya arabuluculuk faaliyetinin girmesi sebebiyle siirecin uzamasi s6z
konusu olacak hem de is yargisi yeni bir sorun ve is yiiki ile kars
karstya kalabilecektir. Bunun ise, ise iade gibi, is¢inin miimkiin olan
en kisa stirede hakkina ulasmasinin 6zel 6nem tasidig1 bir uyusmazhk
turtinde, istenen amacin disinda bir durum oldugu agiktir.
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