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Ozet: isbu makalede ilk olarak, Avrupa Birligi Komisyonu, Avru-
pa Genel Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin, Intel Corpo-
ration kararindaki degerlendirmeleri 6zetlenmis ve bu dogrultuda,
ABAD’In farklilasan degerlendirmelerine vurgu yapilarak bunlarin
AB ve Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda ne gibi degisikliklere ne-
den olabilecegi tartisilmistir. Bu itibarla, 6zellikle hakim durumun
kétiiye kullanilmasi sorusturmalarinda hukuki standardin saglanma-
st adina rakipler icin pazar kapama etkisi olusturabilme kapasitesi-
nin, somut olayin tiim kosullari g6z éniinde bulundurularak ve etki
unsuruna 6zen gosterilerek analiz edilmesi gerektigi hususu makale
kapsaminda tartisilan ana unsurlardandir. Bu dogrultuda, Avrupa
Birligi’nin isleyisine Dair Antlasma’nin 102. maddesi bu makalenin
6ziind ve odak noktasini olusturmaktadir. Makalede ayrica, Kanun
Sozclisii Nils Wahl’in gorist de dikkate alinarak, Intel kararinda
indirim sistemleri ve ekonomik temelli bir etki analizi hususlarinda
ortaya koyulan farkh dinamiklerin, Tiirk rekabet hukuku mevzuat ve
ictihadi ¢ercevesinde ne 6l¢tide uygulanmis ve uygulanabilir oldugu
konusu da tartisiimaktadir. Bu noktada, 6zellikle, ilgili sorusturmanin
Esit Etkinlikteki Rakip Testi’nin uygulandigi ilk sorusturma olmasina
dikkat ¢ekilmistir. Makalenin sonug kisminda ise, Intel kararinin, Tiirk
rekabet hukuku uygulamasi bakimindan, halihazirda benimsenmis
oldugu lizere etki analizinin kullaniimaya devam edilmesini destekle-
yici bir karar oldugu gerekgeleri ile birlikte aciklanmaktadir.
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Abstract: The article primarily summarizes the assessments
within the decisions of the European Commission, European Ge-
neral Court and the Court of Justice of the European Union regar-
ding the Intel Corporation case. Accordingly the article argues the
possible changes that these assessments may lead to within the
Turkish and the EU legislation while emphasizing on CJEU’s varying
evaluations. In this regard, with a view to ensure legal certainty with
regard to investigations involving an abuse of dominance in parti-
cular, the necessity of analysing the capacity to establish a market
foreclosure over competitors while considering all the circumstan-
ces of the case and by giving due regard to the element of effect,
is among the main aspects to be argued within the scope of this
article. Accordingly, Article 102 of the Treaty on the Functioning of
the European Union constitutes the essence and the focal point of
this article. While also considering the opinion of Advocate General
Nils Wahl, it is also argued within the article the extend to which the
different dynamics set forth in the Intel decision on rebate schemes
and an economic based effects analyses are applied, and applicable,
to the Turkish competition law legislation and precedents. It is es-
pecially remarked at this stage that the relevant investigation is the
first investigation where the As Efficient Competitor Test has been
applied. In the conclusion section of the article, it is explained with
its reasoning that the Intel decision necessitates and supports the
application of the effects analysis which is already acknowledged
under Turkish competition law practice.

Keywords: Intel, Loyalty Rebates, As Efficient Competitor Test,
Economic Analysis, Foreclosure Effect

1. GIRIS

Avrupa Birligi Adalet Divam1 (“ABAD”), indirim sistemle-
ri ile ilgili son yillarin en ¢ok tartisilan dosyalarindan biri olan Intel
Corporation’in (“Intel”) temyiz basvurusuna iliskin biiytik bir ilgi ile
beklenilen kararini 6 Eyliil 2017 tarihinde vermistir. Bu karar, 6zellikle
sadakat indirimlerine iliskin olarak etki temelli ekonomik bir analiz
yapilmas: gerektigi gortisini percinleyen bir emsal niteligindedir.
ABAD, bu karari ile Intel'in uyguladig indirim sistemleri ve dogru-
dan 6demeler ile hakim durumunu kétiiye kullandigina iliskin Av-
rupa Komisyonu'nun (“Komisyon”) Intel kararini onayan 12 Haziran
2014 tarihli Avrupa Genel Mahkemesi (“Genel Mahkeme”) kararini boz-
mustur.

13 Mayis 2009 tarihinde, Komisyon, pazardaki hakim durumunu
kottiye kullandig1 iddiasi ile Intel’e 1,06 milyar Avro para cezasi kes-
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mistir. Diinyanin 6nde gelen yariiletken tireticilerinden olan Intel’e
iliskin Komisyon tarafindan yiiriitiilen sorusturma stiirecini, Intel'in en
biiytik rakibi olan Advanced Micro Devices, Inc.in (“AMD”) sikayeti
tetiklemistir. Bunun {izerine, Intel, Komisyon kararinin iptali i¢in Ge-
nel Mahkeme’ye basvurmustur. Genel Mahkeme, Intel’in itirazini red-
detmis ve Intel’in indirim ve dogrudan 6deme uygulamalariyla Avru-
pa Birligi'nin i@leyi§ine Dair Antlasma’nin (“ABIDA”) 102. maddesini
ihlal ettigini belirten Komisyon kararin1 onaylamistir. Bunun tizerine,
Intel, 28 Agustos 2014’te Komisyon kararmin onaylandigi Genel Mah-
keme kararmni diger iddialarla birlikte ABAD’a tasimistir. ABAD ise
Genel Mahkeme'nin Intel’in miisterilerine sunmus oldugu indirim sis-
temlerinin rekabeti engelleyip engellemedigine iliskin olarak tekrar-
dan degerlendirme yapmasina karar vermistir.

Sorusturma kapsaminda, esasen Intel'in ABIDA 102. maddeye ay-
kirilik teskil eden dislayict uygulamalarla hakim durumunu kotiiye
kullandig1 yontindeki iddialar degerlendirilmistir. Komisyon, kara-
rinda bilgisayarlarda kullanilan “x86 mimarisi tabanli merkezi islem
birimi” (“CPU”, Central Processing Unit) pazarinda tiretici iki buiytik
tesebbiistin Intel ve AMD oldugunu belirlemistir.

Komisyon, Intel'in AMD’yi piyasa disina itmeyi amaclayan bir
strateji uygulamak suretiyle, Ekim 2002’den Aralik 2007"ye kadar ilgili
urtin pazari kapsaminda kiiresel pazardaki hakim durumunu koti-
ye kullandigim ileri stirmiistiir. {laveten, Komisyon, Intel’in yaklasik
%70 (veya daha fazla) pazar payina sahip olmasi nedeniyle ilgili tirtin
pazarinda hdkim durumda oldugunu belirtmistir. Komisyon, buna
ek olarak, Intel'in rakiplerinin pazara girerken gticliik cektiklerini ve
arastirma-gelistirmeye (ar-ge), fikri miilkiyetlerine ve {iretim tesisleri-
ne iliskin kapasitelerini genisletemediklerini vurgulamistir. Intel ka-
rarinda Komisyon tarafindan “kéttiye kullanma” olarak kabul edilen
davranislar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

- Dort btiytik orijinal bilgisayar tireticisi olan Dell, HP, NEC ve
Lenovo’ya alimlarinin tamami ya da biiyiik bir boliimiinti Intel'den
yapmalari karsiliginda indirim uygulamasi,

- Media-Saturn-Holding GmbH'ye sadece Intel x86 CPU tabanl1 bil-
gisayar satmasi karsiliginda finansal avantajlar saglamasi,
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- HP, Acer ve Lenovo’'ya AMD x86 CPU tabanh tiriinleri piyasaya
sirmemeleri veya dagitimlarini sinirlamalar: karsiliginda 6deme
yapmasl.

Komisyon'un basin duyurusunda o6zetlendigi tizere: “[ABAD],
Komisyon'un bahsi gecen indirimlerin yapilar: geregi rekabeti kisitlayabilecek
nitelikte oldugunu vurgulamig olmasina ragmen, (i) kararindaki somut olayin
kosullarina iliskin detayl bir inceleme yapmamus oldugunu ve (ii) bu neden-
le de etkin bir rakibin simdiye kadar uygulanabilir nitelikte fiyatlar sunmak
zorunda olmasi gerektigi ancak simdiye kadar sunamams olmast sebebiyle
de bahsi gecen indirim sistemlerinin boyle bir rakip icin pazar kapatici etki-
de oldugu sonucuna ulastigin gozlemlemektedir.”! Bu kapsamda, ABAD,
Komisyon'un indirimlerin rekabete etkisi tizerinde kapsamli bir analiz
yapmak zorunda olmadigina iliskin Genel Mahkeme degerlendirme-
sini onaylamazken, diger taraftan Komisyonun vermis oldugu para
cezasinin gegerliligini etkileyecek bir degerlendirme de yapmamustir.?
Bununla birlikte, ABAD’1n Intel kararinda Genel Mahkeme'nin etki
temelli ekonomik analiz kapsaminda Esit Etkinlikteki Rakip Testi'ne
(As Efficient Competitor Test) (“Egit Etkinlikteki Rakip Testi” veya “AEC
Testi”) iliskin argtimanlar1 degerlendirmis olmasi gerektigi ve Genel
Mahkeme’nin indirimlerin rekabeti kisitlayici etkisinin olup olmadigi-
na iliskin analiz yapmadig: belirtilmistir.

Zira Genel Mahkeme karar1 kapsaminda, Intel tarafindan uygu-
lanan ve dislayici oldugu iddia edilen fiyatlama stratejilerinin ilgili
pazarda pazar kapama etkisine neden olup olamayacagina dair etki
temelli bir degerlendirmeye yer verilmemis, salt sekilci bir yaklasim
benimsenerek hukuka aykirilik karinesi dogrultusunda Intel’'in uygu-
ladig1 miinhasirlik indirimlerinin per se (kendiliginden ve basli basina)
bir rekabet ihlali olduguna kanaat getirilmistir. Bu baglamda, Genel
Mahkeme, dosya kapsaminda Intel tarafindan uygulanan indirim sis-
temlerine iliskin fiyat-maliyet temelli ekonomik analiz veya rakiple-

L ABAD'm 90 /17 numarali basin aciklamasi, “Judgment in Case C-413/14 P Intel
Corp. v European Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 90/17, (cevrimigi) https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2017-09/cp170090en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02. 2018).

2 Fric Kroh, “EU Intel Decision Bolsters Tech Cos.” Antitrust Defenses”, Law 360,
New York, 2017, (cevrimigi) https://www.cov.com//media/files/corporate/
publications/2017/09/eu_intel_decision_bolsters_tech_cos_antitrust_defenses.
pdf , (Erisim Tarihi: 21.02.2018).
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rin esit etkinlikte olup olmadiklarma iliskin iktisadi bir degerlendirme
yapmaksizin, bu indirim sistemlerinin zaten dogalar1 geregi pazar ka-
pama etkisine yol agacagina ve bu nedenle de daha detayl bir pazar
kapama etkisi analizi yapilmasina gerek olmadigina htikmetmistir.

ABAD'In yargilamasina esas teskil eden cikarimlarmn basinda,
hakim durumun kétiiye kullanilmas: sorusturmalarinda hukuki stan-
dardin saglanmasi adina rakipler icin pazar kapama etkisi olustura-
bilme kapasitesinin, somut olaymn tim kosullar1 goz oniinde bulun-
durularak ve kapsamli bir sekilde analiz edilmesi gerektigi hususu
gelmektedir. ABAD yargilamasinda acikliga kavusturuldugu tizere,
s0z konusu analiz ise tesebbiistin herhangi bir rekabeti kisitlama et-
kisine sahip olmadigini iddia ettigi hususlarla ilgili olarak etki temelli
biitiinsel bir degerlendirme icermelidir. Bununla birlikte, ABAD yar-
gilamasi, dislayici etkinin ortaya ¢ikabilecek etkinliklerle dengelenebi-
leceginin ve dolayisiyla, bu etkinliklerin de degerlendirmede dikkate
alinmasi gerektiginin 6zellikle altini ¢izmektedir.

Genel Mahkeme'nin ve ABAD’in 6zellikle indirim sistemleri-
ne iliskin degerlendirmeleri ve analizleri farklilik gosterdiginden ve
Intel, ilgili tirtin pazarinda hakim durumda olan bir tesebbtis oldu-
gundan, ABIDA’nin 102. maddesi® bu makalenin 6ziinii ve odak nok-
tasin1 olusturmaktadir. Indirimlere iliskin olarak ise, bu makalede
Genel Mahkeme’'nin Intel karar1 6zelinde eksik bulunan analizlerine
yonelik elestirilerin yani sira, Intel karar1 da kullanilarak Komisyon
ve ABAD'in hakim durumdaki bir tesebbiistin saglamis oldugu indi-
rimlere ve genel olarak indirim sistemlerine iliskin bakis acilarina yer
verilecektir. Zira Komisyon'un inceledigi ve sikdyete konu eylemler
arasinda Intel’in ticaret ortaklarma sundugu kosullu indirimler de bu-
lunmaktadir. Bu kapsamda, Komisyon ve ABAD'in Intel'in kosullu

5 ABIDA, m.102 su sekildedir: “Bir veya birden fazla tesebbiistin, i¢ pazardaki veya

i¢ pazarin onemli bir boliimiindeki hakim durumunu kétiiye kullanmasi, iiye
devletlerarasindaki ticareti etkiledigi olctide, i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.
Soz konusu kotiiye kullanma 6zellikle asagidakileri icerir: (a) adil olmayan alis
veya satis fiyatlar: veya diger adil olmayan ticari sartlarin, dogrudan veya dolayh
olarak dayatilmasi, (b) tiretimin, piyasalarin veya teknik gelismenin tiiketicilerin
zararina olacak sekilde sinirlandirilmas, (c) ticari iliskinin diger taraflarina es de-
ger islemler i¢in farkl kosullar uygulanmas: suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik
agisindan dezavantajli duruma sokulmalari, (d) s6zlesmelerin yapilmasinin, ni-
telikleri geregi veya ticari teamtillere gore bu tiir s6zlesmelerin konusuyla ilgisi
olmayan ek ytiktimliiliiklerin taraflarca kabulii sartina baglanmasi.”
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indirim sistemlerini incelerken ele aldig1 basliklardan yola ¢ikarak bu
makalede de indirim sistemlerine iliskin yaklasimlar incelenirken, (i)
indirim sistemlerinin dogasi ve isleyisleri, (ii) AEC Testi, (iii) rekabete
ve tiiketiciye zarar ve (iv) hakli sebep bulunmamasi gibi basliklar altin-
da degerlendirmeye 6zen gosterilecektir.

Bu makale kapsaminda, Komisyon'un, Genel Mahkeme'nin ve
ABAD'1n Intel dosyas1 kapsamindaki kararlar1 ve Kanun Sozctisti Nils
Wahl'mn goriisti cercevesinde, uygulanan indirim sistemlerinin hem
genel anlamda hem de Intel dosyas: 6zelinde, (i) tiirleri ve tabi tutul-
duklar farkl: simiflandirmalar, (ii) olasi pazar kapama etkilerinin bu-
lunup bulunmadigy, (iii) ttiketiciler tizerinde dogurabilecekleri olumlu
ve olumsuz etkiler, (iv) tabi tutulmalar1 gereken iktisadi temelli deger-
lendirme ve (v) beraberlerinde getirebilecekleri olasi etkinlik kazanim-
lar1 hususlar1 incelenmektedir. Makalede ayrica, Intel kararinda indi-
rim sistemleri ve ekonomik temelli bir etki analizi hususlarinda ortaya
koyulan farkli dinamiklerin, Tiirk rekabet hukuku mevzuat ve ictihads
cercevesinde ne olciide uygulanmis ve uygulanabilir oldugu konusu
da tartisilacaktr.

2. REKABET HUKUKUNDA INDIiRIM SISTEMLERINE
ILISKIN DEGERLENDIRME

2.1. Rekabet Hukuku Kapsaminda Indirim Sistemlerine Genel
Bakis

Her ne kadar sunulma sekillerinde bazi farkliliklar olsa da, indi-
rim sistemlerindeki temel diistince satisa sunulmus belirli bir tirtin i¢in
belirlenen orijinal fiyat tizerinden indirim uygulayarak tirtintin daha
disiik fiyata satin alinmasini saglayabilmektir. Bilindigi tizere, indi-
rimler belirli sayida veya belirli miktarda/degerde tirtin alimlar1 karsi-
liginda saglanabilmektedir. Tesebbiisler, miisterilerinin indirime ver-
dikleri deger nedeniyle indirim uygulayarak satislarinda artis saglama
imkani1 elde edebilmektedir. AB rekabet hukuku kapsaminda, hukuki
degerlendirmeye tabi bir icerik teskil eden indirimlerin ve bunlarin ya-
salarla uyumlarmin degerlendirilmesi, yalnizca ilgili {irtin pazarmda
hakim durumda olan tesebbiisler icin yapilmaktadir.* Bu durumda,

* Eddie Johansson, “Assessing Rebates under Article 102 TFEU”, Uppsala Univer-
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hakim durumda olmayan tesebbiisler 6zgitirce indirim uygulayabili-
yorken, hakim durumda olan tesebbiisler dislayici indirim sistemleri
nedeniyle AB rekabet hukuku mevzuatini ihlal edebilmektedir.®

ABAD'1m Intel kararinda bir kez daha vurgulamis oldugu tizere,®
rekabeti korumak adina hikim durumdaki tesebbiislerin belirli so-
rumluluklarinin olmasi olagandir. Nitekim ABIDA 102. madde, hakim
durumda olan bir tesebbiistin kendisi kadar etkili oldugu dustintilen
rakipler tizerinde dislayici bir etkisi olan fiyatlama uygulamalarini be-
nimsemesini ve rekabetin mesru gereklilikleri disinda yontemler kul-
lanarak hakim durumunu giiclendirmesini saglayan yontemleri kul-
lanmasini da yasaklamaktadir. Dolayisiyla, 102. madde baglaminda
fiyat yoluyla yapilan rekabet, biittintiyle mesru sayilmayabilmektedir.
Bununla birlikte, hakim durumdaki tesebbiislerin neden oldugu kisit-
lama etkisinin gercek boyutu ve bu tesebbiislerin saglayabilecekleri
yararlardaki olctitler doktrinde tartismali bir konudur. Bu tartismala-
rin temel sebebi ise simdiye kadar ABAD'1n yalnizca islemin hacmine
bagli olarak saglanan indirim sistemlerini yasal saymis olmasidir.”

Bununla birlikte, hakim durumdaki tesebbtislerin uyguladig in-
dirim sistemlerinin rekabet boyutu son yillarda daha ¢ok ilgi odag1 ol-
maya baslamistir. Bu konuda en giincel karar ise bu makalenin konusu
olan Intel kararidir. Bu kapsamda, gtincel gelismelerle birlikte doktrin-
de sadakat arttiric1 indirimlerin ve 6zellikle de miinhasirlik karsilig
verilen indirimlerin ilgili irtin pazarindaki rekabete zarar verdigi var-
sayimu ile ilerlenip ilerlenmemesi konusunda tartismalar yer almaya
baslamustir.?

Bu makalede, AB rekabet hukukundaki indirim sistemleri irdele-
necek ve Intel karar1 dogrultusunda Genel Mahkeme ve ABAD igti-
hatlarindaki giincel yaklasimlar ele alinacaktir. Bu itibarla, ilk olarak
AB rekabet hukuku kapsaminda ele alinan indirim sistemleri grup-

sitet, Uppsala, 2017, s.6, (cevrimigi) http://www.diva-portal.org/smash/get/
diva2:1065820/ FULLTEXTO1.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

5 Case C-85 /79 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission [1979] ECR 461, para.
89.

®  Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 135.

7 ABAD, simdiye kadar yalnizca miktar indirimlerini hukuka aykir1 olarak kabul
etmistir. Bkz. Case C-85/79 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission [1979]
ECR 461, para. 90.

8 Johansson 2017, s. 7.
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landirmasindan bahsedilecektir. Intel kararinda, Genel Mahkeme,
hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan ve dislayici olarak
addedilebilecek ti¢ farkli grup indirim sistemi oldugunu belirtmistir.’
Mahkemeler tarafindan uygulanan hukuki testler, indirim sisteminin
ait oldugu gruba gore farklilik olusturabileceginden indirim sistemleri
kapsaminda yapilan bu gruplandirma 6nem arz etmektedir. Buna ek
olarak, bir indirim sisteminin rekabete aykir1 olup olmadig1 dahi bu-
lundugu gruba bagli olabilecektir.” Genel Mahkeme'nin Intel karar:
kapsamindaki indirim sistemleri, indirim sistemlerine iliskin 6nceki
Avrupa i¢tihadr dogrultusunda,'! ana hatlariyla ti¢ baslik altinda ince-
lenmistir. Bunlar: (i) miktar indirimleri, (ii) miinhasirlik karsilig veri-
len indirimler ve (iii) bu iki gruptan birine girmeyen {ictincii kategori
indirimlerdir.’”? Ancak, indirim sistemlerine iliskin ABAD tarafindan
yapilan ilk degerlendirme olan Post Danmark karar1™® kapsaminda, in-
dirim sistemlerinin rekabete aykir1 olup olmadiklarinin degerlendi-
rilmesi adina Intel kararinda belirlenen ii¢ ana kategorinin yaninda,
tiglincti baslik altinda degerlendirilebilecek gesitli farkli siniflandirma-
lar yapilmistir. Bunlar; standart miktar hedefli indirimler, ya da kisi-
sellestirilmis miktar hedefli indirimler ve tiim birim indirimleri, ya da
geriye dontik indirimler seklindedir.* Bu noktada belirtmek gerekir
ki, bu makalede yalnizca Intel dosyas1 kapsaminda belirlenen indirim
turleri inceleme altina alinacaktir. Zira indirim sistemlerine yonelik
olarak doktrin ve mahkeme ictihatlar: kapsaminda indirim sistemleri-
nin etkili oldugu pazara, kapsamlarina, indirim oranlarina ve hedefle-
rine gore oldukga farkli siniflandirmalar belirlenmistir:™®

7 Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 74.

10 Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000.

1 Case 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission [1983]
ECR 3461, para. 71-73 ve Case C-95/04 British Airways v Commission [2007] ECR
1-2331, para. 61-67.

12 Case T-286,/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 74.

13 Case C209/10 Post Danmark vs Konkurrenceraadet [2012] ECR I-0000.

14 Case C209/10 Post Danmark vs Konkurrenceraadet [2012] ECR 1-0000, para. 23-

25.

15 Doktrinde indirim sistemleri, “miktar indirimleri”, “satis hedefi indirimleri”,

“miinhasirlik karsiligi verilen indirimler” ve “rakip saglayicilar: hedef alan in-

dirimler”; “sadakat indirimleri”, “miktar indirimleri”, “hedef indirimleri”, “iist
7

dilim indirimleri” ve “fonksiyonel indirimler”; “tek tirtin indirimleri”, “paket in-

dirimleri” ve “tiim birim indirimleri”; “geriye doniik indirimler” ve “sabit oranl

indirim sistemleri”; “artan oranli indirim sistemleri” ve “standart miktar hedefli

i

indirimler”; “kisisellestirilmis miktar hedefli indirimler”, “pazar pay1 indirimleri”
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(i) Miktar Indirimleri: Hakim durumdaki bir tesebbiisten yapilan
alimlarin sadece miktarina bagh olarak verilen ve tiim alicilar igin ob-
jektif bir sekilde uygulanan indirimlere “miktar indirimleri” denilmek-
tedir.'® Bu gruptaki indirimler, genellikle pazar kapatic1 etkiye sahip
olmadiklarindan ¢ogunlukla yasal kabul edilmektedir. Tedarikgi, dii-
stik fiyatlar nedeniyle ekonomik avantaj saglayabilecek durumda ol-
dugundan, tiiketicilere de diistik fiyat olarak yansitabilecektir. Dolay1-
styla, bu ttirdeki indirimler, hem etkinlik anlaminda hem de ekonomik
baglamda olumlu sonuclar dogurmaktadir.”” Bu gruptaki indirimler,
ancak ttiketicilerin rakiplerinden tirtin tedarik etmesini engellemeleri
ve ekonomik olarak elde edilecek bazi avantajlara dayanmiyor olma-
lar1 durumlarinda, AB rekabet hukukuna ve ABIDA m.102'ye aykirilik
teskil edecektir. Dolayisiyla, miktar indirimleri per se olarak hukuka
uygun kabul edilmektedir.®

(ii) Miinhasirlik Karsiigi Verilen indirimler: Alicinin rakip sag-

layicilardan alim yapmasinin mutlak olarak yasaklandigr indirimler
olarak tabir edilen bu indirimler, aliciy1 tek bir saglayiciya baglama-
s1 sebebiyle sadakat indirimlerinin daha 6zel bir gortintimiini (yani,
alt tlirtinti) olusturmaktadir.” Genel Mahkeme, miinhasirlik karsilig
verilen bu indirimleri, tiiketicilerin alimlarinin ttimiinti veya buytik
bir boliimiinii hakim durumdaki tesebbiisten almasimi zorunlu kilan
indirimler olarak tanimlamaktadir. Miinhasirlik karsilig1 verilen indi-
rimler, tiiketicilerin bu tur yliktimliliikleri yerine getirmesine baglidir
ve dolayisiyla pazari kapatici etkisi bulunmaktadir. Bu ttirdeki indi-
rimler, indirimlerin kiilfetini veya yararlarini ispatlayabilen ekonomik
islemlerde bulunmamaktadir ve bu nedenle de rekabetin amaclarini
yerine getiremedikleri kabul edilmektedir.”” Genel Mahkeme, ayrica
miinhasirhik karsilig: verilen indirimlerin finansal faydalarinin hakim
durumdaki tesebbiislerin miisterilerinin tedarikcilerini secme 6zgtir-

ve “biiytime oranli indirimler” seklinde farkli stniflandirmalara tabi tutulmustur.

Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 75.

Case T-203/01 Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Commission

[2003] ECR 11-4071, para. 58-60.

18 Johansson 2017, s. 16.

9 Goneng Giirkaynak, Zeynep Ortag, Betiil Bas, Su Simsek, “Intel Karar1 Isi§in-
da Hukuk ve Iktisat Perspektifinden Sadakat Indirimlerine Iliskin Bir Deger-
lendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2015,Cilt: 31, Say1:2 s. 339-407.

20 Case T-286 /09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 77.
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ligtinden alikoymada ve pazara baska tirtinlerin girisini engellemede
kullanildigini belirtmektedir.?!

Objektif ve kisitlanmamis rekabet ile ortiismemesi nedeniyle
miinhasirlik karsilig1 verilen indirimler hukuka aykir1 kabul edilmek-
tedir ve yalnizca istisnai durumlarda makul bulunmaktadir. Genel
Mahkeme'nin kullandig dil, miinhasirlik karsilig: verilen indirimle-
rin dogalar1 geregi rekabeti ihlal ettiklerinin kabul edildigine de isaret
etmektedir.?? Bilhassa bu nedenle de Genel Mahkeme, Komisyon ta-
rafindan bu indirimlerin pazar kapatici etkiye sahip oldugunun kanit-
lanmasi gibi bir yiiktimlulik olmadigini savunmustur.

(iii) Uctincti Kategori: Bu gruptaki indirimler temelinde diger iki
gruba girmeyen indirimlerden olusmaktadir ve hakli sebep kuralina
(rule of reason) gore incelenmektedir. Hakim durumdaki tesebbiisler ta-
rafindan uygulanan belirli indirimler, yalnizca miinhasirlik derecesine
veya alian hacme bagli olmamakta, fakat yine de sadakat agisindan
baglayici etkiye sahip bir sisteme sahip olabilmektedir. Bu ttir indirim-
lere 6rnek olarak, Post Danmark II karar1* kapsaminda %90 pazar pay1
ile ilgili pazarda hakim durumdaki tesebbtis Post Danmark tarafindan
uygulanan fiyatlama davranislar: 6rnek gosterilebilir. ABAD, bu karar
kapsaminda rekabete aykir1 oldugu iddia edilen indirim sisteminin ne
bir sadakat indirimi, ne de tam anlamiyla bir miktar indirimi oldugu-
nu belirtmis, bu nedenle de s6z konusu indirimlerin miinhasirlik veya
miktarla iliskilendirilebilecek kosullardan bagimsiz uygulanan indi-
rimler oldugunun altini ¢izmis ve bunlar tictincii kategori indirimler
baslig altinda incelemistir.”> Ayrica, ABAD bu karar kapsaminda, bu
tirdeki indirimlerin somut olayin tum kosullar1 degerlendirilerek in-
celenmesi gerektigini belirtmistir.

2.2. indirim Sistemlerinin Rekabeti Kisitlama Yoniindeki Olas1
Etkileri

Genel Mahkeme Intel karar1 kapsaminda yaptig1 incelemede bir
etki analizine yer vermemisken, ABAD'in karar1 kapsaminda indirim

2l Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 76-77.

2 Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 85.

23 Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 103.

24 Case C-23 /14 Post Danmark A/S v Konkurrenceradet [2015] 5 CMLR 25.

% Case C-23 /14 Post Danmark A /S v Konkurrenceradet [2015] 5 CMLR 25, para. 29.
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sistemlerine iliskin bir etki analizi yapilmasi gerektigini ngdrmesi ile
Intel dosyasina iliskin esas tartisma, indirim sistemlerinin rekabeti ki-
sitlama yontindeki olasi etkilerinin olup olmadig1 noktasinda toplan-
mistir.

Genel Mahkeme, Hoffman-La Roche karar1 ile sabit ictihat haline ge-
len yaklasimi benimseyerek, Komisyon tarafindan ortaya koyulan se-
kilci yaklasim dogrultusunda hareket etmis ve sadakat indirimlerinin
rekabetci etkileri degerlendirilirken bir fiyat-maliyet analizinin gerekli
olmadigini belirtmistir.® Boylece, Genel Mahkeme bu tiir indirimlerin
pazarda meydana getirebilecegi rekabeti kisitlayici etkileri dislayarak,
sadakat indirimlerinin, dogas: geregi, hukuka aykir1 oldugu sonucuna
varmistir.” Nitekim indirim sistemlerine iliskin bir etki analizi, Ko-
misyon tarafindan yapilmis olmasina ragmen, Genel Mahkeme, kara-
r1 kapsaminda Komisyon tarafindan yapilan etki analizinin yetersiz
olduguna dair Intel tarafindan 6ne siiriilen savunmalara deginmeye
dahi ihtiya¢ duymamustir.

Ote yandan, Kanun Sozciisti Wahl'm 20 Ekim 2016 tarihli goriisii
kapsaminda, ABIDA'nin 101(1) maddesinin® uygulanmasi agisindan,
rekabeti kisitladig iddia edilen her tiirlti eylemin hem amag hem de
etki bakimindan iki farkli kategori altinda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi savunulmustur.”? Wahl goriistinde ilk olarak “amac¢ bakimin-
dan ihlal” kavraminin, yalnizca agik bir sekilde hukuka aykir: etkiler

26 Case T-286 /09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 99.

Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 85.

ABIDA madde 101(1) su sekildedir: “Uye devletlerarasindaki ticareti etkileye-
bilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi,
kisitlanmasi veya bozulmast olan ve 6zellikle asagidaki nitelikleri tasiyan tiim te-
sebbiisler aras1 anlasmalar, tesebbiis birliklerinin kararlar1 ve uyumlu eylemler i¢
pazarla bagdasmaz ve yasaktir: (a) dogrudan veya dolayl: olarak, alis veya satis
fiyatlarmni veya diger ticaret kosullarini belirleyen, (b) tiretimi, piyasalari, teknik
gelismeyi veya yatirimlar1 smirlayan veya kontrol eden, (c) piyasalar1 veya arz
kaynaklarini paylastiran, (d) ticari iliskinin diger taraflarina esdeger islemler i¢in
farkli kosullar uygulayarak, onlar1 rekabet edebilirlik agisindan dezavantajli du-
ruma sokan, (e) sdzlesmelerin yapilmasin, nitelikleri geregi veya ticari teamdtillere
gore bu sozlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek ytikiimliiliiklerin s6zlesmenin
diger taraflarinca kabulii sartina baglayan.”

Sandro Marco Colino, Pablo Ibafiez Colomo, Damien Neven, Nicolas Petit, “Intel:
Analysing the Advocate General’s opinion, Revue Des Droits De La Concurrence”,
Concurrences Review, 2017, C. 1-2017, S. 83450, s. 16-35 (¢evrimigi) https:/ /www.
concurrences.com/en/review/issues/no-1-2017 / on-topic/ intel-analysing-the-
advocate-general-s-opinion, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).
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gosterecegi kabul edilen ihlaller agisindan uygulanabilir oldugunu be-
lirtmis; ikinci olarak ise, rekabetci agidan olumlu etkiler dogurabile-
cek eylemleri per se ihlal olarak addetmeden 6nce, bu eylemlere iliskin
kapsayici bir etki analizi yapilmasi gerektigini ongormiistiir.*

Kanun Sozctisti Wahl tarafindan sunulan bu goriis dogrultusunda
verdigi kararda ABAD, miinhasirlik indirimlerinin gercekten rekabete
zarar verip vermediginin arastirilmasi gerektigine iliskin savunma da
dahil olmak iizere, Intel tarafindan ileri siiriilen tiim iddialarin Genel
Mahkeme tarafindan kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi-
ni belirtmistir.** Boylece ABAD, “x86 tabanli mikroislemci” pazarinda
%70’den yiiksek bir pazar payina sahip Intel tarafindan uygulanan in-
dirim sistemlerinin rekabeti kisitlayici bir etkisinin olup olmadiginin
ancak belirli ekonomik modellerin somut olaya uygulanmas1 duru-
munda saptanabilecegi gortisiinii benimsemistir. Bu halde, ABAD'1n,
pazarda hakim durumda bulunan Intel'in uyguladig1 indirim sistem-
leri ve dogrudan 6demeler ile hakim durumunu kétiiye kullanip kul-
lanmadigina iliskin yapilacak degerlendirme sirasinda etki temelli bir
yaklasimin tam anlamiyla goz ardi edilemeyecegini ve dolayisiyla soz
konusu eylemlerin yalnizca per se ihlal kapsaminda degerlendirileme-
yecegini ongordiigi aciktir. ABAD, bu karari ile “amag bakimindan ih-
lal” kavraminin Genel Mahkeme tarafindan hatali bir nitelendirmeye
tabi tutuldugunu ve dosyanin hukuki ve ekonomik baglaminin geregi
gibi incelenmesi gerektigini belirttigi 11 Eyliil 2014 tarihli Cartes Ban-
caires® kararinda benimsedigi tutuma benzer bir tutum sergilemistir.

Intel savunmasi kapsaminda, Komisyon'un stirekli olarak ken-
disine sunulan delillere kendi egilimi dogrultusunda sekil verdigini,
kendi yaklasimu ile gelisen delilleri ise goz ardu ettigini, onemsemedigini
ve hatta bu delillerin bir kismini tedarik etmeyi dahi reddettigini 6ne stir-
miistiir.® Bunun tizerine ABAD, hakim durumdaki tesebbiis Intel’in

30" Kanun Sozciisii Nils Wahl'in Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commis-

sion dosyasindaki goriisii, “Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel
Corporation Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (cevrimigi) https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-10/cp160114en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

31 Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 149.

32 Case C-67/13 P Groupement des cartes bancaires (CB) v European Commission,
[2014].

3 “Why the European Commission’s Intel Decision is Wrong”, Intel Pressroom,
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s0z konusu eylemlerinin pazari kapama etkisi olup olmadigina iliskin
one siirtilen delillerin Komisyon tarafindan degerlendirilmis olmas
gerektigini belirtmistir.** Dolayisiyla, bu karar ile hakim durumunu
kotiiye kullandigr iddias ile karst karsiya kalan tiim tesebbiislerin,
rekabete aykir1 oldugu iddia edilen eylemlerinin pazardaki rekabeti
etkileyebilecek nitelikte olmadigina iliskin savunmalarmin ve bu dog-
rultuda dosyaya sunulan delillerinin, Komisyon tarafindan geregi gibi
degerlendirilmesi zorunlu kilinmistir. Bu baglamda, ABAD’1n Intel ka-
rar1 sonucu ortaya koyulan asil husus, indirim sistemlerinin rekabeti
kisitlamaya elverisli olduguna iliskin varsayima, bundan sonra hakim
durumdaki tesebbiisler tarafindan aksi ispatlanabilecek bir nitelik ka-
zandirilmis olmasidir.

ABAD tarafindan miinhasirlik indirimleri bakimindan etki odaklh
bir yaklasimin uygulanmasinin zorunlu gorildiagti bu karar, bu yo-
niiyle bir ilk niteligindedir. Nitekim bu karar1 ile ABAD, etki temelli
bir analizin yapilmasinin somut olay bakimindan gerekli gortuldugi
Teliasonera® ve Post Danmark® kararlarinin yaninda, hakim durumu-
nun kottiye kullanilmasi sonucuna ulasmadan 6nce Komisyon'un ve
ulusal rekabet otoritelerinin miinhasirlik indirimlerine iligkin bir etki
analizi yapmalar1 gerektigini ongormektedir.?”

Sonug olarak, Genel Mahkeme tarafindan Intel karar: kapsamin-
da indirim sistemleri agisindan ortaya koyulan ve Intel’in s6z konusu
eylemlerinin hukuka aykirilik karinesi altinda per se ihlal oldugunu
savunan sekilci yaklasim, Intel’in fiyatlama stratejilerine iliskin etki
temelli bir degerlendirmeden yoksun oldugundan, ABAD tarafindan
reddedilmistir.

2009, s.1, (cevrimici) https://www.intel.com/pressroom/legal/docs/EC_res-
ponse092109.pdf , (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

3 Tan Giles, Jay Modrall, “Major Victory for Intel as CJEU Sends Case Back to Gene-
ral Court for Re-examination”, Kluwer Competition Law Blog, 2017, s. 2, (¢evrimi-
¢i) http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/09/12/major-
victory-intel-cjeu-sends-case-back-general-court-re-examination/ (Erisim Tarihi:
21.02.2018).

% Case C-52 /09 Konkurrentsverket v TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-0527.

36 Case C209 /10 Post Danmark vs Konkurrenceraadet [2012] ECR I-0000.

37 Thomas Lubbig, Alex Potter, James Aitken, Thomas Janssens, “Intel in the Court
of Justice”, Freshfields Bruckhaus Deringer LLP, 2017, s.1, (cevrimigi) http://
knowledge.freshfields.com/h/Global/r/3581/intel_in_the_court_of_justice,
(Erisim Tarihi: 21.02.2018).
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2.3. AB Komisyonu’nun Uygulama Onceliklerine Dair
Rehberi'nin Intel Dosyasina Etkileri

AB ictihatlar1 kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmas:
noktasinda kabul edilen ve Intel dosyasinda da Komisyon ve Genel
Mahkeme tarafindan benimsenen mutlak sekilci yaklasim, doktrinde
ciddi elegtirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler, Intel kararinda etki
temelli bir degerlendirmenin g6z ard: edilmis olmasinin AB rekabet
politikasi agisindan geriye atilan bir adim niteliginde oldugu,*® Genel
Mahkeme tarafindan miinhasirlik indirimleri acisindan bu denli sekil-
ci bir yaklasimin kabul edilmesinin yerinde olmadig1* ve miinhasirlik
ve sadakat indirimlerinin, yalnizca ¢nceki ictihatlar kapsaminda re-
kabete aykir1 olarak addedildikleri icin, bu tiir indirim sistemlerinin
rekabeti arttirici nitelikte olabilecegine dair herhangi bir gerekcelen-
dirmenin dahi 6ne siiriilemeyecegine hitkmedilmis oldugu® noktala-
rinda birlesmektedir.

I¢tihatlar1 kapsaminda Komisyon ve Genel Mahkeme tarafindan
1srarla benimsenen sekilci yaklasima kars: dile getirilen bu denli yo-
gun elestiriler sonucunda Komisyon tarafindan, “AB Komisyonu nun
Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi”* (“Rehber”) yayimlanmig ve bir
acidan ABIDA’nin 102. maddesinin modernizasyon siireci baglatilmis-
tir. Rehber kapsaminda Komisyon'un miinhasir davranislara iliskin
genel yaklasimi, miinhasir davranislarda bulunan tesebbiislerin ytik-
sek pazar payina sahip olmalar1 ve bu pazar payini uzun siire boyunca
ellerinde tutabilmis olmalar1 hususlarinin, bu tesebbiislerin miinhasir
davranislariin rekabetci acidan bir ihlal teskil ediyor oldugu yoniin-
de 6nemli bir 6n gosterge oldugunun, ancak bu sekilde bir sonuca

% James S. Venit, “The EU General Court Upholds the European Commission’s

Decision Regarding Exclusivity Rebates on the Microprocessor Market (Intel)”,
e-Competitions Bulletin, 2014, s.1, (gevrimici) http://awa2015.concurrences.
com/articles-awards/business-articles-awards/ article/ the-eu-general-court-up-
holds-the-european-commission-s-decision-regarding, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).
Hans Zenger, “Intel And The Future of Article 102”7, Charles River Associates
Competition Memo, Brussels, 2014, s. 3, (cevrimici), http:/ /www.crai.com/sites/
default/files/ publications/Intel_and_the_future_of_Article_102.pdf, (Erisim Ta-
rihi: 21.02.2018).

Pablo Ibafiez Colomo, “Intel v Commission and the problem with wrong econo-
mic assumptions”, Chillin’Competition, 2014, s.1, (cevrimici) https:/ /chilling-
competition.com/2014/06/16/ (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009].

39

40

41
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varilabilmesi icin dosya muhtevasindaki tiim unsurlarin degerlen-
dirilmesi gerektigi seklindedir.** Ayrica, Rehber fiyat bazli miinhasir
davranislarin ve bu davranislarin pazari kapama etkisi olup olmadigi-
nin degerlendirilmesi sirasinda AEC Testi'nin yapilmas: gerekliligini
ongormektedir.® Bu halde, Rehber kapsaminda, ABIDA’nin 102. mad-
desi uygulanirken Komisyon tarafindan etki analizi temelli ve tiiketici
refah1 odakli bir goriistin kabul edildigi agiktir.

Rehber’in yayimlanmasi ile birlikte Komisyon tarafindan etki te-
melli bir yaklasimin benimsenmesinin ardindan, Genel Mahkeme’'nin
dosya kapsaminda bir ekonomik analize ihtiyag¢ duymamasi ve rakip-
lerin es etkinlikte olup olmamasinin dosya bakimindan bir sonug teskil
etmeyecegini belirtmesi, Rehber’in hukuki baglayicilig1 noktasindaki
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Ancak, Rehber acik bir sekilde
Komisyon'un ve Genel Mahkeme'nin Rehber ile ortaya koyulan hu-
suslar1 tamamen dislamalarinin ve bu hususlar1 Rehber kapsamin-
da ongoriilenden daha farkli bir degerlendirmeye tabi tutmalarinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. “Goriildiigu tizere, AB mevzuati,
indirim sistemlerinin tek baslarina nitelikleri geregi mi, yoksa yalnizca
rekabeti kisitlayici etkileri olmasi durumunda m1 hukuka aykiri olaca-
g1 hususunda yeterince aciklayict olmayip, doktrin ve mevzuatta in-
dirim sistemlerinin nasil bir yol izlenerek incelenecegi konusunda bir
yeknesaklik arz etmemektedir.* Zira Rehber kapsaminda bir inceleme
yapmalar1 zorunlu kilinan Genel Mahkeme ve ABAD, Intel dosyasi
cercevesinde uygulama onceliklerini farkl: belirlemis ve farkli yonde
kararlar vermislerdir.

2.4. Intel Tarafindan Uygulanan Indirim Sistemlerinin Pazar
Kapama Etkisi

Bilindigi {izere pazar kapama etkisi, en basit anlamiyla “alicinin
saglayicrya ve/veya saglayicimin aliciya erisimini kisitlayan ticari stratejiler”

42
43
44
45

AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 15.

AB Komisyonu'nun Uygulama aneliklerine Dair Rehberi [2009], para. 23-25.
AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 2-3.
Rochelle Toplensky, “Intel Wins Review of EU’s €1bn Antitrust Fine”, Financial
Times Press, 2017, s. 1, (¢evrimici) https://www.ft.com/content/f460ef98-930f-
11e7-bdfa-eda243196c2c, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).
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olarak ifade edilmektedir.* Bu dogrultuda, 29 Ocak 2014 tarihinde yii-
rurltge giren Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kotiiye Kul-
lanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine iligkin Kila-
vuz (“Kilavuz”) ve Rehber kapsaminda bu husus, indirim sistemlerinin
ozeline indirgenerek bir degerlendirilmeye tabi tutulmus ve indirim
sistemlerinin hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan uygulandigin-
da pazar kapama etkisi dogurabilecegi agiklanmistir.”

Intel kararinda da Genel Mahkeme, indirim sistemlerinin pazar
kapama etkisini incelemis ve tiiketicilerin bu davranislardan zarar
gorme ihtimaline iliskin miinhasirlik indirimleri ve sadakat indirimle-
ri kategorileri tizerinden bir degerlendirme ortaya koymustur. Genel
Mahkeme, oncelikle Intel tarafindan uygulanan miinhasirlik indirim-
lerinin pazar kapama etkisine sahip olup olmadiklarindan bagimsiz
olarak hukuka aykir1 olacaklarina hitkmetmis ve bu tiir indirimlerin
hukuka aykir1 olarak addedilmeleri adina rekabeti kisitlar nitelikte
olduklar1 hususunun incelemeye alinan her bir dosya kapsaminda
ortaya konulmasma iliskin bir degerlendirmenin gerekli olmadigin
belirtmistir.*® Sadakat indirimlerine iliskin olarak ise Genel Mahkeme,
Tomra® ve Telia Sonera® kararlarina atifta bulunarak, sadakat indirim-
lerinin piyasadaki etkileri degerlendirilirken bu etkilerin dogas: geregi
rekabeti kisitlayici olabilecek nitelikte oldugunun ortaya koyulmasi-
nin yeterli oldugunu, dolayisiyla sadakat indirimlerinin pazardaki re-
kabeti etkileyip etkilemeyecegine iliskin bir analiz yapilmasinin gerek-
siz oldugunu agiklamistir.>

20 Ekim 2016 tarihli goriisti kapsaminda Kanun Sozctisti Wahl ise,
bir indirim sisteminin yalnizca pazari kapama etkisinin halihazirda
gerceklesmis olmas1 yahut biiyiik olasilikla gerceklesecek oldugunun
tespit edilmesi durumunda, bu indirim sisteminin pazar1 kapama et-
kisine yol acacagini ve dolayisiyla rakipleri dislayici nitelikte bir dav-

46 Dikey Anlasmalara fliskin Kilavuz, para. 79.

7 AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 37.

8 Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR 1I-0000, para. 143.

49 Case C-549/10 P Tomra Systems ASA and Others v European Commission [2012]
ECR 1-0000, para. 73.

50 Case C-52/09 Konkurrentsverket v TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-0527,
para. 88.

51 Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 103
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ranis seklinde nitelendirilebilecegini 6ne stirmiistiir.> Benzer sekilde,
Intel de savunmasinda miisterilere tirtinlerin tamaminin veya ¢ogu-
nun kendisinden tedarik edilmesinin zorunlu kilinmasi durumunun
pazar1 kapama etkisi dogurabilecegini belirtmis, ancak bunun bir ke-
sinlik degil, yalnizca ihtimal dahilinde oldugunu vurgulamistir.® Tim
bunlar dogrultusunda Genel Mahkeme’'nin, Intel’in uyguladig indi-
rim sistemlerinin fiilen rekabeti kisitlayacak nitelikte bir etkisi olup
olmadig1 arastirilmaksizin, salt pazar1 kapatma etkisi yaratma ihtima-
linin varhigmi goz ontinde bulundurarak hareket etmesi sonucu soz
konusu davranislarin rekabete aykir1 olarak addedilmesinin, Wahl'in
kanaatine gore yerinde veya hukuka uygun olmadig1 aciktir.

Kanun Sozctisti Wahl'in goriist dogrultusunda ABAD, hakim du-
rumdaki tesebbiisler tarafindan uygulanacak miinhasirlik indirimleri-
nin mutlak anlamda hukuka aykir1 olarak kabul edilemeyecegini vur-
gulayarak, kendi pazarlarinda gticlii pazar payma sahip tesebbiisler
acisindan memnuniyet dogurucu nitelikte bir karar vermistir. ABAD,
Komisyon ve Genel Mahkeme'nin, Intel tarafindan uygulanan indirim
sistemlerinin pazari kapama etkisi bulunmadigina dair destekleyici
delil 6ne stirtildiigii noktada, s6z konusu davranislar: rekabete aykir:
olarak addetmeden 6nce bu delillerin ve dosyaya 6zgti ttim unsurla-
rin (hakim durum seviyesi, etkilenen pazar payi, indirim sistemlerinin
niteligi ve devam stiresi, vb.) degerlendirmis olmasi gerektigini ortaya
koymustur.> Dolayisiyla, Genel Mahkeme'nin Intel tarafindan ortaya
koyulan ve s6z konusu indirim sistemlerinin yol agtig1 zararlar: tela-
fi edebilecek rekabet yanlisi etkileri inceleme altina dahi almamasimin
hatal1 bir yaklasim oldugu sonucuna ulasmistir.®

2 Kanun Sozciisii Nils Wahl'in Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commis-

sion dosyasindaki gortisti, “ Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel
Corporation Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (cevrimigci) https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-10/cpl60114en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Intel Corporation’in Genel Mahkeme'nin kararma iliskin 28 Agustos 2014 tarihli
temyiz talebi kapsamindaki ana argiimanlari, “ Appeal brought on 28 August 2014
by Intel Corporation against the judgment of the General Court (Seventh Cham-
ber, Extended Composition) delivered on 12 June 2014 in Case T-286/09 Intel Cor-
poration v European Commission”, Official Journal of the European Union, 2014,
s.2, (cevrimici) http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/PDF/ ?uri=uris-
erv%3A0J.C_.2014.395.01.0025.01.ENG, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

> Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 138,139.

% Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 140.
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2.5. Tiiketicilerin Zarar Gorme Thtimaline Iliskin
Degerlendirmeler

Intel tarafindan uygulanan indirim sistemlerinin, Komisyon ve
Genel Mahkeme tarafindan ongoriildiigii tizere, tiiketiciler tizerinde
cesitli zararlara yol agabilecegi hususu sabit olmakla birlikte, bu ttir in-
dirim sistemlerinin uygulanmasina izin verilmesi seklindeki bir yakla-
simin giiniin sonunda tiiketiciler adina yararli dahi olabilecegine dair
muteber savunmalar mevcuttur.

[lk olarak Intel, savunmasinda ilk olarak genel itibariyle mikrois-
lemciler (CPU) pazarinda son donemlerde fiyatlarin tartismaya mahal
vermeyecek sekilde ciddi olgiide diistise ugradigini belirterek hakim
durumda olmadigini, dolayisiyla tiiketicilerin rekabete aykir1 oldugu
iddia edilen indirim sistemleri sonucunda herhangi bir zarar gormiis
olamayacagin ileri stirmiisttir.>® Ayrica, pazardaki alim giictiniin ol-
dukca ytiksek olmasi nedeniyle, Intel’in rakiplerinden ve miisterilerin-
den bagimsiz hareket edebilme giicline sahip olmadig1 da 6ne stirtilen
iddialar arasindadir.”” Bu savunmalarin Komisyon tarafindan redde-
dilmis olmasi, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda,”® dosyanin uy-
gun ekonomik baglami icinde degerlendirilmedigine iliskin bir goster-
ge teskil edebilecek niteliktedir. flaveten, Intel miisterilerinin nemli
bir kisminin biiytik capli sirketlerden olustugunu ve uyguladig: bu tiir
indirimlerin genellikle bu miisteriler tarafindan trtinlerin satin alin-
masina iliskin bir 6n sart olarak one stirtildtigtinti savunmustur. Bu
savunma da, nihai olarak alim giictintin ciddi bir kismin1 olusturan
miisterilerin bu indirim sistemlerinden zarar gérmedigini ortaya ko-
yabilecek niteliktedir.”

Bununla birlikte, s6z konusu indirim sistemleri pazarin rekabetgci
yapist ve dolayisiyla tiiketiciler tizerinde esas itibariyle iki tiir zarara
sebebiyet vermektedir. Bunlar: (i) indirim sistemleri uygulamalarinin
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan tiiketici seceneklerinin azalmasi ve
(ii) Intel’in pazardaki rakiplerinin gii¢ kaybedecek olmasi sonucu ilgili
pazardaki rekabetci yapinin belirli bir stire boyunca yeniden saglana-

% Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 884.

7" Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 885.

%8 Boliim 2.2.: Indirim Sistemlerinin Rekabeti Kisitlama Yoniindeki Olas Etkileri.
% Case COMP/C-3/37.990 Intel [2009] OJ C227/07. para. 517.
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mayacak olmasi seklinde siralanabilir. Zira tiiketicilerin Intel’e rakip
tesebbiislerin iiriinlerini daha az kullanmasi sonucu s6z konusu iiriin-
lerin ulasilabilirlikleri azalacak ve tirtin gesitliliginin kisitlanmas: ile
tiiketicilerin arzu edilen tirtinlere yeterli derecede erisim imkani kal-
mayacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1§1inda, Intel mevzubahis indirim
sistemlerinin pazarin rekabetci yapis: tizerinde yalnizca zarara yol
acmayacagini, beraberinde tiiketicilere belirli menfaatler de saglaya-
bilecegini 6ne stirmektedir. Bu dogrultuda, Intel kendisi tarafindan
dosyaya sunulan ttim delillerin tam ve eksiksiz olarak incelemesi so-
nucu s6z konusu trtinlerin miisterilere indirimli ancak her sekilde ma-
liyetlerinin tisttinde bir fiyata sunuldugunu, dolayisiyla pazarin etkin
bir sekilde islev gosterdigini ve bu durumun giincel rekabet politika-
lar1 cercevesinde tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir.®® Gercekten
de, Intel’in rekabete aykir1 oldugu 6ne siiriilen davranislarinin, pazar
kapama etkilerinin ve tiiketici tizerinde ortaya ¢ikaracagi zararlari-
nin Komisyon ve Genel Mahkeme tarafindan kesin bir sekilde ortaya
koyulamadig1 bu durumda, 6zellikle stirdiiriilebilir yeniligin mevcut
oldugu, fiyatlarin gitgide azaldig1 ve tiretimin arttig1 “x86 tabanli mik-
roislemci” pazari 6zelinde, ekonomik baglamlar: gcercevesinde deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

2.6. Indirim Sistemlerine Iliskin Ekonomik Degerlendirme

Bilindigi tizere, rekabet politikalar1 ve rekabet hukuku, hukuk ve
ekonomi teorilerinin es zamanli benimsenmesini gerektiren bir alan-
dir. Bu kapsamda, iyi isleyen bir rekabet diizeninde kamu otoriteleri
tarafindan konulan kurallara uyularak serbestce ekonomik secimler
yapilabiliyor olmas: gerekmektedir. Bu itibarla, tesebbiislerin ekono-
mik ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar almalar1 ve sadakat indirimleri
gibi araclarla karlarini arttirmaya calismalar1 olagandir. Bununla bir-
likte, rekabet ihlallerinde rekabet kurumlarinin bu ihlali belirlemek ve
engellemek gibi bir gorevi tistlenmesi gerektigi de asikardir. llaveten,

60 “Why the European Commission’s Intel Decision is Wrong”, Intel Pressroom, 2009,

s.1, (cevrimicgi) https://www.intel.com/pressroom/legal/docs/EC_respon-
5€092109.pdf , (Erisim Tarihi: 21.02.2018).
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serbest piyasa diizeninde rekabet kurumlarinin gercekten yasadis: bir
uygulama olmadig1 ve dolayisiyla rekabetci diizenin gercekten zarar
gormedigi durumlarda tesebbiislerin ekonomik kararlarma miidahale
etmesi diistintilemeyecektir. Aksi takdirde, rekabet kanunlar1 rekabet-
¢i siireclere zarar gelmesini engellerken, rekabet kurumu islemlerinin
rekabeti destekleyici ve tesvik edici bir etkisi olmayacag1 gibi, kuru-
mun isleyisi ve etkinligi hususunda cesitli iddialarin giindeme gelmesi
kacinilmaz olacaktir.®

Bu dogrultuda, indirim sistemlerine iliskin olarak doktrinde dis-
layici indirim sistemlerinin pazara etkisine bakilmaksizin degerlen-
dirilmesi elestirilmektedir.®? Hakim durumdaki tesebbiislerin indirim
sistemleri degerlendirilirken etki analizinin zorunlu oldugu sonucuna
ulasan bu gortisler, bir davranisin dogas1 geregi rekabeti ihlal ettigi
yoniinde bir ¢ikarimda bulunulmamasi gerektigini de acikca ifade
etmektedir. Daha ekonomik temelli bir yaklasimin gerekliligi konu-
sunda, hakim durumdaki tesebbiislerin rekabeti ihlal etmeyi acikca
amaglayan higbir tek tarafli davranisinin, bu davranisin pazara etkisi
belirlenmeden, dogas1 geregi rekabeti ihlal ettiginin sdylenemeyecegi
de dile getirilmektedir.®> Aksi takdirde, AB ictihatlarmin hakim du-
rumdaki tesebbiislerin s6z konusu oldugu indirim sistemlerine iliskin
dosyalarda, belirli ekonometrik araclarin yardimiyla sunulabilecek ve
rekabeti engelleyici etkinin olusmadigina iliskin delillerin sunulmasi-
nin gereksiz oldugu gibi carpik bir sonuca stirtikledigi sdylenebilecek-
tir. Bu itibarla, halihazirda, 6zellikle hakim durumdaki tesebbiislerin
genelinin savunmalarinda (i) indirim sistemlerinin dogas1 geregi reka-
beti ihlal ettiginin kabul edilmemesi gerektigini ve (ii) her bir indirim
sisteminin etkisinin somut olay bazinda incelenmesi gerektigini istik-
rarl bir sekilde ileri stirdiikleri soylenebilecektir.®

o1 Johansson 2017, s. 19.

62 Danilo Sama, “The Antitrust Treatment of Loyalty Discounts and Rebates in the
EU Competition Law: In Search of an Economic Approach and a Theory of Con-
sumer Harm”, Luiss Guido Carli University of Rome, 2012, s. 29-30 (cevrimici)
http:/ /papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2425100 (Erisim Tarihi:
21.02.2018).

Ioannis Lianos, “Categorical Thinking in Competition Law and the “Effects-based’
Approach in Article 82 EC”, Article 82 EC - Reflections on its recent evolution,
Ariel Ezrachi (ed.), Hart Publishing, 2009, s.32.

Paul Nihoul, “The Antitrust Treatment of Loyalty Discounts and Rebates in the
EU Competition Law: In Search of an Economic Approach and a Theory of Consu-
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Bu kapsamda, bu makaleye konu olan ve rekabet hukukunda
indirim sistemlerine iliskin ekonomik degerlendirmeler hususunda
onemli tartismalara yol acan Intel dosyasi, Rehber’in yayimlanmasin-
dan sonra Komisyon tarafindan sadakat indirimlerinin rekabet tize-
rindeki etkilerinin “daha ekonomik bir yaklasim” ile analiz edildigi
ve Ozellikle AEC Testi'nin de uygulandig ilk sorusturma olmustur.
Ayrica, sadakat indirimlerine iliskin “sekilci” bulunan Avrupa Birligi
Mahkemeleri'nin istikrarl ictihadinda etki odakli yaklasim dogrultu-
sunda bir kirilim olup olmayacagina dair bir 6ngorii saglamis olmasi,
Intel’i son yillarin en 6nemli karar1 haline getirmistir. Bununla birlikte,
her ne kadar Genel Mahkeme Intel’in sunmus oldugu ekonomik delil-
leri yeteri kadar degerlendirmeyip etki odakli yaklasim konusundaki
beklentileri sarsmis olsa da, ABAD'1n (i) Genel Mahkeme’nin karari-
na bu acgidan katilmamas: ve bu kapsamda (ii) Genel Mahkeme'nin
Intel’in iddia edilen dislayici faaliyetlerinin pazar kapama etkisinin
olmadigini kanitlamak amaciyla mahkemeye sunmus oldugu ekono-
mik delilleri degerlendirmesi gerektigi gerekcesiyle karar1 bozmasi, bu
kirilim beklentisini yeniden canlandirmustir.

Nitekim Komisyon tarafindan ortaya koyulan goriis dogrultu-
sunda Genel Mahkeme, dosya kapsaminda uygulanan sadakat indi-
rimlerinin fiyatlamaya iliskin bir davranis olarak ele alinamayacagimni
sOylemis® ve fiyat-maliyet temelli ekonomik bir analiz yapilmaksizin,
bu indirim sistemlerinin varliginin bash basina bir ihlal teskil edecegi-
ne isaret etmistir. Ozellikle, ekonomik unsurlar da dahil olmak tizere
dosya kapsamindaki mevcut tiim kosullarin biittin boyutlariyla deger-
lendirilmesi yoniindeki gitincel AB ictihatlar1® goz éniine alindiginda, bu
sekilci yaklasim elbette ki gesitli hakl elestirilere maruz kalmistir. Bu eles-
tirilerin baginda Nils Wahl tarafindan ABAD’a sunulan gorus yer al-
maktadir. Nitekim yukarida da agiklanmis oldugu tizere, Wahl hakim
durumdaki tegebbiislerin uyguladiklar: indirim sistemlerinin analizi nokta-
sinda yeni ve yeknesak bir hukuki cerceve olusturulabilmesi adina, dosya-

mer Harm”, Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No. 8, s.7,
(cevrimici) https://academic.oup.com/jeclap/article/5/8/521/1821424, (Erisim
Tarihi: 21.02.2018).

65 Case T-286 /09 Intel Corp v Commission [2014] ECR 1I-0000, para. 99.

66 Case C-95/04 British Airways v Commission [2007] ECR 1-2331, para. 61-67 ve
Case C-549/10 P Tomra Systems and Others v Commission [2012] ECR I-0000.
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nin Genel Mahkeme’ye iade edilmesi gerektigi gortisiinti savunmus-
tur.”” Zira Wahl, Genel Mahkeme'nin yapmaktan imtina ettigi tizere,
yalnizca indirim sistemleri bakimindan degil, herhangi bir amag yo-
niinden rekabete aykiri davranisin per se ihlal olarak degerlendirile-
bilmesi i¢in oncelikle davramsin gelistigi baglamin degerlendirilmesi
gerekliligine dikkat cekmistir.®® Wahl’a gdre dosya kapsaminda fiyatlarin
maliyetin altinda olmas: gibi agik bir miinhasir davranms mevcut olsa dahi,
“baglam” unsuru g6z ardi edilemeyecektir. Yine Kanun Sézciisii Wahl'in
benzer dogrultudaki Cartes Bancaires kararina iliskin gortis® ile birlikte
degerlendirildiginde, bu goriis, ABIDAnin 102. maddesinin cekilme-
ye calisildig1 “ekonomik istikamet” dogrultusunda ABAD’a bir ¢agr1
niteliginde olmustur. Neticede Wahl'in goriisii ana hatlariyla su ciimle ile
dzetlenebilir: “Deneyimler ve ekonomik analiz sadakat indirimlerinin, hakim
tesebbiisler tarafindan uygulansalar dahi, kural olarak, tartismasiz bir bigim-
de rekabete zararli veya aykir: olduklarini gostermemektedir.””

ABAD ise, yukarida daha detayli aciklandig tizere, Intel’in dos-
yaya sundugu ve rekabeti engelledigi iddia edilen sozde ihlallere ilis-
kin ekonomik delillerin geregi gibi degerlendirilmedigi gerekcesiyle
dosyay1 Genel Mahkeme’ye iade etmistir.” Bu yoniiyle, ABAD karar1
uzun siiredir eski ve sekilci yaklasimi benimsedigi icin elestirilen AB
mahkemelerine, 6zellikle indirim sistemlerine iliskin dosyalar agisin-

67" Kanun Sozciisti Nils Wahl'n Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commis-

sion dosyasindaki goriisii, “Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel
Corporation Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (cevrimigi) https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-10/cp160114en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Kanun Sozctisii Nils Wahl'in Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commis-
sion dosyasindaki goriisii, “Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel
Corporation Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (¢cevrimici) https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-10/cp160114en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Kanun Sozciisii Nils Wahl'm Case Case C- 67/13P Groupement des cartes banca-
ires (CB) v European Commission dosyasindaki gortisti, “Groupement des cartes
bancaires (CB) v European Commission”, Luxemburg, 2014, (cevrimigi) http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=149943&doclang=EN,
(Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Kanun Sozciisti Nils Wahl'in Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commis-
sion dosyasindaki goriisii, “Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel
Corporation Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (cevrimigi) https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-10/cp160114en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

7L Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 149-150.
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dan ortaya koyulan tiim ekonomik delillerin tam anlamiyla degerlen-
dirilme altina alinmasi yoniinde yeni bir teamiil olusturmaktadir.

Nitekim ABAD’1n sadakat indirimlerine kars1 simdiye kadarki tu-
tumu onlar1 yasal olmayan ve rekabeti kisitlayan araclardan biri olarak
gormek olmustur.”? Indirim sistemleri, saticiya alicilarin taleplerine
bagh olarak fiyatini farklilastirma segenegi sundugu igin fiyat ayrimci-
l1g1 olarak ele alinmistir.”” Zira indirimler genellikle sadece alim diize-
yi belirli bir esigi aginca saglanmaktadir.

Bu sekilci yaklasim, doktrinde ve literatiirde de gesitli yazarlar ta-
rafindan elestirilmistir. Indirim sistemlerinin ekonomik gerekgelerle agik-
lanabilecegine iliskin bu elestiriler esas itibariyle su bashklar altinda toplan-
maktadir: (i) ABIDA'nin 101. maddesinde oldugu gibi 102. maddesinin
de iktisadi ilkeler cercevesinde revize edilmesi gerektigi,” (ii) indirim
sistemleri bakimindan etki temelli bir yaklasim benimsenerek hukuki
belirlilik saglanmasi gerektigi” ve (iii) indirim sistemlerinin pazardaki
ekonomik tesirlerinin belirli bir zarar teorisi ¢atis1 altinda yeknesaklas-
tirilmasi gerektigi.”* ABIDA 102. madde altinda ise, hakim durumda-
ki tesebbiislerin eylemlerine sekilci yaklasimi esnetmek, ABIDA 101.
madde ve yogunlasmalarin denetimine paralel bir ekonomik yakla-
sim saglamak ve hukuka aykirilik karinesi altindaki degerlendirmeler
yerine rekabetgi etkilerin dikkate alindig1 bir perspektiften incelemek
yontindeki talepler tartisilmistir. Bahsi gecen bu goriisler dogrultu-
sunda, indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde hakim durumdaki
tesebbiistin miinhasirlik indirimlerine mutlak hukuki miidahale uy-
gulanmaksizin daha yenilik¢i bir bakis agisina ihtiyag¢ olup, indirim
sistemlerinin pazar tizerindeki iktisadi etkilerinin etraflica incelenmesi
onceliklendirilmelidir.

2" Hans Zenger, “Loyalty Rebates and The Competitive Process”, Journal of Competi-

tion Law & Economics, Vol. 8, No. 4, pp. 717-768, 2012, s. 1. (cevrimici) https:/ /pa-
pers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=2019185, (Erisim tarihi: 21.02.2018).
7> Johansson (2017), s. 19.
74 John Kallaugher, Brian Sher, “Rebates Revisited: Anti-Competitive Effects and
Exclusionary Abuse Under Article 82", European Competition Law Review, 2004,
s. 285. (cevrimigi) https://www.lw.com/upload/pubcontent/_pdf/pub872_1.
pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).
Jorge Padilla, Donald Slater, “Rebates as an Abuse of Dominance under Article
82”, GCLC Research papers on Article 82 EC, Belgium, 2005, s.98.
76 sama, 2012, s. 32.
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Sonug itibariyla, Intel karari ile birlikte, gticlii ve saglam bir huku-
ki zemine oturtulmus ve davranislarin rekabeti kisitlamaya yeterli ol-
madigimi agikga ortaya koymaya muktedir ekonomik temelli delillerin
varlig1 halinde, hakim tesebbiislerin miisteri ihtiyaclar1 dogrultusunda
cesitli indirim politikalar1 uygulamalarmin 6nii acilacaktir.”” Bu kap-
samda, Intel karari, indirim sistemlerinin gercekten rekabeti kisitlayici
nitelikte olup olmadigina karar vermek igin indirim sistemlerinin eko-
nomik etki degerlendirmelerinin yapilmas: gerektigi hususunda bir
ictihat olusturmaya baslamasi agisindan énemli bir yere sahiptir. Bu
itibarla, Intel kararinin daha 6nceden AB ictihatlar1 baglaminda deger-
lendirilen dosyalarda s6z konusu sirketlerin ekonomik delil sunmala-
rin tesvik edici olmasi agisindan énemli bir degisiklige sebep oldugu
soylenebilecektir. Buna ek olarak, Intel karar1 bu yaklasim sayesinde
Komisyon’'daki 102. madde kapsamindaki mevcut biiytik dosyalarla
birlikte gelecekte Komisyon tarafindan veya herhangi bir rekabet oto-
ritesi tarafindan degerlendirilebilecek dosyalar yoniinden de olumlu
bir gelisme olarak nitelendirilebilecektir.

2.6.1. Esit Etkinlikteki Rakip Testi'nin Rekabet Hukuku
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Son yillarda Avrupa rekabet politikasinin giderek daha ekonomik
(bir diger deyisle, “ekonomik etki odakli”) bir yaklasim sergileme-
ye yoneldigi soylenebilir. Zira yukarida da agiklandig1 tizere, AB'de
“daha ekonomik bir yaklasimi” etkin kilmaya yonelik calismalarin bir
meyvesi olarak, Komisyon 2008 yilinda Rehber’i yayimlamistir. Bu
kapsamda, Rehber’in 23. ve 27. paragraflar1 arasinda hakim durum-
daki tesebbiistin uygulamalarina miidahale edilmesi gerekip gerek-
medigine karar verilirken basvurulacak genel ilkeler ortaya konul-
mustur. Nitekim rekabet otoritelerince kiyasiya rekabetin bittigi ve
yikici fiyatlamanin basladig1 noktanin belirlenmesi konunun odagini
olusturmaktadir. Rehber’e gore, Avrupa Komisyonu oniine gelen so-
mut olaylara rekabet karsit1 piyasay1 kapayici etkilerin engellenmesini

7 Jacques P. Gunther, Adrien Giraud, “EU Competition Law and the Intel Case:

Towards a More Effects-Based Approach of Fidelity Rebates”, Willkie Farr &
Gallagher LLP, 2017, s.3, (¢evrimici) http://www.willkie.com/~/media/Files/
Publications/2017/09/EU_Competition_Law_and_the_Intel_Case.pdf , (Erisim
Tarihi: 21.02.2018).



TBB Dergisi 2018 (138) Goneng GURKAYNAK / Hilal OZCELIK / Al TUNGSAV 369

amagclayan bakis acisiyla yaklasacak ve esas olarak dosyaya konu olan
uygulamanin hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin olan rakiplerin
rekabetini bozacak oldugu durumlarda miidahale edecektir.” Nitekim
Rehber’de daha az etkinlikteki tesebbiislerin piyasa disina ¢ikarilma-
st ile ilgilenilmemesi gerektigi acikca belirtilmektedir. Bu baglamda,
hakim durumdaki tesebbiislerin, kosullu indirim sistemleri de dahil
olmak tizere, fiyat bazli dislayict eylemlerinin belirlenebilmesi igin
Rehber’de AEC Testi diizenlenmistir. AEC Testi, fiyat sikistirmasi ve
yikici fiyat uygulamalarmin degerlendirilmesinde Rehber 6ncesinde
de kullanilmaktaydi. Bu test kapsamindaki es etkinlikteki rakip, hakim
durumdaki tesebbiis ile ayn1 maliyete sahip olan farazi bir tesebbiis-
ttir. Testin arkasinda yatan mantikta, sadece bazi ttirdeki rekabet kar-
sit1 davranislarin ayni olctide etkin rakipleri dislayabilecek potansiyele
sahip olacag1 6n kabuliinden hareket edilmekte ve s6z konusu uygula-
manin ancak bu tiir bir rakibi dislamasi halinde hukuka aykir1 olarak
degerlendirilebilecegi goriistine dayanmaktadir.”

Esit Etkinlikteki Rakip Testi'nde dikkate alinan ti¢ etken bulun-
maktadir. Bunlar: (i) miisterinin herhangi bir zamanda ihtiyaclarini bir
rakipten tedarik edebilecegi miktar anlamina gelen “talebin rekabete
acgik kismi,” (ii) musterilerin tedarikciyi degistirme kararlarini verdik-
leri donem (“ilgili donem”), ve (iii) maliyet olgiittidiir. Es etkinlikteki
rakip belirlenirken kullanilan maliyet olctitleri ise ortalama kacini-
labilir maliyetler (“OKM”) ve uzun donem ortalama artan maliyet®
(“UDOAM?”) olarak belirlenmistir.*Ortalama kag¢inilabilir maliyetlerin
karsilanamamasi hakim durumdaki tesebbiisiin kisa vadede karindan
feragat ettigi anlamina gelmekte ve es etkinlikteki rakibin zarar etmek-
sizin hedeflenen miisterilere hizmet sunamamasina neden olmaktadar.
Uzun donem ortalama artan maliyet cogunlukla ortalama kaginabilir
maliyetlerin tizerinde olup, uzun dénem ortalama degisken maliyetin
karsilanamamasi ise hakim durumdaki tesebbiistin somut olay bazin-
daki hizmetler ve tirtinler icin katlanmasi gereken tiim sabit maliyetle-

78

% AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 23.

Jones Allison, Suffrin Brenda, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials,
Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, 2016.

Uzun vadeli ortalama artan maliyet tiirtinde ise, ortalama kacinilabilir maliyet
turtinden farkli olarak, tirtine 6zgii tiim maliyetler, yani sadece geri alinabilir ma-
liyetler degil, batik maliyetler de dikkate alinir.

AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 26.
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ri karsilayamadig1 ve esit etkinlikteki rakibin piyasa disina cikarilabi-
lecegi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, Rehber’e gore AEC Testi hakim durumdaki te-
sebbiislerin fiyat bazli dislayic1 eylemlerinin degerlendirilmesinde de
kullanilmalidir.®? Bu kapsamda, s6z konusu somut olayda AEC Testi,
Intel ile esit etkinlikteki bir rakibin Intel’in indirimlerini kaybedecek
bir miisterinin zararini telafi edebilmek igin tirtinlerini 6nermesi ge-
rektigi fiyat: tespit etmektedir. Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda,
somut olayda talebin rekabete acik kisminda Intel'in verdigi indirimi
telafi etmek igin esit etkinlikteki rakibin ortalama kacinilabilir maliye-
ti altinda bir fiyat 6nermesi gerekiyorsa, ilgili indirimin pazar1 Intel
kadar etkin bir rakibe kapattig1 varsayilabilecektir. Nitekim bu ayni
zamanda son tiiketicinin de {irtin seceneginin azalacag1 anlamina ge-
lecektir.

2.6.2. Intel Karar1 Kapsaminda AEC Testi'nin Yeterli Olciide
Kullanilip Kullanilmadig: Meselesi

Rehber, Komisyon'un Intel’e iliskin sorusturmasi basladiktan son-
ra yaymmlanmis olmasina karsin Intel dosyasinda da uygulanmistir.
Komisyon sadakat indirimlerini hem AB Mahkemeleri igtihatlar1 dog-
rultusunda, hem de Rehber’deki ekonomik modele gore (yani, Esit Et-
kinlikteki Rakip Testi'ni uygulayarak) incelemis ve hatta 518 sayfalik
kararmin yaklasik 150 sayfasini bu ekonomik incelemeye ayirmuistir.
Komisyon'un Intel dosyasinda sadakat arttiric1 indirimlerin analizin-
de etki odakli bir yaklasim ortaya koymasi, yukarida da belirtildigi
tizere, bir ilktir. Intel kararinda Komisyon, s6z konusu testin amacinin
“pazarda Intel kadar etkin bir rakibin Intel’in miisterisine teklif ettigi
indirimi telafi etmek tizere sunmak zorunda oldugu fiyat: tespit et-
mek” oldugunu belirtmistir. Komisyon, Intel kararinda bu testin bagl
oldugu parametreleri: (i) ilgili miisteri grubu talebinin rekabete acik
kismy, (ii) musterilerin tedarikgilerini degistirip degistirmeyeceklerine
karar verirken dikkate aldiklar:1 zaman dilimi ve (iii) es etkinlikteki bir
rakip i¢in uygulanabilir olan maliyet 6l¢titii olarak belirlemistir.*®

82 AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 23-27.
8 Case COMP/C-3/37.990 Intel [2009] O] C227/07. para. 1006.
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Ote yandan, Komisyon'un kararini inceleyen Genel Mahkeme,
1979 tarihli Hoffimann-La Roche kararindan bugiine degin korunan ve
hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladig1 sadakat indirimlerini huku-
ka aykirilik karinesi kapsaminda degerlendiren ictihada bagl kalmay:
tercih etmistir. Yikici fiyatlama baslig1 altinda, rekabet hukuku acisin-
dan endise yaratan husus, tesebbiisiin rakiplerinin piyasadan ¢ikma-
sin1 saglamak amaciyla kisa donemde diistik fiyatlar uygulamasi iken,
sadakat indirimlerinden kaynaklanan endise, 6ngoriilen miinhasirlik
kosullarma iliskindir. Genel Mahkeme, bu yondeki karari ile yerlesik
ictihada sadik kalmis ve dislayict uygulamalarin hukuka uygunlugu-
nu belirlemek tizere Rehber ile getirilen AEC Testi'ni sadakat indirim-
leri bakimindan konuyla ilgisiz bulmustur. Bu nedenle, Komisyon'un
AB Mahkemeleri igtihatlarindan ayrilip Rehber dogrultusunda belirli
ekonomik modellerden yararlanmasiyla gii¢ kazanan ve hakim du-
rumdaki tesebbiisiin sadakat indiriminin tiiketiciyi somut bir zarara
ugratip ugratmadiginin Komisyon tarafindan tespit edilmesinin zo-
runlu olmasini tesvik eden yaklasim, Genel Mahkeme’nin Intel karar1
tizerine bir hayli zayiflamistir.

Bununla birlikte, Intel Karar1 kapsaminda Komisyon ve Genel
Mahkeme, hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan uygulanan sa-
dakat indirimlerinin dogalar1 geregi zaten rekabeti kisitlar nitelikte
olduklari icin, bunlarin varliginda somut olayin biitiin sartlarinin tek
tek degerlendirilmesine gerek olmadigini belirtmislerdir. Yine ayr se-
beple, Komisyon Intel Kararinda hakim durumda olan Intel tarafindan
uygulanan sadakat indirimlerinin degerlendirilmesinde Esit Etkinlik-
teki Rakip Testi'nin uygulanmasina da gerek gormemekle birlikte,
yine de Esit Etkinlikteki Rakip Testi analizini yaparak etki odakl yak-
lasima yonelik miispet niyetini ortaya koymus ve kararinin Rehber ile
uyumlu oldugunu gostermeye ¢alismistir. Bununla birlikte, bu testin
uygulanmasina gerek olmadigin belirtmesi, eger testin sonucu Intel’in
indirim uygulamalarinin rekabeti kisitlayici nitelikte olmadigini gos-
termis olsaydi bile her haliikarda Intel’in indirim uygulamalarinin ih-
lal niteliginde olduguna karar verecegi seklinde yorumlanabilecektir.
Ote yandan, Genel Mahkeme ise Komisyon ile ayn sonuca ulasmis
olmasina ragmen, somut olayda hakim durumdaki bir tesebbtistin fi-
yatlama faaliyetleri incelendiginden Esit Etkinlikteki Rakip Testi'nin
Intel dosyasinda uygulanabilir olmadigina karar kilmistir.
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Bununla birlikte ABAD, Komisyon"un somut olaydaki indirim sis-
temlerinin dogalar1 geregi rekabeti kisitlar nitelikte oldugunu vurgu-
lamis olmasina ragmen, yine de karardaki kosullar1 detayl bir sekilde
inceledigini ve bu incelemenin ardindan esit etkinlikteki bir rakibin
uygulanabilir olmayan nitelikte fiyatlar sunmas: gerektigi kanisina
vardigimi ve nihai olarak da somut olaydaki indirim sistemlerinin boy-
le bir rakip icin pazar kapama etkilerinin oldugu sonucuna ulastigi-
n1 gozlemlemistir. ABAD, biitiin bu sebeplerle Genel Mahkeme'nin
Intel’in bu teste iliskin argtimanlarini degerlendirmis olmas1 gerekti-
gini savunmustur.® Nitekim ABAD gosterdigi bu yaklasim ile indirim
sistemlerinin esit etkinlikteki rakipler i¢cin pazar kapama etkisinin olup
olmadig1 hususunda yapilabilecek degerlendirmelerde AEC Testi'nin
onemli bir role sahip oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle, ABAD
somut olaydaki indirimlerin rekabeti engelleyici nitelikte olup olma-
digin1 degerlendirirken AEC Testi'ni hicbir sekilde dikkate almamasi
dolayisiyla Genel Mahkeme’nin yargilamasinin hatali oldugu sonucu-
na ulasmistir.® ABAD'1n vardigi bu sonug ise, miinhasirlik karsilig
verilen indirimlerin s6z konusu oldugu bir dosyada etki analizinin
gerekliligine karar verilmesi agisindan bir ilk tegkil etmekte ve 6nem
tasimaktadir. Bu itibarla, Intel karar1 bundan sonra yalnizca indirim
sistemlerine iliskin dosyalarda degil, tim hakim durumun kéttiye kul-
lanilmasi iddias1 iceren dosyalarda etki analizinin 6neminin artacagi-
na dair miithim bir isarettir.

2.7. Intel Dosyas1 Kapsamindaki Olas1 Etkinlik Kazanimlarina
Iliskin Degerlendirmeler

Rekabeti kisitlayici faaliyetleri oldugu iddia olunan hakim durum-
daki tesebbiislerin savunma yaparken basvurabilecekleri yontemler-
den biri ekonomik degerlendirme ile ulasilabilecek ve bicimlendiri-
lebilecek “etkinlik” savunmasidir. Nitekim etkinlik kazanimi icin (i)
so0z konusu faaliyetin kacinilmaz olmasi, (ii) sz konusu faaliyetin var
olan/olas1 rekabeti engelleyerek veya kisitlayarak etkin rekabeti yok
etmemesi, (iii) soz konusu faaliyetin en azindan etkinlik sonucu do-
gurmasi gibi bir ihtimalin var olmasi ve (iv) bu etkinliklerin toplum re-

84 Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 145.
Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 146.
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fahinda ve rekabetci pazarda olusabilecek olasi olumsuz sonuglardan
daha fazla olmasi kosullarini sagladigini ispat eden hakim durumdaki
tesebbiis, s6z konusu faaliyetinin etkinlik sagladig1 yoniinde bir sa-
vunma yapabilecektir.®

13 Mayis 2009 tarihli karar1 kapsaminda Komisyon, Intel tarafin-
dan ileri stirtilen etkinlik kazanimlarina genel hatlari itibariyle su bas-
liklar altinda yer vermektedir:* (i) indirimler sonucu tiiketicilere daha
duistik fiyatlar uygulanacak olmasi, (ii) gelismis tiretim kapasitelerinin
etkin bir sekilde kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikacak 6lgek ekonomisi,
(iii) satis hacminin ve tirtin karisiminin 6nceden tahmin edilebilir hale
gelmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek diger maliyet azaltan etkinlikler
ve {iretim etkinlikleri, (iv) orijinal malzeme tireticilerinin ek trtinler
imal etmesi sonucu saglanacak olan risk paylasimi ve (v) pazarlama
etkinlikleri. Intel tarafindan ortaya koyulan bu etkinlik kazanimlarinin
uygulanan indirimler sonucu ortaya ¢itkmas: muhtemel pazar kapama
etkisini dengeleyecegi veya bu yolla meydana gelecek bir etkiye oranla
agir basacag seklindeki savunmalara ragmen Komisyon, bu etkinlik
kazanimlariin yeterli derecede kanitlanamadigina ve dolayisiyla ka-
bul edilemeyeceklerine hitkmetmistir.*

Yukarida agiklandig: tizere, bahse konu indirim sistemlerinin do-
gas1 geregi ABIDAnin 102. maddesi kapsaminda bir hakim durumun
kotiiye kullanilmasi tiirti ve durumu olusturdugunu belirtmekle bir-
likte, Genel Mahkeme, hakim durumdaki tesebbiislerin faaliyetlerinin
dislayici etkilerine karsilik bu faaliyetlerin dogurdugu etkinliklerin de
degerlendirilmesi gerektigi goriisinii benimsemistir. Bu baglamda,
Genel Mahkeme nesnel ekonomik gerekcelerle aciklanabilir nitelikteki
indirimlere izin verilmesi gerektigini, diger tiir indirimlerin ise “bo-
zulmamis rekabetin amaciyla bagdasmaz” nitelikte oldugunu belirt-
mistir.¥

Ote yandan, Kanun Sozciistt Wahl da benzer sekilde, ekonomik
karakteri goz oniinde bulunduruldugunda, AB rekabet hukukunu

8 “The Role of Efficiency Claims in Antitrust Proceedings”, OECD Policy Round-

tables, 2012, s. 208, (cevrimici) http:/ /www.oecd.org/competition/EfficiencyCla-
ims2012.pdf, (Erisim tarihi: 21.02.2018).

87 Case COMP/C-3/37.990 Intel [2009] OJ C227/07. para. 1632-1638.

8 Case COMP/C-3/37.990 Intel [2009] OJ C227/07. para. 1633, 1639.

89 Case T-286 /09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 77.



374  Genel Mahkeme'nin ve Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin Intel Karari Kapsamindaki ...

“etkinliklerin arttirilmas1” amacli bir kurallar biitiinii olarak tanimla-
mis” ve dolayisiyla rekabet hukuku kararlarinda etkinlik kazanimlari-
ni miimkiin oldugu ol¢tide goz oniinde bulundurulmas: gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte, 6zellikle tiiketici refahin1 6n planda tu-
tan Sikago Okulu yaklasimini benimseyen bazi yazarlarin gorusleri-
ne gore, hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan uygulanan sadakat
indirimlerine, bu indirimlerin tiiketici refahina katkilarmin pazarin
rekabetci yapisi tizerinde ortaya ¢ikaracag zararlar: denklestirebilece-
gi durumlarda, pazardaki rakiplerin dislanacak olmasi sonucunu do-
guracak olsalar dahi izin verilmelidir.” Ayrica, indirim sistemlerinin
etkinlik kazanimlar1 neticesinde rekabet¢i amaclar adina da kullani-
labilecegine ve dolayisiyla hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan
uygulanan indirimler degerlendirilirken dosya kapsamindaki tiim
ekonomik gerekgelerin incelenmesi gerektigini savunan bu yaklasim,
cesitli AB ictihatlar1®? ve Rehber® kapsaminda da agikca kabul edilmis-
tir.

ABAD ise, analizinde 6ncelikli olarak ABIDA’min 102. maddesi-
nin amacini ortaya koymus ve bu kapsamda ilgili maddenin amacinin
bir tesebbiistin kendi menfaatleri dogrultusunda bir piyasada hakim
duruma ulasmasini engellemek olmadiginin altini ¢izmistir. Bu iti-
barla, ABAD 102. maddenin hdkim durumdaki tesebbiisten daha az
etkin olan rakiplerin piyasada kalmasini garanti altina almay1 amacg-
lamadigmi ve bu nedenle de her dislayici etkinin otomatik olarak re-
kabet icin zararli olmadigini agikliga kavusturmustur.” Bu kapsamda,

" Kanun Sozciisii Nils Wahl'in Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commis-

sion dosyasindaki goriisii, “ Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel
Corporation Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (cevrimigi) https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-10/cp160114en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, Chicago University
Press, Chicago, Illinois, U.S.A., 1948, Chicago, Illonois, USA ve Sandro Marco Co-
lino, Pablo Ibafiez Colomo, Damien Neven, Nicolas Petit, “Intel: Analysing the
Advocate General’s opinion, Revue Des Droits De La Concurrence”, Concurren-
ces Review, 2017, C. 1-2017, S. 83450, s. 16-35 (cevrimici) https:/ /www.concurren-
ces.com/en/review/issues/no-1-2017 / on-topic/ intel-analysing-the-advocate-
general-s-opinion, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

92 Case C-95 /04 British Airways v Commission [2007] ECR 1-2331 para. 86 ve Case
322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission [1983] ECR
3461, para. 14.

% AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 46.

% Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 133.
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ABAD Genel Mahkeme tarafindan bu indirim sistemlerinin, pazarda
meydana getirebilecekleri zararlari telafi edici bir etkileri olup olmadi-
gina iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin dogalar1 geregi rekabete
aykir1 kabul edilmelerinin yerinde olmadig1 kanaatinde oldugunu da
belirtmistir. ABAD’a gore, “bdyle bir sistemden kaynaklanacak ve rekabet
icin olumsuz olacak dislayici etkinin aym zamanda tiiketiciye fayda sagla-
yacak etkinlik bazindaki avantajlar ile denklestirilip denklestirilmediginin
ya da telafi edilip edilmediginin belirlenmesi gerekmektedir.””ABAD ayni
zamanda, Intel tarafindan uygulamaya konulan indirim sistemlerinin
rekabeti kisitlamaya elverisli olup olmadiginin degerlendirilebilmesi
i¢in olgusal ve ekonomik delillerin de Genel Mahkeme tarafindan de-
gerlendirilmis olmasi gerektigini belirtmistir.*

3. INTEL KARARININ TURK REKABET POLITIKASI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

3.1. Tiirk Rekabet Mevzuat1 Cercevesinde Indirim Sistemleri
ve Iktisadi Degerlendirme

3.1.1. Mevzuat

Turk rekabet mevzuati cercevesinde indirim sistemleri, dogalar1
geregi dikey anlasmalar yoluyla gerceklestirilen birer uygulama niteli-
ginde olduklarindan, hem 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanunu'nun (“4054 sayili Kanun") 4. maddesi kapsaminda, hem de bu
indirimleri alicilarina saglayan tesebbiistin ilgili {irtin pazarinda hakim
durumda olmasini gerektirdiginden 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedirler. Ancak, indirim sistemlerinin
rekabete aykiri etkilerinin degerlendirilebilmesi acisindan bu indirim-
leri uygulayan tesebbiisiin hakim durumda olmasi her seyden 6nce bir
on sart niteliginde oldugundan, hakim durumdaki tesebbiisiin indi-
rimler yoluyla dislayici nitelikteki kotiiye kullanma eylemlerine iliskin
en dogru degerlendirme, 4054 sayili Kanunun 6(e) maddesi (“...tiiketi-
cinin zararma olarak tivetimin, pazarlamanin ya da teknik gelisimin kisitlan-
mast”) altinda yapilacaktir.””

% Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 140.
Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 149.
Bekir Kocabas, Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davraniglar Agisindan
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Ote yandan, Kilavuz cercevesinde ise, indirim sistemlerine ilis-

kin detayl1 ekonomik analiz ve maliyete iliskin esasl1 yenilikler 6n-
goriilmiistiir. Kilavuz'un temel amaci, “hakim durumdaki tesebbiisiin
dislayicr kétiiye kullanma niteligindeki davramslarimin 6. madde kapsaminda
degerlendirilmesinde g6z ontinde bulundurulacak hususlari agiklamak, seffaf-
ligr arttirmak, maddenin tegebbiislerce yorumlanmasinda dogabilecek belir-
sizlikleri en aza indirmektir.”*® Bu baglamda, Kilavuz kapsaminda Tiirk
rekabet mevzuatina dahil edilen ortalama kacinilabilir maliyet,” uzun
donem ortalama artan maliyet,'® esit etkinlikteki rakip'™ ve etkin
fiyat'” gibi iktisadi temelli kavramlar, rekabet tizerinde olumlu etki

98

99

100

101

102

Bir Degerlendirme, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No:90, Ankara,
2008, 5.81.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétiiye Kullanma Niteligindeki Dav-
ranislariin Degerlendirilmesine fliskin Kilavuz, para. 3.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétiiye Kullanma Nltehgmdekl Dav-
ramslariin Degerlendirilmesine fliskin Kilavuz'un 52. paragrafi geregince ortala-
ma kaginilabilir maliyet su sekilde tanimlanmistir: “OKM, bir tesebbiistin belirli
miktardaki bir ¢iktiy1 tiretmemesi halinde katlanmayacag: veya tasarruf edecegi
maliyetler olarak tanimlanabilir. OKM hesaplanirken tiretimle dogrudan iliski-
lendirilebilir sabit ve degisken maliyetlerin toplam1 dikkate alnarak isletmenin
inceleme konusu tiretim igin katlandig1 tiim maliyetler hesaplanabilmektedir. Ge-
nellikle kisa dénemde ancak degisken maliyetlerden kaginmak miimkiin oldugu
i¢in cogu durumlarda OKM ve ortalama degisken maliyet (ODM) ayni maliyetleri
ifade etmektedir. Ancak, hakim durumdaki tesebbiisiin incelenen eylemi gercek-
lestirebilmek icin ilave kapasite yatirimi1 yapmasinin gerekmesi gibi hallerde, s6z
konusu sabit maliyetler de maliyet hesabinda dikkate alinmaktadir. Bu gibi du-
rumlarda OKM, ODM’den daha uygun bir 6l¢tittiir.”

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kottiye Kullanma Nltehgmdekl Dav-
ranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz'un 54. paragrafi geregmce uzun
donem ortalama artan maliyet su sekilde tanimlanmustir: “UDOAM ise bir firma-
nin belirli bir tirtinti tiretmek i¢in katlandig1 tiim (degisken ve sabit) maliyetlerin
ortalamasidir. Ortalama toplam maliyet (OTM) ve UDOAM birbirlerine yakin ma-
liyet 6lgiitleridir. Hatta bu iki maliyet tiirii tek tirtin tireten firmalar icin aynidir.
Buna karsin, birden fazla tirtin tireten firmalar agisindan kapsam ekonomilerinin
s6z konusu oldugu durumlarda UDOAM her bir iiriin i¢cin OTM’den diistik ola-
bilmektedir. Coklu tirtin tiretimi durumunda, bir iirtinii tiretmeyerek kacinilabi-
len herhangi bir maliyet genel maliyet olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte,
genel maliyetlerin ytiksek olmasi halinde bu tiir maliyetler de esit etkinlikteki bir
firmanin dislanmasma yonelik degerlendirmede dikkate almabilir. UDOAM’nin
degisken maliyetlerin ¢ok diisiik, sabit maliyetlerin ¢ok ytiksek oldugu ag endist-
rileri, teknoloji piyasalar1 ve yiiksek ar-ge yatirimlari igeren piyasalarda daha uy-
gun bir 6l¢iit oldugu séylenebilecektir.”

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétiiye Kullanma Niteligindeki Dav-
ranislariin Degerlendirilmesine fliskin Kilavuz, para. 77.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétiiye Kullanma Nltehgmdekl Dav-
ramslarmin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'un 77. paragrafi geregince etkin
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olusturabilecek indirim sistemlerine iliskin bir nevi giivenli liman ni-
teligindedir.'®

3.1.2. Rehber ve Kilavuz'un Karsilastirmali Analizi

Yukarida agiklandig {izere, indirim sistemlerine iliskin yenilikgi
ekonomik analizler 6ngoren Kilavuz, Rehber’de yer alan analiz yon-
temine paralel teknik analiz yontemleri barindirmaktadir. Bu haliyle
Kilavuz'un, biiytiik 6l¢tide AB Rehberi’'nden esinlenerek formdile edil-
digi ve sekillendirildigi sdylenebilir. Kilavuz ile Rehber’in biiyiik 6l-
clide uyustugu gercegi goz oniine alindiginda, Kilavuz'un bir diger
amacinin AB rekabet mevzuati ile Tiirk rekabet mevzuati arasinda bir
yeknesaklik saglamak oldugu da diistintilmektedir.

Kilavuz, indirim sistemleri 6zelinde, bu indirim sistemlerinin
rekabet karsit1 pazar kapamaya yol agmasinin muhtemel olup olma-
digina iliskin yapilacak olan bir degerlendirme acisindan goz oniine
alinmasi1 gereken belli bash unsurlar éngormektedir. Bu unsurlar su
sekilde siralanabilir: (i) hakim durumdaki tesebbiisiin ve rakiplerinin
konumu, (i) ilgili pazardaki kosullar, (iii) musterilerin ya da saglayi-
cilarin konumu, (iv) incelenen davranisin kapsamai ve stiresi ve (v) fiili
piyasa kapamayla ilgili olas1 deliller ve dislayici stratejiye dair dogru-
dan veya dolayl deliller.'"™ Bu yontiyle, Kilavuz kapsaminda indirim
sistemlerine iliskin ongoriilen analiz yontemleri Rehber’de yer alan
analiz yontemlerine paralellik gostermektedir. Zira Rehber kapsamin-
da da, yukarida sayilan tiim unsurlar mevcuttur.'® Ayrica Kilavuz,
yine Rehber’e paralel olarak, hakim durumdaki tesebbiislerin dislayi-
c1 kottiye kullanma niteligindeki davranislarinin degerlendirilmesini
konu edinmekte ve somiirticti ya da ayrimcilik temelli kotiiye kullan-
ma hallerini kapsami disinda birakmaktadir.

fiyat su sekilde tanimlanmustir: “hakim durumdaki tesebbiis tarafindan sunulan
geriye doniik bir indirim karsisinda, rakiplerin miisterilerin talebinin rekabete
acik kismimi kendilerine yonlendirebilmek icin sunmalar: gereken fiyat”

Ozkan Ahmet Fatih, “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullan-
ma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine lliskin Kilavuz Taslagi'mn
Elestirisel Bir Degerlendirmesi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
Cilt: 4 Say1:1, s.315.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Dav-
ranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz, para. 26.

105 AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 20.

103

104
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Kilavuz'da, indirim sistemlerinin rekabete aykir1 olarak addedi-
lebilmesi igin, rakipler acisindan miisterilerin ihtiyaglarmin rekabete
acik kismuni karsilamayi zorlastirmak suretiyle pazara giris veya pa-
zarda biiytime engeli yaratip yaratmadigimnin incelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Yine Kilavuz’a gore, geriye doniik indirimlerin rekabet
karsit1 pazar kapamaya yol agmasinin, indirim hedeflerinin kisiselles-
tirilmis oldugu, indirim oraninin ve indirim hedefinin tiiketicinin ilgili
referans donemindeki toplam talebi igerisinde 6nemli bir yer tuttugu
ve Ozellikle de hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin kendisi ile
esit kosullarda rekabet edemedikleri durumlarda daha muhtemeldir.
Rehber’e paralel olarak, indirim uygulamasi karsisinda esit etkinlikte-
ki rakiplerin ilgili miisterinin talebinin rekabete acik kismu igin hakim
durumdaki tesebbiisle etkin bir sekilde rekabet edip edemeyecekleri-
nin arastirilmasi, Turk Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) geriye dontik in-
dirimlere iligskin incelemelerinin temelini olusturmaktadir.

Mehaz Rehber’in Kilavuz’a yansimasi olarak, Kilavuz kapsaminda
talebin rekabete agik kismu ile rekabete kapali kismi esas alinarak, et-
kin fiyat belirlenmesine iliskin esaslar 6ngoriilmiis ve bu fiyatin hakim
durumdaki tesebbiisiin OKM ve UDOAM kalemleriyle karsilastirila-
rak esit etkinlikteki rakipler tizerindeki etkileri analiz edilmistir.'%

Esasen, Komisyon tarafindan Rehber ile amaglanan etki anali-
zi dogrultusundaki dontisim Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda
tam olarak karsiligin1 bulamamaktadir. Bunun bir sonucu olarak da,
Komisyon tarafindan etki odakli yaklasimin igtihat hukukuyla olan
uyusmazligini asmak amactyla uygulama onceliklerini diizenleyen bir
rehber ¢ikarilmis iken, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda benzeri
bir hassasiyet olmadigindan sadece ayni konuya iliskin maddi diizen-
lemeler iceren bir kilavuz yayimlanmistir. Ayni nedenle, Rehber’den
farkli olarak, Kilavuz kapsaminda uygulama onceliklerine iliskin bir
unsur bulunmamaktadir.

Kilavuz, Kurul’'un uygulamalarina iliskin olarak yol gosterici ni-
teliktedir ve Tiirk Rekabet Kurumu (“Kurum”) tarafindan ¢ikarilma-
smna ragmen, karar organi olan Kurul'u baglamamaktadir. Kurum
tarafindan c¢ikarilan Kilavuz'un Kurul tarafindan uygulanmamasinin,

106 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétiiye Kullanma Niteligindeki Dav-
ranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz, para. 77.
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Kilavuz'un amaclarindan biri olan hakim durumdaki tesebbiislerin
uygulamalarinda belirlilik saglama amaciyla ortiismeyeceginin asikar
oldugu dustintilmektedir.

Her ne kadar Tiirk rekabet uygulamasinin s6z konusu Kilavuz
kapsaminda getirilen yeniliklere ¢ok yabanci olmadig1, s6z konusu
testlerin bazilarimin Kurul un hakim durum dosyalarinda — indirim sis-
temlerine iliskin olmasa da—kullanildig: ve Tiirkiye’de halihazirdaki
uygulama ile i¢tihat arasinda geliski olmadig1 soylenebilirse de, Kila-
vuz ile getirilmek istenen analiz yonteminin Ttirk rekabet hukuku uy-
gulamasi agisindan uygulanabilirligi ve Kilavuz’'da ongoriilen hakim
durumdaki tesebbiislerin uygulamalarinda belirlilik saglamak gibi
amaglara ulasmak konusunda ne 6lctide basarili olabilecegi net degil-
dir.

Kilavuz ile Turk rekabet uygulamasina getirilen degisiklik AB’de
Rehber ile sadakat indirimlerine iliskin olarak baslayan dontistim ka-
dar biiyiik olmasa da, bazi noktalarda uygulamanin nasil sekillenecegi
hususunda bir takim soru isaretleri bulunmaktadir.

Ornek olarak, Kilavuz kapsaminda yer verilen OKM, UDOAM
gibi kavramlarin uygulamada belirlenmeleri, hem Kurul hem de te-
sebbiisler agisindan zordur. Kilavuz kapsaminda, talebin rekabete acik
kismini kendilerine yonlendirebilmek icin sunulmas1 gereken fiyatin
(etkin fiyat) nasil belirlenecegi konusunda da bir agiklik bulunmamak-
tadir. Ayrica, etkin fiyat ve talebin rekabete acik kisminin tespitinin ne
sekilde yapilacagi konusu da belirsizdir.

Kurul tarafindan hakim durumdaki tesebbiislere uygulamalarin-
da belirlilik saglamasi ve ticari davranislarin1 belirleme noktasinda
rehberlik etmesi amaciyla ¢ikarilan Kilavuz ile benimsenen testin te-
sebbiisler a¢isindan uygulanmasi kolay bir test olup olmadig: ve 6n-
gortilebilirlik ile belirlilik beklentilerini ne dlgtide karsiladig: tartisma
konusu olacaktr.

Netice itibarryla, Rehber ile AB uygulamasina getirilmeye ¢alisilan
ekonomik etki odakli yontemin Kilavuz ile Tiirk rekabet uygulamasi-
nin da bir parcas1 olmasi ve hakim durumdaki tesebbiislerin uygula-
malarinda belirlilik ve bu tesebbiislere bir nevi “giivenli liman” sagla-
may1 hedefledigi hususu agiktir.
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3.2. Kurul Kararlar1 Cercevesinde Indirim Sistemleri ve Iktisadi
Degerlendirme

3.2.1. Sadakat Indirimleri ve Miktar Indirimleri Ayrinm

Indirim sistemlerine iliskin kararlarinda Kurul tarafindan kabul
edilen esas tutum, sadakat indirimlerini ve miktar indirimlerini birbi-
rinden ayrik tutmak yoniinde olmus ve miktar indirimlerinin genellik-
le kotiiye kullanma olarak kabul edilemeyecegini ortaya koymustur.
Sadakat indirimleri 6zelindeki ictihatlarinda ise Kurul, miktar indi-
rimlerine kiyasen daha temkinli bir yaklasim sergilemektedir.

Soz konusu ikili ayrim, Kurul"un Frito Lay'” ve Ulker'® kararla-
r1 kapsaminda acikca ortaya koyulmustur. Frito Lay kararinda, Kurul
sadakat indirimini diger indirim sistemlerinden ayr1 tutmus ve fark-
I1 degerlendirmis ve bu farki sadakat indirimlerinin miktardan Gte
hakim durumdaki tesebbiisten mal alinmasini tesvik edici nitelikte ol-
malartyla agiklamistir.’® Ulker kararinda ise Kurul, somut olayda ce-
sitli etkinlik kazanimlarinin mevcut olmasi halinde hakim durumdaki
tesebbiisler tarafindan indirim uygulanabilecegini, fakat bu tesebbiis
tarafindan sadakat indirimleri uygulanmasimin her halde hakim du-
rumun koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilecegini belirtmistir.'

3.2.2. Pazar Kapama Etkisi Analizi

Rekabet hukukunun indirim sistemlerine miidahalesinin arkasin-
da bu uygulamalarin hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan ayrim-
cilik, yikic fiyat, baglama, ya da miinhasirlik benzeri uygulamalara
yol agarak tiiketici refahina ya da toplumsal refaha zarar verebilecegi
diistincesi yatmaktadir." Kurul, bu noktadan hareketle, indirim sis-
temlerinin rekabet hukuku agisindan olas1 sakincalarini genellikle tek
tarafli bir tesebbtis davranisi olarak hakim durumun kéttiye kullanil-

107" Rekabet Kurulu'nun 06.04.2006 tarihli ve 06-24/304-71 sayil Frito Lay karari.

108 Rekabet Kurulu'nun 02.06.2005 tarihli ve 05-38/487-116 say1li Ulker karar1.

109 Rekabet Kurulu'nun 06.04.2006 tarihli ve 06-24/304-71 sayilt Frito Lay karari,
para. 2641,2642.

10 Rekabet Kurulu'nun 02.06.2005 tarihli ve 05-38/487-116 sayili Ulker karari, para.
924-927.

11 Rekabet Kurulu'nun 20.11.2015 tarihli ve 15-41/675-237 sayih Tiipras karari.
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mast bashig altinda degerlendirmistir.!’> Bu bakimdan, herhangi bir
indirim sisteminin 4054 sayili Kanun’a aykir1 kabul edilmesi, basta
hakim durum analizi olmak {izere, ilgili sistemin miinhasirlik, artan
oranlilik, geriye dontikliik, vb. kriterler bakimindan degerlendirilerek,
sadakat arttiric1 ve pazar kapama etkisine sahip olup olmadiginin tes-
pitini gerektirmektedir.'”

Nitekim Kilavuz o6ncesi donemde sadakat indirimlerine iliskin
Kurul kararlarma bakildiginda, Kurul'un indirim sistemlerine iliskin
detayl1 maliyet analizlerine yer vermedigi, ancak belirli kararlar kap-
saminda indirim sistemlerine iliskin bir pazar kapama etkisi analizinin
yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Kurul'un degerlendirmelerin-
de esas aldig1 asil kriterin, sadakat arttirmak suretiyle pazarin rakip-
lere kapatilip kapatilmadigi hususu oldugu ve dolayisiyla indirim
sistemlerinin rekabete aykir1 yapisini degerlendirirken s6z konusu in-
dirimlerin her bir somut olay bakimindan pazar tizerinde dogurduk-
lar1 etkilerin incelenmesinin esas alindig1 goriilmektedir. Bu yonde bir
etki analizinin Kurul tarafindan farkli boyutlariyla ele alindig: cesitli
kararlar mevcuttur ve asagida detayl olarak incelenmektedir.

Nitekim Mey Icki kararmda™ Kurul, sadakat indirimi uygulama-
sina doniisecek sekilde tasarlanan ve bu sekilde ileri siiriilen indirim
sistemlerinin kottiye kullanma teskil edebilecegini belirtmis, ancak ka-
rarda bu indirimlerin rekabeti kisitlayict bir amag ve plan dogrultu-
sunda uygulanabilme ve dolayisiyla da kottiye kullanilma ihtimali ol-
makla birlikte, pesinen bdyle oldugu varsayiminin benimsenmesinin
de dogru olmayacag kanaatine varmustir. Dolayisiyla, Kurul Mey Icki
tarafindan uygulanan indirim sistemlerinin fiili ve muhtemel etkileri
olarak ikili bir ayrim benimsemis ve bu dogrultuda s6z konusu indi-
rimlerin pazar tizerinde somut bir kotiiye kullanma etkisi bulunmadi-
gindan, salt muhtemel etkilerin varliginin bash basina pazarin kapan-
mast sonucunu dogurmayacagina hitkmetmistir.'

12 Rekabet Kurulu'nun 31.01.2013 tarihli ve 13-08/88-49 sayilt ABBOTT Kkarart.

113 Rekabet Kurulu'nun 31.01.2013 tarihli ve 13-08/88-49 sayili ABBOTT kararl.

114" Rekabet Kurulu'nun 12.06.2014 tarihli ve 14-21/410-178 sayili Mey icki karart.

15 Rekabet Kurulu'nun 12.06.2014 tarihli ve 14-21/410-178 sayili Mey icki karari.,
para. 248.
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Benzer sekilde, Kurul'un Seramik Yapistiricilar: kararinda,"® karar
kapsaminda uygulanan indirim sisteminin esas itibariyla pazardaki
etkilerine bakilmasi gerektigi ve degerlendirmelerin rakiplerin dislan-
masi suretiyle rekabetin engellenmesine yonelik analizler tizerinde yo-
gunlasmasi gerektigi belirtilmistir."”

Kurul'un Dogan Yayin Holding"® kararinda ise, hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan uygulanan indirim sistemi, hem dislayici potansi-
yelin varlig1 hem de dogrudan dislama etkilerinin varlig1 bakimimdan
ayr1 ayri kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Kurul, soz
konusu indirim sistemlerinin dogrudan rekabet karsit1 etki yaratmadi-
g tespit etmekle birlikte, tesebbiis tarafindan ileri siirtilen pazarda
herhangi bir etki dogmadigina ve sirf rakip tesebbiislerin dislanma-
s1 potansiyelinin varliginin bir rekabet ihlali teskil etmek noktasinda
yetersiz kaldigina dair savunmasini kabul etmemistir. Kurul, Dogan
Yayin Holding kararinda ayrica Rehber kapsamindaki rekabete ayki-
11 piyasa kapama kavramina atifta bulunarak,'® “sorusturma konusu
indirim sistemleri ve uygulamalarinin rekabet karsit1 diglama potan-
siyeline sahip olmasinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi bakimindan
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmesi” gerekti-
gine kanaat getirmistir. Dolayistyla Kurul, tesebbtistin davranislarimin
pazarda etki dogurma potansiyelinin bulunmasini bile bir ihlalin var-
ligina isaret etmesi agisindan yeterli gormiistiir. Bu yontiyle bu karar,
ABAD'1n Intel karari ile pazarin rakip tesebbiislere kapanma potansi-
yeli olmasinin, s6z konusu indirim sistemlerinin rekabete aykir1 olarak
addedilebilmesi yontinden yeterli bulunmas: noktasinda kesismek-
tedir. Nitekim yukarida da bahsi gecen Ulker kararinda'® da hakim
durumdaki saglayicinin uyguladigi, satin alinan mal miktaria baglh
olmaksizin alicinin ihtiyacinin ytizdesine gore degisen artan oranl in-

116 Rekabet Kurulu'nun 21.01.2011 tarihli ve 11-03/42-14 say1li Seramik Yapistiricilar:
karart.

17" Rekabet Kurulu'nun 21.01.2011 tarihli ve 11-03/42-14 say1l1 Seramik Yapistiricilari
karart., para. 505-509.

118 Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarihli ve 11-18/341-103 sayili Dogan Yaym Hol-
ding karar.

119 Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarihli ve 11-18/341-103 sayilt Dogan Yayin Hol-
ding kararz.., para. 3390.

120" Rekabet Kurulu'nun 02.06.2005 tarihli ve 05-38/487-116 say1li Ulker karari.
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dirim, alictnin daha fazla indirim kazanmak amaciyla ihtiyacinin ta-
mamint ya da énemli bir boltiimtinti hakim durumdaki saglayicidan
almas1 sonucunu doguruyorsa, bu indirimin etkisi itibari ile sadakat
indirimi olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bu yoniiyle, Kurul
kararlarinda benimsenen yaklasimin sekilci olmakla elestirilen Avru-
pa Birligi Mahkemeleri'nin ictihatlarindan ayristig1 ve etki analizine
yonelmis oldugu gorilmektedir.

3.2.3. Kilavuz Oncesi ve Sonras1 Déneme Ait Etki Analizi

Kilavuz oncesi donemde hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
uygulanan indirim sistemlerinin etki yoniinden degerlendirilmesi zo-
runlulugunu agik bir sekilde ongoren esas karar Frito Lay kararidir.
So6z konusu kararda indirim sistemlerinin per se hukuka aykir1 oldu-
guna iliskin karine degerlendirilmemis olup, indirimler ¢ok yonlii bir
etki analizine tabi tutulmustur. Kurul'un indirim sistemlerine iligskin
bir etki degerlendirmesi yapilmasi goriistiinti perginler nitelikteki bu
kararda ilgili husus, “Soz konusu belgeler incelendiginde ise bu etkilerin
amaglanan seviyelerin ¢ok gerisinde kalmasi itibartyla sinirli oldugu diisti-
niilebilir. Bu agiklamalar 1s1gimda, bu dénemdeki eylemlerin kisa stireli olarak
ve simirlt bir sekilde etki gosterdigi soylenebilir.” ifadesiyle agik¢a ortaya
konulmustur.” Kurul, Frito Lay tarafindan miinhasirlik karsilig ali-
cilara saglanan indirim sistemlerini, pazarda kisa stireli bir etkilerinin
oldugu, pazarm timiine yayilmis olduklar: ve rakip tesebbiislerin il-
gili pazarda daha etkin oldugu gibi bircok farkli boyutuyla ele alarak
genis kapsamli bir etki analizi yapmustir. Ayrica kararda, rakiplerin
pazardaki faaliyetlerinin zorlastirilmasina yonelik eylemlerde bulu-
nulup bulunulmadiginin ve eger bulunulmussa bu zorlastirmanin de-
recesinin ne oldugunun da incelenmesinin gerektigi ifade edilmistir.
Boylece Kurul, Komisyon ve Genel Mahkemenin Intel dosyas1 kapsa-
minda ulastig1 sonucun aksine, sekilci bir yaklasimi benimsemek yeri-
ne, ABAD'1n karar1 ile benzer bir dogrultuda ilerleyerek, s6z konusu
indirim sistemlerinin pazar tizerindeki etkilerinin ttim boyutlariyla
geregi gibi degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

121 Rekabet Kurulu'nun 06.04.2006 tarihli ve 06-24/304-71 sayil Frito Lay karar,
para. 2660.
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Ancak Kurul, Kilavuz sonrast doneme ait giincel Luxottica
kararinda,'® Frito Lay kararinin aksine, hakim tesebbiisler tarafindan
uygulanan indirim sistemlerine iliskin kapsamli bir etki analizi 6n-
gormemistir. Markal1 giines gozliikleri toptan satis pazarinda hakim
durumda oldugu saptanan Luxottica’nin indirim sistemleri uygula-
malar1 yoluyla dislayic1 eylemlerde bulundugu iddiasi ile baslatilan
sorusturma kapsaminda Luxottica, s6z konusu indirim sistemlerine
iliskin yikic1 fiyatlama analizi yapilmas: gerektigini belirtmis'® ve
dosyaya bu dogrultuda genis capli bir ekonomik analiz sunmustur.
Buna ragmen, Kurul Luxottica tarafindan dosyaya sunulan ekonomik
analize iliskin herhangi bir degerlendirme yapmaktan kaginmis ve s6z
konusu indirimlerin pazar tizerindeki potansiyel etkilerini degerlen-
dirme altina almamistir. Kurul, dosya kapsaminda ekonomik temelli
bir analize gerek olmadigini su sozlerle aciklamaktadir: “Marka imaji ve
moda algisindan dolay: farkhilagms tiriinlerin satildigi giines gozlvigii sekto-
riinde, uygulanan indirim sisteminin, maliyet alti fiyatlama yaparak rakipleri
pazarmn digina ¢ikaracak bir boyutunun olamayacag: degerlendirilmektedir.
Bu nedenle dosya kapsaminda Luxottica tarafindan uygulanan indirim sis-
temlerinin yikict fiyat ihlali bakimindan daha detayli incelenmesine gerek
duyulmamugtir.”?* Bu yoniiyle Luxottica karari, Kilavuz sonras: doneme
ait olmasma ragmen, agikca sekilci yaklasimi benimseyerek Kilavuz
kapsaminda ¢ngoriilen tiirden bir maliyet analizine yer vermedigi icin
zamaninin gerisinde kalmstir.

Yukarida bahsi gecen Frito Lay karar1 ayrik tutuldugunda, hem
Kilavuz 6ncesi hem de Kilavuz sonrasi donemde, Kurul’un indirim
sistemlerine iliskin genel yaklasiminin ekonomik diizeyde etki temelli
bir analiz yapilmasina gerek goriilmemesi seklinde oldugu agiktir. Bu
halde, 6zellikle Kilavuz sonrasit doneme iliskin kararlarda etki temelli
bir degerlendirme yapilmamis olmasi Kilavuz ile agikca gelismekte-
dir. Stiphesiz ki, bu denli sekilci bir yaklasim tesebbtislere daha faz-
la hukuki belirlilik saglayacaktir. Ancak, “rekabet¢i davranis ile rekabeti
bozucu davrams arasindaki sinirin ¢ok belirgin olmadig indirim sistemleri

122" Rekabet Kurulu’nun 23.02.2017 tarihli ve 17-08,/99-42 say1il1 Luxottica karar.

123 Rekabet Kurulu'nun 23.02.2017 tarihli ve 17-08/99-42 sayili Luxottica karari, para.
311, 385.

124 Rekabet Kurulu’nun 23.02.2017 tarihli ve 17-08/99-42 sayili Luxottica karart.,
para. 253.
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gibi fiyata iliskin uygulamalarda, sekilci bir yaklasimin benimsenmesi dnemli
riskleri beraberinde getirmektedir.”'* Bu itibarla, Intel karar1 kapsamin-
da ABAD’1in benimsemis oldugu tutumla benzer olarak Kurul'un da
sekilci yaklasimdan ziyade indirim sistemlerini inceledigi her dosya-
da somut olay bazindaki sartlarla birlikte indirim sisteminin pazarda
olusturdugu biitiin etkileri goz éntinde bulundurmak yoniinde bir tu-
tum sergilemesinin olas: ttim riskleri bertaraf edebilecegi stylenebilir.

3.2.4. Indirim Sistemlerinin Hakl1 Gerekceler Altinda
Degerlendirilmesi

Yukarida detayli bir sekilde anlatildig: tizere, Intel dosyas1 kapsa-
minda ABAD, indirim sistemleri uyguladiklar: iddiasiyla sorusturulan
hakim durumdaki tesebbiislerin cesitli etkinlik kazanimlarinin varligi-
ni1 ispat etmeleri suretiyle bu ttir davranislarin hakli gerekceler altin-
da dogrulanabilecegini ve gecerli bir hakli gerek¢enin varlig1 halinde
hakim durumdaki tesebbiisler iizerine isnat edilen ihlal iddialarinin
reddedilebilecegini ortaya koymustur. Kurul da, ayn: sekilde, belirli
kararlarinda bu tiir davranislarin bir etkinlik analizi cergevesinde hakli
gerekceler baslig1 altinda mesrulastirilabilecegi ilkesini benimsemistir.

Bu dogrultuda yapilacak olan etkinlik analizinde 6ne ¢ikan temel
unsurlar, rekabetten beklenen yararlarin neler oldugunun saptanmasi,
hakim durumdaki tesebbiistin eylemlerinin tesebbitis tarafindan ileri
surtilen bu yararlarla dogrudan iliskilendirilip iliskilendirilemeye-
cegi ve one surtilen yararlar ile rekabete aykir1 oldugu iddia edilen
davranisin orantili olup olmamasidir.'®* Dolayisiyla, ilgili tesebbiisler,
rekabete aykir1 oldugu iddia edilen davranislar: rekabete karsilik ver-
digi olctide ve ancak bu uygulamalarin zorunlu oldugunu nesnel bir
bicimde ispat edilebildikleri durumlarda hakli gerekgeler 6ne stirebil-
mektedirler.

Ictihatta, indirim sistemlerinin hakli gerekceler altinda rekabet-
¢i olarak degerlendirilebilecegi goriistinii percinleyen cesitli kararlar

125 Bekir Kocabas, indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davranslar Acisndan
Bir Degerlendirme, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No:90, Ankara,
2008, s.73.

% Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kotiiye Kullanma Niteligindeki Dav-
ranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz, para. 76.
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mevcuttur. Sanofi Aventis flaclar1 Ltd. Sti. kararinda, Kurul hakim du-
rumdaki tesebbiislerin rekabeti gereginden fazla bozmamak kaydiyla
kendilerini korumak igin tedbir alabilecekleri yoniindeki savunmala-
rin1 kabul ederek, Sanofi Aventis Ltd. Sti. tarafindan 6ne siiriilen bu
gerekgeyi hakli bulmustur.’ Tiipras kararinda ise, Kurul ABAD’a atif
yapmak suretiyle, hakim durumdaki tesebbiislerin mesru ticari men-
faatlerini koruma amaciyla hareket ettiklerini 6ne stirdiikleri hallerde
dahi orantililik ilkesine riayet etmeleri gerektigini belirtmistir. Ayrica,
Kurul orantililik ilkesinin geregince, mesru ticari menfaatini korumay
amagladigini 6ne stiren hakim durumdaki tesebbiistin (i) kullandig:
arag ya da yontemlerin korunmaya calisilan menfaati makul bigimde
elde edebilmek i¢in uygun olmasi ve (ii) uygulamaya koydugu dav-
ranisin zorunlu olmasi gerektigini karar kapsaminda agik bir sekilde
ortaya koymustur.'”® Kurul, U.N. Ro Ro kararinda'” ise hakim durum-
daki tesebbiis tarafindan gerceklestirilen eylemin, ileri stirtilen hakl
gerekce veya etkinlik icin gerekli ve ayn1 zamanda orantili olmasi ge-
rektigiifade edilmistir. Bu kararlar 1s1¢inda, Kurul'un hakli gerekgelere
dayandirildiklart miiddetce hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan
sunulan indirim sistemlerini rekabetci kabul ettigi soylenebilecektir.

3.2.5. Sonuc¢

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda ve Kilavuz'un getirilme-
sindeki amaclardan birisinin de AB rekabet mevzuat: ile paralellik
saglanmasi oldugu da goz ontinde bulunduruldugunda, ABAD'1n
Intel karar1 kapsaminda benimsemis oldugu tutumun Kurul tarafin-
dan da yol gosterici olarak alinmasi gerektigi asikardir. Kilavuz'da
halihazirda indirim sistemlerine iliskin olarak yenilik¢i ekonomik ana-
lizlerin diizenlenmis oldugu da dikkate alindiginda, Kurul'un benzer
dosyalarda ABAD'1n degerlendirmelerini kendisine yol gosterici ola-
rak almasinin 6niinde herhangi bir engel olmadig1 diistintilmektedir.
Nitekim yukarida drnek mahiyetinde sayilan Kurul ictihatlarinda da

127" Rekabet Kurulu'nun 20.04.2009 tarihli ve 09-16/374-88 sayili Sanofi Aventis Tlac-
lar1 Ltd. Sti. karari, para. 2850.

128 Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayih Tiipras karari, para.
118.

129" Rekabet Kurulu'nun 01.10.2012 tarihli ve 12-47/1413-474 sayil U.N. Ro Ro karart.
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hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan sunulan indirim sistemleri-
nin hakli gerekgeler 1s181nda rekabetci olabilecekleri belirtilmistir. Bu
noktada, hakli gerekcelerle sunulmus olsalar dahi hakim durumdaki
bir tesebbiis tarafindan sunulan indirimlerin pazar kapama etkisinin
olabilecegi stiphesine diisen Kurul'un etki analizine basvurmasi ka-
¢inilmaz olacaktir. Zira kanaatimizce hukuki standardin saglanmasi
adina rekabet edilecek rakipler icin piyasa kapama etkisi olusturabil-
me kapasitesinin, s6z konusu durumun ttim ilgili kosullar1 goz ontin-
de bulundurularak, kapsaml: bir sekilde analiz edilmesi gerekmekte-
dir. ilgili durumun tiim kosullarinin analizi ise, tesebbiisiin igeriginin
herhangi bir rekabeti kisitlama etkisine sahip olmadigini iddia ettigi
hususlara kars1 ekonomik etki temelli bir yaklagim icermelidir.

4. SONUC

ABAD'1n yerlesik ictihatlara yeni bir yon verebilecek nitelikteki
Intel karari, Genel Mahkeme'nin onama karari ardindan Rehber’in
uygulanabilirligine dair olusan belirsizligi bir 6l¢tide ¢oztimlemistir.
Zira ABAD’1n bu karar1 sadakat indirimlerine iliskin olarak yerlesik
ictihatta bir kirilim yaratacak niteliktedir. Bu itibarla, bundan sonra
Komisyon tarafindan Rehber’in uygulanma zorunlulugu bir kez daha
hatirlatilmis ve Rehber’in uygulanip uygulanmayacagmna iliskin olu-
san stipheler bertaraf edilmistir. Dolayisiyla, hukuki belirlilik bir 61-
clide saglanmis ve AB rekabet hukukunun tiye devletler diizeyindeki
uygulamasinda da yeknesaklig1 saglamak adina kayda deger bir adim
atilmistr.

Bunun yam sira, indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde ihti-
ya¢ duyulan daha modern bir yaklasim ABAD’1n Intel karari ile kar-
silanmistir. Nitekim Komisyon'un indirim sisteminin ilgili pazara
etkisini 6lgmekle ytikiimlii oldugu hususu da ABAD'1in bu karari ile
vurgulanmistir. Bu kapsamda, ABAD’1n Intel karari ile sergiledigi tu-
tum bundan sonraki indirim sistemlerinin incelenmesine iliskin hakim
durum dosyalarinda 6rnek teskil etmelidir.

[laveten, Rehber’in yayimlanmast ile artan ve ABIDA 102. madde-
nin daha ekonomik bir perspektiften yorumlanmasina yonelik beklen-
tiler, ABAD’1n Intel karari ile birlikte bir dlciide karsilanmistir. Buna
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ek olarak, ABAD’1n karar1 simdiye kadarki AB Mahkemeleri ictihatlar:
altindaki “sekilci yaklasim” ile bir indirim sisteminin ttiketici ve tii-
ketici refah1 tizerindeki etkilerini incelenmeksizin, yalnizca rekabetci
yap1 ve rakiplerin korunmasini esas alarak degerlendirme yapilmasi
yonundeki uygulamalarin degisecegi yontindeki beklentilere de olum-
lu bir cevap vermistir.

Intel kararinin Turk rekabet hukuku uygulamasi bakimimndan so-
nucu ise, Kurul'un Rehber’i esas alarak ¢ikardig1 Kilavuz dogrultusun-
da halihazirda benimsemis oldugu etki analizini kullanmaya devam
edecek olmasidir. Nitekim Genel Mahkeme'nin onama kararmin ar-
dindan olusan tim stipheler ABAD 1n bozma karari ile ortadan kaldi-
rildigr i¢in Kurul'un benimsemis oldugu yaklasimdan uzaklasmasini
gerektiren bir durum mevcut degildir. Kurul’un sadakat indirimlerine
iliskin vermis oldugu kararlarinda zaten etki odakli bir yaklasimin be-
nimsenmis oldugu dikkate alindiginda, ABAD’1n Genel Mahkeme'nin
kararini hatali bulmasinin, Kurul’un bu yaklasiminin isabetli oldugu-
nu kanitladig1 dustintilmektedir.

Kaynakga

Colino Sandro Marco, Colomo Pablo Ibafiez, Neven Damien, Petit Nicolas, “Intel:
Analysing the Advocate General’s opinion, Revue Des Droits De La Concurren-
ce”, Concurrences Review, 2017, C. 1-2017, S. 83450, s. 16-35 (¢evrimici) https://
www.concurrences.com/en/review/issues/no-1-2017/on-topic/intel-analysing-
the-advocate-general-s-opinion, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Colomo Pablo Ibafez, “Intel v Commission and the problem with wrong economic
assumptions”, Chillin'Competition, 2014, (cevrimici) https://chillingcompetiti-
on.com/2014/06/16/ (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Giles Ian, Modrall, Jay, “Major Victory for Intel as CJEU Sends Case Back to Gene-
ral Court for Re-examination”, Kluwer Competition Law Blog, 2017, (¢evrimigi)
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/09/12/major-v-
ictory-intel-cjeu-sends-case-back-general-court-re-examination/ (Erisim Tarihi:
21.02.2018).

Gunther Jacques P, Giraud, Adrien, “EU Competition Law and the Intel Case: To-
wards a More Effects-Based Approach of Fidelity Rebates”, Willkie Farr & Gal-
lagher LLP, 2017, (cevrimici) http://www.willkie.com/~/media/Files/Publica-
tions/2017/09/EU_Competition_Law_and_the_Intel Case.pdf , (Erisim Tarihi:
21.02.2018).

Giirkaynak Goneng, Ortag Zeynep, Bas Betiil, Simsek Su, “Intel Karar1 Isiginda Hu-

kuk ve Tktisat Perspektifinden Sadakat indirimlerine {liskin Bir Degerlendirme”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2015, Cilt: 31, Sayz: 2.



TBB Dergisi 2018 (138) Goneng GURKAYNAK / Hilal OZCELIK / Al TUNCSAV 389

Hayek Friedrich A, Individualism and Economic Order, Chicago University Press,
Chicago, Illinois, U.S.A., 1948.

Johansson Eddie, “Assessing Rebates under Article 102 TFEU”, Uppsala Univer-
sitet, Uppsala, 2017, (cevrimici) http://www.diva-portal.org/smash/get/
diva2:1065820/ FULLTEXTO0L1.pdf , (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Jones Allison, Suffrin Brenda, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, 2016.

Kallaugher John, Sher Brian, “Rebates Revisited: Anti-Competitive Effects and Exc-
lusionary Abuse Under Article 82", European Competition Law Review, 2004, (cev-
rimigi) https://www.Iw.com/upload/pubcontent/_pdf/pub872_1.pdf, (Erisim
Tarihi: 21.02.2018).

Kroh Eric, “EU Intel Decision Bolsters Tech Cos.” Antitrust Defenses”, Law 360, New
York, 2017, (gevrimici) https://www.cov.com//media/files/corporate/publicati-
ons/2017/09/eu_intel_decision_bolsters_tech_cos_antitrust_defenses.pdf , (Eri-
sim Tarihi: 21.02.2018).

Kocabas Bekir, Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davranislar Acisindan Bir
Degerlendirme, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No:90, Ankara, 2008.

Lianos Ioannis, “Categorical Thinking in Competition Law and the ‘Effects-based’
Approach in Article 82 EC”, Article 82 EC - Reflections on its recent evolution,
Ariel Ezrachi (ed.), Hart Publishing, 2009, s.19-49.

Liibbig Thomas, Potter Alex, Aitken James, Janssens Thomas, “Intel in the Court of
Justice”, Freshfields Bruckhaus Deringer LLP, 2017, (cevrimici) http://knowled-
ge.freshfields.com/h/Global/r/3581/intel_in_the_court_of_justice, (Erisim Ta-
rihi: 21.02.2018).

Nihoul, Paul, “The Antitrust Treatment of Loyalty Discounts and Rebates in the EU
Competition Law: In Search of an Economic Approach and a Theory of Con-
sumer Harm”, Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No.
8, (cevrimici) https://academic.oup.com/jeclap/article/5/8/521/1821424, (Erisim
Tarihi: 21.02.2018).

Ozkan Ahmet Fatih, “Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Dislayict Kétiiye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz Taslagimin
Elestirisel Bir Degerlendirmesi”, [nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
Cilt: 4 Sayr:1.

Padilla Jorge, Slater Donald, “Rebates as an Abuse of Dominance under Article 827,
GCLC Research papers on Article 82 EC, Belgium, 2005, 5.84-104.

Sama Danilo, “The Antitrust Treatment of Loyalty Discounts and Rebates in the EU
Competition Law: In Search of an Economic Approach and a Theory of Consu-
mer Harm”, Luiss Guido Carli University of Rome, 2012, (¢evrimici) http://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2425100 (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Toplensky Rochelle, “Intel Wins Review of EU’s €1bn Antitrust Fine”, Financial Times
Press, 2017, (cevrimigi) https://www.ft.com/content/f460ef98-930f-11e7-bdfa-
eda243196c2c, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Venit James S., “The EU General Court Upholds the European Commission’s De-
cision Regarding Exclusivity Rebates on the Microprocessor Market (Intel)”,



390  Genel Mahkeme'nin ve Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin Intel Karari Kapsamindaki ...

e-Competitions Bulletin, 2014, (cevrimigi) http://awa2015.concurrences.com/ar-
ticles-awards/business-articles-awards/article/the-eu-general-court-upholds-
the-european-commission-s-decision-regarding, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

“Why the European Commission’s Intel Decision is Wrong”, Intel Pressroom, 2009,
(cevrimigi) https://www.intel.com/pressroom/legal/docs/EC_response092109.
pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Zenger Hans, “Intel And The Future of Article 102", Charles River Associates Com-
petition Memo, Brussels, 2014, (cevrimici) http://www.crai.com/sites/default/
files/publications/Intel_and_the_future_of Article_102.pdf, (Erisim Tarihi:
21.02.2018).

Zenger Hans, “Loyalty Rebates and The Competitive Process”, Journal of Competition
Law & Economics, Vol. 8, No. 4, pp. 717-768, 2012, (cevrimici) https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2019185, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Mevzuat

AB Komisyonunun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi (2009) (Guidance on the
Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings).

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma (The Treaty On The Functioning Of The
European Union)

Dikey Anlasmalara Mliskin Kilavuz.

Hakim Durumdaki Tesebbtislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davra-
nislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz

Diger Kaynaklar

ABAD1n 90/17 numaral1 basin a¢iklamasi, “Judgment in Case C-413/14 P Intel Corp.
v European Commission”, Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxemburg,
2017, No. 90/17, (cevrimici) https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica-
tion/pdf/2017-09/cp170090en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02. 2018).

Intel Corporationin Genel Mahkemenin kararina iliskin 28 Agustos 2014 tarihli tem-
yiz talebi kapsamindaki ana argiimanlari, “Appeal brought on 28 August 2014
by Intel Corporation against the judgment of the General Court (Seventh Cham-
ber, Extended Composition) delivered on 12 June 2014 in Case T-286/09 Intel Cor-
poration v European Commission”, Official Journal of the European Union, 2014,
(cevrimigi) http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/PDF/?uri=uriserv%
3A0].C_.2014.395.01.0025.01.ENG, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Kanun Sozctisti Nils Wahlin Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commission
dosyasindaki goriisii, “Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel Cor-
poration Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (cevrimigi) https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-10/cpl60114en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Kanun Sozctisii Nils Wahl'in Case Case C- 67/13P Groupement des cartes bancaires
(CB) v European Commission dosyasindaki goriisii, “Groupement des cartes



TBB Dergisi 2018 (138) Géneng GURKAYNAK / Hilal OZCELIK / Al TUNGSAV 391

bancaires (CB) v European Commission”, Luxemburg, 2014, (cevrimici) http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=149943&doclang=EN,
(Erisim Tarihi: 21.02.2018).

“The Role of Efficiency Claims in Antitrust Proceedings”, Policy Roundtables, 2012,
(cevrimigi) http://www.oecd.org/competition/EfficiencyClaims2012.pdf, (Eri-
sim Tarihi: 21.02.2018).

Rekabet Kurulu Kararlar:

Rekabet Kurulunun 23.02.2017 tarihli ve 17-08/99-42 say1l1 Luxottica karar.

Rekabet Kurulunun 20.11.2015 tarihli ve 15-41/675-237 sayil1 Ttipras karar1.

Rekabet Kurulunun 12.06.2014 tarihli ve 14-21/410-178 say1ili Mey icki karar1.

Rekabet Kurulunun 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayil1 Tiipras karar1.

Rekabet Kurulunun 31.01.2013 tarihli ve 13-08/88-49 sayili ABBOTT Kkarar1.

Rekabet Kurulunun 01.10.2012 tarihli ve 12-47/1413-474 say1lt UN. Ro Ro karari.

Rekabet Kurulunun 30.03.2011 tarihli ve 11-18/341-103 sayilt Dogan Yayin Holding
karar.

Rekabet Kurulunun 21.01.2011 tarihli ve 11-03/42-14 say1li Seramik Yapistiricilar: ka-
rari.

Rekabet Kurulunun 20.04.2009 tarihli ve 09-16/374-88 sayili Sanofi Aventis flaclar
Ltd. Sti. karar:.

Rekabet Kurulunun 06.04.2006 tarihli ve 06-24/304-71 say1l1 Frito Lay karar:.

Rekabet Kurulunun 02.06.2005 tarihli ve 05-38/487-116 sayil1 Ulker karart.

Avrupa Birligi Kararlar:

ABAD1n 6 Eylul 2017 tarihli Case C- 413/14 P - Intel Corp. v European Commission
karar1.

ABAD'1n 6 Eyliil 2015 tarihli Case C-23/14 - Post Danmark A/S v Konkurrenceradet
karari.

ABAD1n 6 Eyliil 2015 tarihli Case C- 67/13 P Groupement des cartes bancaires (CB) v
European Commission karar.

ABAD1n 19 Nisan 2012 tarihli Case C-549/10 - Tomra Systems ASA and Others v
European Commission karari.

ABAD1in 27 Mart 2012 tarihli Case C209/10 - Post Danmark vs Konkurrenceraadet
karar1.

ABAD1n 17 Subat 2011 tarihli Case C-52/09 - Konkurrentsverket v TeliaSonera Sve-
rige AB karar1.

ABAD1n 15 Mart 2007 tarihli Case C-95/04 - British Airways v Commission karar1.

ABAD'1In 9 Kasim 1983 tarihli Case 322/81 - NV Nederlandsche Banden Industrie
Michelin v Commission of the European Communities karari.

ABAD1n 13 Subat 1979 tarihli Case C-85/79 - Hoffmann-La Roche karar1.

Genel Mahkemenin 12 Haziran 2014 tarihli Case T-286/09 - Intel Corp v Commission
karar1.



392  Genel Mahkeme'nin ve Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin Intel Karari Kapsamindaki ...

Genel Mahkemenin 15 Mart 2007 tarihli Case C-95/04 - British Airways v Commis-
sion karar1.

Genel Mahkemenin 30 Eyliil 2003 tarihli Case T-203/01 - Michelin v Commission
karari.

Komisyon'un 13 Mayis 2009 tarihli Case COMPC-3 /37.990 - Intel karar.

Komisyon'un 7 Eyliil 1981 tarihli Case COMP 81/969 - Bandengroothandel Friescheb-
rug BV/NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin I) karar.



