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Ozet: Ayni anda hem “yarg) gérevi yapan” ve hem de “serbest
meslek mensubu” olan avukatlar; yarginin kurucu unsurlarindan
bagimsiz savunmayi temsil etmekte olup, kisinin adalet sistemine
erisim hakkinin gergeklestiriimesinde isgal ettikleri benzersiz konum
geregince, sir tutma yikimlGlGgi ve karsiiginda gesitli imtiyazlarla
donatilmislardir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari incelen-
diginde; avukatin ofisinde yapilan arama ve el koyma ile avukatin te-
lefonunun dinlenmesinin, avukatin “6zel hayatini”’, “konutunu” ve
“yazismalarini” ilgilendirdigi, mahkeme nezdinde avukatin mivek-
kili ile olan given iligskisine ayri bir 6nem atfedildigi, bunun dirist
yargilanma hakkindan kaynaklandigl, avukatin mesleki yasantisina
yapilan bir miidahalenin 6zel usuli glivencelere tabi olmasi gerektigi,
ancak taraf devletlerin milli iktisadi menfaatleri korunmasi hususun-
da, avukat haklari aleyhine genis bir takdir yetkisinden yararlandigi
anlasiimaktadir.
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Mesleki imtiyaz, Ozel Hayata Sayg) Hakki, Ozel Usuli Giivenceler, Sir
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Abstract: Attorneys, who both perform “judicial duties” and
are “self-employed”, represent “independent defense” which is
one of the fundamental elements of the judicial branch. Because
of their unique role in enabling the person’s right to access to the
judicial system, attorneys are equipped with confidentiality obliga-
tion and corresponding professional privileges. In light of the case-
law of the European Court of Human Rights, it is seen that searches
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and seizures conducted in an attorney’s office, and wiretapping an
attorney’s telephones are considered as attorney’s “private life”,
“home” and “correspondence” and that the Court bestows a dif-
ferent importance to attorney-client relationship due to the right to
a fair trial. In the Court’s view, any interference with the attorney’s
professional life must be subject to special procedural safeguards;
however, it is observed from the case-law that State-parties enjoy
a wide margin of appreciation, to the detriment of the rights of the
attorney, when it comes to the preservation of national economic
interests.

Keywords: Attorney, European Convention of Human Rights,
Professional Privilege, Right to Privacy, Special Procedural Safegu-
ards, Confidentiality Obligation

1. Giris

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Tanimlar” baglikli 6. maddesi
uyarinca “yargi gorevi yapanlardan” sayilan avukat; ceza yargilama-
sinda stiphelinin veya sanigin savunmasini yapma (miidafi) veya ka-
tilan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu olan kisiyi temsil etme
(vekil) gorevlerini icra eden kisidir.

Yargitay; avukat ile temsil ettigi kisi arasindaki iliskiyi, su sekilde
agiklamaktadar: “Avukat ile miivekkili arasindaki sozlesme iliskisinin temeli
gliven ve sadakat ilkelerine dayanmaktadir. Miivekkilin, her durumda avu-
katina giivenmesi, sirrimi saklayacagimdan emin olmas: gerekir. Bu nedenle
Avukathk Kanunu'nun 34. maddesinde, avukatlarin gérevlerini yiikiimlii
olduklar: ifade edilmis ve Yasa'min 36. maddesinde de gérevleri dolayisiyla
dgrendikleri hususlart aciklamalar: yasaklanarak sir saklama yiikiimliiliikleri
ongoriilmiistiir.

Avukatin, miivekkilinin sirrini saklama yiikiimliiliigii digtincii kisiler ya-
nminda mahkemelere, savciliklara ve idari birimlere kars: da gecerlidir. Avukat-
lik meslek sirri, avukatin meslegini icra ederken ogrendigi, herkes tarafindan
bilinmeyen, agiklanmast halinde vekil edenin maddi ya da manevi zarara ug-
rayacag, tictincii kigilerden gizlenen dzel yasama dair bilgilerdir. Avukatin
meslegi ile baglantili olarak 6grendigi, vekil edene ait ozel iliskileri, saglik bil-
gileri, mali durumu, kigisel bilgileri gibi gerektiginde bulundugu yer ya da
adresi de sir kapsamina dahildir. Avukata yiiklenen sir saklama yiikiimliilii-
gii, vekil edenin adli/idari merciler karsisinda daha etkin, yerinde ve etraflica
iddiada bulunmasi veya savunma yapmast ile dogrudan baglantilidir. Avuka-
tin meslek sirrini korumast ise uluslararasi antlasmalar ve Anayasamizda gii-
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vence altina alinan 6zel yasann gizliliginin sonucu olmanin yaninda yerine
getirilen kamu hizmetinin igerigi ve niteligi ile de ilgilidir”.*
Turk Hukuku; Yargitay’in 14.11.2011 tarihli kararinda agikladig:

tizere, avukat1 ve avukatlik meslegini cesitli ytikiimliiliiklerle ve bun-
lara bagli imtiyazlarla donatmustir. Soyle ki;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Meslek ve stirekli
ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme” baglikli 46. maddesine gore;
avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisty-
la veya ytiklendikleri yarg: gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler hak-
kinda taniklik yapmaktan ¢ekinme haklar1 olup, 1136 sayil1 Avukatlik
Kanunu'nun “Sir saklama:” baglikli 36. maddesinin 1. ve 2. fikralarin-
da “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerek-
se, Ttirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla 68-
rendikleri hususlar1 aciga vurmalar1 yasaktir.

Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmele-
ri, is sahibinin muvafakatini almis olmalarina baghdir. Ancak, bu halde dahi
avukat tamklik etmekten cekinebilir. Cekinme hakkinin kullanilmas: hukuki
ve cezai sorumluluk dogurmaz.” hitkmiine yer verilmistir.

“Avukat buirolarinda arama, el koyma ve postada el koyma” bas-
likli CMK m.130"a gore;“(1) Avukat biirolar1 ancak mahkeme karari ile ve
kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde ara-
nabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulun-
durulur.

(2) Arama sonucu el koyulmasina karar verilen seyler bakimindan biiro-
sunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bun-
larin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu dne siirerek
karsi koydugunda, bu sey ayr1 bir zarf veya paket igerisine konularak hazir bu-
lunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evre-
sinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden
istenir. Yetkili hakim el koyulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunu saptadiginda, el koyulan sey derhal avukata iade edilir
ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada ongdriilen
kararlar, yirmi dort saat icinde verilir.

! Yargitay 4. Ceza Dairesi, 14.11.2011, 2009/19013 E., 2011/21017 K.
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(3) Postada el koyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya
baro baskani veya onu temsil eden avukatin kars: koymasi tizerine ikinci fik-
rada belirtilen usuller uygulanir”.

“Miudafiin biirosu ve yerlesim yeri” baslikli CMK m.136 uyarinca;
“Stipheli veya samga yiiklenen sug dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda,” “Iletisimin tes-
piti, dinlenmesi ve kayda alinmas1” baslikli CMK m.135 hiikmii tatbik
edilmeyecektir.

Yarginin kurucu unsurlarindan bagimsiz savunmayi temsil eden
avukat, bir yargi mensubu olarak kamu hizmeti yerine getirir. Avuka-
tin sir saklama ytiktimliiltigt vardir, hatta temsil ettigi kisinin iznine
ragmen mesleki sirlarin1 agiklamaktan imtina edebilir ki, bu nedenle
avukat yerine getirdigi yargi hizmeti sirasinda dinlenemez, takip edi-
lemez ve dosyalari ile yazismalari incelenemez. Genel kaide budur,
ancak avukatin sahsi veya meslegini kotiiye kullanmak suretiyle sug
isledigi veya suca istirak ettigi iddia edilmekte ise, sahsi olarak veya
gorevi sirasinda veya gorevinden dolayi isledigi iddia edilen sugla il-
gili prosediir ne ise, o usul tatbik edilerek avukat hakkinda yargilama
yapilabilir. Bunun disinda, hangi gerekge ile olursa olsun bir avukatin
mesleki nedenle takibi veya temsil ettigi bazi kisilerin isledigi iddia
edilen suclar nedeniyle biirosu, konutu, araci, ¢antas: ve istii arana-
maz, dosyalarina, belgelerine, bilgisayar kayitlarina ve cep telefonuna
el koyulamaz, ctinkii savunma dokunulmazdir ve hicbir yarar onun
tistiinde kabul edilemez. Kamu otoritesi, kamu diizeni veya baska bir
gerekce ile bazi suglar bakimindan 6zel ve siki tedbirler almak iste-
yerek, kisi hak ve hiirriyet alanlarin1 daraltmay1 amagcladiginda, bu
kapsama avukatin mesleki faaliyetleri ve 6zellikle de stiphelinin veya
sanig1 miidafiligini yaptig1 safahat girmez. Savunmay1 temsil eden ve
temsil ettigi kisiye hukuki yardimda bulunan avukat, kamu otorite-
sinin veya bir baskasmnin miidahalesi olmaksizin savunma gorevini
yerine getirebilmeli, bu sirada kisitlamaya veya baskiya ugramamals,
yasal veya tatbikat istisnalari ile gorev alan1 daraltilmamalidar.

CMK m.149/3e gore; “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda avukatin, stipheli veya sanikla gortisme, ifade alma veya
sorgu stiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki en-
gellenemez, kisitlanamaz”.
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“Miidafi ile gortisme” baslikli CMK m.154/1"e gore; “Stipheli veya
sanik, vekdletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlari bas-
kalarimin duyamayacag: bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile ya-
zismalart denetime tabi tutulamaz”.

Gortilecegi tizere; Ttirk Hukuku'nda, kisinin savunma ve mahke-
meye erisim haklarini kullanmasi i¢in oldukca 6nemli bir rolii bulunan
avukat ile ilgili, bu gorevini yerine getirmesi icin bazi 6zel diizenle-
melere gidilmistir. Avukatin sir tutma ytiktimliiltigtintin karsisinda,
tanikliktan ¢ekinme hakki ile arama ve el koymada usuli gtivenceler
mevcuttur. Bu gibi hak ve ytiktimlulukler; Turk Hukuku'na 6zgti ol-
may1p, parcasi oldugumuz Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)
Sistemi igerisinde de bir “insan haklar:1 meselesi” olarak degerlendiril-
mektedir. Bu ¢alismada; meslegi sebebiyle avukatin calisma sahasina
taninan ayricaliklar, [HAM ictihad: cercevesinde incelenecektir.

2. THAS m.8 Cercevesinde Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri

“Ozel ve aile hayatina sayg1 hakki” baslikli I[HAS m.8’e gore; “1.
Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina sayg1 gosterilmesi hak-
kina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mii-
dahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refah, diizenin korunmasi, sug islenmesi-
nin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir”.

2.1. Avukatin Biirosunda ve Evinde Yapilan Arama ve El koyma

2.1.1. IHAS m.8 avukatlik biirolarini kapsar m1?

IHAM'1n 16.12.1992 tarihli, 13710/88 basvuru numarali Niemietz
- Almanya kararinda, basvurucu Freiburg’da serbest avukathk yap-
maktadir. 09.12.1985 tarihinde; kilise vergisini ¢demeyi reddeden bir
isveren hakkinda devam eden kovusturmada gorevli hakime, basvu-
rucunun baskanligini yaptig yerel siyasi parti Freiburg Bunte Liste’ye
bagl Kilise Karsit1 Calisma Grubu adina, farazi oldugu tahmin edilen
bir kisinin imzasiyla mektup gonderilmistir.> 1985 yilinin sonuna ka-

2 Niemietz - Almanya, 16 Aralik 1992, par.7, Seri A no. 251-B.
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dar Bunte Liste’ye gonderilen postalarin énemli bir kismi, bagvurucu-
nun ortag ile birlikte calistig1 avukatlik btirosuna gonderilmis olup,
hakime giden mektupta oldugu gibi, Parti tarafindan gonderilen pos-
talarda, gonderenin adresinde yalnizca posta koduna yer verilmekte-
dir.? Bu nedenle; mektubu “génderen” ve farazi oldugu tahmin edilen
Klaus Wegner isimli sahsa ulasilamadiginda, basvurucu ve meslekta-
sina danisilmus, onlar da bu kisi hakkinda bilgi vermeyi reddetmisler-
dir. Bunun tizerine, Miinih Bolge Mahkemesi tarafindan 08.08.1986’da
basvurucunun ofisi ile ilgili arama emri ¢ikarilmistir.*

13.11.1986"da ofiste yapilan arama; Freiburg Kamu Savcilig1 tem-
silcileri ve polis memurlarinin katilimi ile gergeklestirilmis, ofiste gali-
san yardimcilarin katilimu ile ofis gozden gegirilmis, esas arama islemi
09.15"de basvurucunun ortaginin gelmesi tizerine baslamis, basvurucu
ofise 09.30"da ulasmus ve arama 10.30"da sonlanmustir. Basvurucu, ken-
di aleyhine ceza yargilamas1 baslatilmas: riski tasidigindan bahisle,
Klaus Wegner hakkinda bilgi vermeyi reddetmistir.” Arama sirasinda
miivekkil bilgilerini igeren dort dolap ve ayrica bazi klasorler incelen-
mis, aramada herhangi bir bilgi veya belge bulunamamus, hicbir seye
el koyulmamuistir. Sonradan ifade ettigine gore basvurucu, Klaus Weg-
ner ile ilgili bilgi ve belgeleri zamaninda imha etmistir. Klaus Wegner
yoniinden baslatilan sorusturmada takipsizlik karar1 verilmistir.®

Basvurucu tarafindan arama emrinin hukuka aykirilig: hakkinda
yapilan itiraz; 27.03.1987 tarihinde Miuinih I Bolge Mahkemesi tarafin-
dan, arama zaten gerceklestirildiginden ve an itibariyle aramanin hu-
kuka aykiriliginin tespitinde herhangi bir hukuki yarar bulunmadigin-
dan bahisle reddedilmistir.” Aramanin keyfi yapildigina dair bir bulgu
olmadigi gibi, Bunde Liste’nin postalar1 uzun zamandir ofise iletildigin-
den, mektubun avukat ile miivekkil arasindaki giiven iliskisine dahil
oldugu sonucuna varmak da miimkiin degildir. Ayrica; arama karari-
nin ait oldugu sorusturma, énemli bir menfaate iliskin olup, hakimin
onuru ile ilgilidir.® Bagvurucu, i¢ hukuk yollarindan lehine bir sonug
alamamustir.

Niemietz - Almanya, supra 1, par.9.
Niemietz - Almanya, supra 1, par.10.
Niemietz - Almanya, supra 1, par.11.
Ibid.

Niemietz - Almanya, supra 1, par.15.
Ibid.

X N O U W
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Basvurucunun iddiasi, aramanin IHAS m.8 de korunan haklarm:
ihlal ettigidir. IHAM Niemetz kararinda, avukatlik biirosunda yapilan
aramalarin [HAS m.8 anlaminda “6zel hayata”, “konuta” ve “yazis-
malara” miidahale teskil ettigini tespit etmistir. [HAM in gerekgesine
gore;

@ “Ozel hayat” kavraminin, kesin cizgilerle tanimlanmasi miim-
kiin olmamakla birlikte, kavramin sahsin en samimi cevresiyle sinir-
landirilmasi dogru degildir. Mesleki yasantinin “6zel hayat” kapsam
disinda kaldig1 kabul edilemez, ¢tinkii pek ¢ok insan is hayatlarinda
anlaml iligkiler gelistirmektedir. Ozellikle serbest meslek mensubu
insanlarin mesleki hayatlarinin nerede baslayip nerede bittigini belir-
lemek zordur. Ozetle IHAS m.8, is hayatin1 da kapsamaktadir.’

@ “Konut” kelimesinin kapsamia gelindiginde ise, [HAS'm In-
gilizce ve Fransizca asillar1 arasindaki anlam farkina dikkat cekilmesi
gerekmektedir. “Konut”, [HAS' n ingilizce metninde “home” olarak
yer almakta ise de, metnin es baglayicilikta olan Fransizca metni “do-
micile” kavramini kullanmaktadir ki, “domicile” Tiirk Dil Kurumu'na
gore de “insanlarin icinde yasadiklar1 ev” olarak tanimlanan konuttan
ve home’dan daha genis bir anlama sahip olup, isyerlerini de icermek-
tedir. "

@ Ayrica; “6zel hayat” ve “konut” terimlerinin dar yorumlanma-
s1 zaten IHAS 1n “bireyi kamu otoritesinin keyfi mtidahalelerinden ko-
ruma” amacina aykiridir."

@ Her ne kadar yukarida yer verilen genel aciklamalar yeterli olsa
da, IHAS m.8in neden uygulanabilir olduguna dair destekleyici bir
argiiman daha ortaya koyulabilir. Miinih Bolge Mahkemesi tarafindan
verilen arama ve el koyma emri, higbir tanim ve tarife yer vermeksizin,
Klaus Wagner’in kimligini ortaya ¢ikaran “belgelerin” incelenmesi ile
ilgidir. Arama yapan memurlar dort dolab:r ve ayrica bazi klasorleri
incelemislerdir ki, miivekkillere ait bilgileri iceren belgeler [HAS m.8
kapsaminda “yazisma” olarak degerlendirilebilir."

Niemietz - Almanya, supra 1, par.29.
10" Niemietz - Almanya, supra 1, par.30.
T Ibid.

12 Niemietz - Almanya, supra 1, par.32.
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Miidahale; Alman kanunlarina uygun olup, sucun énlenmesi ve
baskalarinin (mektubu alan hakimin) haklarinin korunmas1 mesru
amacina hizmet etmektedir, ama demokratik toplumun gerekleri ile
uyumlu mudur?

Arama ve el koyma emrinde genis bir tabirle “belgeler” terimine
yer verilmesi, Alman Hukuku'nda avukat biirolarinda yapilan arama-
larda ve el koymada, bagimsiz bir avukatin aramay1 ve el koymay
denetlemesi gibi 6zel bir usuli tedbirin bulunmamasi, 6zellikle de in-
celenen materyalin avukat ile muivekkili arasinda “mesleki sir” olarak
nitelendirilen cinsten bilgiler icermesi ve mesleki sirrin IHAS m.6 dola-
yistyla adaletin tesisinde 6nemli bir roltintin bulunmasi gerekgeleriyle;
miidahalenin orantisiz oldugu sonucuna varan [HAM, basvurucunun
[HAS m.8 ile korunan haklarinin ihlal edildigine hiitkmetmistir."

Karardan anlasilacag {izere; I[HAM’ a gore, avukatlik biirolar:
[HAS m.8 kapsaminda “konut” olup, avukatlik mesleginin icrasi “zel
hayat” teskil etmektedir. Biirolarda bulunan, meslek sirr1 niteliginde
miivekkilin isine iliskin bilgi iceren belgeler ise, ayni maddede koru-
ma altma alman “yazisma” kapsamindadir. Avukatlik biirolar: igin
ayrica usuli giivenceler ongoriilmedigi ve uygulanmadig: siirece, bu
mekanlarda yapilan arama ve el koyma IHAS m.8'i ihlal edecektir.

2.1.2. Avukatin “biirosunun” sinir1 nedir?

[HAM'1n 20.12.2016 tarihli ve 18700/09 basvuru numarali Linds-
trand Partners Advokatbyra AB - [sve¢ kararina konu somut olayda; Ver-
gi Dairesi, 20.01.2006’dan itibaren Isvecli sirketler Ergonia Sweden AB,
SNS-LAN Trading AB (SNS) ve Mousse Trapper Nordic AB hakkinda kat-
ma deger vergisi, calisanlarin sosyal giivenlik primleri ve gelir vergisi
ile ilgili denetim yapmaktadir.'*

04.03.2008 tarihinde Vergi Dairesi; Bolge Idare Mahkemesi'ne bas-
vurmus, SNS’in Isvigreli bir sirket ile “stipheli” islemleri oldugunu
belirtmis, bu ikinci Sirketin paravan sirket olabilecegini vurgulamus,
avukat Toivo Jurik de dahil olmak tizere isvegli sirketleri yoneten kisi-
lerin muhtemelen Isvicreli sirketin yonetiminde de bulunduklarini, bu

13" Niemietz - Almanya, supra 1, par.37. ]
14 Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, Basvuru No: 18700/09, par.6, IHAM
2016.



TBB Dergisi 2018 (138) Ersan SEN / Fatma Betiil BODUR 17

konuda Bay Jurik’ten bilgi alamadiklarini, bu nedenle SNS’ye yonelik
baz1 tedbirler alinmas: gerektigini belirtmistir.”> Ancak SNS yakin za-
manda tasfiye edildiginden, sirkette arama ve elkoyma yapilmasina
imkan yoktur, bu nedenle arama talebi, SNS de dahil olmak tizere yu-
karida sayilan ti¢ sirketi Vergi Dairesi nezdinde temsil eden avukat
Toivo Jurik ile baglantili iki adres yéniinden yapilmistir. iki adresten
ilki, ti¢ sirketin ana sirketi konumunda olan Draupner olup, bu sirket
cocuklarina ait olmakla birlikte, Toivo Jurik tarafindan yonetilmekte-
dir. Gerekli belgeler avukat Jurik'in ara sira ev olarak da kullandig1 bir
dairesi bulunan Draupner’de ele gecirilemezse, Toivo Jurik’in bagvuru-
cu hukuk biirosunda bulunan ofisi aranacaktir.*®

Bahsi gecen emir uyarinca dnce Toivo Jurik’i temsilen, bagvurucu
biiroda calisan avukat Carl Lindstrand’in ve sonlarina dogru ayn yer-
de calisan ve SNS'nin tasfiyesini yapan avukat Rolan Méller’in goze-
timinde Draupner aranmis,'”” burada muhasebeye iliskin 19 dosyaya el
koyulmus ve USB diskin ve bir de hard diskin imaj1 alinmis, ardindan
basvurucu hukuk biirosunun aramasina gegilmistir. Avukatlar Linds-
trand ve Moller hukuk biirosunda yapilan aramay1 da gozlemlemis,
incelenen belgelerin meslek sirr1 teskil edip etmedigi tartisilmus, ilgili
hicbir sey bulunamamais ve biiroda el koyma islemi gerceklestirilme-
mistir.'8

Basvurucu “meslek sirr1” gerekgesine dayanarak, ilgili arama ka-
rarlarina itiraz etmis ve imaji alian dijital materyalin iade edilmesini
talep etmisse de, Isve¢’'te mevcut i¢c hukuk yollarindan lehine bir so-
nug alamamistir. IHAM, denetim neticesinde SNS ve Draupner yontin-
den takipsizlik karar1 verildiginin altin1 ¢izmistir.” Basvurucu, [HAS
m.8'in ihlal edildigini iddia etmektedir.’
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Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.6-7.

Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.9.

Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.11.

Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.15.

Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.46.

Esasen; basvurucu basvurusunda, IHAS 1n farkli maddelerine de dayanmus olup,
bu bagvurular isbu ¢alismanin konusu disinda kaldigindan, calismaya dahil edil-
memistir. IHAS m.8in ihlal edilmedigi sonucuna varilan bu kararda, bilhassa
IHAS m.8 geregince m.13'tin ihlal edildigi yoniinde yapilan tespit oldukga snem-
lidir. Mahkemeye gore; THAS m.8 kapsaminda degerlendirilebilen tartismaya
acik bir sikayeti olan basvurucunun m.13 ile koruma altina alman etkili basvuru
hakkmnin ihlal edildigi iddias1, m.8’in ihlal edilmediginden bahisle reddedileme-
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[HAM; taraflar arasinda basvurucu hukuk biirosunda yapilan
arama ve el koymanin 6zel hayata, konuta ve yazismalara miidahale
teskil ettigi yoniinden bir uyusmazIlik olmadigini, kendisinin ve bu hu-
susu kabul ettigini,” miidahalenin varliginin tespit edilmesi asamasin-
da esas uyusmazhigin Daupner’de yapilan aramada bir USB diskin ve
bir hard diskin imajinin alinmasindan kaynaklandigini,* bu noktada
basvurucu hukuk biirosunda hicbir el koyma isleminin yapilmadigina
ve el koymanin Draupner’de bulunan dairede gerceklestirildigine dik-
kat cekilmesi gerektigini, yerel mahkemelerin bu dairenin Daupner’e
bagl bir isyeri niteliginde oldugu sonucuna ulastigini, “Insan Haklar1
Avrupa Sisteminin ikincilligi” ilkesi geregince IHAM'1n yerel mahke-
melerin bu tespitini sorgulamayacagi, bu hususun yerel mahkemeler-
ce detayl1 bir sekilde incelendigini, bu nedenle keyfi bir miidahaleden
bahsedilemeyecegini,? 6zetle bagvurucu avukatlik sirketine [HAS m.8
anlaminda bir miidahale gergeklestirildigini, ancak basvurucu avukat-
lik sirketinin ortaklarindan olan avukatin ayni zamanda yoneticisi ol-
dugu Daupner isimli sirkette yapilan arama ve el koymanin IHAS m.8
anlaminda miidahale teskil etmedigini belirtmistir.*

Kararin bu kismindan anlasilacag: tizere; avukatlarin avukatlik
disinda bir isle ilgilenmeleri, 6rnegin bir sirketin yonetiminde gorev
almalar1 durumunda,® bu ikinci islerini yiiriittiikleri isyerleri (“konut-

yecektir. Somut olayda IHAM 6zetle; Draupner’de imaji alinan dijital materyalin,
dosyadan cikarilmasi ile ilgili taleplerin yerel mahkemelerce degerlendirilmesi
noktasinda basvurucularin etkili basvuru hakkindan yararlandigi, ancak ilk ara-
ma karar1 verilirken “Draupner’da bir sey bulunamamasi halinde basvurucu hu-
kuk biirosunda devam edilebilecegi” kararimin alindig1 Bolge idare Mahkemesi
durusmasinda taraf olmadig: gibi, bu hususta yaptig1 itirazlar “karardan etkilen-
medigi” gerekgcesiyle reddedildiginden, bu hususun etkili basvuru hakkini ihlal
ettigi sonucuna ulasmstir.

2L Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.84.

ii Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.85.

Ibid.

2 Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.86.

% Bu noktada belirtmeliyiz ki; 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun “Avukatlikla bir-
lesebilen isler:” baslikli 12. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi uyarinca, avukatin
anonim, limitet, kooperatif sirketlerin ortakligi, yonetim kurulu baskanligy, tiye-
ligi ve denetciligi ve komandit sirketlerde komanditer ortaklik yapmalar1 avu-
katlikla bagdasmakta ise de, mesailerinin tamamini kapsayacak sekilde sirket
yonetmeleri ile ayn1 Kanunun 11. maddesi uyarinca tacirlik yapmalar: avukatlik
ile bagdasmayacaktir. Kararin, Tiirk Hukuku ile karsilastirilarak okunmasi ve de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.
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lar”) avukatlarin arama ve el koymada yararlandig: imtiyazlar disin-
dadir. [HAM' 1 avukatin imtiyazlarini bu sekilde sinirlamasinin nede-
nini, avukatlarin bu imtiyazlar: suiistimal etmelerini 6nlemek oldugu
diistintilebilir.

Kararin avukatlik biirosu ile ilgili kismma geri dontildiigtinde;
miidahalenin yasal oldugu, mesru bir amaca (iilkenin iktisadi refahi-
na) hizmet ettigi aciktir.*® Hakim tarafindan verilen arama ve el koy-
ma izninin makul stipheye dayanip dayanmadigini, iznin sinmirlarinin
anlasilabilir ve makul bir sekilde c¢izilip ¢izilmedigini ve -avukatlik
birosunda yapilan aramalara 6zel olarak- aramanin -IHAS m.6 goze-
tilerek- mesleki sirlara saygi duyulmasini saglamak amaciyla bagim-
s1z bir gozlemcinin katilimi ile gergeklestirilip gerceklestirilmedigine
bakilmasi gerektiginin altini ¢izen IHAM;? hakimin kararini makul
dayanaklar1 oldugunu,” avukatlar Jurik ve Moller’in incelenen dokii-
manin meslek sirr1 oldugunu etkili bir sekilde ifade edip, ofiste yer
alan belgelere el koyulmasi engelleyebildiklerini, her ne kadar
Draupner’de dijital materyalin imajinin alinmasi IHAS m.8 kapsamin-
da degerlendirilmemekte ise de, dijital materyalin mesleki sir icerebi-
lecegini kabul ettigini, somut olayda dijital materyallerden meslek sirr1
niteliginde bilgiler ¢cikmadigini, ancak basvurucu tarafindan bu nite-
likte oldugu iddia edilen bilgilerin yerel mahkemelerce tutulup, Vergi
Dairesine teslim edilmedigini, yani mesleki sir oldugu iddia edilen bil-
gilerin agiklanmadigini ifade etmis® ve [HAS m.8'in ihlal edilmedigi
sonucuna ulasmistir.®

2.1.3. “Meslek sirrinin” sinir1 nedir ve bu cercevede IHAS m.8

hangi usuli giivenceleri gerektirir?

[HAM’1n 19.09.2002 tarihli ve 62002/00 basvuru numarali Tamo-
sius - Birlesik Krallik kabul edilemezlik kararinda; Milli Vergi Dairesi
(Inland Revenue), basvurucunun Londra’da bulunan avukatlik biirosu
i¢in ¢ikarilan arama ve el koyma emrini icra etmek istemis, ancak bas-
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Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.92-93.
Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.95.
Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.96.
Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.98.
Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.99.
Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.102.
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vurucunun ofiste bulunan dosyalarin “meslek sirr1” kapsaminda oldu-
gunu One siirmesi tizerine, emri icra etmemistir.** Inland Revenue; bas-
vurucunun miivekkillerinden birisi olan Bay Frestadius hakkinda bazi
vergi suglarmi isledigi stiphesi ile kovusturma baslatildiktan sonra,
basvurucu avukatin da vergi kacirdigs, yani suga istirak ettigi stiphesi
tizerine, ofiste arama ve el koyma yapilmasi icin ceza mahkemesinden
acele (ex parte) emir almistir.®

Arama 29.09.1999"da gerceklestirilmis, ancak taraflar arasinda bir-
takim belgelerin “meslek sirr1” teskil edip etmedigi konusunda muta-
bakata varilamadigindan, higbir sey incelenmemis ve el koyulma isle-
mi gerceklesmemistir.** Basvurucunun avukatlarin ayni giin yaptigi
basvuru tizerine, 30.09.1999'da mahkemece Inland Revenue tarafindan
el koyulabilecek biitiin belgelerin opak ¢antalar icerisinde saklanmasi
ve durusmaya kadar acgilmamasi kararlastirilmistir. 30.09.1999'da In-
land Revenue bazi gercek ve tiizel kisilerin isimlendirildigi bir listenin
eklendigi arama ve el koyma emri temin etmis, bu emir 01.10.1999'da
icra edilmis ve 69 dokiiman, kitap ve dosyaya el koyulmustur.*® Ara-
mada; memurlarin ilgili gordiigii belgeler, Adalet Bakanligi'nin atadi-
g1 bagimsiz bir avukat tarafindan gozden gegirilmis, bagimsiz avukat,
kendisine gosterilen belgelerin meslek sirr tegkil edip etmedigini ve
sug dgesi olup olmadigini* degerlendirmistir. 29.09.1999 ve 01.10.1999
tarihli aramalarin dayanagmi olusturan emirlerin hukuka aykirilig
yoniinde yapilan itirazlar, basvurucu lehine sonu¢ vermemistir. ¥ Bas-
vurucu, IHAM nezdinde THAS m.8 haklarinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

[HAM; basvurucunun biirosunda yapilan aramanin [HAS m.8
ile koruma altina alinan haklarina miidahale ettigini, bu miidahale-
nin hukuka uygun oldugunu ve mesru bir amag (sucun 6nlenmesi ve
devletin iktisadi refahi) icin gerceklestirildigini, basvuruda esas uyus-

32 Tamosius - Birlesik Krallik (kabul edilemezlik), Bagvuru No: 62002/00, IHAM
2002-VIII., s.2.

3 Ibid.

3 Ibid.

% Tamosius - Birlesik Krallik (kabul edilemezlik), supra 32, s.3.

36 1984 tarihli Birlesik Krallik Polis ve Cezai Deliller Kanunu'nun 10. maddesinin 2.

fikrasina gore, sug islemek i¢in kullanilan bilgi ve belgeler meslek sirr1 kapsamin-

da degerlendirilmemektedir.

37 Tamosius - Birlesik Krallik (kabul edilemezlik), supra 32, s.3.
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mazligin miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olma-
dig1 noktasinda odaklandigini, ciinkii avukatin biirosunun IHAS m.6
ile giivence altina alman haklar ile adaletin tesisi acisindan bilhassa
onemli oldugunu belirtmistir.?®

[lkelerin somut olaya uyarlanmasina gelindiginde ise; arama ve el
koyma emrinin vergi suglari ile ilgili oldugunu, mahkemece cikarilan
arama emirlerinde el koyulmasi gereken belgelerin kesin ve anlasilir
bir sekilde aciklandigini, arama sirasinda Adalet Bakanlig: tarafindan
bagimsiz bir avukatin belgelerin meslek sirr1 niteliginde olup olmadi-
g1 inceledigini, meslek sirr1 niteliginde olan belgelere el koyumasi
halinde Inland Revenue'niin bundan sorumlu tutulacaginin ve dogan
zarar1 tazmin edeceginin kanunlarda diizenlendigini, olas1 bir hatanin
onlenmesi adina avukata ait biitiin belgelerin koruma altina alinmasi
gerektigine ikna olmadigin ifade etmistir.”

Kabul edilemezlik kararindan anlasilabilecegi tizere; “meslek sir-
r1” savunmasinin siniri, avukatin sug isledigi stiphesi ile yapilan arama
ve el koymadir, yani “sir saklama ytiktimlultigii”, avukatin sug isleme-
sini kolaylastirmanin gerekgesi olarak kullanilamayacaktir.

24.06.2008 tarihli ve 18603/03 basvuru numarali Andre ve Digeri
- Fransa kararma konu somut olayda; basvurucu avukat ile avukathik
sirketi, gecirdikleri mali denetim stiresince kendilerini temsil etmek
tizere Clinique Les Roches Claires’den vekalet almislardir.** Clinique Les
Roches Claires’in fiktif islemler ve gercegi yansitmayan ticret bildirimle-
ri yaptig1 stiphesi tizerine, Vergi Dairesi tarafindan Sirketin muhasebe
ve vergi kayitlariin incelenebilmesi adina basvurucularin ofislerinde
arama ve el koyma yapilmasi icin Marseilles Yiiksek Mahkemesi'nden
(tribunal de grande instance) izin alinmis* ve ilgili arama 13.06.2001 ta-
rihinde 7:30 ve 13:10 saatleri arasinda, basvurucu avukatin, Marseil-
les Baro Baskaninin ve yiiksek riitbeli polis memurunun katilimi ile
gerceklestirilmistir.*> Arama neticesinde 66 belgeye el koyulmus olup,
belgeler arasinda Marseilles Baro Bagkaninin meslek sirr1 teskil ettigin-

3 Tamosius - Birlesik Krallik (kabul edilemezlik), supra 32, s.8-9.

39" Tamosius - Birlesik Krallik (kabul edilemezlik), supra 32, s.10.

40 Andre ve Digeri - Fransa, Basvuru No: 1860/03, par.4, IHAM 2008.
41 Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 5-6.

42 Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 8.
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den bahisle el koyulmasina itiraz ettigi, basvurucu avukatin el yazisiy-
la tuttugu notlar da bulunmaktadir.®

Basvurucular; el koyulan belgelerin mesleki sir teskil ettiginden,
bu belgelere ilgili avukatin sug isledigine dair bir stiphe bulunmadi-
gindan ve arama ve el koyma izninde Baro Baskani veya Baskanin
yetkilendirdigi bagimsiz bir avukatin bulunmasi gerektiginin agikca
yazmadigindan bahisle arama ve el koymaya itiraz etmislerdir. Fran-
siz Yargitayi itirazla ilgili kararinda; Baro Baskaninin katiliminin ara-
ma ve el koyma emrinde agik¢a yazmamasinin, tek basina arama ve
el koymay1 hukuka aykir1 hale getirmeyecegini, nemli olanin bahsi
gecen katilimin saglanmasi oldugunu, izni veren yerel hakim el koyu-
lan belgeleri ilgili buldugu stirece “mesleki sir” kuralinin arama ve el
koymaya engel teskil etmeyecegini belirtmistir.*

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 56-1 maddesine gore;
avukatin ofisinde arama, ancak avukatin baglh oldugu baronun baska-
ninin veya baskan tarafindan yetkilendirilen avukatin katilimi ile bir
hakim tarafindan gerceklestirilebilir. Baro baskani veya baskan tara-
findan yetkilendirilen avukat ile hakimin, arama sirasinda el koyulma-
s1 istenen belgelerin “meslek sirr1” teskil edip etmedigini denetlemesi
gerekir. Dokiimana el koyulmasindan itibaren bes giin igerisinde, el
koymaya itiraz edilebilir, sulh ceza hakimi tarafindan itiraz hakkinda
karar verilir, bu karar kesin olup, temyize tabi degildir.*

Ayrica; miivekkil ile avukat ve “resmi” yazisma oldugu agikga isa-
retlendigi stirece avukat ile diger avukatlar arasinda gecen yazismalar,
toplant1 notlar1 ve dosya icerisinde yer alan tiim dokiiman mesleki sir
kapsaminda korunmaktadir.*® Fransiz Yargitayr nin konu ile ilgili ver-
digi bir kararina gore; hakkinda ceza sorusturmasi olan bir kisi ile bu
kisinin avukat1 arasinda yasanan yazismalara el koyulmasinin hukuka
uygun oldugu tek hal, el koyulan belgelerin avukatin da bu suga or-
tak olduguna dair delil teskil etmesidir.*” Yiiksek Mahkeme, avukat ve
miivekkil arasinda yazigsmalara saglanan bu korumanin, mesleki sirr1

43
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46
47

Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 9.

Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 11.
Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 13.
Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 14.
Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 15.
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etkileyebilecek diger iletisim yollarina da, 6rnegin telefon gortismele-
rine de uygulanacagini belirtmistir.*

Basvurucu, ofisinde yapilan arama ve el koymanin IHAS m.8 ile
korunan haklarini ihlal ettigini iddia etmistir.

[HAM; avukatin biirosunda yapilan arama ve el koymanin IHAS
m.8 ile korunan haklara miidahale niteligini tasidigini, hukuka uygun
oldugunu ve mesru bir amag tasidigini belirtmis, degerlendirmesini
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadig: tartismasi-
na odaklamstir.

[HAM; IHAS da avukatlara, miivekkilleri ile olan iliskileri ile il-
gili baz1 kisitlamalar getirilemeyecegine iliskin bir yasak bulunmadi-
g1, bunun 6zellikle avukatin bir suca istirak ettigine dair delilin ele
gecirilmesi halinde veya kara para aklama gibi baz1 suglarla miicade-
le kapsaminda gegerli oldugunu, ancak bu istisnalarin sik1 usuli gii-
vencelere tabi olmasi gerektigini, ¢tinkii avukatlarin devlet ve birey
arasinda “aracilik” islevini yerine getiren yargi mensuplar: oldugunu
ifade etmistir.*” Basvurucunun ofisinde yapilan aramada Baro Baskar
bulundugundan, usuli giivencelere riayet edildigi soylenebilirse de,
Baro Bagkaninin el yazili notlara el koyulmasina itiraz etmesine rag-
men, bunlara el koyuldugu, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m.56-
1’e gore aramay1, arama ve el koyma kararini veren hakimin gercekles-
tirmesi gerektigi halde, somut olayda aramaya hakimin katilmadig: ve
en dnemlisi de aramanin tamamen miivekkil Clinique Les Roches Claires
yoniinden ytirtitiilen sorusturma ile ilgili oldugu, yani basvurucu avu-
kat ve avukatlik sirketinin suga istirak ettigine dair bir stipheye da-
yanmadig1 goz oniine alindiginda, I[HAS m.8’e yapilan miidahalenin
gozetilen mesru amag ile orantili olmadig aciktir. *°

2.2. Kopp - Isvicre Karar1 Isiginda Avukatin Telefon
Goriismelerinin Denetlenmesi

[HAM'in 25.03.1998 tarihli ve 23224/94 basvuru numarali Kopp
- [svigre karar1; bagvurucu Avukat Kopp'un ve avukatlik biirosunun

8 Tbid.
49 Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 42.
% Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par.43-49.
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(Kopp&Partners) telefonlarmin, Federal Adalet ve Polis Departmarn
eski baskani esi yoniinden yapilan bir sorusturma sebebiyle “ilgili
ticlincti sahis” olarak nitelendirilip dinlenmesi ile ilgilidir. Basvurucu,
[HAS m.8 ile korunan haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

28.02.1988 tarihinde, Kopp&Partners’da calisan bir  avukata
ABD'den lIsvicre’ye bir vergi meselesi ile ilgili gonderilen adli yardim
talebi mektubu hakkinda danisilmak istenmis, ancak Kopp&Partners’da
Federal Adalet ve Polis Departmani’ni ilgilendiren davalar takip edil-
mediginden, dosya baska bir biiroya yonlendirilmistir.”

1988 yilinin Kasim ayinda, basvurucunun yonetim kurulu baskamn
oldugu bir sirketin ad1 kara para aklama davasina karismis,”* basvuru-
cu esinin talebi tizerine bu pozisyondan istifa etmis,” daha sonra esi
hakkinda devlet sirr1 niteliginde bilgileri agiklama stiphesi ile parla-
mentoda inceleme baslatildiginda esi de istifa etmistir.* Parlamentoda
yapilan inceleme stirecinde; Kopp&Partners’a gonderilen ancak baska
bir biiroya yonlendirilen adli yardim talebi mektubunda ad1 gecen
bir ABD vatandas: bir kisinin, belli bir miktar para karsiliginda Fe-
deral Adalet ve Polis Departmani’'ndan temin edilebilecek ve devlet
sirr1 niteliginde bilgi edindigi iddia edilmistir.”® Bu nedenle savcilik
tarafindan, Kopp ciftinin telefonlariin dinlenmesi karar1 alinmaistir.
Basvurucu “stipheli” sifatiyla degil, “ilgili tictincii sahis” oldugundan
bahisle dinlemeye dahil edilmistir.>® Siirecte basvurucunun is ve kisi-
sel hatlar1 denetime tabi tutulmustur.

Basvurucu ve esinin devlet sirlarmi sizdirma fiili ile ilgileri oldu-
gunu gosteren yeterli delil bulunmadigindan takipsizlik karar1 veril-
mesinin ardindan, Savcilik basvurucuyu kendisinin ve biirosunun
dinlendigi konusunda bilgilendirmis, avukatlik mesleginin icrasi1 cer-
cevesinde yaptig1 gortismelerin denetlenmedigi belirtilmis ve biuittin
kayitlarin imha edildigi ifade edilmistir. Basvurucu; ilgili denetimin
hukuka ve THAS m.8'e aykirihigini adli ve idari yargi mercileri 6niinde
iddia etmisse de, i¢ hukuk yollarindan lehine bir sonu¢ alamamustir.

o1 Kopp - Isvigre, 25 Mart 1998, par.8, Raporlar 1998-11.
2 Kopp - Isvigre, supra 51, par.10.

3 Kopp - Isvigre, supra 51, par.11.

>4 Kopp - Isvigre, supra 51, par.12.

5 Kopp - Isvigre, supra 51, par.13-14.

% Kopp - Isvicre, supra 51, par.16.
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[HAM’a gore; telefon goriismelerinin dinlenmesi tek basina [HAS
m.8/2 uyarinca “kamu otoritesi tarafindan miidahale” teskil etmek-
tedir, kayitlarin kullanilmadan imha edilip edilmemesinin bir énemi
yoktur. Ancak IHAM’a gore bu miidahale kanunlara uygun degildir.
Soyle ki;

SRV

IHAM'in yerlesik ictihadinda miidahalenin “kanuniligi”; miida-
halenin kanunlarda bir dayanaginin bulunmasini, bu kanunlarin da
ulasilabilir ve 6ngoriilebilir olmasini gerektirir. Isvigre Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile Isvicre Yiiksek Mahkemesi ictihadina bakildiginda
dinlemenin kanuni dayanagmin bulundugu agiktir ve kanunlar ula-
silabilir niteliktedir, ancak Isvicre Hukuku “ongoriilebilirlik” sartmni
saglamamaktadir.

IHAM; Federal Kanunun siipheli veya sanik ile ilgili bilgi aldig:-
nin veya verdiginin diistintilmesi i¢in somut vakialar bulunan {tictin-
cli kisilerin dinlenmesine izin verdigini, ancak avukatlarin meslek
sirlarin1 agiklamaya zorlanmayacagini, esasen Kanunun lafzinin net
oldugunu, yani bir avukatin telefonunun, bu avukat bir ceza yargila-
masinda stipheli veya sanik olmadikca dinlenemeyecegini,” bu yolla
kanun koyucunun avukat ile miivekkil arasindaki giiven iliskisini ko-
rumay1 hedefledigini, bu hususun Savcilik makaminin kararlarinda da
belirtildigi, ancak yine de basvurucunun avukatlik biirosunun telefon
hatlariin dinlendigini belirtmistir.®® Hiikiimet ise; bagvurucunun te-
lefon hatlarinin Federal Adalet ve Polis Departmani’nin eski baskani-
nin esi olmasi nedeniyle dinlendigini, yani avukatlik meslegi sebebiyle
dinlenmedigini, ayrica siireci Isvicre telefon dinleme uygulamasinda
oldugu tizere Federal Posta Ofisinde calisan bir memurun denetledi-
gini, memurun sorusturma ile ilgisiz buldugu kayutlar1 belirledigini ve
hicbir kaydin Savciliga gonderilmedigini ifade etmistir.” ITHAM, Hii-
kiimetin cevaplarini ikna edici bulmanmustir.

Mahkemeye gore; Isvicre’de kanunlar ve ictihat, avukatlarin mes-
leki sirlarinin giivence altinda oldugunu belirtse de, bu giivencenin ne
oldugu yazili bir sekilde kodifiye edilmemis olup, avukatin imtiyazlar:
prensipte kabul edilmis, avukatin “kisisel” isleri ile “mesleki” hayati

Kopp - Isvigre, supra 51, par.68.
Kopp - Isvigre, supra 51, par.70.
Kopp - Isvicre, supra 51, par.71.
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arasindaki ¢izginin ne sekilde cizilecegi ve kimin tarafindan denetle-
necegi diizenlenmemistir,*® uygulamada bunu gergeklestirenin ise bir
devlet memuru, yani yargi erkinin degil de idarenin bir parcasi olmasi
kabul edilebilir degildir.” Bu sebeple, [HAS m.8 ihlal edilmistir.

2.3. Michaud - Fransa Karar1 Isiginda Avukatin “Thbar”
Yiikiimluligii

2.3.1. Giris

[HAM'1n 06.12.2012 tarihli ve 12323 /11 basvuru numarali Michaud
- Fransa karar1; Avrupa Birligi'nde kara para aklama hususunda alma-
cak onlemler gercevesinde, bagimsiz hukukcularin 15.000 Avro tizerin-
de bir tutarda yaptiklari islemleri 6zel bir dikkatle incelemeleri ve kara
para aklama ile ilgili stiphelerini yetkili idareye bildirmeleri, ancak
bu bildirimin 6nce uygun bir mesleki kurulus organina yapilabilecegi
yoniinde yayimlanan AB direktiflerini®® i¢c hukukuna alan Fransanin
avukatlara miivekillerinin kara para akladiklarina dair stiphelerini
bildirme zorunlulugu getirmesi ile ilgilidir. Basvurucu; diizenlemele-
rin, yani AB direktiflerinin Fransa tarafindan i¢ hukuka uyarlanmasi
adina Fransiz Ulusal Baro Konseyi tarafindan yapilan diizenlemelerin,
avukat ile muivekkil arasindaki giiven iliskisini zedelediginden bahis-
le [HAS m.8 ile koruma altina alinan ve avukatlar yoniinden ayrica
onemli oldugu vurgulanan profesyonel iletisimin gizliligi hakkinin ih-
lal edildigini iddia etmektedir.®®

Basvuru konusu diizenlemeler 6zetle; miivekkilleri adina finansal
veya gayrimenkul islemlerine katilan veya miivekkillerine (1) gayri-
menkul veya isletme alim satimlari, (2) miivekkile ait fon, menkul kiy-
metler veya diger malvarliginin idaresi, (3) vadesiz mevduat, yatirim
veya menkul kiymetler hesaplarinin acilmasi, (4) sirket kurulmasi igin
gerekli katki paylarmin idaresi, (5) sirketlerin kurulmasi, idaresi veya
isletmesi ve (6) yabanci bir hukuk sistemi tarafindan yonetilen trostle-
rin veya benzer yapilarin olusturulmasi, idaresi ve isletmesi ile ilgili
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Kopp - 1svigre, supra 51, par.73.

Kopp - Isvigre, supra 51, par.74.

Avrupa Birligi direktifleri; tiye devletler tizerinde baglayici olup, direktiflerin i¢
hukuka aktarilmasi asamasinda, bu uyarlamanin nasil yapilacag: yoniinde tiye
devletlere belirli bir takdir pay1 birakilmaktadir.

6 Michaud - Fransa, Basvuru No: 12323 /11, par.9-10, IHAM 2012.
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islemlerin hazirlanmasinda veya yapilmasinda yardimci olan Fran-
siz barolarina tiye avukatlar1 baglamakta olup, avukatlarin “hukuki
danismanlhik” sifatryla veya adli islemler cercevesinde yaptig: isler,
diizenlemelerin disindadir.* Diizenlemeler uyarinca; sir tutma yii-
kiimliiltigline riayet edilmesi kaydiyla, avukatlarin kara para aklama
hususunda her zaman gerekli 6zeni gostermeleri ve miivekkilin kara
para akladigina dair stiphelerini bildirmek i¢cin mesleki usuller gelistir-
meleri gerekmekte olup, bu ytikiimliiliiklere uymamalar1 halinde hak-
larinda baro levhasindan silinme de dahil olmak tizere disiplin cezala-
11 tatbik edilebilecektir.®® Avukatm bildirimi Mali Istihbarat Birimi'ne
yapmast gerekmekte olup, mesleklerini temyiz (Conseil d’Etat veya
Fransiz Yargitay1) mahkemelerinde icra eden avukatlar bildirimlerini
dogrudan Mali Istihbarat Birimi'ne degil, bagh oldugu baro bagkani-
na veya temyiz mahkemelerinin baro konseyi baskanlarina yapacak,
bu “ara” yetkililer gerekli gordtigii takdirde, bildirim Mali Istihbarat
Birimi'ne iletilecektir.®

Bahsigecen diizenlemelere karsi, avukatlik mesleginin temelinin
zayiflatildigindan ve avukatlarin mesleklerini icra etme hiirriyetin-
den mahrum birakildiklarindan bahisle Fransiz Danistay1'nda (Conseil
d’Etat) iptal davas1 acilmis ve bu sorunun bekletici mesele yapilarak
Liuksemburg’da bulunan Avrupa Birligi Adalet Divani'na (ABAD’a)
yonetilmesi talep edilmisse de, dava Conseil d’Etat tarafindan biitii-
niiyle reddedilmistir.”” Conseil d’Etat, “stipheyi bildirme” ytikiimliilii-
giine iliskin yapilan itirazi reddetme gerekcesinde; bu ytikiimliltigiin
hukuki danmismanlik ve adli islemler cercevesinde yapilan islerde ge-
cerli olmadigini, avukatin kara para aklama fiillerinde yer almasinin
ve miivekkilin hukuki tavsiyeyi yalnizca kara para aklamasinin ko-
laylastirilmasi icin istemesinin anlasildig1 durum icin hukuki tavsiye
verilmesinin 6ntine gegilmesinin hedeflendigini, avukatlarin stiphele-
rini bildirmelerinin mesleki sirrin ifsa edilmesi niteliginde olmadigini,
bu nedenle meselenin ABAD'a iletilmesine gerek bulunmadigini ifade
etmistir.®
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Michaud - Fransa, supra 63, par.12.
Michaud - Fransa, supra 63, par.13-14.
Michaud - Fransa, supra 63, par.41.
Michaud - Fransa, supra 63, par.16.
Michaud - Fransa, supra 63, par.17.
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Bahsigecen AB direktifleri, karara konu somut basvurudan
once Belcika Anayasa Mahkemesi tarafindan ABAD’a iletilmis olup,
ABAD'1in C-305/05 sayil1 ve 26 Haziran 2007 tarihli Ordre des barreaux
francophones et germanophone ve Digerleri - Bakanlar Konseyi kararinda di-
rektiflerin, miivekkilin IHAS m.6 ile korunan diiriist yargilanma hakki
ile bagdasip baglasmadig1 denetlenmis, diizenlemelerin miivekkillerin
tahdidi (“numerus clausus”) olarak diizenlenmis islemleri ile sinirli ol-
dugundan, bu islemlerin dogasi geregi adli islem gerektirmediginden,
zaten avukatin adli islem, adli islem baslatma veya bunlardan kagin-
ma ile ilgili islerinin direktiflerin kapsami disinda oldugundan bahisle,
diirtist yargilanma hakki ile bagdastig1 sonucuna ulasilmistir.®

2.3.2. Taraflarin Savlari

Basvurucunun iddiasi; Ordre des barreaux francophones et germa-
nophone ve Digerleri kararina konu basvurudan farkl: olarak, miivek-
kilin IHAS m.6 ile korunan hakki ile degil, avukatin [HAS m.8 ile ko-
runan hakkai ile ilgilidir. Bagvurucuya gore; diizenlemelerde yer alan
“islem” ve “stiphe” terimleri belirsiz oldugundan, IHAS m.8e yapi-
lan miidahale yasayla ongoriilmiis sayilmamaktadir.”” Miidahalenin
yasayla ongoriildiigii varsayildiginda dahi (mesru bir amaca hizmet
ettigi belli oldugundan), demokratik toplum gereklerine uygun olma-
dig1 aciktir.” Basvurucu; avukatlarin stiphe duyduklar: hallerde bunu
ihbar etmek zorunda birakilmalari, avukathik mesleginin toplumsal
amacina aykir1 olup, avukatlarin geleneksel rollerini stipheye diistir-
diigtinti, avukatlarin sir saklama ytikiimlilaigi ile saniklarin kendi
aleyhlerine taniklik yapmama haklar1 arasinda bir bag bulundugunun
[HAM ictihadi ile de teyit edildigini,”? kara para aklama ile miicadele
edilmesi gerektigini, ancak alian bu 6nlemin gozetilen mesru amacla
orantili olmadigini, ¢tinkii avukatlarin merkezi mali istihbarat birimi-
ne ¢alisanlar haline getirildigini, Fransiz Ceza Hukuku'nun kara para
aklama hususunda sert oldugunu, miivekkiline kara para aklamaya
varabilecek islemleri yapmamasi yoniinde tavsiye vermeyen avukatin
zaten yardim ve yataklikla cezalandirilabilecegi ve meslekte nakit is-
lemlerin yasak oldugunu ifade etmistir.”
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Fransiz Hiiktimeti cevaben; miidahalenin hukuka uygun oldugu-
nu, bagvurucunun belirsiz oldugunu iddia ettigi terimlerin kanunlar-
da agik bir sekilde tanimlandigimni ve mesru bir amaca hizmet ettigini,
[HAM igtihad1 uyarinca avukatin miivekkil ile olan iligkisine sinirla-
malar getirilebilecegini, ancak bu sinirlamalarin siki bir denetime tabi
olmas: gerektigini,”* diizenlemelerin de yeterli usuli gtivenceleri sagla-
digini, bildirim konusunda meslek orgtitlerini avukat ve mali istihba-
rat birimi arasina koydugunu agiklamistir.”

Avrupa Barolar ve Hukuk Topluluklar1 Konseyi'nin sundugu
ti¢lincd taraf goriisiine gore; avukatlarin yaptig: isler boliinemez ni-
teliktedir, yani bildirim ytiktimltltigtintin istisnasi olan ve uzmanlik
gerektiren danismanlik isleri ile ytikiimliiliik dahilinde olan isler bir-
birinden net bir sekilde ayirt edilemez. Miivekkilin avukatla iliskisi,
avukat: ile bilgi paylasimimin kendisi aleyhine bir ceza yargilamasi
baslamayacag giivenine dayanmaktadir.”

Briiksel Fransizca Konusan Baro Konseyi'nin sundugu {i¢tincti ta-
raf gortistinde, benzer bir davanin Belgika Anayasa Mahkemesi'nde
goruldiguni belirtmistir. Anayasa Mahkemesi; kara para aklamanin
ontine gecirilmesinin mesru bir amag teskil ettigi, ancak avukatlarin
suclarin arastirilmasi ile gorevlendirilen memurlarla karistirllmamasi
gerektiginden, adli islemler kapsaminda olsun veya olmasin, miivek-
kilinin finansal islemleri ile ilgili bilgilerinin, sir saklama ytiktumlulii-
gt kapsaminda degerlendirilecegi sonucuna ulasmistir. Belcika Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore; sir saklama ytiktimliiltigii sinirsiz olmayip,
avukatin miivekkilini kara para aklamama yontinde ikna edememesi
hallerinde, AB Direktiflerinin kapsamina girmesi kaydiyla, bu bilgiyi
baro baskanina iletmesi ve miivekkil ile vekalet iliskisini kesmesi ge-
rekmektedir ki, bu zorunluluk mesleki sir sorununun devam etmesini
engellemektedir.”

Avrupa Barosu Insan Haklar1 Enstitiisii'ne gore; boyle bir diizen-
leme miivekkilin sessiz kalma hakkini ihlal etmektedir, ayrica diizen-
lemeler “stiphe” kavramini tanimlamamustir. Avukatlar, kamunun
adalet sisteminin islerligine inancin saglama konusunda oldukca

4 Tbid.

75 Michaud - Fransa, supra 63, par.74.

76 Michaud - Fransa, supra 63, par.75-78.
77" Michaud - Fransa, supra 63, par.79-85.
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onemlidir ve avukatlik ile mali istihbarat birimi arasinda bir bag ku-
rulmast durumunda, meslek bu islevini yerine getiremeyecektir.”

2.3.3. IHAM'1n Karar1 ve Degerlendirme

“Ozel hayat” mesleki ve profesyonel hayati da kapsadigindan;
avukatlarin miivekkilleri ile ilgili baz1 bilgileri idareye iletmelerinin
zorunlu olmasi, avukatlarin 6zel hayatina miidahale etmektedir. Mev-
cut diizenlemeler altinda basvurucu, ya “sir tutma ytiktimlaltagu”
inancina aykir1 hareket edecek veya disiplin cezasi alabilecek, hatta
meslekten cikarilabilecektir. Bu nedenle ITHAS m.8 ile korunan haklara
bir miidahale oldugu aciktir.

[HAM’a gore bu miidahale yasaldir. Kanuniligin saglanmasi igin
normun anlasilir olmasi gerektigi dogrudur, ancak “stiphe” teriminin
anlasilmaz oldugu iddiasina, bilhassa bu iddianin bir avukat tarafin-
dan 6ne siirtilmesi ve Fransiz kanunlarinda yer alan tanimlar bulun-
dugu da dikkate alindiginda, riayet etmek miimkiin degildir. Taraflar,
miidahalenin mesru bir amaca yonelik oldugu konusunda mutabiktir.
Mahkeme, bu mutabakata katilmaktadir. Peki, miidahale demokratik
toplumun gereklerine uygun mudur?

[HAS m.8, kisiler arasinda iletisimin korunmakta ve bu baglam-
da avukatin miivekkille iletisime 6zel bir 6nem atfetmektedir. Avu-
katlarin demokratik bir toplumda temel bir gorevi vardir: savunman-
lik. Avukatlarin bu temel gorevi icra edebilmeleri i¢in savunduklar:
kisilerle her tiirlti bilgi aliverisinin gizli kalacag giivencesine ihtiyag
vardir.”” Bagvuru konusu soruya doniildiigiinde, [HAM'm Conseil
d’Etat’'min kararina katildigr gortilmektedir.** Soyle ki;

Avukat ile miivekkilin giiven iligskisinin demokratik toplumlarda
onemli olduguna stiphe yoktur, ancak bu iliskinin dokunulmaz ol-
madig1 [HAM ictihad: ile sabittir. Somut basvuruda, bu iliskinin de-
mokrasiyi ciddi bir sekilde tehdit eden “kara para aklama” sucu ile
miicadele karsisinda dengelenmesi gerekmektedir.®® Mali istihbarat
biriminin 2010 y1li istatistiklerine bakildiginda; hicbir bildirimin avu-

78 Michaud - Fransa, supra 63, par.86-89.
7 Michaud - Fransa, supra 63, par.118.

80" Michaud - Fransa, supra 63, par.121-122.
81 Michaud - Fransa, supra 63, par.123-124.
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katlar tarafindan iletilmedigi, yani sistemin avukatlar: zorlayici olma-
dig1 goriilecektir.?2 IHAM icin belirleyici iki husus vardir; birincisi,
avukatlarm bildirim ytiktimliiltigti sirh sayida is igin gegerli olup,
adli islemler sirasinda elde edilen bilgiler ytikiimliiltigiin istisnasidir.*®
Ikincisi; avukatlar bildirimleri dogrudan mali istihbarat birimine de-
gil, bagh olduklar1 temyiz mahkemesi baro konseyinin baskanina yap-
maktadirlar ki, bir hususun mesleki bilgi olup olmadig1 konusunda
karari, aynt mesleki kurallarla bagli bir meslektasin vermesi onemli
bir gtivencedir.®

Yukarida yer verdigimiz ictihadinda, avukatlarin ofislerinin aran-
masinda baro yetkililerinin bulunmasi kaydiyla IHAS m.8'e uygun bu-
lan IHAM’a gore; baro denetiminden gecen bir “ihbar”, madde uya-
rinca orantili bir miidahale olup, somut basvuruda ihlal yoktur.

Belirtmeliyiz ki, IHAM'm bu kararma katilmak miimkiin degildir.

Yukarida yer verdigimiz “yeterli usuli giivenceler bulunmaksizin
avukatin 6zel hayatina miidahale edilemeyecegi” ile ilgili [HAM karar-
larinda konu; basvuru konusu avukatin iradesi disinda, bir yargi merci
tarafindan alinan karar tizerine “disaridan” yapilan “davetsiz” miida-
halelerdir. Burada mesleki alana miidahale edilmesi avukatin iradesi
ile gerceklesecektir ki, bildirim yapmamaya baglanan disiplin cezalari,
bu iradenin saglikli olmasini engellemektedir. Dogrudur, avukatin bil-
dirimi bagkaca avukatlarin denetiminden gecerek mali istihbarat biri-
mine ulagsmaktadir, ancak stirecin baslangici, avukatin miivekkilinden
aldig1 bilginin mesleki sir kapsaminda oldugu inancina aykir1 hareket
etmesi ile baslamakta, burada avukat idareyi, miivekkil ile olan iliski-
sine, yani “iceriye” bir anlamda “davet” etmektedir. Bunun insan hak
ve hiirriyetleri ile uyumlu oldugunun kabulii miimkiin degildir.

[HAM'1in, konuyu IHAS m.6 cercevesinde degerlendirmemesi
elestirilebilir. Basvurunun bir miivekkil degil, avukat tarafindan Mah-
kemenin dikkatine sunulmasi ve IHAM'in 6niine gelen bagvuru ile
bagli oldugu diistintildtigtinde, bu elestirilerin isabetsiz oldugu gori-
lecektir. Ancak kanaatimizce IHAM'm, THAS m.6'y1, I[HAS m.8/2 cer-

82 Michaud - Fransa, supra 63, par.125.

Michaud - Fransa, supra 63, par.127.
Michaud - Fransa, supra 63, par.129.
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cevesinde yaptigr “demokratik toplumun gerekleri” degerlendirme-
sinde goz ontinde bulundurmasi, bu kapsamda miidahalenin orantisiz
oldugu ve IHAS m.8'in ihlal edildigi sonucuna ulagmasi gerekirdi. Yu-
karida yer verdigimiz 6rneklerde; [HAM’1n miidahalenin demokratik
toplum gereklerini saglayip saglamadig1 yoniinden yapilan inceleme-
lerin gerekcesinde THAS m.6'y1 dikkate aldig1 goriilmektedir ki, Mic-
haud kararinda THAS m.6’dan bahsedilmemesi onemli bir eksikliktir.

Bu hususta Tiirk Hukuku'nun Insan Haklari Avrupa Sistemi'ne
kiyasla daha genis bir koruma sagladig1 aciktir. Soyle ki; “Giris” bo-
limiinde acikladigimiz tizere CMK ve Avukathik Kanunu uyarinca
avukatin tanikliktan ¢ekinme hakki olup, “Sucu bildirmeme ” baslikli
TCK m.278'in 4. fikrasina gore, “Tanikliktan cekinebilecek olan kisiler baki-
mindan cezaya hitkmolunmaz. Ancak, sucu onleme yiikiimliiliigiiniin varli
dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir”. CMK, Avukat-
lik Kanunu ve TCK ile IHAS m.53"iin “Bu Sizlesme hiikiimlerinden hic-
biri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin yasalarina ve onun taraf oldugu
bagka bir Sozlesme uyarinca tanmimnusg olabilecek insan haklar: ve temel 6zgiir-
liikleri simirlayacak veya onlart ihlal edecek bigimde yorumlanamaz.” hikmi
uyarinca, Tiirk Hukuku'nda avukatin kendi miivekkilini ihbar etmesi
beklenemeyecektir.

3. M - Hollanda Karar1 Isiginda “Mesleki Sir” ve IHAS m.6

[HAM'1n 25.07.2017 tarihli ve 2156/10 basvuru numaralt M - Hol-
landa kararma konu basvuruda; Hollanda Istihbarat Teskilatt Algeme-
ne Inlichtingen en Veiligheidsdienst'm, yani AVID’in eski calisan1 olan
basvurucu (M) yontinden, Tegkilatta tistlendigi isitsel editorlitk ve
tercimanlik gorevi nedeniyle edindigi gizli bilgileri, yetkili olmayan
kisilere acgikladigindan bahisle ceza yargilamasi yapilmaktadir. Bas-
vuruya konu ceza yargilamasi konusu “devlet sirr1” niteliginde bilgi
icerdiginden, Hollanda Hukuku uyarinca basvurucunun savunma
hakkina cesitli yonlerden simirlama getirilmis ve tamami [HAM nez-
dinde incelenmisse de, calisma konumuz geregi, bunlardan yalnizca
“basvurucunun mudafiine bilgi verme hiirriyetinin”, yani bir anlamda
“avukatin mesleki sirr1 edinme hakkinin” kisitlanmasi ele aliacaktir.

30.09.2004’de devlet sirrmni yetkili olmayan kisilere aciklama su-
cundan tutuklanmis, kendisine AIVD tarafindan, sir tutma yiikiim-
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lultgtintin halen devam ettigi yontinde yazili bildirim ve devlet sirr1
kapsaminda olan bilgileri miidafii ile paylasmasinin ayrica sug teskil
edecegi yoniinde uyar1 yapilmistir. Basvurucunun miidafileri ile ileti-
simi, asagida yer alan sinirlara tabidir: %

@ Basvurucu, yargilama konusunu sadece miidafileri Avukatlar
Bohler ve Pestman ile tartisabilecektir.

@ Basvurucu, hi¢cbir AIVD personelinin veya insan kaynaklari ¢a-
lisantnin kimligini aciklamayacaktir.

@ Basvurucu sadece dava dosyasi icerisinde mevcut olan bilgi ve
belgeler ile ilgili konusabilecektir.

@ Yukarida sayilan tig istisna ancak savunma icin mutlak suretle
gerekli olan bilgiler icin yerel mahkemelerce kesin hiikiim verilinceye
kadar gecerlidir.

Basvurucunun miidafileri; Rotterdam Bolge Mahkemesi, Temyiz
Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme oniinde, basvurucu ile iletisim ice-
riklerinin denetlenmesinin, etkili bir savunma hazirlamalarini engel-
ledigini 1srarla dile getirmislerse de, i¢ hukuk yollarinda, bu hususla
ilgili basvurucu lehine bir sonug¢ alamamuslardir. Basvurucu bu husu-
sun IHASm.6/1, 3¢ kapsaminda korunan haklarini ihlal ettigini iddia
etmektedir.

“Diirtist yargilanma hakk1” baglikli [HAS m.6'ya gore; “1. Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik
olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diize-
ni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf
olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kagimilmaz olarak degerlendirildigi dl¢tide, durusma salonu tiim dava siire-
since veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

(...

8 M - Hollanda, Basvuru No:2156/10, par.16, IHAM 2017.
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3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafiinin yardimindan
yararlanmak; eSer avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise
ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avu-
katin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek”.

Hollanda Hiiktimeti; sanik ile miidafiin 6zgiirce iletisim kurabil-
melerinin temel 6nemini kabul etmekte ise de, basvurucunun miida-
tii ile iletisimine esasli bir miidahale yapilmadigini, kosullu da olsa
bagvurucunun sir tutma yiikiimliligiine istisna getirildigini,* I[HAM
ictihadina gore hakli sebeplerin varlig: halinde samigin avukata erisi-
minin kisitlanabilecegini,*” saniga getirilen simirlamanin da AIVD’nin
islevi ile ilgili oldugunu,® kald1 ki sanigin sir tutma ytiktimliltigtine
aykir1 davranmast IHAS m.6 geregince mesrulastirilabilse idi, zaten
hakkinda kovusturma yapilmayacagin belirtmistir.*

Basvurucu cevaben; kendisini aklayan veya farkli bir maddi vakia
sunmasina izin verecek sekilde bir savunma gelistiremedigini, ¢tinki
miidafileri ile iletisiminin dava dosyas1 igerigi ile sinirlandigini, bunun
delillerin ttim kontroliinti iddia makamina, dolayisiyla AIVD’ye birak-
tigini, fazladan bir sey sdylemesi halinde bunun yeni sug tegkil edece-
gi uyaris1 sebebiyle, stirekli bir sorusturma korkusu igerisinde hare-
ket etmek zorunda kaldigini, her ne kadar [HAM ictihadinda avukata
erisim hakkinin kisitlanmasina izin verilen haller oldugu kabul edilse
de, bu ictihatta da esas olanin sanigin miidafiini anlamh bir sekilde
yonlendirebilmesi oldugunu ifade etmistir.”

[HAM'a gore; sam@m miidafii ile tigtincii bir kisinin denetimi ol-
maksizin iletisim kurabilmesi, diirtist bir yargilamanin temel gerek-
liliklerinden birisi olup, avukatin miivekkilinden bu nev’i bilgiler
alamamasi, sagladig1 hukuki yardimin verimsiz ve belki de faydasiz
olmasina neden olacaktir.”” IHAM'm IHAS m.5 ve m.8 kapsaminda
gelistirdigi ictihat dikkate alindiginda; avukat ile miivekkil arasinda-

86 M- Hollanda, supra 85, par.73.
87" M - Hollanda, supra 85, par.74.
88 M- Hollanda, supra 85, par.75.
89 M- Hollanda, supra 85, par.76.
%9 M - Hollanda, supra 85, par.78.
T M- Hollanda, supra 85, par.85.
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ki iletisime ancak istisnai hallerde ve uygun usuli giivencelerle mii-
dahale edilebilecegini, herkesin avukat: ile serbestce ve 6zel iletisim
kurabilmesinde menfaati bulundugunu,” THAS m.6/3-b geregince
herkesin savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma hakkinin oldugunu,” mevcut davanin anlatilan igtihattan
ayrildigini, ctinkii basvurucunun savcilik makamimin delillerine eri-
siminin kisitlanmadigimi veya avukatlar ile giiven iliskisinin huku-
ka aykir1 izleme veya dinleme suretiyle zedelenmedigini, basvurucu
tarafindan avukatlara verilen bilginin bagimsiz bir organ tarafindan
denetlenmedigini, aksine bilgi verdigi takdirde hakkinda ceza yargila-
masinin baslayacagy ile tehdit edildigini, ** esasen bu farkliliklarin da
belirleyici olmadigini, esas olanin basvurucu ve miidafii arasindaki ile-
tisimin serbestce gerceklestirilmesi ve icerigi itibariyle kisitlanmamasi
oldugunu agiklamis” ve somut olayda basvurucunun tiim bildiklerini
anlatip savunmasin gelistirebilmek ile bu ytizden yargilanmak arasin-
da, profesyonel yardim olmaksizin se¢im yapmasinin beklenemeyece-
ginden bahisle, [HAS m.6'nin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

Karardan anlasilacag: tizere; yargilama konusu devlet sirr1 oldu-
gunda dahi, avukatin miivekkili ile yargilama konusu maddi vakiay1
ve destekleyici ilgili vakialar1 tartismasmin engellenmemesi gerekir.
Devlet sirrinin korunmasini saglayacak hukuki giivenceler ise; “sorus-
turmanin gizliligi” ilkesi, kovusturmada mahkeme baskaninca alina-
bilecek 6nlemler ve avukatin sir tutma ytikumlaltgudiir.

Benzer sekilde; Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Miidafi ile go-
risme” baslikli 154. maddesinin 1. fikras1 da, “Siipheli veya sanik,
vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar: bagkalari-
mn duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazisma-
lar1 denetime tabi tutulamaz.” hiitkmiine yer vermektedir.

4. Sonuc

[HAM'1n yukarida yer verdigimiz ictihadi incelendiginde &ncelik-
le; avukatin ofisinde yapilan arama ve el koymanin ve telefonunun

2 M- Hollanda, supra 85, par.86-89.
BM- Hollanda, supra 85, par.90.
% M - Hollanda, supra 85, par.92.
B M- Hollanda, supra 85, par.93.
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dinlenmesinin, avukatin “6zel hayatini”, “konutunu” ve “yazismala-
rin1” ilgilendirdigi, yani avukatlik mesleginin ifasinin IHAS m.8/1 ile
korundugu anlagilmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sistemi’nin avukatlarin miivekkilleri ile olan
giiven iligkilerine ayr1 bir onem atfettigi, bunun IHAS m.6 ile korunan
diirtist yargilanma hakkinin prensipte kalmayip, somut bir uygulama-
ya doniismesinde ve dolayisiyla demokratik toplumda adaletin tesi-
sinde avukatlarin yeri doldurulamayan rollerinden kaynaklandigini,
avukatlarin, bireylerin adalet sistemine erismelerini saglayan “arac1”
gorevi ifa ettiklerinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu nedenle IHAS
m.8/2 cercevesinde, avukatin mesleki yasantisina yapilan bir miidaha-
lenin 6zel usuli glivencelere tabi olmas1 gerekmektedir. Bu 6zel, yani
avukat olmayan bireylere taninanlardan farkli olan usuli gtivencele-
rin; kanunlarda agik bir bigimde kodifiye edilmesi, miidahale karar-
lariin yargisal makamlar tarafindan avukatin bir suga istirak edebi-
lecegi stiphesinin varlig1 halinde veya kara para aklama ile miicadele
gibi istisnai -ve genellikle milli iktisadi menfaatlerin korunmasi gibi-
hallerde alinmasz, bilgi veya belgenin “meslek sirr1” teskil edip etme-
digi noktasinda yine meslekten bagimsiz bir kisi tarafindan denetim
yapilmasi, miidahale kararina kars1 yargisal denetimin acik olmasi ge-
rekmektedir. Bu kaideler yalnizca avukatin biirosunda yapilan arama
ve el koyma icin degil, kendilerinin ve biirolarimin telefon gortismele-
rinin dinlenmesinde de gegerlidir. Avukatin s6z konusu imtiyazlarini
suiistimal etmesinin onlenmesi amaciyla, “btironun” sinirmin genis
tutulmadig1, avukatin ikincil isyerlerinin korumadan yararlanmadig:
goriilmektedir. Esas olan; avukatin, avukatin meslegini kesintisiz ve
bagimsiz icra edebilmesidir.

Yukarida degindigimiz tizere, IHAM'in milli iktisadi menfaatle-
rin korunmasi konusunda devletlere genis bir takdir yetkisi tanudigy,
bu yolda [HAS1n ruhuna aykir1 bir sekilde bir “ihbar ytiktimlulug”
tanidig1 dahi goriilmekle birlikte, bu hususun IHAM igtihadinda bir
istisna oldugunu, avukatlik mesleginin siki usuli gtivencelerle korun-
masinin kural oldugunu ifade etmek isteriz.

Avukatin degil, sanik veya stiphelinin (genel anlamda miivekkilin)
bakis agisindan bakildiginda [HAM'1n; avukat ile miivekkilin iletisimi
usultine mitidahale edilebildigi kabul edilmekte ise de, bu gortismele-
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rin igerigine miidahale edilmesinin kabul edilemeyecegi, bu hususun
avukatin meslegini icra etmesinin engelledigi gibi, miivekkilin IHAS
m.6’dan tam anlamiyla yararlanmasimi imkénsiz kildig1 anlayisin be-
nimsedigi anlasilmaktadir.

Ictihat bu cercevede degerlendirildiginde; yazili Ttirk Hukukunun
[HAS ve IHAM ictihad1 ile uyumlu oldugu, hatta IHAM’1in miisamaha
gosterdigi birtakim miidahaleleri Ttirk Hukuku'nun kabul etmedigi
gortilmekte, bu cercevede etkin uygulamanin da gerektiginin alt1 ¢i-
zilmelidir. THAS ve IHAM “asgari” seviyeyi belirlemektedir, Devletin
daha o6zgiirliik¢ii bir yol izlemesinde hicbir sakinca olmadig: gibi, Dev-
lete [HAS m.8/2’de taninan takdir yetkisinin temel hak ve hiirriyetleri
genisletici yonde kullanilmasi, taraf devletlerin uygulamalarii Muka-
yeseli Hukuk cercevesinde degerlendirmek suretiyle [HAS m.8, 9, 10
ve 11 ictihadin sekillendiren ve asgari standartlar1 belirleyen [HAM
i¢in de yol gosterici olacaktir.






