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Ozet: Yargilamanin verimli, etkin ve usul ekonomisine uygun
bir sekilde yiritilebilmesi, 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’ nun, yargilamaya hakim olan ilkeler kapsaminda gézden gegiril-
mesi, uygulamada karsilagilan ve elestirilen sorunlarin asiimasi igin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Tasari Taslag), Adalet Bakanligi Kanunlar Genel
Muddirligi tarafindan hazirlanmis ve taslak 09.07.2017 tarihinde
yayimlanmis, gériise sunulmustur. Bozmadan sonra islahin miimkiin
olup olmayacaginin agikliga kavusturulmasi, usulii kazanilmis hakkin
korunmasi ve aleyhe bozma yasagina aykirili§in meydana getirilme-
mesi amaci ile Kanun Tasari Taslag’nin 17. maddesi ile 1slah kuru-
munda, 11. maddesinde ise iddianin veya savunmanin degistirilmesi
veya genisletilmesi yasagl hakkinda koklii degisikliklerin yapilmasi
tasarlanmistir. Diizenleme ile usul ekonomisinin etkin bir sekilde uy-
gulanabilmesi icin; hiikmiin bozulmasi veya kaldirlmasindan sonra
ilk derece mahkemesince tahkikata iliskin bir islem yapilmasi halinde
tahkikatin sonuna kadar islahin yapilabilecegi hiikiim altina alinmak-
tadir. Calismamizda, kanun tasari taslagi ile 1slah konusunda yapilma-
si tasarlanan degisiklik, degisiklikten sonra islah kurumunun mevcut
durumunun ne olacagi ve dnerilerimize yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islah, Usult Kazanilmis Hak, Aleyhe Bozma
Yasagl, Tasari Taslagl, Iddianin veya Savunmanin Degistirilmesi veya
Genisletilmesi

Abstract: Directorate General for Laws, Ministry of Justice has
produced a draft bill to amend the Code of Civil Procedure (CCP)
No: 6100. and some other codes said draft bill was published on
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09.07.2017 in order to the procedure can be conducted in producti-
ve, effective and accordance to procedural economy, to review the
CCP No: 6100 in consideration of the judicial principles and to over-
come the problems which have been encountered and criticized in
practice. It has drafted to make radical changes about amendment
regime with the article 17 and about the ban on the alteration or
extension of the claim or defense with the article 11 of the draft bill.
said changes aimed to clarify whether amendment can be applied
after a reversal decision, to protect the procedural acquired right
and to prevent the contradiction about the restriction of reversal
against to any party. So as to apply effective the procedural eco-
nomy, it has been subject to the provision that amendment can be
apply to the last of the inquiry in case of the court of first instance
acts any proceedings related to the inquiry after the reversal or re-
moved of the judgment. This article includes the alteration which
has been planning about the draft bill and the amendment, present
instance of the amendment regime after the alteration and our pro-
visions.

Keywords: Amendment, Procedural Acquired Right, The Ban
on the Reversal Against to Any Party, Draft Bill, Alteration or Exten-
sion of the Claim or Defense

MEDENI USUL KANUNU TASARILARI VE ISLAHIN
TARIHSEL GELISIMI

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun Yiiriirliige Girdigi
Tarihe Kadar Islahin

Tarihsel Gelisimi
Islah, Tiirk hukuk sistemlerinde degisik isimler adi altinda kul-

lanilmustir. Islah ile birebir benzerlik gostermese de HUMK’ tan ¢nce
1slaha benzer diizenlemeler yer almaktadir. Islaha benzer diizenleme
ilk olarak Mecelle’de! karsimiza ¢ikmaktadir. Mecelle” deki bu diizen-

“Mecelle-i Ahkam-1 Adliye veya kisaca Mecelle, 1868-1876 yillar1 arasinda Ahmet
Cevdet Pasa baskanligindaki bir komisyon tarafindan derlenen Islami 6zel hu-
kuk (medeni hukuk) kurallar1 kodeksidir. Osmanli Imparatorlugu’nun son yarim
ytizyilinda ser’i mahkemelerde hukuki dayanak olarak kullanilmustir. Bir giris 16
boliimden olusur ve 1851 madde igerir. Mecelle, kendi ¢agmda 13 ytizyillik Is-
lami fikih gelenegi tizerinde insa edildigi halde, maddeler halinde diizenlenmis
analitik ve pozitif bir hukuk sistemi olusturma ¢abasidir. Dogu Roma Imparatoru
Justinyen tarafindan 6. ytizyillda Konstantinopolis’te hazirlatilan ilk (code civil)
derlemesinden sonraki ilk 8rnek olmas: 6zelligiyle Istanbul’u 6zel bir konuma ka-
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lemenin adi ise, “Tenakuza”? dir. Tenakuza, Mecelle” nin 1615, 1647-
1659. maddelerinin iceriginde ge¢mekteydi. S6z konusu maddelerin
icerigine bakildiginda ise, iddianin veya savunmanin degistirilmesi
veya genisletilmesi yasagina yer verildigi ve bu yasagin asilmas1 hu-
susundaki miiessesenin de 1slaha kismen benzedigi ancak tam olarak
glintimiizdeki 1slah miiessesesi ile uyusmadig1 anlasilmaktadir. S6z
konusu maddelerdeki drnekler ise Tenakuza” da 6zellikle taraf degi-
sikliginin yasaklandigr® sonucunu ¢ikarmaktadir.* 1911 tarihli Usulii
Muhakemat1 Hukukiye Kanunu'nun degistirilmesine iliskin Zey] (ek)’
in 13. maddesinde yer alan diizenlemeye gore faiz gibi bazi fer’ iler
davaya sonradan eklenebilmekteydi. Fer” ilerin eklenme talebi uygun
bulunursa, asil talep ile birlikte incelebiliyordu. Her ne kadar bahsi
gecen diizenlemenin eksikleri varsa da bu diizenleme giintimtizde uy-
gulanan 1slah miiessesesine iliskin diizenlemenin ¢nctilii olarak kabul
edilebilir.’ Nitekim HUMK’ un 1slaha iligskin diizenlemelerinde Mecel-
le ve Neuchatel Medeni Usul Kanunu’ ndan etkilenilmistir.

Guintimtizde uygulanan 1slah miiessesesi, HUMK’ un yiirtrli-
ge girmesi ile birlikte hukuk sistemimize girmistir. Islah miiessesesi,

vusturur. Bati tilkelerinin Medeni Kanun (code civil) gelenegi Buiytik Jiistinyen’in
6. ylizyilda hazirlattig: ilk (code civil) diizenlemesine dayanir. Mecelle, Tanzimat
Ferman ile acilan dénemin en énemli kanunu ve Osmanli modernlesmesinin en
onemli anitlarindan biridir. Bu anlamda (modernlesme) olarak adlandirilan isti-
kametin aslinda kokii Konstantinopolis’te, yani Istanbul’da olan bir stirecin ihya-
st oldugunu da gosterir. Arapca “cok biiyiik boy kitap” anlamina gelen mecelle,
Fransizca “1) biiyiik kitap, 2) hukuk ilkeleri derlemesi” anlamina gelen ‘codex’
sozcligintin gevirisi olarak kullanilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’na ek olarak ¢i-
karilan 864 sayili Tatbikat Kanunu'nun 43. maddesiyle 4 Ekim 1926’da Mecelle
ytrirlitkten kaldirilmigtir.” Tarih-i Osmani Mecmuasti, No. 47, s. 284; Sabri Sakir
Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1954, s. 50.

2 Tenakuza: Celigki, (Ali Himmet Berki, Ac¢iklamali Mecelle, Istanbul 1985, s. 349;

Ejder Yilmaz, Hukuk S6zluigii, Ankara, 2002, s. 902; Ferit Devellioglu, Osmanlica-

Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, 2010, s. 1254.

Mecelle 1650. madde: “Bir kimse bir mal1 ahar kimesne i¢in da” va ettikten sonra

kendisi i¢in da’ va etse sahih olmaz. Amma kendisi i¢in dava ettikten sonra bil-

vekale ahar kimesne ic¢in da’va edebilir. Zira da’va vekili ba’zan miilkii nefsine
muzaf kilar amma bir kimesne indelhusume kendi miilkiinii baskasina muzaf kil-

maz.” (Berki, s. 362).

% Yalgin Tuna, “Islah”, Ankara Barosu Dergisi, 1955/1, 5.525-604, s. 527; Berki, s.
349, 361-366; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara, 2013,
(Yilmaz, Islah), s. 114, 115; Mahmut Bilgen, Hukuk Yargilamasinda Islah, Ankara
2016, s. 3.

5 Yilmaz, Islah, s. 117; Bilgen, s. 4, Orhan Eroglu, Islah, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 21.
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HUMK’ un 83 ile 90. maddeleri arasinda diizenlenmistir. HUMK ta ki
bu diizenleme, 1999 yilinda Anayasa Mahkemesi’ nin® HUMK m. 87/
son fikrasina iliskin iptal kararina” kadar degistirilmeksizin uygulan-
mustir.®

Islah miiessesesi, HMK’ da ti¢iincii kisim, besinci boliimiin altin-
c1 ayriminda diizenlenmistir. Bu diizenleme genel anlamda HUMK’
ta yer alan diizenlemenin sadelestirilmesi seklindedir. Ancak HUMK’
tan farkli olarak baz degisiklikler yapilmistir. Islah miiessesesi, HMK’
da 176 ile 182. maddeler arasinda diizenlenmistir. Islaha iliskin dii-
zenlemelerin hemen ardindan ise HMK m. 183" de maddi hatalarin
diizeltilmesine yer verilmistir.

6 Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.1999 T., 1/33 say1l1 karart.

7 HUMK m. 87’ nin son ciimlesi Anayasa Mahkemesi’ nin 20.07.1999 T., 1/33 say1l1
karart ile iptal olmustur. Bu kararda 6zetle; “ Anayasa’nin 13. maddesinde, Temel
hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biittinltigtintin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararmin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmas: amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve
ruhuna uygun olarak, kanunla sinirlanabilir denilmekte, ancak bu sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacag gibi 6ngoriildiikleri
amag disinda da kullanilamayacag belirtilmektedir. Buna gore, bir sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugundan sz edilebilmesi
icin hakkin 6ztine dokunmamasi, makul ve kabul edilebilir 6l¢liyti asmamasi
gerekir. Bagka bir anlatimla, temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken simirlama ile
ongoriilen amag arasinda makul ve adaletli bir denge kurulmalidur. Itiraz konusu
kural, davacilarin haklarint en kisa siirede ve en az giderle haklarint almalari-
n1 engelleyerek hak arama ozgtrltigtinti 6nemli 6l¢tide zorlastirmasi nedeniyle
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigindan Anayasa’nin 13.
maddesine uygun bir sinirlama olarak kabul edilemez. Agiklanan nedenlerle ku-
ral Anayasa'nin 2. 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir” demektedir.
(04.11.2000 Tarih ve 24220 sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanmuistr.).

Ejder Yilmaz, “Diinden Bugtine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz (Cum-
huriyetin Kurulusundan Bugtine Ttirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi”, Sem-
pozyum, Ankara 2003, (Yilmaz, Sempozyum), s. 243 - 278; Bilge Umar, “ Anayasa
Mahkemesi'nin, HUMK m. 87’deki, Miiddeabihin Islah Yoluyla Arttirilmamasi
Kuralimi Iptal Eden 20.07.1999 Giinlii Karar1 (RG 4.11.2000, No.24220) Uzerine”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,S.1, Y.2004, 419-426, (Umar, Miid-
deabih), s. 425, 426; Muhammet Ozekes, “HMK’ da Yargilama Usulleri Bakimin-
dan Getirilen Yenilikler”, Ttirkiye Adalet Akademisi HMK Toplantisi, Ankara,
2011, s. 11; Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdikleri”, Anka-
ra Barosu Dergisi, 2011/2, 213-253, (Yilmaz, HMK Yenilikler), s. 214; Timugin Mu-
sul, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2012, s. 4; Yilmaz, Islah, s. 118; Sanal Gorgiin,
Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2015, s. 1, 2; Bilgen, s. 4.
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B. HUMK’ un Kabuliinden HMK’ nin Yiiriirliige Girdigi
Tarihe Kadar Hazirlanan Medeni Usul Kanunu Tasarilar1 ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasar1 Taslag1

HUMK’ un kabul edilmesinden HMK’ nin yiirtirliige girdigi tari-
he kadar olan stiregte yedi tane tasar1 hazirlanmistir. Bu tasarilardan
birincisi 1948 yilinda hazirlanmistir ve Hukuk Yargilama Kanunu Ta-
sarisi’ ad1 verilmistir. Ancak bu tasar1 yiiriirlige girmemistir. Tkinci
olarak 1952 tarihli Hukuk Yargilama Kanunu Tasaris1'’ hazirlanmis-
tir. 1955 tarihinde Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu Layihasi' ad1
ile tigtincti tasar1 hazirlanmistir. Bu tasarinin hazirlanma gerekgesi ise
HUMK’ un mevcut ihtiyaclara cevap vermemesi ve uygulamasinda
sorunlarin yasanmasi olarak gosterilmistir. Doérdiincti olarak 1959 tari-
hinde Su Komisyonu bir tasar1 hazirlamis, bu tasartya Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Tasarisi, (Su Komisyonu Tasaris1) ad1 verilmistir.'> 1967
yilinda besinci tasar1 hazirlanmis ve bu tasarida yalnizca HUMK’ ta
yer alan bazi maddelerin degistirilmesi veya kaldirilmas1 amag edinil-
mistir. Bu tasari, 1086 sayili Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'nun
Basliginin ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Baz1 Maddelerinin
Kaldirilmasi, Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesi Hakkin-
da Kanun Tasarisidir.”® Altinci tasar ise 1971 tarihli Hukuk Yargila-
ma Usulti Kanunu Tasarisidir.* Son olarak 1993 yilinda HUMK’ un
timden degistirilmesi amaci ile yeni bir tasar1 daha hazirlanmistir. Bu
tasari, Hukuk Yargilama Kanunu Tasarisidir.® HMK’ nin yirirliige
girmesine kadar sayilan tasarilar kabul edilmemis ve kadiik olmustur.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1 Ekim 2011 tarihinde
yurirlige girmis ve yirtrlik tarihinden itibaren ¢alismamiza konu

J “20.02.1948, Donem VIII, Toplant:: 2, No:2030, TC Basbakanlik Muamelat Umum
Mudurlagi, S:71-980.”

10" %08.01.1952, TC Basbakanlik Muamelat Umum Miidiirliigii, 5:71-1839,/6/95.”.

1 “24.02.1955, TC Basvekalet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, S: 71/45, 535.”.

1241959, Dénem X1, No:137.”.

13 “29.11.1967, Donem 1I, Toplant1:3, No: 108.”.

14 “28.04.1971, Donem III, Toplant1:2, No:64, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Dairesi, S:71-494, 5460.”.

15 “02.12.1993, Donem 19, No:610, TC Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mii-
dirliigii, S:101- 607/06343.”.
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kanun tasar1 taslagma kadar, 31 maddesinde degisiklik yapilmustir.
Ayrica HMK m. 3, 20 ve 102’ de yer alan bazi1 hitkiimler Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmistir. Ote yandan 1086 sayili Hukuk Usu-
lti Muhakemeleri Kanunu’ na, 5236 sayili Kanun ile eklenen istinaf ve
temyize iliskin hiiktimler, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirltige girmis
ve bu hiiktimler 6100 say1lit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da ay-
nen muhafaza edilmistir.

Calismamiza konu Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasar1 Taslagi, Adalet Ba-
kanlig1 Kanunlar Genel Mudurltgi tarafindan hazirlanmis ve taslak
09.07.2017 tarihinde yayimlanmis, goriise sunulmustur. Kanun tasar1
taslagiin genel gerekcesinde;' “Bilindigi tizere bolge adliye mahkemeleri
20 Temmuz 2016 tarihinde tiim yurtta faaliyete ge¢mistir. Ancak istinaf hii-
kiimleri bolge adliye mahkemelerinin goreve basladigi tarihe kadar uygulan-
madigindan bu hiikiimlerin degistirilmesine yonelik elestiriler, 20 Temmuz
2016 tarihi itibariyle baslayan uygulamadan sonra giindeme getirilir olmus-
tur. Bu cercevede 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun, hukuk yar-
Qilamasina hakim olan ilkeler kapsaminda gozden gecirilmesi, yargilamanin
daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, uygulayicilarin ve doktrinin
dile getirdigi yargilama sorunlarimin ¢oziime kavusturulabilmesi amacryla ig
bu Tasar: taslag: hazirlanmistir.” denilmek sureti ile kanun tasari taslag:
ile gtidiilen amag acikca ortaya konulmustur. Gercekten de kanimizca
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nda yer alan baz1 diizenle-
meler yargilamay1 uzatmakta, gereksiz emek ve mesai sarfina sebep
olmakta ve uygulamada belirsizlik meydana getirmektedir.

II. ISLAH KAVRAMI, ISLAHIN HUKUKI NiTELIiGI VE
ISLAHIN AMACI

A. Genel Olarak Islah Kavrami

Bir davada, davaci veya davali iddia veya savunma sebeplerinin
hepsini mahkemeye sunmamuis olabilir. Bu eksiklikler HUMK” un yii-
rurliikte oldugu donemde diger tarafin agik veya zimni muvafakati
ile giderilebilmekteydi. HMK’ nin yiirtirliige girmesi ile birlikte zzmni
muvafakat ile eksikliklerin giderilebilmesi kaldirilmis ve sadece diger

16 www.adalet.gov.tr-( Erisim tarihi:01.05.2018).
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tarafin actk muvafakati ile eksikliklerin giderilebilecegi kabul edilmis-
tir. Taraflardan birinin iddiasini veya savunmasini degistirmek veya
genisletmek istemesi halinde, kars1 taraf buna agik bir sekilde muva-
fakat etmezse; iddiasin1 veya savunmasini degistirmek veya genislet-
mek isteyen tarafin 1slaha basvurmaktan baska caresi yoktur.

Islah, HMK’ min tiglincti kisim, besinci boliim, altinct ayriminda
diizenlenmistir. Islah, taraflarin iddianin veya savunmanin degisti-
rilmesi veya genisletilmesi yasaginin baslamis olmasindan dolay: ya-
pamadiklar1 usul islemlerini, tek tarafli bir irade beyani ile tamamen
veya kismen duizeltmeleridir."”

17" Sabri Ansay, “Islah”, AUHFD, C.7/1-2, Ankara, 1950, s.122-129, s. 123; fsma-
il Hakkr Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara, 1952, s. 235;
Tuna, s. 525; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Istanbul, 1956, s. 120; Macit Yalman, “Islah”, Izmir Barosu Dergisi, S.1, Y.1, 37-47,
s. 37; Celal Erdogan, Aciklamali ve Igtlhath Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
Ankara, 1973, s. 124; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Ders-
leri, Ankara, 1978, s. 358; Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyeti ile
Ilglh Bir Ictihad: Birlestirme Kararinin Diuistindtirdtikleri”, Yargitay Dergisi, C.15,
S.1-4, Y.Ocak-Ekim 1989, 202-232, (Y1lmaz, Taraf Ehliyeti), s. 204; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, C.1, 2, Istanbul 2000, s. 554; Baki Kuru, Hukuk Muha-
kemeleri Usulii, C.IV, Istanbul 2001, (Kury, Serh), s. 3965; Recep Akcan, Hitkmiin
Bozulmasi Sonrasinda Islah, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, s. 859; Mus-
tafa Kicaloglu, “Davanin Islahi-Dava Miktarinin Arttirilmasi, HUMY un 87/son

ctimlesinin Iptalinden Sonraki Durum”, IBD, C.78, S.2, 2004, 514-540, s. 514; Sevgi
Basak Yesil, “Medeni Usul Hukukunda Islah, Hukuk Genel Kurulu Karar: Incele-
mesi”, Manisa Barosu Dergisi, S.93,Y.24, Nisan 2005, s.125-134, s. 127; Celik Ahmet
Celik, “Tazminat ve Alacak Davalarinda Dava Degerinin Arttirilmasi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C.82,5.3,Y.2008, 5.1243-1284, s. 1254; Yavuz Alangoya/Kamil Yil-
dirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, 2009, s.
266; Hamit Diindar, “Yargilama Sirasinda Zamanag.lrm Def’inin Islah Yoluyla ileri
Stirtiliip Stirtilemeyecegi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’ a Armagan, Ankara, 2009, s.
257; Mustafa Kilicoglu, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istan-
bul 2012, s. 759; Musul, s. 303; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah,
6100 sayili HMK'ya gore Degistirilmis, Ankara, 2013, s. 47; Adnan Deynekli, icra
ve Iflas Hukuku'nda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Ankara, 2013, s.
15; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2013, s. 615; Baki Kuru /Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2014, s. 554; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, Istanbul 2014, s. 602; Gorgiin, s. 300; Omer Ulukap1, Medeni Usul Hu-
kuku, Konya 2015, s. 311; Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukukunda Islah,
Ankara, 2015, s. 17, 18; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar-Ayvaz, Me-
deni Usul Hukuku, Ankara, 2016, s. 520; Bilgen, s. 1; Stiha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, C.I, Ankara, 2016, s. 729; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Me-
deni Usul Hukuku, Ankara, 2016, (Kuru, istinaf), s. 591; Hakan Pekcanitez, Maka-
leler, C.I-1I, Islaha Ih§k1n Baz1 Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul,
2016, s. 267; Eroglu, s. 27; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Huku-
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B. Islahin Hukuki Niteligi

Davaci, cevaba cevap dilekgesi ile iddiasini, davali ise ikinci ce-
vap dilekgesi ile savunmasini serbestce degistirip genisletebilir. On
inceleme asamasinda ise 6n inceleme durusmasina taraflardan biri-
nin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde; durusmaya gelen taraf ser-
bestce iddia veya savunmasini degistirip genisletebilir. On inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra ise iddianin veya savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasag1 baslar. Bu yasak ya 1slah ile
ya da diger tarafin actk muvafakati ile asilabilmektedir. Bu nedenle
1slah, kendine 6zgti (sui generis) hukuki bir care ve yoldur." Islah tek
tarafli bir irade beyaniyla kullanilmaktadir. Islahin yapilabilmesi igin
hakimin onay vermesine veya karsi tarafin muvafakatini almaya gerek
yoktur. Hakim, sadece 1slahin kosularini inceler ve yapilan 1slahin ge-
cerli olup olmadigini degerlendirir. Islah nitelik olarak degerlendiril-
diginde, taraflardan birinin tahkikat asamasinda yapmis oldugu usul
islemini diizeltmesidir.”” Oyleyse, mahkemenin yapmis oldugu usul

ku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 1486, 1487; Ali Cem Budak / Varol Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 187; L. Sanal Gorgiin/ Levent Borii/Baris
Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2017, s.
436; Y.11.HD., 31.10.2012, E. 2012/14031, K. 2012/17049; “Bilindigi tizere 1slah,
taraflardan birinin usule iliskin bir islemi, bir defaya mahsus olmak tizere kismen
veya tamamen diizeltilmesine olanak taniyan ve karsi tarafi onayin gerektirme-
yen bir yoldur.” (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 616, 617); Y.H.G.K., 29.06.2011, E.
2011/1-364, K. 2011/453(www.kazanci.com-Erisim tarihi:01.05. 2018) Islahin bir
irade beyani olup olmadig: ise tizerinde diistintilmesi gereken bir baska konu-
dur. Ciinkii 1slah, niteligi itibari ile bir usul islemidir. Ancak mahkeme bu islemi
yaptiginda usul islemi niteligi kazanir. Taraflar acissndan HMK m. 177/2" de 1slah
sozlii veya yazili olarak yapilabilir, denilmektedir. Bu ifadeden de 1slahin, mah-
kemeye yoneltilmis bir irade beyani ve bu irade beyani {izerine de mahkemenin
yaptig1 bir usul islemi oldugu sonucuna varilmaktadir. Islah, bir Yargitay kararin-
da da bahsettigimiz gibi irade beyan1 olarak tanimlanmustir.

18 flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1966, s. 333; Ustiindag,
s. 549; Yilmaz, Islah, s. 50; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 615, 616; Karsly, s. 602;
Ulukaps, s. 311; Tutumlu, s. 19; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs,
Istanbul, 2016, (Kuru, Usul), s. 463; Bilgen, s. 43; Tanriver, s. 729; Kuru, Istinaf, s.
591; Eroglu, s. 28; Budak/Karaaslan, s. 187. Ozekes, 1slaha iligkin yapilan tanimlar-
da 1slahin taraflarin yaptig1 usul islemini diizeltmesi noktasina agirlik verildigini,
bunun ¢ok genis bir tanimlama oldugu goriisiindedir. Ozekes, 1slahy; “Taraflarin
iddia ve savunmalar1 gercevesinde yaptigt usul islemlerini, kanunda ongoriilen
smirlar icinde diizeltmeye yarayan, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagmin istisnasi olan bir hukuki imkan” seklinde tanimlamistir
(Ozekes, Pekcanitez Ustil, s. 1487).

19 Postacioglu, s. 333; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1967, s. 322;
Kuru, Serh, C.1V, s. 3966; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Serhi, Ankara, 2012,
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islemlerinde, iki tarafli usul igslemlerinde ve maddi hakki sona erdiren
islemlerde 1slah hakki kullanilamaz.?

C. Islahin Amaci

Islah, tahkikat asamasinda yapilmis olan hatali taraf usul islem-
lerini, bir defaya mahsus olmak tizere diizeltme hakki veren hukuki
bir caredir. Hatalarin ise niteligi itibari ile esasli mahiyette olmas1 ge-
rekmektedir. Islah hakkini kullanan taraf, diger carelere oranla daha
kisa stirede ve daha az masrafla gercekte istedigi talep sonucuna ula-
sir. Eger taraflara 1slah hakki taninmamuis olsa idi genel olarak; dava-
ca tekrar dava agmak zorunda kalacak, bu dava icin yargilama gideri

(Yilmaz, Serh ), s. 964; Kilicogly, s. 764; Yilmaz, Islah, s. 50; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 616; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2014, s.
527; Karsli, s. 602; Meral Sungurtekin-Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku,
Izmir, 2013, s. 231; Gorgiin, s. 301; Tlhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Istanbul, 2015, s. 537; Ulukaps, s. 312; Kuru, Usul, s. 463; Arslan/
Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 523; Tanriver, s. 30, 31; Kuru, Istinaf, s. 591; Eroglu, s.
28; s. 1486; Budak/Karaaslan, s. 187; Islahin niteligine iliskin bir Yargitay karar;
Y.11.HD, 31.10.2012, E. 2012/14013, K. 2012/17049; “Bilindigi tizere, 1slah, taraf-
lardan birinin usule iliskin bir islemini, bir defaya mahsus olmak tizere kismen
veya tamamen diizeltilmesine olanak taniyan ve karsi tarafin onayini gerektirme-
yen bir yoldur. Bir baska anlatimla, 1slah, iyi niyetli tarafin, davay actiktan veya
kendisine kars1 bir dava acildiktan sonra 6grendigi olgularla ilgili yanlishklarini
diizeltmesine, eksiklikleri tamamlamasina, bu cercevede yeni deliller sunabilme-
sine olanak taniyan bir kurumdur.” (Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 616).
Ustundag, s. 559; Bektas Kar, “Islah Kismi ve Ek dava Kavramlari ile Dava Ko-
nusunun Islah Yoluyla Artirilmasimin Get1rd1g1 Sorunlar”, YD, Ocak- Nisan 2002,
S.1-2, 5.416-450, s. 418; Seving Olgun, “Islah Yolu fle Duzeltllemeyecek Islemler”,
Terazi Hukuk Dergisi, S.: 16, Y.2, Ankara, Aralik 2007, s. 44,45; Musul, s. 305; Karsh,
s. 623; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 560; Ulukaps, s. 313; Gorgtin, s. 301; Arslan/Yil-
maz/Taspinar-Ayvaz, s. 523; Bilgen, s. 43; Tanriver, s. 31; Eroglu, s. 29; Ozekes,
Pekcanitez Usl, s. 1513; Budak/Karaaslan, s. 187; Y.H.G.K. 29.06.2011, E. 2011/1-
364, K. 2011/453; “Islahin amaci, yargilama siirecinde, sekil ve stireye aykirilik
sebebiyle ortaya ¢ikabilecek maddi hak kayiplarini ortadan kaldirmak oldugun-
dan; hak ve alacagr bu siirecin disinda ortadan kaldirmis olan islemlerin, yani
maddi hukuk islemlerinin 1slah yoluyla dtizeltilebilmesi, elbette olanakli degildir.
Bir bagka deyisle, maddi hakki sona erdiren maddi hukuk islemleri, 1slahla dtizel-
tilemez. Feragat, kabul, sulh gibi islemler, velev ki dava i¢inde yapilsin, asil hakki
ortadan kaldirdiklarindan, usul islemi oldugu kadar (davay: etkiledigi icin usul
islemidir) maddi hukuk islemi mahiyeti tasimaktadir ve bu sebeple, bu islemlerin
de 1slah yoluyla diizeltilmesi imkansizdir. Zira 1slah, yargilama hukukunun sekle
ve stireye bagliligindan kaynaklanan zimni hak kayiplarmin telafisi icin 6ngoriil-
miis bir miiessesedir. Agik bir irade beyani ile terk edilen haklar, maddi gerce-
gin sekle feda edilmesi gibi bir sonu¢ dogurmadig; igin, 1slahin konusu olamaz.”
(www .kazanci.com-Erisim tarihi:01.05.2018, Kilicoglu, s. 760-767).

20



168  Islah ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair ...

odeyecek, davasimi vekil ile takip ettiriyor ise vekil tayin etmek gibi
sorunlu ve uzun bir siireg gecirecek ve bunun dogal bir sonucu olarak
zaman kayb1 s6z konusu olacakt1.» Sonug olarak kisaca 1slahin ama-
c;; dava sebebinin degistirilmesi, delillerin ileri siirtilmesi** ve davaya
dahil edilmemis vakialarin davaya dahil edilmesidir.?®

2 Postacioglu, s. 338; Yilmaz, Taraf Ehliyeti, s. 206; Ustl'indag, s. 549; Kuru, Serh,

C.1V, s. 3965; Yilmaz, Islah, s. 86; Sungurtekin-Ozkan, s. 230; Gorgiin, s. 300; Oze-
kes, Pekcanitez Ustl, s. 1486. C)rnegin, tapu iptal ve tescil davas1 acan ve dava-
sinda hakli olan bir davacinin davasi, yeni tarihli bir kanun olan Tarim Reformu
Kanunu’'ndan dolay1 reddedilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir. Eger davaci-
ya 1slah hakk: taninmamus olsa idi; davact adina tescilini talep etmis oldugu tasin-
maz i¢in yeni kanun kapsaminda ayrica bir de bedele iliskin dava agmak zorunda
kalacakti. Oysa davaciya 1slah hakkinin taninmasinin bir sonucu olarak davaci,
maddi imkansizlig1 6grendiginde, davasini tamamen 1slah ederek alacak dava-
sina donitistiirebilir. Bu durumda hem davaci hem de davali agisindan zaman ve
masraf tasarrufu saglanip, maddi mutlak gerceklige daha cabuk ulasilacaktir.
Islah yoluyla yeni delillerin ileri stirtilmesi mtimkiindiir. HMK m. 119/1-f, 129/1-
e ve 140/5 hitkmii geregince, belirtilen stireden sonra delil gosterilemez. Ancak
HMK m. 145 hikmii geregince yargilamay1 geciktirme amaci tasimamasi veya
stiresinde stirtilememesinin ilgilinin kusurundan kaynaklanmamasi halinde,
hakimin kabul etmesi kosuluyla, sonradan delil sunulabilecektir Bu yonde baki-
niz; Musul, s. 330; Yilmaz, Islah, s. 412; Karsly, s. 424, 425; Ulukapz, s. 367; Arslan/
Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 385; Tanriver, s. 809. Ozekes, iddia veya savunma de-
gistirilebiliyorsa ve bu asamada vakialarda bir degisiklik yapiliyorsa, ispat amaci
ile delil gosterilebilecegi, 1slah ile vakia degistirilip genisletilebiliyorsa bunun is-
pattimkaninin saglanmasi gerektigi, ancak delilleri kanunun 6ngordiigii sartlarda
ileri stirmeyen tarafin, 1slah ile yeni delil stiremeyecegi, sonradan delil ileri stirme-
nin HMK m. 145 kapsaminda istisnai ve smirli bir durum oldugu, delillerin goste-
rilmesi ve sunulmasi kendi kurallarimna tabi oldugu ve bu nedenle 1slah ile birlikte
diistintilmemesi gerektigi goriistindedir (Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 1515 - 1516).
Tanik da nitelik olarak delillerden biridir. HMK m. 145" in lafzindan sonradan
tanik listesi sunulabilecegi sonucuna ulasilabilir. Ancak HMK m. 240/2 emredici
mahiyette bir hitkiim oldugu icin, HMK m. 145 ikinci kez verilecek tanik listesi
agisindan uygulanmaz. Ancak 1slah ile davaya yeni delil eklenebilmesi ve mev-
cut delillerin dtizeltilmesi hususunda Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun
04.02.1948 T. 10/3 sayili ictihadina istinaden olanak bulunmaktadir. Bu yonde
bakiniz; Y.11.HD., 05.12.2016, E. 2015/11858, K. 2016 /9302; “Dava, haksiz rekabe-
tin tespiti, men’i ile maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davacr vekili,
20.07.2015 tarihli dilekgesi ile yeni delil sunmak icin 1slah talebinde bulunmustur.
Mahkemece, yeni delil sunmanin 1slaha konu olamayacagimdan bahisle 1slah tale-
bi reddedilerek, ispatlanamayan davanin reddine karar verilmistir. Oysa 6100 sa-
yilt HMK'nin 176. ve 177/1. maddelerinde, davanin her iki tarafinin da, yargilama
usultiyle ilgili bir islemini bir defaya mahsus olmak tizere kismen veya tamamen
1slah edebilecegi ve 1slahin tahkikata tabi olan davalarda tahkikatin bitimine ka-
dar yapilabilecegi belirtilmistir. Taraflarca delil listesinin sunulmasi islemi de yar-
gilama usuliiyle ilgili bir islem olup, 1slah ile degistirilmesi mtiimkiind{iir.” (www.
kararara.com-Erisim tarihi: 01.05.2018).
3 Bilge, s. 317; Deynekli, s. 17; Yilmaz, Islah, s. 50; Tutumlu, s. 19; Arslan /Yilmaz/
Taspinar-Ayvaz, s. 520; Eroglu, s. 32; Bir Yargitay kararinda islahin amaci tarif
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ITI. ISLAHIN SARTLARI

Islah, taraflara bir defaya mahsus olmak tizere taninmus istisnai bir
haktir. Ancak her islemin 1slah edilebilmesi miimkiin degildir. Kanun
koyucu, 1slah hakkinin kullanilabilmesi icin bazi sartlar ongdrmiistiir.
Islahin sartlar1 kanunda sistematik olarak bir madde igerisinde diizen-
lenmemis; aksine 1slah ile ilgili maddelerde, bir nevi daginik bir sekil-
de, 1slahin sartlaria yer vermistir.

Islahin sartlarini genel olarak saymak gerekirse; sadece usul islem-
leri 1slah edilebilir (HMK m. 176/1) ve taraflar bu yola sadece bir kez
basvurabilir (HMK m. 176/2), 1slah tahkikatin sonuna kadar kullani-
labilir (HMK m. 177) ve yazili olarak bir dilekceyle veya sozli olarak
yapilabilir (HMK m. 177/2). Islah yoluna basvuran tarafin, 1slah yapil-
mast nedeniyle ortaya c¢ikan yargilama giderlerini ve kars: tarafin za-
rarlarin1 6demesi gerekmektedir (HMK m. 178). Islahin sartlari, kanun
tasari taslaginda 1slaha iliskin degisikligin daha iyi anlasilabilmesi igin
ayri basliklar halinde incelenecektir.

A. Islaha Elverisli Bir Islemin Bulunmas:

HMK m. 176" nin lafz1 incelendiginde de goriilecegi tizere taraflar,
yapmis olduklar1 usul islemlerini, kismen veya tamamen 1slah ede-
bilir. Yani 1slahin konusu sadece taraf usul islemleridir.?* Islah hakki:
kullanilmak sureti ile yalnizca usul islemleri degistirilebilir ya da dii-
zeltilebilir.” Bir islemin 1slaha elverisli olup olmadigina dair yapilacak

edilmistir; YHGK., 29.06.2011, E. 2011/1-364, K. 2011/453; “Islahin amaci, yargi-
lama stirecinde, sekil ve siireye aykirilik sebebiyle ortaya cikabilecek maddi hak
kayiplarmni ortadan kaldirmaktir.” (Kilicoglu, s. 760-767).
Taraf usul islemleri, davanin agilmasindan mahkemenin dava sonunda verdi-
&1 karara kadar ki stirecte, taraflarin tek basina, birbirleri ile ya da mahkeme ile
yaptig1 islemlerdir. Bu islemler davanin ilerlemesini saglar ve davanin sonunda
verilecek karara etki edecek irade beyani ve bilgilerin mahkemede aciklanmasini
saglar. Eger soz konusu irade beyani ya da mahkemeye sunulan bilgi davanin
coztimiine etkili degilse, bu islem taraf usul islemi olarak kabul edilemez. Bilge,
s. 245; Ustiindag, s. 416; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 161; Sungurtekin-
Ozkan, s. 121; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 243; Yilmaz, Islah, s. 129; Karsly, s.
353; Postacioglu/ Altay, s. 346; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 164; Tanriver,
s. 424, 425; Eroglu, s. 88; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1486; Budak/Karaaslan, s.
187.
5 Ansay, s. 123; Yesil, s. 127; Bilge, s. 316; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
266; Yilmaz, Islah, s. 459; Deynekli, s. 17; Sungurtekm—Ozkan, s. 231; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 616; Karsli, s. 602; Umar, s. 507; Postacioglu/ Altay, s. 537; Kuru,
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degerlendirmede islemin, iddianin veya savunmanin degistirilmesi
veya genisletilmesi yasag1 kapsaminda olup olmadigina bakilmalidir.
Mahkeme tarafindan yapilan usul islemleri, iddianin veya savunma-
nin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi kapsaminda olmadigin-
dan dolay1, mahkemenin yapmis oldugu usul islemlerinin 1slaha konu
olmasi s6z konusu degildir.

Islahin mahkemenin onayina tabi olmamasi ile mahkemenin 1slah
hakkinda bir karar vermesi ayn1 durumu ifade etmemektedir. Her ne
kadar 1slah, mahkemenin onayina ihtiya¢ olmadan yapilabilirse de;
hakim, 1slaha basvuran tarafin diizeltecegi veya degistirecegi tek ta-
rafl1 usul isleminin, 1slaha elverisli olup olmadiginmi ve islemin 1slah
sonrasinda biirtinecegi halin, davaya uygun bir talep olup olmadigin:
degerlendirecektir.*® Her ne kadar 1slah hakkinin kullanilabilmesi icin
hakimin onay vermesine veya kars: tarafin muvafakat etmesine ihti-
yag duyulmasa da héakim, 1slah dilekcesini diger tarafa teblig edecek-
tir. Bunun sebebi ise; hakimin goziinden kagabilecek hususlarin kars:
tarafca tespit edilip hakimin 6niine getirilebilmesi ve ayn1 zamanda
hukuki dinlenilme hakki agisindan bilgilenme, agiklama, dikkate alin-
ma ve degerlendirilmedir.?”

Usul, s. 470, 471; Arslan/Y1ilmaz/Taspmar-Ayvaz, s. 520; Tanriver, s. 729; Kuru,
Istinaf, s. 600; Eroglu, s. 88; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1486; Budak/Karaaslan,
s. 187.

Bilge/Onen, s. 360; Burhan Smnmaz/ izzet Karatas, ictihatlarla Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu ve {lgili Mevzuat, Ankara 1987; Orhan Yener, Tatbikatta izah-
11 Ictihatli Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara 1996; Nihat Inal,
Aciklamali Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, C.1, Ankara 2003, s. 840; Yilmaz, Is-
lah, s. 539; Bilgen, s. 31; Tutumlu, s. 336; Yargitay da 1slah hakkinda bir karar veril-
mesi gerektigi gortistindedir. Bu yonde bakiiz; Y.7.HD., 22.11.2005, E. 2005/3426,
K. 2005/3685; “Davacilarin actig1 davada sonradan kendilerini vekille temsil et-
tirdikleri ve vekilin verdigi dilekceyle 1slah talebinde bulundugu belirtilmektedir.
Davacilarin vekilinin dilekcesi davali tarafa usiile uygun sekilde teblig edilmeli,
davalilardan bu dilekcede one siiriilen iddia ve istemlere kars: diyecekleri ayri
ayr1 sorulup saptanmali, somut olayda 1slahin miimkiin olup olmadig mahkeme
tarafindan degerlendirilmeli, gerektiginde taraflar isticvap edilmelidir.” (www.
turkhukuksitesi.com-Erisim tarihi:01.05.2018).

Islah dilekgesinin kars: tarafa teblig edilmesinin hukuki dinlenilme hakki ile bag-
lantist i¢in bakiniz; Y.4.HD, 07.02.2012, E. 2010/14334, K. 2012/1600; “10.2011
guni yurtrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu” nun 27. mad-
desinde de davanin taraflarinin kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki din-
lenilme hakkina sahip olduklar1 bu hakk: yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, acitklama ve ispat hakkini, mahkemelerin aciklamalar: dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerceklestirmesini igerdi-
&1 bicimde diizenleme getirilmistir. Yine ayni yasanin 177/2 maddesinde de 1s-
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Davanin acildigr donemde mevcut olmayan ve dilekcelerin teatisi
asamasindan sonra yargilama esnasinda ortaya ¢ikan yeni bir vakianin
ileri stirtilmesi, iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisle-
tilmesi yasag1 kapsaminda kalmaktadir. Ancak bu vakia HMK m. 141
de belirtilen yasagin baslamadigi donemde ileri stiriilen iddia veya
vakialarla baglantili veya bunlar1 tamamlayici nitelikte ise yasak kap-
saminda kabul edilmez. Kanimizca, yargilama esnasinda ortaya cikan
vakialarin, ortaya ¢ikmasimndan sonraki ilk oturumda ileri stirtilmesi
gerekmektedir. Bu usul ekonomisi agisindan da faydali olacaktir.

HMK m. 141 hikmii geregince iddianin veya savunmanin degis-
tirilmesi veya genisletilmesi yasaginin baglamadig1 donemde ileri sii-
rilmiis olan iddia ve vakialar ile baglantili olan yeni bir vakia, dava
acildiktan ve yasak basladiktan sonra ortaya ¢ikmis olabilir. Iddianin
veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin bagladi-
g1 donemde ortaya ¢ikan bu yeni vakia, yasagin baslamadig: ve taraf-
larin iddia veya savunmasin diledigi sekilde degistirip genisletebildi-
gi donemde ileri stirtilmedi diye mahkemece hemen davanin reddine
karar verilmemesi gerekmektedir. Ciinkii baglantili olan bu yeni vaki-
ayl1 ileri stirmek, iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genis-
letilmesi yasag1 kapsaminda degildir. Ancak, ortaya ¢ikan yeni vakia
ile davaci, talep sonucuna yeni bir talep ekliyorsa; bu, iddianin veya
savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasag1 kapsamindadir.

Kismi dava acildiktan sonra rnegin, davacinin alacaginin miktar:
tespit edildiginde, yargilama ile tespit edilen alacagin ayn1 davada ta-
lep edilmesi, talep sonucunun degistirilmesi teskil eder. Boyle talepler,
yeni vakia kapsaminda degerlendirilemez ve bu sekilde talep sonu-
cunu degistiren taraf iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya
genisletilmesi yasag ile karsilasir.”

lah dilekgesinin kars1 tarafa bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Su durumda
yukarida aciklanan yasal diizenlemeler geregince 1slah dilekgesinin karsi yana
teblig ile cevap stiresinin beklenilmesi ve cevap stiresi gectikten sonra varilacak
sonuca gore istem konusunda bir karar verilmesi gerekir.” (www .kararara.com-
Erisim tarihi:01.05.2018). Islah dilekgesinin teblig edilmesi gerektigine iliskin ka-
rarlar i¢in bakiniz;Y.17.HD., 25.12.2014, E. 2014/23241, K. 2014/19457; Y.11.HD.,,
03.03.2015, E. 2014/17645, K. 2015/2845 (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tari-
hi: 06.04.2018).

28 Kuru, Serh, C.II, s. 1704; Onen, s. 160, Aksi yonde bakiniz; Y.1.HD., 06.07.1999, E.
1999/5776, K. 1999/7702; “Davacilar, dava dilekcesinde ¢ekismeli tasinmazin yar1
paymun bedelinin murisleri tarafindan 6dendigi halde davali admna kayit olustu-
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HUMK doneminde, birkag Yargitay karar1 harig, cevap dilekgesi-
nin 1slah edilmesi yolu ile zamanasimi def” inin ileri stiriilemeyecegi
yoniinde bir uygulama olusmus ve bu konudaki ictihatlar da kokles-
misti. HMK m. 176" nin madde gerekgesinde,” cevap dilekgesinin 1slah
edilmesi ile zamanasimi def’ inin ileri stirtilmesinin mimkiin oldugu
acikliga kavusturulmus ve zamanasimi def’ inin cevap dilekgesinin 1s-
lah1 yoluyla ileri siiriilebilecegi sonucuna ulasilmistir.*® Bu uygulama-
nin, madde gerekgesinde geciyor olmasi, zamanasimi def’inin cevap
dilekgesinin 1slah1 yoluyla ileri stirtilebilecegi sonucuna yorum yoluy-
la ulasilmasina sebep olsa da yine de bu konudaki tartismalar1 ve yarg:
kararlarindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmustir.

B. Islahin Taraflarca Istenmesi

HMK m. 177/2 hiitkmii geregince 1slah, yazili veya sozli olarak
yapilabilmektedir. Islah talebinde bulunan tarafin, 1slaha dair agik bir
irade beyaninda bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde 1slah sonug do-
gurmayacaktir. Uygulamada genellikle 1slah, 1slaha bagvuran tarafin
yazil1 dilekcesini mahkemeye sunmasi yoluyla yapilmaktadir. Bundan
baska durusma esnasinda 1slah talebinde bulunmak miimkiindiir. Is-

ruldugunu ileri siirerek muvazaa hukuksal nedenine dayanip iptal ve tescil iste-
miglerdir. Ancak; sonraki dilekgelerinde tasinmaz iizerindeki binanin tamamini
muris tarafindan yapildigini belirterek paylar: oraninda bina bedelinin tahsilini
istemisglerdir. Bagka bir anlatimla miiddeabihi bedele doniistiirmiisler, bu suretle
miiddeabihi degistirmedikleri gibi arttirmamuslar, bilakis daha aza indirgemisler-
dir. O halde, yanlarin bu husustaki delillerin toplanmasi, binanin muris tarafindan
yapilip yapilmadigimin saptanmasi, murisin tarafindan yapildiginin anlasilmasi
halinde davacilarin miras paymi goz éniinde tutularak bir karar verilmesi gerekir-
ken, yazili gerekgelerle davanin reddedilmesi dogru degildir. Davacilarin temyiz
itirazlar yerindedir. Kabulii ile hitkmiin ac¢iklanan nedenlerden 6tiiriit HUMK. un
428. maddesi geregince bozulmasina, oybirligiyle karar verildi.” (Ankara Barosu
Dergisi S: 4, Ankara 1999, s. 145-146).

“Islah yolu ile davanin geciktirilmesi ve siiriincemede birakilmasi: miimkiin oldu-
gundan, ikinci fikra ile taraflarin 1slah yoluna bir defa basvurabileceklerine iliskin
smirlama bu Tasarida da kabul edilmistir. Uygulamada, zamanasiminin islah yolu
ile ileri stirtiliip stiriilemeyecegine dair bazi tereddiitler var ise de zamanagimi ilk
itiraz olmay1p, 1slah yolu ile de ileri siirtilebileceginde tereddiit etmemek gerekir.”
16.04.2008, Donem 23, Yasama Yil:3, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Adalet
Komisyonu Raporu, 1/574/393 (www.tbmm.gov.tr-Erisim tarihi: 06.04.2018).
Yilmaz, Sempozyum, s. 243-278; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 618; Yilmaz, Ye-
nilikler, s. 78-81; Sungurtekin-Ozkan, s. 232; Umar, s. 509; Tutumlu, s. 39, 40; Ars-
lan/Y1ilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 522; Kuru, Istinaf, s. 592.
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lah talebinde bulunan tarafin beyan1 durusma zaptina gecirilir. Bu sa-
yede sozlii 1slah beyani yazili hale gelir.

Islah durusmada yapilmis ise 1slaha iliskin beyanin durusma zap-
tina yazilmasi halinde; hazir olan karsi tarafa islaha iliskin beyanda
bulunmak tizere siire verilir. Kars: taraf dilerse durusmada da beyan-
da bulunabilir. Bu halde kars: tarafin beyan1 da durusma zaptina ge-
cirilir. Islahin yazil1 olarak bir dilekge ile talep edilmesi halinde, 1slah
dilekgesi kars1 tarafa teblig edilir.’! Islahin yazili olarak yapilmasi ha-
linde dilekgenin kars: tarafa teblig edilmesinin, s6zlii olarak yapilmasi
halinde durusmada kars1 tarafa beyan hakkinin taninmasinin sebebi
yalnizca haber vermektir. Bu, 1slahin gegerlilik sart1 degildir.*

C. Islaha Bir Kez Basvurma Hakk1

HMK m. 176/2 hikmii geregince taraflara, ayn1 davada yalnizca
bir kez 1slah hakki taninmistir. Taraflarin ayni davada ikinci kez 1slaha
basvurmasi halinde mahkeme, 1slaha ikinci kez basvuruldugunu re’
sen goz oniinde bulundurarak 1slah talebini reddedecektir.*® Bu sonu-

31 Bilge, s.317; Kar, s. 430; Kuru, Serh, C:IV, s. 3981, 3982; Ustiindag, s. 550; Alangoya
/Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 270, 271; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 627; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 555; Sungurtekin-Ozkan, s. 235; Deynekli, s. 20; Karsly, s. 603;
Tutumlu, s. 329, 330; Postacioglu/Altay, s. 545; Kuru, Usul, s. 465; Arslan/Yil-
maz/Taspinar-Ayvaz, s. 524; Tanriver, s. 734; Kuru, Istinaf, s. 594; Ozekes, Pekca-
nitez Ustl, s. 1486.

32 Kuru, Serh, C.IV, s. 3984; Alangoya/Yildirim/Deren - Yildirim, s. 271; Kuru/ Ars-
lan/Yilmaz, s. 543; Yilmaz, Serh, s. 969; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 627; Sun-
gurtekin-Ozkan, s. 235; DeyneKkli, s. 21; Postacioglu/ Altay, s. 545; Arslan/Yilmaz/
Tagpinar-Ayvaz, s. 524; Kuru, Istinaf, s. 594; Ozekes, Pekcanitez Usl, s. 1532; Bu
yonde Yargitay kararlar1 icin bakimiz; Y.4.HD., 08.03.2005, 1550/1923; Y.23.HD.,
08.12.2011, 1523/2439 (www kararara.com. Er1§1m tarihi: 03.03.2018).

33 Bilge, s. 317; Postaciogly, s. 334; Kuru, Serh, C.IV, s. 3990; Inal, s. 605; Y1lmaz, Serh,
s. 964; Kilicoglu, s. 759; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 626; Sungurtekm—Ozkan, .
235; Postacioglu/ Altay, s. 544; Kuru, Usul, s. 465; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ay-
vaz, s. 523; Kuru, Istinaf, s. 594; Eroglu, s. 98; Ozekes, Pekcanitez Ustil, s. 1528;
Y.13.HD., 27.06.2011, E. 2010/2271, K. 2011/10212; “Davaci dava dilekgesinde,
davaya konu dairenin kendi adina tescilini talep etmis, daha sonra gérevsiz mah-
kemede sundugu bila tarihli 1slah dilekgesi ile de, dava konusunu 1slah ederek
davaya konu dairenin denklestirici adalet ilkesi geregince bugtinkii degeri olan
20.000 TL'nin davalilardan tahsili istemistir. Davaci daha sonra gorevli mahkeme-
de; 17.6.2010 tarihli 1slah dilekgesi ile de talep sonucunu 28.424.52 TL olarak arttir-
mistir. Oysa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 83'ncti maddesi hiikmii-
niin 2. ctimlesinde “ayn1 davada her taraf ancak bir kez 1slah hakkini kullanabilir”
hitkmii 6ngoriilmiis olup, agiklanan gerekge ile davaci tarafin 2. 1slah isteminin
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ca HMK m. 176/2 hiikmiiniin emredici mahiyetinden ulasilmaktadir.
Ayni1 davada 1slahin yalnizca bir kez kullanilabilmesinin asil sebebi, 1s-
lah hakkinin siirekli kullanilarak yargilamanin gereksiz yere uzamasi-
n1 engellemektir.* Ciinkii bu hak taraflara birden fazla kez taninsa idi
taraflar, yargilamanin seyrine gore aleyhlerinde bir durum meydana
gelmesi halinde 1slah hakkini kullanacakti. Islah hakkimin kullanilma-
st ile iddia veya savunma sebepleri degisecekti ve yargilama kisir bir
dongtiye dontisecekti. Usul ekonomisi goz oniinde bulunduruldugun-
da, taraflara 1slah hakkinin bir kez taninmis olmas1 gerek yargilama
gerekse de hakkaniyet ve usul ekonomisi agisindan yerinde bir uygu-
lamadir.

HMK’ da 1slahin gecgerlilik sart1 agisindan herhangi bir harcin ya-
tirllmasi diizenlenmemistir. Ornegin, kismi 1slah yolu ile dava dege-
rinin arttirilmasi halinde, noksan harcin tamamlanmasi gerekecektir.
Boyle bir durumda, harg yatirilmamis olsa dahi 1slah hakk: kullanilmis
sayilacaktir.* Bu durumda hakim, 1slah hakkini kullanan ancak harg
yatirmayan tarafi, 1slah ile elde edecegi haktan mahrum edecektir. Ta-
raf, 1slah hakkini kullandig: icin de ikinci kez 1slah talebinde buluna-
mayacaktir.

D. Islaha Bagvurma Siiresi

HMK m. 177/1 hitkmii geregince 1slah, tahkikatin sona ermesine
kadar yapilabilmektedir.®® Islah hakkina basvurabilme ani iddianin
veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagimin basla-
dig1 andir. Taraflar, yasak bagslamadan 6nce 1slaha ihtiya¢c duymazIlar.
Cunki dilekgelerin teatisi asamasinda taraflar istedikleri gibi iddiala-

reddedilmesi ve davanin alacak miktar1 yontinden ilk dava dilekcesindeki tale-
bi ve ilk 1slah dilekgesi cercevesinde degerlendirilmesi gerekirken, bu hususlarin
dikkate alinmamasi dogru goriilmemis ve kararin bu sebeple bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” (www kazanci.com-Erisim tarihi: 02.04.2018).

34 Tuna, s. 598; Yilmaz, Islah, s. 468; Karsls, s. 604; Eroglu, s. 98; Ozekes, Pekcanitez

Ustil, s. 1528.

Yargitay'in aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. Bu yonde bakimz; Y.9.HD.,,

21.01.2014, E. 2013/16507, K. 2014/940; “Mahkemece, tamamlama harc1 yatiril-

mayan ve dolayisiyla yok hiikmiinde olan 1slah beyanina deger verilmesi bozma

nedenidir” (www .legalbank.net-Erisim tarihi: 24.04.2018).

36 Ustiindag, s. 551; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 624; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 555;
Sungulj’gekin—(n)zkan, s. 234; Karsly, s. 605; Umar, s. 525; Tutumlu, s. 204; Tanriver,
s. 730; Ozekes, Pekcanitez Usl, s. 1520.
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ri1 veya savunmalarini degistirebilir veya genisletebilir.” Islaha bas-
vurabilme stiresinin sonu ise tahkikatin bittigi andir.

Iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi ya-
saginin baslangicy; yazili yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesinin verildigi an, basit yargilama usuliinde ise dava di-
lekgesinin ve cevap dilekgesinin verildigi andir. On inceleme durus-
masina taraflardan birinin katilmasi ve diger tarafin mazeretsiz olarak
durusmaya katilmamas: halinde; durusmaya katilan taraf, iddiasini
veya savunmasimi diledigi sekilde degistirebilir veya genisletebilir. On
inceleme durusmasindan sonra ise iddia veya savunmanin degistiril-
mesi veya genisletilmesi ancak ya 1slah ile ya da kars: tarafin agik mu-
vafakati ile miimkiindtir.?®

E. Islah Hakkini Kullananin Kars1 Tarafin Ugradig: veya
Ugrayabilecegi Zarar ve Mahkeme Masraflarini Yatirma Sarti

Islah hakkinin kullanilmasi ile bazi islemler yapilmamis sayilacak
ve yargilamanin bir kismi bosa c¢ikacaktir. Buna baglh olarak karsi tara-
fin zarara ugrama ihtimali yiiksektir. Kanun koyucu bu nedenle 1slah
hakkinin kullanilmasi sebebi ile kars: taraf ve mahkeme icin yargilama
giderleri ile tazminatin mahkeme veznesine yatirilmasini diizenlemis-
tir.* Diizenlemeye istinaden yargilama giderleri ile tazminatin mahke-
me veznesine yatirilmasi, 1slah hakkini kullananin kusursuz olmasina

veya iyi niyetine bagl degildir.

1. Islah Sebebi ile Gecersiz Hale Gelen Islemler i¢in Yapilan
Yargilama Giderleri

Islah sebebi ile gecersiz hale gelen islemler icin yapilmis olan
yargilama giderlerinin® yatirilmasi gerektigi HMK m. 178" de diizen-

37 Akcan, s. 860; Yilmaz, Serh, s. 965; Yilmaz, Islah, s. 482; Deynekli, s. 25; Karsly, s.
604; Gorgtin, s. 302; Tanriver, s. 678, 683; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 523;
Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 1520.

38 Akcan, s. 869; Kuru, Serh, C.1V, s. 3975; Kilicoglu, s. 773; Yilmaz, Serh, s. 965; Yil-

maz, Islah, s. 482,483; Deynekli, s. 26; Karsli, s. 604; Tutumlu, s. 361, 362; Tanriver,

s. 678, 683; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 520.

Postacioglu, s. 456; Alangoya/ Yildirim/Deren -Yildirim, s. 271; Bilge Umar, Hu-

kuk Usulti Muhakemeleri Kanunumuzun Mehaz Neuchatel Kantonundaki Tat-

bikaty, Istanbul 1967, (Umar, Neuchatel), s. 125; Yilmaz, Islah, s. 521; Arslan/Yil-

maz/Taspinar-Ayvaz, s. 526.

HMK’ nin 323. maddesine gore yargilama giderleri; celse, karar ve ilam harclari,

39
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lenmistir.** HMK m. 178 hiikmii geregince, 1slahin yapilmis oldugu
tarihe kadar yatirilan yargilama giderlerinin, 1slah hakkini kullanan
tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Yani 1slah hakkini kullanan
taraf, 1slah ile birlikte gecersiz hale gelen islemler agisindan, kars: ta-
rafin yapmis oldugu giderleri 6demekle miikelleftir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, karsilanacak olan yargilama giderleri, dava
sonunda aleyhine hiikiim verilen tarafin 6¢deyecegi yargilama gideri
kadar kapsamli degildir. Bu giderler sadece davanin 1slah edilmesi se-
bebi ile hiikiimsiiz hale gelen islemler i¢in 6denmis bulunan yargilama
giderleridir.*? Yatirilacak olan gider hakim tarafindan dosya tizerinden
belirlenecektir. Islah tarihinden 6nce yapilan bir islem, 1slah hakkinin
kullanilmasimndan sonra da gecerliligini koruyacaksa; o zaman bu isle-
me dair yargilama giderinin karsilanmasina gerek yoktur ve 6denecek
yargilama giderlerinin kapsami disinda birakilmalidir.

2. Islah Sebebi ile Kars1 Tarafin Ugradig1 ve Ugrayabilecegi
Zararlar

Islah sebebi ile kars: tarafin ugradig zararlarin neler oldugu husu-
su acik degildir. Ugranilan zarar kapsaminda 6denecek olan tazminat,
esasen yargilamanin uzamasi sebebi ile kars: tarafin ugradig zarar-
dir.® HUMK’ ta yer alan diizenlemeden farkli olarak HMK” da kars1
tarafin 1slah sebebi ile ugramis oldugu zararin yaninda, ugrayabilecegi
zararlarin da 6denmesi diizenleme altina alinmistir. Bu kapsamda kar-
s1 tarafa ispat acisindan da kolaylik saglanmustir. Karsi taraftan, 1slah

teblig ve posta masraflari, gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ih-
tarname ve vekaletname diizenlenmesine iliskin giderler, kesif, bilirkisi ve tanik
giderleri, resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, ticret ve sair
giderler, vekil ile takip edilmeyen davalarda seyahat ve konaklama ticreti, istic-
vap ve yemin icin giindelik, yol ve konaklama {ticretleri, vekalet ticreti ve yargila-
ma strasinda yapilan diger giderler olarak sayilmustir.

4 Deynekli, s. 36, 37; Umar, s. 528; Karsli, s. 607; Eroglu, s. 118.

42 Postacioglu, s. 456; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 271; Yilmaz, Islah, s.
521; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 526; Eroglu, s. 119; Ozekes, Pekcanitez
Usil, s. 1530. Umar, yargilamada yapilan islemlerin, 1slahtan sonra degerlerini
yitirmemesi halinde dahi bu masraflarin da kars: tarafa ytiklenmesi gerektigi go-
riistindedir (Umar, Neuchatel, s. 125).

# Bilge, s. 319; Ustiindag, s. 533-554; Bilge/Onen, s. 362; Kuru, Serh, C.IV, s. 3986;
Alangoya/Yildirim /Deren-Yildirim, s. 270; Yilmaz, Serh, s. 974; Yilmaz, Islah, s.
537; Deynekli, s. 37; Tutumlu, s. 354; Postacioglu/ Altay, s. 549; Arslan/Yilmaz/
Taspmar-Ayvaz, s. 526; Kuru, Istinaf, s. 594; Eroglu, s. 121; Ozekes, Pekcanitez
Ustl, s. 1530.
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hakkinin kullanilmasi ile ugradig: zararlar agisindan belge sunmasi is-
tenmektedir. Ayrica gercek zarariin miktarin ispat etmesi hususun-
da hak ve stire taninmaktadir.

Islah hakkinin kullanilmas ile birlikte karsilanmasi gereken yargi-
lama giderleri ile kars1 tarafin ugradig1 veya ugrayabilecegi zararlarin
miktar: belirlendikten sonra hakim, islah edene bir hafta siire verir.*
Eger hakim miktar1 gecici olarak durusmada tespit etmis ise bir hafta-
lik stire 1slah edene o durusmada tefhim edilir. Eger tazminat ve yargi-
lama giderleri celse arasinda takdir edilmisse, miktar 1slah edene teb-
lig edilir.** Stire tefhim veya tebligden itibaren islemeye baslar. Islah
eden, bir haftalik stire igerisinde takdir ve tespit edilen miktar1 mah-
keme veznesine yatirmazsa, 1slah yapilmamis kabul edilir ve hakim
kararini 1slahtan 6nceki durum ve kosullara gore verir.

IV. KANUN DEGIiSIKLIGI iLE ISLAH MUESSESESINDE
YAPILMASI TASARLANAN DEGISIKLiKLER,
DEGISKLIKTEN SONRA ISLAH VE DEGISIKLIGE DAIR
GENEL DEGERLENDIRMELERIMiZ

A. Islah Miiessesesinde Yapilmasi Diisiiniilen Degisiklikler

Kanun Tasar1 Taslagl’ nin 17. maddesi ile 1slah kurumunda, 11.
maddesinde ise iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genis-
letilmesi yasag1 hakkinda koklii degisiklikler ongoriilmektedir. Islah
kurumunun, iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisle-
tilmesi yasagi ile yakin iliskili olmas1 ve bir miiessesede yer alan degi-
sikligin, diger miiesseseyi etkileyecek olmasi sebebi ile her iki kurum
hakkinda yapilan degisiklikler degerlendirilecektir.

Kanun Tasar1 Taslagl’ nin 11. maddesinde; 6100 sayili Kanun” un
139. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin;* “Cikarilacak da-

44 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 627; Karsli, s. 607; Arslan/Yilmaz/ Taspmar-Ay-
vaz, s. 526; Kuru, Istinaf, s. 594; Eroglu, s. 123; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 1530.

45 Alangoya /Yildirim/Deren-Yildirim, s. 272; Yilmaz, Islah, s. 540; Bilgen, s. 85;
Karsli, s. 608; Tutumlu, s. 356; Postacioglu/Altay, s. 549; Arslan/Yilmaz/Taspi-
nar-Ayvaz, s. 526; Kuru, Istinaf, s. 594.

HMK m. 139/71'in ikinci ctimlesi; “Cikarilacak davetiyede, durusma davetiyesine
ve sonuglarina iliskin diger hususlar yaninda, taraflara sulh icin gerekli hazirlig:
yapmalari, durusmaya sadece taraflarin birinin gelmesi ve yargilamaya devam
etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz

46
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vetiyede, durusma davetiyesine ve sonuglarma iliskin diger hususlar
yaninda, taraflara sulh igin gerekli hazirlig1 yapmalari, durusmaya sa-
dece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek isteme-
si durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemeyecegi; davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin stire
icinde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak hentiz sunmadik-
lar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari, bu
hususlarin verilen siire icinde yerine getirilmemesi hélinde o delile
dayanmaktan vazge¢mis sayilacaklarina karar verilecegi ayrica ihtar
edilir.” seklinde degistirilmesi 6ngorulmustiir.

Davacinin iddiasini, davalinin ise savunmasin dilekgelerin teatisi
asamasinda istedigi sekilde* ve 6n inceleme durusmasina taraflardan
birinin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde, 6n inceleme durusma-
sina gelen ve yargilamaya devam etmek isteyen tarafin, sinirlama ol-
maksizin iddiasini veya savunmasini degistirip genisletebilecegi*® ca-
lismamizin dnceki bolimiinde agiklanmistir. HMK m. 141/1" de yer
alan 6n incelemeye iliskin istisnanin uygulanabilmesi i¢in, HMK m.
139/1 hitkmii uyarinca, 6n incelemeye iliskin c¢ikarilacak davetiyede,
durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam
etmek istemesi durumunda herhangi bir muvafakate ihtiya¢ olmaksi-

edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati olmadan iddia ve savunmasin
genisletebilecegi yahut degi§tirebilecegi ayrica ihtar edilir” §ek1indedir

Bu konuda detayl1 bilgi icin bakiniz; Akcan, s. 860; Bilge Umar, “Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK) Tasaristyla Simdiki HUMK Kurallaria Getirilmek Istenen
Degisikliklerin Baslicalar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.III, S.1,
Y.2006, (Umar, Yeditepe), s. 172, 173; Baki Kuru/ Ali Cem Budak, “Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C.85,
S.5,Y.2011, s. 15; Yilmaz, Serh, s. 965; Yilmaz, Islah, s. 482; Deynekli, s. 25; Karsl,
s. 604; Gorgtin, s. 302; Tanriver, s. 678, 683; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s.
523; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1267; Y.2.HD., 27.05.2015, E. 2014/24972, K.
2015/10869; “Taraflar cevaba cevap ve 2. cevap dilekceleriyle serbestce, 6n ince-
leme asamasinda ise ancak kars: tarafin agtk muvafakatiyle iddia ve savunma-
lar1 genisletebilir veya degistirebilirler. On inceleme durugmasina taraflardan
biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun onay1 aranmaksizin iddia ve
savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir.” (www.kazanci.com.-Erigim tarihi:
03.03.2018).

Kuru/ Arslan/Y1lmaz, s. 342; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, Istan-
bul Kasim 2015, (Kuru, Usul 2015), s. 202; Postacioglu/ Altay, s. 500; Ulukapy, s.
291; Sanal, s. 224; Kuru, Istinaf, s. 286; Tanriver, s. 678, 679; Pekcanitez, Pekcanitez
Usdl, s. 1269.
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zin, durusmaya gelen tarafin iddia veya savunmasini degistirebilecegi
veya genisletilebileceginin ihtar edilmesi sarttir.

Yapilacak olan degisiklik ile bir tarafin 6n inceleme durusmasina
mazeretsiz olarak gelmemesi halinde, durusmaya gelen tarafin iddia-
sii1 veya savunmasini diledigi sekilde degistirebilme ve genisletebil-
me hakki elinden alinmaktadir. Yapilacak olan degisiklik her ne kadar
dogrudan etkilemese de dolayli olarak 1slaha basvurma anini, 6n in-
celeme durusmasina taraflardan birinin mazeretsiz olarak katilmama-
st halinde, durusmaya gelen taraf acisindan etkileyecektir. Ctinkii bu
durumda, durusmaya gelen taraf iddiasin1 veya savunmasini 1slaha
gerek olmadan degistirip genisletebilecektir. Durusmaya gelen taraf
acisindan bir degerlendirme yapildiginda, bu taraf i¢in 1slaha basvur-
ma ani 6n inceleme durusmasmin tamamlanmasi ile baslayacaktir.
Yapilmas: tasarlanan degisiklik ile 6n inceleme durusmasma iliskin
istisna kaldirilacak ve buna baglh olarak, 6n inceleme durusmasina
taraflardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde durusmaya
gelen kisi agisindan da 1slaha bagvurma a1 dilekgelerin teatisi asama-
sinin tamamlanmasi ile baslayacaktir. Yani, 6n inceleme durusmasina
taraflardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde, durusmaya
gelen taraf iddiasin1 veya savunmasini ancak 1slah veya karsi tarafin
acik muvafakati ile degistirip genisletebilecektir.

HMK’ da 6n inceleme durusmasina iliskin diizenlemeye yer ve-
rilmesinde giidiilen amag; dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda bir
karara varabilmek ve uyusmazlik konusunu tespit etmek igin taraf-
larin dinlenilmesi, iddia ve savunmalar kapsaminda uyusmazlik ko-
nularinn tespit edilmesi, taraflarin sulh olmaya veya arabuluculuga
bagvurmaya tegvik edilmesidir. On inceleme durugmasinin sonunda
diizenlenen tutanagimn énemi, HMK m. 140/3" de de belirtildigi tizere
tahkikatin bu tutanak esas alinarak yiirtitiilecek olmasidir. On incele-
me durusmasina iligkin istisna, taraflardan birinin 6n inceleme durus-
masina mazeretsiz olarak gelmemesi halinde durusmaya gelen tarafin
iddiasin1 veya savunmasini diledigi sekilde degistirip genisletebilme-
si, 0z itibari ile 6n inceleme durusmasina katilimin saglanmasi amacit
ile konulmustur.* Kanun koyucu 6n incelemeye vermis oldugu énemi
bu istisna ile gostermis, 6n inceleme durusmasina gelen tarafi avan-

49 Gorglin, s. 229; Postacioglu/ Altay, 493; Tanriver, s. 692.
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tajl1 hale getirmistir. Ancak davanin esasin1 degistirir mahiyetteki bu
istisnanin, sirf taraflari durusmaya gelmeye tesvik etmek amaci ile ko-
nulmasi islevsizdir ve taraflarca kotiiye kullanilabilmektedir. Diger bir
yont ile bakildiginda ise 6n inceleme durusmasinda taraflarin anlas-
tiklar1 veya anlasamadiklar1 hususlar tespit edilmektedir. Taraflardan
birinin durusmaya gelmemesi ile birlikte diger tarafin iddiasini veya
savunmasin degistirip genisletmesi halinde, durusmaya gelmeyen ta-
raf ile bu hususta anlasip anlasmadiklar: tespit edilemeyecek, 6n in-
celeme durusmasi amacina hizmet edemeyecektir. Zaten uygulamada
da bu istisna stirekli ve bilingli olarak kullamilmamaktadir.

Biuittin iddia ve savunma sebeplerinin, belirli bir usul kesiti igerisin-
de ileri siiriilmesi kuralit vardir ki bu kural teksif ilkesidir.”® HMK” da
on incelemeye iliskin yer alan bu istisna ile teksif ilkesi de islevsiz kal-
maktadir. Ayrica 6n inceleme asamasinda taraflarin iddia veya savun-
malarini degistirme veya genisletme ihtiyac: yok denilebilecek kadar
azdir. iddia ve savunmalarin sunulmasinda eksiklik olmasi halinde,
bu eksikliklerin giderilmesi amaci ile zaten HMK” da getirilmis careler
bulunmaktadir. Bu carelerden biri de 1slahtir. Kanimizca, HMK’ nin
sistematigi agisindan degerlendirildiginde; kanun tasar1 taslaginda 6n
incelemenin istisnasina iliskin 6ngortilen degisiklik yerinde bir uygu-
lama olacaktir. Sonug olarak degisiklik ile beraber; dilekgelerin teatisi
asamasindan sonra ancak ya karsi tarafin actk muvafakati ile ya da
1slah yoluyla iddia veya savunma degistirilebilecek veya genisletile-
bilecektir.

Calismamizin konusu ile dogrudan bir baglantis1 bulunmamakla
birlikte, 6n inceleme durusmasina iliskin yapilacak olan degisikligin
incelenmesi sebebi ile HMK m. 140/4" tin yanlis yorumlanmasina se-

50" Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 156; Yavuz Alango-
ya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina {ligkin ilke-
ler, Istanbul, 1979, s. 4; Ustiindag, s. 252, 253; Kuru, Serh, C.II, s. 1709; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 185, 186; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 368; Sungur-
tekin-Ozkan, s. 101; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 350; Karsly, s. 267, 268; Gorgiin, s.
240; Ulukapy, s. 128; Postacioglu/ Altay, s. 169; Arslan/Yilmaz/Taspimnar-Ayvaz, s.
155; Tanrver, s. 362; Pekcanitez/Ozekes/ Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1249; Budak/
Karaaslan, s. 181; YBGK, 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1; “Bu kiilfet, iddia ve
savunma sebeplerinin yargilamanin belirli bir asamasina kadar ileri stirtilmesini,
bundan sonra ileri siiriilen iddia ve savunma sebeplerinin mahkemece dikkate ali-
namayacagini ifade eden “teksif ilkesi” ile de iliskilidir.”; Y.8.HD., 29.01.2013, E.
2012/10670, K. 2013 /944 (www .sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:03.04.2018).
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bebiyet veren eksikligin giderilmesine iliskin de tavsiyede bulunmak-
ta fayda vardir. HMK m. 140/4" e gore; “ On inceleme tek durusmada
tamamlanir. Zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir
durusma giinii tayin edilir.”. Dilekgelerin teatisi asamasimin tamamlan-
masindan sonra hakim, dava sartlar1 ve ilk itirazlar1 dosya tizerinden
inceleyip davanin usulden reddine karar vermemisse, 6n inceleme
durusma giinti tayin eder. Asil olan 6n incelemenin tek durusmada
tamamlanmasidir. HMK m. 140/4 hiikmii uyarinca zorunlu olan hal-
lerde, bir defaya mahsus olmak tizere yeni bir durusma giinii tayin
edilmektedir. Ancak maddede yer alan “ yeni bir durusma giinii tayin edi-
lir” ctimlesi kanimca yanlis yorumlanmaktadir. Uygulamada, usuliine
uygun olarak taraflara bildirilen 6n inceleme durusmasina taraflardan
birinin mazeret dilekgesi vermesi, mahkemece zorunlu hal kapsamin-
da degerlendirilmekte ve hakim tarafindan on inceleme durusmasi
i¢in yeni bir durusma giinti tayin edilmektedir. Yeni tayin edilen 6n
inceleme durusmasi i¢cin de mazeret bildirilmesi halinde, ti¢lincii kez
on inceleme durusmasi tayin edilemeyecegi gerekge gosterilmekte ve
on inceleme durusmasi tayin edilen ikinci giinde tamamlanmaktadir.

Taraflarin 6n inceleme durusmasina mazeret dilekgesi verdigi du-
rumlarda dikkat edilmesi gereken husus; usuliine uygun olarak taraf-
lara bildirilen ilk 6n inceleme durusmasina mazeret dilekcesi vermesi
halinde, 6n inceleme durusmasina heniiz hi¢ baslanmamis olmasidir.
Tayin edilen ilk 6n inceleme durusmasinda, durusma acilmaktadir.
Ancak, bu durusmada sadece tarafin veya taraflarin bildirmis oldu-
gu mazeret dilekcesi degerlendirilmektedir. Akabinde yeni bir 6n
inceleme durusma giinii tayin edilmektedir. Yani, mazeret dilekcesi
verilen ilk 6n inceleme durusmasinda, HMK m. 140" da bildirilen 6n
inceleme durusmasina iliskin usuli islemler yapilmamaktadir. Sonug
olarak, mazeret dilekcesi verilen durusma aslinda 6n inceleme durus-
masi olarak nitelendirilmemektedir. Nitekim durusma tutanaklarinda
da durusmanin, 6n inceleme durusmasi olduguna dair bir baslik yer
almamaktadr.

HMK m. 140/4’ de ise 6n inceleme durusmasinin ertelenebilmesi
i¢in, taraflara usuliine uygun olarak bildirilen ilk 6n inceleme durus-
masinin baslamis olmasi; fakat 6rnegin, durusmanin taraflardan biri-
nin yahut hakimin durusma esnasinda hastalanmasi, 6n inceleme du-
rusmasina iliskin yapilacak islemler ile alakali bulunmasi zorunlu bir
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evrakin eksik olmasi, miicbir sebep, durusmanin uzun stirmesi sebebi
ile makul bir saatin ge¢mis olmasi, dava sartlari ve ilk itirazlar hakkin-
da karar verebilmek i¢in mazeret dilekgesi veren tarafin dinlenmesinin
bir zorunluluk olmasi, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sisteminde bir sorun
yasanmasi gibi bir sebep ile tamamlanamamis olmas1 gerekmektedir.
Bu kapsamda maddenin lafzi yorumundan ancak zorunlu olan haller
sebebi ile 6n inceleme durusmasiin tamamlanamamasindan dolay:
yeni bir durusma giinti verilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, kanunda 6n inceleme durusmasinin tek oturumda tamam-
lanmasimin kural olmasi, ertelenmesinin ise istisna olmasi ile sabittir.
Maddenin yanlis yorumlanmasina sebebiyet veren husus “ durusma “
ibaresidir. Kanunda her ne kadar durusma denilmis ise de durusma
ibaresinin “ oturum ” seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda;®* “Mahkemece dilekgelerin karsilikli olarak ve-
rilmesi asamas: (HMK. md. 126-136) tamamlandiktan sonra én inceleme du-
rusma giinii ( HMK. md.139) tayin edilmistir. Davali-kars: davaci kadinin
vekili on inceleme giinii durusma icin mazeret dilekgesi gondermis, mahke-
mece davali-karst davacinin mazereti kabul edilerek on inceleme durusmasi
davali-karsi davacimn yoklugunda yapilms ve gelecek oturum tahkikat du-
rugma gtinii olarak belirlenerek oturum ertelenmistir. On inceleme durus-
masinda davali-kars: davact kadin vekilinin mazereti kabul edilip, durusma-
mn bir baska giine birakilmasina karar verildigine gore; on inceleme o giin
tamamlanmarmsg, zorunlu sebeple yeni bir durusma giinii tayin edilmis de-
mektir (HMK. m. 140/4). Bu durumda, yasanin on inceleme durusmasinda
yapilmasim ongordiigii islemlerin (HMK. md.137/1, 140/1-2), mahkemece
yeniden belirlenen 12.06.2014 giinlii durusmada tamamlanmas: gerekecektir.

51 Y.2.HD., 22.10.2015, E. 2015/4809, K. 2015/19215 ( www.hukukmedeniyeti.org-
Erisim Tarihi:03.01.2018). Bu yt‘)qde bir baska Yargitay karar; Y.2.HD., 20.06.2016,
E. 2015/26648, K. 2016/11898; “On inceleme tek durusmada tamamlanir. Zorunlu
olan hallerde bir defaya mahsus olmak {izere yeni bir durusma giinii tayin edilir
(HMK m. 140/4). Mahkemece 6n inceleme durusma giintiniin 13.05.2015 tarihine
birakilmasina karar verilmis, davali vekili 6n inceleme durusmasina mazeret di-
lekgesi gondermistir. Yukarida agiklanan gerekgeler karsisinda mahkemece yeni
bir durusma gitinii belirlenmek suretiyle usultine uygun 6n inceleme durusmasi
yapilmasi, 6n inceleme asamasi tamamlandiktan sonra tahkikat asamasina ge-
cilmesi gerekirken bu usulii islemler yapilmadan davalinin yoklugunda hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” ( www.sinerjimev-
zuat.com.tr-Erisim tarihi: 03.04.2018).
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Ne var ki, aymt durusmaya davali yine mazeret gondererek gelmedigine ve 3.
kez on inceleme durusma giinii belirlenemeyecegine gre (HMK. md.140-(4))
gore on inceleme durusmasiyla ilgili usuli islemlerin tamamlanip, tahkikat
durusma giintiniin belirlenerek davalinin tahkikat durusmasina usuliince da-
vet edilmis olmasi gerekir(HMK. md.147)” demektedir.

Yargitay, bu kararinda mazeret dilekgesi verilen 6n inceleme du-
rusmasit hakkinda, sanki 6n inceleme durusmasina baslanmis ancak
durusma icin mazeret dilekgesi verilmesi sebebi ile 6n inceleme du-
rusmasinin tamamlanamamis oldugu seklinde bir durum yaratmuistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus mazeret dilekgesi verilen 6n in-
celeme durusmasinin hi¢ baslamadigidir. Taraflardan birinin veya iki-
sinin de mazeret dilekcesi vermis oldugu 6n inceleme durusmasi, 6n
inceleme durusmasi vasf1 ytiklenmeden, 6n inceleme durusmasi oldu-
guna dair bir beyanda bulunulmadan sadece giin vermek icin usulen
acilmis ve bu durusmada, 6n incelemeye dair herhangi bir usuli islem
yapilmamistir. Bu nedenle, hentiz baslamamis olan 6n inceleme du-
rusmasinin tamamlanmamais olmasi da s6z konusu degildir. Kanimca,
bu maddenin agik olmamasi sebebi ile uygulamada hatali olarak yo-
rumlanmakta ve yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet ve-
rilmektedir. Olmasi gereken hukuk acisindan mazeret dilekgesinin, ta-
rafin beyanina ihtiyag¢ duyuldugu haller sakli kalmak kaydiyla, HMK
m. 140/4 hiitkmti uyarinca zorunlu hal olarak degerlendirilmemesi, 6n
inceleme durusmasinin mazeret dilekgesi veren tarafin yoklugunda
yapilmasi, buna bagli olarak yargilamanin gereksiz yere uzamasimnin
ontine gecilmesi gerekmektedir. Ayrica, taraflardan birinin 6n incele-
me durusmasina mazeret dilekcesi vermesi halinde, 6n inceleme du-
rusmasina hi¢ baslanmadig1 icin mahkeme tarafindan HMK m. 140/4
hitkmiine dayanilmamasi gerektigi kanaatindeyim.

Kanun tasari taslaginin 17. maddesi ile 6100 sayili1 Kanun’ un 177.
maddesine, birinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikra ek-
lenmis ve diger fikra buna gore teselstil ettirilmistir. Degisiklikten son-
ra HMK m. 177/2 ; “ Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye
mahkemesi tarafindan kaldirilan hitkme iligkin olarak ilk derece mah-
kemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmas: halinde tahkikat sona
erinceye kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla
ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.” seklinde olacaktur.
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HMK’ da ki mevcut diizenlemeye gore 1slah, tahkikatin sona er-
mesine kadar yapilabilmektedir.®> Ancak maddenin lafzinda aciklik
bulunmadig: icin, bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olamayaca-
g1 doktrinde tartismalara yol agmistir.® Aslinda bu tartisma HUMK
zamaninda hasil olmus, etkilerini HMK zamaninda da gostermistir.
HMK’ nin yiirtirltige girmesinden 6nce yiirtirliikte olan HUMK m. 84
tin agik ibaresinden 1slahin tahkikat bitinceye kadar yapilabilecegi an-
lasilmaktadir. Nitekim Yargitay 2. HD., 03.11.1934, 2473 /3316 ve Yar-
gitay 4. H.D., 26.11.1943, 4549/3301 sayili ilamlar1 arasinda aykirilik

52 Ustiindag, s. 551; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 624; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 555;

Sungurtekin-Ozkan, s. 234; Karsli, s. 605; Umar, s. 525; Tutumlu, s. 204; Tanr1-
ver, s. 730; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 1520; Budak/Karaaslan, s. 189; Y.9.HD.,
01.11.2011, E. 2011/33835, K. 2011/42324K. “Davaci 07.01.2011 tarihinde bozma
ilami1 sonrasinda 1slah harcini yatirmak sureti ile davasini 1slah etmistir. 01.10.2011
tarihinde ytirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1slahin za-
mani ve sekli basliklt 177. maddesinde (1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilir. Ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tahkikatin sona ermesi baslikli
184. maddesinde (1) Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri
inceledikten sonra, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkin-
da aciklama yapabilmeleri icin s6z verir. (2) Mahkeme taraflarin tahkikatin timii
hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren bir husus kalmadigini
goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tethim eder.” hiiktimleri yer almaktadir. O
halde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore, 1slah tahkikatin sonuna kadar yapi-
labilecektir (m. 177). 27.10.2009 giin ve 2008/11352E, 2009/29488 K say1l1 dairemiz
bozma ilami1 hiikmiin esasina iliskin olmas1 ve Yargitay kararina uyularak yapilan
yargilamada tahkikatin devam etmesi karsinda, 07.01.2011 tarihinde yapilan 1slah
yasaya aykirt goriilmemistir. Kald: ki tek bir dava ile halledilebilecek bir uyus-
mazhigin bir baska dava konusu olmasi da usul ekonomisine uymamaktadir. Bu
diistince Hukuk Muhakemeleri Kanunu Usul ekonomisi ilkesi baslikli 30. madde-
sindeki (1) Hakim, yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bicimde ytirii-
ttilmesini ve gereksiz gider yapilmamasin saglamakla ytikiimlitidiir. Diizenleme-
siile de ortiismektedir.” (www.turkhukuksitesi.com - Erisim tarihi:03.04.2018).
Kararin kanun yolundan ge¢mesini miiteakip yerel mahkemeye tekrar gelmesi
halinde, esastan degil de usulden bozulma s6z konusu oldugunda taraflara 1slah
Hakkinin taninmasi gerektigi goriistinde olan yazarlar; Postacioglu, s. 454; Bilge,
s. 318; Ustiindag, s. 551; Bilge/Onen, s. 360, 361; Akcan, s. 866; Diindar, s. 260;
Mehmet Akif Tutumlu, “Bozmadan Sonra Islah Olmaz Igtlhadmda Kirilmalar”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y.6, S.53, (Tutumlu, Terazi), Ocak, 2011, s. 108; Pekcanitez /
Atalay/ Ozekes, s. 624; Yilmaz, Islah, s. 518; Sungurtekin—f)zkan, s. 234; Umar, s.
527; Gorgtin, s. 302, 303; Tutumlu, s. 171, 172; Postacioglu/ Altay, s. 547; Arslan/
Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 523. Esastan bozulma oldugu durumlarda 1slah hakki-
nin taninmasi gerektigi goriisiinde olan yazarlar; Ansay, AUHFD, s. 127; Erdogan,
s. 124; Kuru, Serh, C.1V, s. 3978, 3979; Celik, s. 690, 691; Kar, s. 428; Akcan, s. 866;
Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 270; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 555; Kuru,
Istinaf, s. 592; Budak/Karaaslan, s. 190. Bozma ilamina konu edilmemis husus-
larda 1slahin miimkiin olmadig1, ancak bozmaya konu olmus hususlarda 1slahin
yapilabilecegi goriisiinde olan yazarlar; Yilmaz, Islah, s. 503; Karsls, s. 580.
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meydana gelmistir. Bu baglamda Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu, 04.02.1948, 1944/10E., 1948/3K. sayil1 karar1 ile bozmadan
sonra 1slahin miimkiin olmayacagini ictihat etmistir.>* 04.02.1948 tarihli
ictihad1 birlestirme kararindan sonra ¢ikan ve birebir 1slah kurumuyla
ilgili olmayan Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 04.02.1959,
E. 13, K. 5 sayili ictihad1 birlestirme kararinda™ ise, Yargitay’ in bozma
ilamidan sonra ilk derece mahkemesinin uyma karari ile birlikte yar-
gilamanin tekrar tahkikat asamasina gegecegi belirtilmistir. Baz1 Yar-
gitay kararlarinda 04.02.1959 tarihli ictihad birlestirme karar1 gerekce
gosterilmis, bozmadan sonra tahkikatin devam ettigi ve bu nedenle
bozmadan sonra da 1slah yapilabilecegi yoniinde goriis bildirilmistir.>

o4 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 04.02.1948, E. 1944/10, K. 1948 /3; “Ne-
tice; Dava acildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair hususlarda
usule miiteallik olmak tizere yapilmis olan yanlisliklar: bir defaya mahsus olmak
tizere diizeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak imkénini veren ve mahkeme ka-
rarma liizum olmadan taraflarin s6zli ve yazili beyanlartyla yapilabilen 1slahin;
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun seksen dérdiincii maddesinin agik hiik-
mii dairesinde tahkikat ve yargilama bitinceye kadar yapilabilip Yargitay’ca hii-
kiim bozulduktan sonra bu yoldan faydalanmanin miimkiin olamayacagina mev-
cudun tigte ikiye asan oycoklugu ile 04.02.1948 tarihinde karar verildi”. (www.
sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:01.04.2018).

% RG 28.04.1959, S. 10193. Ictihad: birlestirme kararinda dayanilan gerekge; “...
Mahkeme kararinin her ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda
mahkemenin bozma kararina uymasiyla dava yeniden durusma (muhakeme) saf-
hasina girmis olacag1 cihetle durusma hentiz bitmemis demektir...” (www.siner-
jimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 24.04.2018).

% Y.9HD., 01.11.2011, E. 2011/33835, K. 2011/42324; “Buna karsin 04.02.1959 tarih
ve 13/5 say1l Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda ise * ...Bir mahkeme karari-
nin her ne nedenle olursa olsun temyizce bozulmas: sonunda mahkemenin bozma
kararma uymasiyla dava yeniden durusma (muhakeme) safhasina girmis olacagi
cihetle durusma heniiz bitmemis demektir...” actklamasi bulunmaktadir...Davaci
07.01.2011 tarihinde bozma ilami sonrasinda 1slah harcini yatirmak sureti ile da-
vasini 1slah etmistir. 01.10.2011 tarihinde ytrtirliige giren 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu 1slahin zamani ve sekli baslikli 177. maddesinde ;* (1) Islah,
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.” ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkikatin sona ermesi baslikli 184. maddesinde “ (1) Hakim, taraflarin iddia ve
savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra, durusmada hazir bulunan
taraflara tahkikatin ttiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri i¢in s6z verir. (2) Mah-
keme taraflarin tahkikatin ttimii hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati ge-
rektiren bir husus kalmadigim goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tefhim eder.”
hiiktimleri yer almaktadir. O halde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore, 1slah
tahkikatin sonuna kadar yapilabilecektir (m. 177). 27.10.2009 giin ve 2008/11352E,
2009/29488 K sayil1 dairemiz bozma ilami hitkmiin esasina iliskin olmasi ve Yar-
gitay kararina uyularak yapilan yargilamada tahkikatin devam etmesi karsinda,
07.01.2011 tarihinde yapilan 1slah yasaya aykir1 gortilmemistir.” (www.kazanci.
com.tr-Erisim tarihi: 24.04.2018).
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04.02.1948 tarihli YIBGK’ nin gortisiine ragmen tartismalar HMK za-
maninda da devam etmistir.

Tartismalarin odak noktasi ise, 01.10.2011 tarihinde ytiriirltige gi-
ren 6100 sayili HMK’ nin 177. maddesinin yanlis yorumlanip yorum-
lanmadig1 ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 04.02.1948, E.
1944/10, K. 1948 /3 sayili kararinin HMK karsisinda gtincelligini kay-
bedip kaybetmedigidir. Nitekim Y.4.HD., 07.02.2012, E. 2011/14957,
K. 2012/1589 sayili kararinda;”” Y.9.HD., 01.11.2011, E. 2011/33835,
K. 2011/42324 ve 20.01.2014, E. 2014/580, K. 2014/653;* Y.10.HD.,
18.11.2014, E. 2015/2911, K. 2015/4657* say1l1 kararlarinda bozmanin
niteligine bakilmal1 ve davanin usulden reddi halinde bozmadan son-
ra 1slah yapilabilir gortisunt ileri sirmusttir. Y.21.HD., 12.07.2010, E.
2010/7643, K. 2010/8292 sayili kararinda ise bozmadan sonra 1slah
yapilamayacag1 goriistinii ileri stirmiistiir. Bu goriis ayriliklar1 sebebi
ile Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 06.05.2016 gtin

> Y.4HD., 07.02.2012, E. 2011/14957, K. 2012/1589; “Olayda karar, temyiz incele-
mesi sonucunda bozulduktan sonra artik i1slah yapilamaz. Ayni diizenleme, yar-
gilama asamasinda ytriirltige giren 6100 sayili Kanun'un ilgili maddesinde yer
almistir. Davaci, bozma kararindan sonra ek dava yolu ile istemde bulunabilir.
Su durumda, 1slah dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekir. Karar, aciklanan
nedenle yerinde goriilmemis ve bozmay: gerektirmistir.” (www.sinerjimevzuat.
com.tr-Erisim tarihi:03.03.2018).

% Y9HD., 01.11.2011, E. 2011/33835, K. 2011/42324; “Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu'na gore, islah tahkikatin sonuna kadar yapilabilecektir (m. 177).
27.10.2009 giin ve 2008/11352E, 2009/29488 K sayil1 dairemiz bozma ilami hiik-
miin esasma iliskin olmas1 ve Yargitay kararina uyularak yapilan yargilamada
tahkikatin devam etmesi karsinda, 07.01.2011 tarihinde yapilan 1slah yasaya ayki-
11 goriilmemistir; Y.9.HD., 20.01.2014, E. 2014/580, K. 2014/653; “Bozma icerigine
gore bozmadan sonra arastirma yapilmis ve tahkikat devam etmistir. Tahkikat
devam ettigine gore davaci tarafin 1slah isleminin kabulii gerekirdi. Mahkemece
gerekgesi ile davacinin islah talebinin reddi hatalidir.” (www.sinerjimevzuat.com.
tr- Erisim tarihi:03.03.2018).

59 Y.10.HD., 18.11.2014, E. 2015/2911, K. 2015/4657; “Dairemizin bozma kararina
uyulduktan sonra yapilan yargilamada, tahkikat evresinin bitmemis olmas1 ne-
deniyle davacimin davasim 1slah etmesinin mimkiin oldugu gozetilmeksizin,
yanilgilt degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve ya-
saya aykir1 olup bozma sebebidir.” (www.karamercanhukuk.com - Erisim tari-
hi:03.03.2018).

60 Y.21.HD., 12.07.2010, E. 2010/ 7643, K. 2010/8292; “Gergekten 4.2.1948 giinlii 10/3
sayil Igtihadr Birlestirme Kararnda da acikca vurgulandigi {izere bozmadan
sonra 1slah yapilmasi miimkiin degildir. Mahkemenin aksi yondeki uygulama-
st HUMK'un 84. ve anilan Ictihadi Birlestirme Kararina aykirilik olusturdugun-
dan bozmadan sonra 1slah yoluna basvurulamaz.” (www.sinerjimevzuat.com.
tr-Erisim Tarihi:03.03.2018).
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ve E. 2015/1, K. 2016/1 sayili karar1 ile Yargitay Ictihad: Birlestirme
Genel Kurulu, 04.02.1948, 1944/10E., 1948 /3K. sayili kararinin degis-
tirilip degistirilmeyecegini incelemis ve degistirilmemesine karar ver-
mistir.! Ancak bu karar da tartismalara son vermemistir. Kanun tasari
taslaginda da HMK m. 177’ ye iliskin degisiklige yer verilmesinin de
temel sebebi budur.

Diizenleme ile usul ekonomisinin etkin bir sekilde uygulanabil-
mesi icin; hitkmiin bozulmasi veya kaldirilmasindan sonra ilk derece
mahkemesince tahkikata iliskin bir islem yapilmasi halinde, tahkika-

o1 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 06.05.2016 giin ve E. 2015/1, K.
2016/1; “6100 sayil1 HMK, 1948 tarihli IBK’ y1yturirliikten kaldirmadigina gore bu
karar biitiin yargt mercileri tarafindan ¢ncelikle ve tartismasiz uygulanmasi zo-
runludur. Ictihad1 birlestirme kararmin yiiriirlikkteki mevzuata aykiri oldugunu
diistinen Dairelerin nasil harekete etmesi gerektigi Yargitay Kanunu 45/1 mad-
desinde acik bir sekilde diizenlenmistir. Bu yol kullanilmadan baglayici olan 1948
1. IBK aleyhine hiikiimlerin verilmesi hukuk giivenligini zedelemektedir....1948
yilinda sonra 6100 sayili HMK'da i¢tihadin kaldirildigina yonelik herhangl bir
diizenleme getirmemistir. Miilga 1086 s. HUMK’daki 1slah hiikiimleri ile 6100
sayili HMK’da benzer diizenlemeleri getirmistir. Bu nedenle degistirme sartlari
olusmamustir... Tahkikatin bozmadan sonra da devam ettigi diistincesi 28.04.1959
tarih ve 1957/13 E. 1959/5 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararimin bir
mahkeme kararmin her ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda
mahkemenin bozma kararma uyulmasiyla dava yeniden durusma (muhakeme)
safhasina girmis olacag cihetle durusma hentiz bitmemis demektir” gerekgesine
dayandiriimaktadir. “Bu gerekge ile tahkikatin bozma kararindan sonra devam
ettigini kabule imkan yoktur. 28.04.1959 giin ve 1957/13-5 say1l1 ictihad1 birlestir-
me karar1 gorevsizlik kararmin her asamada verilebilecegine dair bir karardr...
Bozmadan sonra 1slah yapilmasi yasagimin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
yer alan adil yargilanma hakkini zedeledigi ileri stirtilmiis ise de, bu yasak birey-
sel bagvuruya tasinmis, ne var ki Anayasa Mahkemesi, Suzan Tekin (Kavurkacr)
Ve Digerleri Basvurusu'nda (Basvuru Numarast: 2013/1932) ihlal tespit etme-
mistir... Bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi goriistintin dayana-
&1 kalmamustir...6100 sayili HMK'nin 177/1 maddesinde “1slah, tahkikatin sona
ermesine kadar yapilabilir” denilmekle maddenin acik ibaresinden 1slahin yalniz
tahkikatin sona ermesine yani hakimin tahkikatin bittigini ilan etmesine kadar
miumkiin olabileceginin kastedilmektedir. Bu asamadan sonra taraflarin bu hak-
ki kullanamayacaklarl anlagilmaktadir... Her ne kadar, yeni bir usul kanunu yii-
riirliige girmis ise de bozmadan sonra 1slah yasagimin hak ihlali olmadigina dair
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve yasa koyucunun 1948 t. IBK'y1 bilmesine rag-
men bunu kaldiran veya degistiren bir hiikiim getirmemesi dikkate almdlgmda
mevcut kararin degistirilmesini gerektirecek bir zorunluluk bulunmamaktadir..
Yukarida agiklanan nedenlerle; bozma karar: sonrasinda 1slah yapilamayacagi ve
Ictihad Birlestirme Kararinin degistirilmesinin gerekmedigine dair 06.05.2016 ta-
rihinde yapilan {ictincti gortismede oycoklugu ile karar verildi.” (www.kazanci.
com-Erisim tarihi:24.04.2018).
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tin sonuna kadar 1slahin yapilabilecegi hiikiim altina almmaktadir.®
Maddeye eklenen ikinci fikranin son ctimlesine gore ise bozma kara-
ra uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum, 1slah hakkinin kullanilmas:
ile ortadan kaldirilamayacaktir. Bu diizenlemede giidiilen amag; usulii
kazanilmis hakkin korunmasi ve aleyhe hiikiim verme yasaginin asil-
mamasidir.

1. Usulii Kazanmilmis Hak Kavrami ve Genel Hatlar1 ile Aleyhe
Hiikiim Verme Yasag1

Gortilmekte olan davada, taraflarin ya da mahkemenin bir usul is-
lemi ile taraflardan biri lehine dogan ve uyulmasi zorunlu olan hakka
usule iliskin kazanilmis hak denir.®® Usulii kazanilmis hak, miilga 1086
say1ilt Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’ nda ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ nda diizenlenmemis olup, bu kurum Yargitay
uygulamalari ile olusturulmus, 6gretide de kabul gormiistiir. Bu kuru-
mun olusturulmasinda giidiilen amag; usul ekonomisi, kisilerin karar-
lara kars1 giiveninin sarsilmasini énlemek ve hukuk aleminde istikrar

2" Madde Gerekgeleri-Madde:17; “Dtizenlemeyle is yiikiiniin azaltilmas: ve usul

ekonomisi ilkesinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla; Yargitay tarafin-
dan bozulan veya bélge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilan hitkme iliskin
olarak, ilk derece mahkemesince tahkikata iliskin bir islem yapilmas: durumunda,
tahkikat sona erinceye kadar 1slahin yapilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir.”
(www.adalet.gov.tr-Erisim tarihi:03.03.2018). Budak/Karaaslan, Yargitay’ mn ilk
derece mahkemesinin kararint bozmasindan sonra ve bolge adliye mahkemesinin
ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmasindan sonra dosyay1 ilk derece mah-
kemesine gondermesi halinde, eger yeninden tahkikat yapilacaksa olmas: gere-
ken hukuk acisindan, 1slah hakkinin kullanilmamis olunmasi kaydiyla, taraflara
1slah hakkinin taninmasi gerektigi goriistindedir. (Budak/Karaaslan, s. 190).

0 Giizin Akgtindiiz/ Saadettin Saltik, “Usul Hukukunda Kazanilmis Hak”, TBBD,
1993, S.2, s. 165 vd.; Kuru, Serh, C.V, s. 4737; Baki Kuru, “Usuli Miiktesep Hak”,
Makaleler, Istanbul 2006, (Kuru, Miiktesep Hak), s. 329; Kuru/Arslan/Yilmaz,
s. 629; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 634, 635; Ozekes, Pekcanitez Usdl, s.
2187; Budak/Karaaslan, s. 377; Y.H.G.K,, 03.05.2017, E. 2017/2096, K. 2017/895;
“Bilindigi tizere bir davada mahkemenin veya taraflarin yapmis olduklar: bir
usul islemi nedeniyle taraflardan biri lehine, dolayisiyla digeri aleyhine dogan ve
gozetilmesi zorunlu olan hakka, usuli kazanilmis hak denilir... Usuli kazanilmis
hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin bir davada ya taraflar ya mahkeme ya da
Yargitay tarafindan actk bigimde yapilmis olan ve istisnalar arasinda sayilmayan
bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmas1 zorunlu
olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir.” (http:/ /asmhukuk.com- Eri-
sim tarihi: 24.04.2018); Y.H.G.K., 17.01.2018, E. 2017/4-3013, K. 2018/47; Y.9.HD.,
27.11.2017, E. 2017/27009, K. 2017/19125; Y.13.HD., 23.11.2017, E. 2017/7003, K.
2017/11544 (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:03.03.2018).
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saglamaktir. Kurum kamu diizeni ile yakin iliskilidir.** Usulti kazanil-
mis hakkin genel hatlar: IBGK, 04.02.1959, E. 1957/13, K. 1959/5% ve

Ictihatlar Birlestirme BGK, 09.05.1960, E. 1960/21, K. 1960/9% sayili
kararlari ile olusturulmustur.

Usulii kazanilmis hakkin birgok goriiniis sekli mevcuttur.”” Orne-
gin, taraflardan birinin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi halinde itiraz
eden taraf lehine, hakimin kendiliginden taraflardan birine yemin tek-
lif etmesi halinde yemin teklif edilen taraf lehine, hakimin kesin stire
vermesi halinde kars: taraf lehine, tanuk dinletme talebine itiraz edil-
memesi® halinde tanik dinletme talebinde bulunan lehine, Yargitay’

o4 YHGK., 23.10.1981, E. 1980/15-2296, K. 1981 / 687 (YKD, Mart 1982, s. 315).

05 I.B.GK,, 04.02.1959, E. 1957/13, K. 1959/5; “Temyizce bir kararin bozulmasi ve
mahkemenin bozma kararina uymas: halinde bozulan kararin bozma sebepleri-
nin stimulii disinda kalmus cihetlerinin kesinlesmis, sayilmasi, davalarin uzamasi-
n1 6nlemek maksadiyla kabul edilmis ¢ok 6nemli bir usuli hiiktimdiir. Bir cihetin
bozma kararinin siimulii disinda kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, acikca
bir temyiz sebebi olarak ileri stirtilmiis fakat dairece itiraz reddedilmistir yahut
da onu hedef tutan, bir temyiz itirazi ileri stirtilmemis olmasina ragmen dosyanin
Temyiz Dairesince incelendigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bosa-
ma sebebi sayilmasi miimkiin bulundugu halde o cihet dairece de bozma sebebi
sayllmamustir. Her iki halde de o konunun bozma sebebi sayilmamis ve baska
sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan birisi
lehine usuli bir miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de
Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir” (RG, 28.04.1959, s. 10193).

66 Ictihatlar1 Birlestirme BGK, 09.05.1960, E. 1960 /21, K. 1960/9; “Mahkemenin boz-
ma kararina uymasiyla meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve hii-
kiim verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme
neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli miiktesep hak yahut usule ait
miiktesep hak denilmektedir. Usul Kanunumuzda bu sekildeki usule ait miikte-
sep hakka iliskin acik bir hiikiim konulmus degilse de Temyizin bozma kararmin
hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muha-
keme usuliintin hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmis olmas1 ya-
ninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek tizere kabul edilmis bulunmasi
bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesesi; usul kanununun dayandig: ana
esaslardandir ve amme intizamiyla da ilgilidir.” (RG, 28.06.1960, s. 1613-1614).

67 Akgtindiiz/Saltik, s. 165; Kuru, Serh, C.V, s. 4737, 4738; Ozekes, Pekcanitez Ustl,

s. 2188.

Umar, tanik dinletme talebine kars1 sessiz kalinmasinin agik onay olmadig gorti-

stindedir ve aksine olan kararlar1 elestirmistir. Anlatim ve de uyarmin yapilma-

sindan sonra tanik dinlenmesine muvafakatin agik olarak verilmesi gerekir, sessiz

kalmanin ise yeterli olmayacagt yoniinde karar i¢in bakiniz; YHGK, 13.01.1988, E.

3/488, K. 10; “Davaciin actk muvafakati olmadan tanik dinlenemeyecegine dair

bozma kararindaki “davalinin agik muvafakati” sdztintin yazi hatasi oldugunun

anlasilmasina gore Hukuk Genel Kurulunca da benimsenin Ozel daire bozma ka-
rarina uyulmak gerekirken, onceki karada direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.”; Y.3.HD., 13.10.1975, E. 4563, K. 4904;

68
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1n bozma ilami ile bozma lehine olan taraf agisindan usulii kazanilmis
hak olusmaktadir.® Yargitay” in bozma kararina uyma ile iki tiirlii usu-
lti kazanilmis hak meydana gelecektir. Bunlar; bozmaya uyma karar1
ile birlikte bozma lehine olan taraf acisindan ve bazi konularin bozma
karar1 kapsami disinda kalarak kesinlesmesidir.”

“Oturumda tanik dinletme istegine kars itiraz yapilmamasi nedeniyle bu yénden
taraflar arasinda usulii kazanilmis hak meydana gelmistir. Sonradan taraflar yek-
digeri aleyhine bu kazanilmis hakk: bertaraf edemezler.” (Umar, s. 627); Umar’
mn gortisti hakkaniyet agisindan daha yerindedir. Gergekten de usulii kazanilmis
hakkin sinirlari iyi ¢izilmelidir. Kisinin sessiz kalmis olmasi ikrar mahiyetinde de-
gildir. Usul hukukunda stikat ikrar degil inkardir. Bu kapsamda sessiz kalmma-
nin ikrar kapsaminda degerlendirilmesi ve usulii kazanilmis hak yaratilmasi ye-
rinde degildir. Hakimin bdyle bir olayla kars1 karsiya kalmasi halinde sessiz kalan
tarafa tanik dinletme talebi ile alakal1 s6z vermeli ve gercek iradesini anlamalidir.
Bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi halinde meydana gelen usulii kazanilmis hak
ile ilgili bakmz Y.17.HD., 13.09.20177, E. 2016/14455, K. 2017/7655; “HMK'nin
281.madde hiikmiine gore, yargilama sirasinda yanlardan birinin bilirkisi rapo-
runa itiraz etmemesi, itiraz eden taraf lehine usuli kazanilmis hak olusturur. Ta-
raflardan biri bilirkisi raporuna itiraz etmez, diger tarafin itirazi {izerine ya da
mahkemece kendiliginden yeni bir bilirkisi raporu alinir ve sonuncu rapor, énceki
rapora itiraz edenin daha da aleyhine olursa, 6nceki rapor itirazda bulunmayan
yoniinden kesinleseceginden itiraz eden taraf lehine olusan usuli kazanilmis hak
geregi, mahkemece itiraz edenin lehine olan bilirkisi raporuna gore karar veri-
lir.” Yemin teklifi sonucu olusan usulti kazanilmis hak ile ilgili bakiniz; Y.14.HD.,
05.05.2015, E. 2015/1598, K. 2015/5028; “Davacinin davali tarafa yemin teklif etme
hakki bulundugu, bu hakkinin hatirlatilarak sonucuna gore karar verilmesi ge-
rektigi gerekgesiyle bozulmus, mahkemece bozma ilamina uyularak yargilamaya
devam olunmus, davaci vekili yemin teklifinde bulunmayacaklarini belirtmistir.
Bozma ilamina uyulmakla davali yararina usuli kazanilmis hak olustugundan sa-
dece davaliya yemin teklifinde bulunulabilecegi halde davalinin usuli kazanilmis
hakki ihlal edilecek sekilde yeniden arastirma yapilarak 14.04.1999 tarihli belge
delil baslangict kabul edilerek ve tanik dinlenmek suretiyle yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.”. Kesin siire verilmesi ile olusan usulii kazanilmis
hak i¢in bakiniz; Y.12.HD., 14.01.2013, E. 2012/23566, K. 2013 /153; “Sikayetci, da-
yanagi kesif delilinden vazge¢mis sayilmalidir. Bu durumda, sikayetci tarafindan
kesin stireye uymamasi nedeni ile alacakl: taraf yararma (ve 1086 Sayili HUMK un
yirirliikte oldugu donemde) usuli kazanilmis hak dogmustur.” (www .kararara.
com-Erisim tarihi:03.03.2018).
7 Yargitay iBK, 09.05.1960 tarih, 21/9 (RG 28.06.1960-10537); Ustiindag, s. 878, 879;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 657; Karsly, s. 742; Kuru, Usul 2015, s. 552, 553; Gorgiin,
s. 468; Postacioglu/ Altay, s. 931; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 634 ; Kuru,
Istinaf, s. 741. Bozmaya uyma karari ile bozma lehine olan taraf acisindan meyda-
na gelen usulii kazanilmis hak icin bakimiz; Y.9.HD., 22.11.2017, E. 2017/27021, K.
2017/18852; “Mahkemenin vermis oldugu bir hiikiim Yargitay tarafindan bozu-
lan ve Yargitay’'in bu bozma kararimna gerek iradi ve gerekse kanuni sekilde uymus
olan yerel mahkeme, bozma karar1 dogrultusunda inceleme yapmak ve hiikiim
kurmak zorundadir. Mahkeme uyma kararmi kaldirarak, direnme karari vere-
meyecegi gibi, hitkmiintin bozma kararimin kapsami disinda kalarak kesinlesmis
olan boltimleri hakkinda da farkli bir karar vermeden yeniden hiikiimde karar
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Yargitay, temyizen yapmis oldugu inceleme neticesinde; temyiz
olunan karar esas yoniinden kanuna uygun ise kararin hukuk kuralla-
rma uygunluk gerekcesini gostererek onama; kanuna uymayan husus
hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdir-
de diizelterek onama karar1 verir. HMK m. 371" de belirtilen sebeplerin
mevcut olmasi halinde ise tamamen veya kismen bozma karar1 verir.
Yargitay esastan yapmis oldugu inceleme sonucunda karar1 bozarsa,
HMK m. 372/1 hiitkmii geregince bozma karari1 yaz1 isleri miidiirti ta-
rafindan derhal taraflara teblig edilir.

Bozma ilamina konu karari veren ilk derece hakimi, davanin ta-
raflarini durusmaya davet eder ve bozma veya direnme hususunda
beyanlarini alir ve bozmaya uyma veya direnme konusunda karar ve-
rir.”! Oyleyse hakim kural olarak bu hususta taraflarin istekleri ile bag-

vermek zorundadir. Bozmaya uyulmakla bozma lehine olan taraf yararma usuli
kazanilmis hak dogmus olur”; Y.9.HD., 16.11.2017, E. 2017/26768, K. 2017 /18433.
Bozma karar1 kapsami disinda kalarak kesinlesen usulii kazanilmis hak agisindan
bakmiz; Y.4.HD., 27.11.2017, E. 2017/3720, K. 2017/7564; “Dosya kapsamindan;
mahkemece verilen ilk karar1 davalinin temyiz ettigi ve yerel mahkeme kararinin
Dairemizce, hakkaniyet indiriminin dava dilekcesinde talep edilen tazminat mik-
tar1 tizerinden yapilmas1 gerektigi halde bilirkisi raporuyla hesaplanan toplam
tazminat miktar1 tizerinden yapilmasmin dogru olmadig gerekcesiyle bozuldu-
gu anlasilmaktadir. Dairemiz bozma ilamina yerel mahkemece uyulmasina karar
verilmesi ile de bozma kapsami1 disinda kalan hakkaniyet indirim orani yéniin-
den davali yararina usulii kazanilmis hak olusmustur.”; Y.22.HD., 16.11.2017, E.
2017/43637, K. 2017/225007; Y.22.HD., 16.11.2017, E. 2017/43638, K. 2017/25009
(www sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:03.03.2018).

Taraflardan birinin durusmaya gelmemis olmasi, gelen tarafin ise bozmaya uyul-
masini istemesi halinde, hakimin resen direnip direnemeyecegi sorunu giindeme
gelebilir. Bu konuda YHGCK, 27.06.2012, E. 2012/4-179, K. 2012/412; “Isin esasina
gecilmeden once; aleyhine bozma yapilan davalinin durusmaya katilmamasi ve
davacinin bozmaya uyulmasini istemesi karsisinda, mahkemenin resen direnip
direnemeyecegi 6n sorun olarak tartisilmis; durusmaya gelmeyen tarafin davay:
inkdr etmis sayilacagl, gelen taraf bozma ilamina uyulmasini istese dahi hakimin
bozma kararma karsi direnebilecegi oybirligi ile kabul edilmis ve 6n sorun bu
sekilde asilmistir” demektedir. Hakim, bozmaya uyma veya direnme hususunda
taraflarin beyanlar1 ile bagl degildir. Ancak hakim, her iki tarafin da bozmaya
uymay1 talep etmesi halinde, kamu diizenine iliskin bozma konular: harig, boz-
maya uymak zorundadir. Bu kapsamda durusmaya taraflardan birinin gelmemis
olmasi halinde durusmaya katilmama eylemini davay1 inkdr kapsaminda deger-
lendirmek miimkiin degildir. Tarafin iradesi durusmaya katilmamaktir ki bahsi
gecen Yargitay kararinda durusmaya davali gelmemistir. Yani davayi takip mec-
buriyeti yoktur. Bu nedenle bozmaya uyma veya direnme konusunda davalmin
agik beyanmin olmasi gerekmektedir. Bu sorun ise durusmanin bagka bir tarihe
ertelenmesi, davaliya davetiye ¢ikarilarak davetiyeye durusmaya gelmemesi ha-
linde davay1 inkar etmis sayilacagi hususu ihtar edilmeli ve bu dogrultuda karar
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I1 olmay1p, hakimin takdir hakki mevcuttur. Ancak bozmanin kamu
diizenine iliskin nedenlerden olmamasi halinde, her iki taraf da boz-
maya uyulmasini talep etmisse artitk mahkeme bozma ilamina uymak
zorundadir.” Ilk derece mahkemesi bozma kararindan sonra ya kara-
rinda direnir ya da bu bozma kararina iradi ve kanuni sekilde uyabi-
lir. Bozmaya uyma karar1 verilmesi halinde mahkeme, bozma karar1
kapsaminda inceleme yapmak ve hiikiim kurmak zorundadir.”” Her
ne kadar hakimin kurmus oldugu ara karardan donebilmesi mimkiin
ise de bozmaya iliskin karar, bu kuralin istisnasidir.”

Ik derece mahkemesi, bozma kararina iradi ve kanuni sekilde
uyma karar1 verdikten sonra, bozma kararinda gosterilen sekilde in-
celeme, arastirma yapmak ve hiikiim vermek zorundadir. Yargitay” in

verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2 YHGK, 26.03.2008, E. 2008/18-271, K. 2008/272; “Davali vekilinin bu icerikteki
bir bozmaya uyulmasini istemesiyle birlikte (davact vekili de bozmaya uyulma-
smi istemis oldugundan ve yukarida aciklanan sekilde bozma gerekgesi kamu
diizenine iliskin bulunmadigindan), artik yerel mahkeme bozmaya uymak
zorundadir.” (kararara.com-Erisim tarihi:03.01.2018); Ayni1 yonde bir baska karar
YHGK, 26.02.2003, E. 2003/21-170, K. 2003/188. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’
nun ¢ekismesiz yargida hakimin taraflarin beyanlari ile bagli olmadig: yontindeki
karar1 YHGK, 01.02.1995, E. 1994/18-789, K. 1995/37; “cekismesiz yargida, dava-
nin hasimsiz agilmasi nedeniyle davacinin Ozel Dairenin bozma kararma uyulma-
sin1 istemesinin davaci yararma usuli kazanilmis hak dogurmayacagim, hakimin
direnme karar1 verebilecegini”. (www .kararara.com-Erisim tarihi:03.03.2018).
Yargitay bir kararinda; ilk derece mahkemesinin bozmaya karsi direnme karar1
vermesine ragmen, fiilen bozmadaki esaslar kapsaminda muamele yapmis olma-
sin1 bozmaya uyma seklinde yorumlamis ve bu kararin Genel Kurul’da degil, boz-
ma karar1 veren dairede incelenmesi gerektigini kabul etmistir ( HGK, 01.01.1952
429/15 karari, Bilge, s. 587). Ancak bozma kararma karst uyma ve direnme olmak
tizere iki sekilde karar verilmesi gerek kanun gerek ictihatlar ile kabul edilmistir.
Fiili uyma seklinde bir uygulama mevcut degildir. Kanaatimizce, ilk derece mah-
kemesi kararinda direndikten sonra yapmis oldugu inceleme neticesinde boz-
ma kararmin yerinde oldugu kanaatine varmis ve direnme kararmdan donme-
si miimkiin olmadig1 icin fiilen bozma kapsaminda yargilama yapmistir. Ancak
sekli hukuk acgisindan, ilk derece mahkemesinin direnme karar1 vermesi iizerine,
kararin genel kurulda incelenmesi gerekirdi.

Bilge, s. 588; Tanriver, s. 980, 981; Aslan/Y1lmaz/Taspinar - Ayvaz, s. 469; Gorgiin/
Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 713; YHGK, 17.02.2010, E. 2010/9-71, K. 2010/87;
“Mahkemece taraflarin beyanlarinin alinip bozmaya uyulmasma da karar veril-
dikten sonra yapilacak is; bozma gereklerinin yerine getirilmesi olmalidir. Zira
mahkemece bozmaya uyulmasi yoniinde olusturulan karar bozma lehine olan
taraf yararma usule iliskin kazanilmis hakkin gerceklesmesine neden olur. Mah-
kemece uyma yoniinde verilen karardan dontilerek 6nceki kararda direnilmesi
usulen olanakli degildir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 03.03.2018).
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inceleme yaparken herhangi bir hiikmii goz ontinde bulundurmamais
olmasi veya hitkmiin yanhs uygulanmis olmasi bu sonucu degistirme-
yecektir. Bozma ile birlikte, yeniden yargilama yapilmas: gerekecektir.
Bozma ilaminin icerigi, bozmadan sonra yargilamanin hangi safthasina
doniilecegini gosterecektir. Ornegin, bilirkisi raporunda bulunan ek-
siklikler sebebi ile karar bozulmus ise tahkikat asamasina doniilecek
ve bilirkisi raporundaki eksiklikler tamamlanacaktir.

Mahkemenin, bozma kararma uymasi halinde, bozma karar1 kap-
saminda arastirma yapma zorunlulugunun altinda yatan esas sebep,
bozma lehine olan taraf yararina usulii kazanilmis hak meydana gel-
mesidir. Ornegin, bozma ilaminda dosya kapsamindan ve mevcut de-
lillerden davanin kabulii yerine reddine karar verilmesi yerinde gortil-
memisse; ilk derece mahkemesinin bozma kararma uydugu an, davact
acgisindan, davanin kabuliine iliskin usulti kazanilmis hak meydana
gelecektir. Bu halde ilk derece mahkemesinin, sozlii yargilama asama-
sina donerek, davanin kabulii yontine hiikiim kurmasi gerekecektir.

Bozmaya uyma karari ile birlikte meydana gelen usulii kazanilmis
hakkin bir diger gortintis sekli, baz1 konularin bozma karar1 kapsa-
mi disinda kalarak kesinlesmesidir. Bozma kapsaminin disinda kalma
hali temyiz sebeplerinin kabul edilmemesi seklinde olabilecegi gibi hic
ileri stirtilmemesi sebebiyle incelenmemesi ve bozma karar1 disinda
kalmasi seklinde de olabilir. Her iki halde de bozma karar1 disinda
kalan konular kesinlesir ve gerek Yargitay gerekse de mahkeme bu ko-
nularda yargilama yapamaz ve karar veremez. Bu hususlarda, lehine
olan taraf agisindan usulii kazanilmis hak meydana gelecektir.”

& YIBGK, 04.02.1959, E. 1957, K. 1959 /5; “Temyizce bir kararin bozulmasi ve mah-
kemenin bozma kararina uymasi halinde bozulan kararin bozma sebeplerinin
simult disinda kalmis cihetlerinin kesinlesmis, sayilmasi, davalarin uzamasin
onlemek maksadiyla kabul edilmis ¢ok 6nemli bir usuli hitkiimdiir. Bir cihetin
bozma kararmin siimulii disinda kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, agik¢a
bir temyiz sebebi olarak ileri siirtilmiis fakat dairece itiraz reddedilmistir yahut
da onu hedef tutan, bir temyiz itirazi ileri stirtilmemis olmasina ragmen dosyanin
Temyiz Dairesince incelendigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bosa-
ma sebebi sayillmas1 miimkiin bulundugu halde o cihet dairece de bozma sebebi
sayllmamustir. Her iki halde de o konunun bozma sebebi sayilmamuis ve baska
sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan birisi
lehine usuli bir miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de
Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir.” (www.sinerjimevzuat.gov.tr-Erisim Tari-
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Usuliti kazanilmis hak, kamu diizeni gozetilerek kabul gormiis bir
kurumdur. Ancak bu hakkin mutlak olarak uygulanmas: bazi sakin-
calara yol acacaktir. Bu nedenle yine kamu diizeni gozetilerek usulii
kazanilmis hakka istisnalar getirilmistir.”® Yargitay, bu hakkin mutlak
olarak uygulanmasi gereken bir hak olmadig1 goriistindedir. Bu istis-
nalar genel hatlar1 ile mahkemenin gorevi, bozma kararindan sonra
yeni bir ictihad1 birlestirme kararinin ¢ikmasi, ge¢mise etkili yeni bir
kanunun kabulii, Anayasa Mahkemesi’ nce bir karar verilmesi, bozma
kararmin acik bir sekilde maddi hataya dayanmasi, usulii kazanilmis
hakkin kesin hiikiim ile celismesi, kamu diizenine aykiriliktir.””

Bu istisnalarin bir veya birden fazlasimin mevcudiyeti halinde
usulii kazanilmis hak degil, kamu diizeni ve buna bagli olarak da is-
tisnalar tercih edilmektedir. Ornegin, hak diisiiriicti siirenin temyiz
sebepleri arasinda gosterilmemesi ve Yargitay’ in da hak diistirticii sti-
reyi goz ontinde bulundurmaksizin karar vermesi halinde, ilk derece
mahkemesi bozmaya uyma karar1 vermis olsa dahi hak diistirticii stire
agisindan usulii kazanilmis hak olusmayacaktir. Mahkemece hak dii-

hi:03.03.2018).

Ozekes, kamu diizeni gerekgesi ile kabul edilen usulii miiktesep hakka, yine
kamu diizeni gozetilerek istisna getirilmesini kendi icerisinde ¢eliskili bulmakta-
dir (Ozekes, Pekcanitez Ustil, s. 2190 ). Kanimizca, kamu diizenine iliskin durum-
larin da kendi icerisinde bir 6nem siras1 bulunmaktadir. Usulii kazanilmis hakkin
istisnasiz kabul edilmesi ve mutlak olarak uygulanmas: hukukun temeline aykir:
sonuglar doguracaktir. Ornegin, gorev ile alakah olarak usulii kazanlmis hakkin
meydana geldigi diistiniilse idi, gorevli olmayan bir mahkeme uyusmazhig: esas-
tan ¢6zecek ve dava sart1 eksik olarak yargilamaya son verilecekti. Goriistimiiz bu
yondedir.

77 Bilge, s. 589; Aslan/Yilmaz/Taspmar - Ayvaz, s. 636, 637, Gorgtin/Borti/ Tora-
man/Kodakoglu, s. 714; Y.22.HD., 05.10.2017, E. 2017/35911, K. 2017/20715;
“Yargitay ictihatlari ile kabul edilen “usuli kazanilmis hak” olgusunun, bir ¢ok
hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlari ile gelistirilmis istisnalar1
bulunmaktadir. Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihad1 bir-
lestirme karar1 (09.05.1960 giin ve 21/9 sayil1 YIBK) ya da ge¢mise etkili bir yeni
kanun ¢ikmasi karsisinda, Yargitay bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usuli
kazanilmis hak hukukga deger tasimayacaktir. Benzer sekilde; uygulanmasi gere-
ken bir kanun hiikmii, karar kesinlesmeden once... Mahkemesince iptal edilirse
usuli kazanilmis hakka gore degil, ... Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan
yeni duruma gore karar verilebilecektir. (HGK'nun 21.01.2004 giin, 2004/10-44
E, 19 K.). Bu sayilanlarin disinda ayrica; gorev konusu, hak diistiriicii stire, kesin
hiikiim itirazi, har¢ ve maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda ol-
dugu gibi kamu dtizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmis haktan s6z edilemez
(Baki Kuru, Hukuk Mahkemeleri Usulii, 6.Baski, C.5, 2001).” (www.sinerjimevzu-
at.com.tr-Erisim Tarihi.03.03.2018).
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surtict siire yargilamanin her asamasinda, bozmadan sonra ve Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldi-
rilip karar vermek icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi
hallerde g6z 6niine alinabilecektir.

Kanun Tasar1 Taslagr m. 17" nin genel gerekgesinde; ilk derece
mahkemesinin Yargitay’ in bozma kararina uymasi ile ortaya ¢ikan
hukuki durumlar arasinda aleyhe hiikiim verme yasag1 da sayilmistir.
Taraflar, alt derece mahkemesinde verilen hiitkmiin bir {ist mahkeme
tarafindan incelenmesi ve denetlenmesi i¢in kanun yoluna basvura-
bilir. Kanun yoluna basvuru taraflarin iradesine baghdir ve taraflarin
basvurusu tizerine yapilir. Her iki taraf kanun yoluna basvurabilecegi
gibi, yalnizca taraflardan biri de kanun yoluna basvurabilir. Hitkmiin
taraflardan yalniz biri tarafindan kanun yoluna tasinmasi halinde; ya-
pilan inceleme neticesinde tist derece mahkemesi hitkmii basvuran ta-
raf aleyhine bozamaz veya kaldiramaz. Buna “aleyhe bozma yasag1”
denilmektedir.” Yapilacak olan inceleme sadece basvuran lehine ve
onun belirtmis oldugu sebepler ile sinirli olarak yapilacaktir. Bu asa-
mada basvuran taraf aleyhinde hususlar tespit edilse bile bu yonde
karar verilemeyecektir. Ust derece mahkemesince verilen karara uyma
karar1 veren alt derece mahkemesi de yapmis oldugu yargilamada,
bozulan veya kaldirilan karara oranla daha aleyhe hiikiim veremez.
Buna ise “aleyhe hiikiim verme yasag1” denilmektedir.

Aleyhe bozma yasag1 kanunda diizenlenmemis, doktrinde ve uy-
gulamada kabul edilmis bir miiessesedir. Aleyhe bozma veya aleyhe
hiikim verme yasaginin temelinde taleple baglilik ilkesi yatmakta-
dir.”” HMK m. 26/1 hitkmii geregince hakim, taraflarin talep sonuclar1

78 Mas Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. baski, Ziirich 1958, s. 511-

512; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab, Zivilprozessrecht, 10. baski, Miinchen
1969, s. 738-739, 771; Richard Holzhammer, Osterreichisches Zivilprozessrecht,
Wien 1970, s. 261; Baki Kuru, “Hukuk Usuliinde Aleyhe Bozma Yasag1”, Anka-
ra Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1973 /XXX/1-4, 135-144, (Kuru, Aleyhe Bozma), s. 135;
Ersoy Rifat, Izahli-Notlu-ictihatli Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu, Ankara
1976, s. 936; Ilter Erdemir, HUMK Serhi, Serh-Kararlar- Ilglh Mevzuat, 2. Baski,
C:II, Ankara 1998, s. 1726; Yavuz Alangoya, Makaleler, Beta Yayinevi, Istanbul
2012, (Alangoya, Makale), s. 534, Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf,
Ankara 2009, s. 231; Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagy,
1. baski, Ankara 2014, s. 17.; Budak/Karaaslan, s. 378.

Ozekes, aleyhe bozma yasagimin taleple bagllik ilkesinden bagka tasarruf ilkesi (
HMK m. 24 ) ile de baglantist oldugu goriistindedir. (Ozekes, Pekcanitez Ustl, s.

79
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ile baghdir ve talepten fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Kanun yoluna taraflardan yalniz birinin basvurmus olmas1 halinde,
basvurmayan taraf karari zzimni olarak kabul etmis sayilmaktadir. Bu
bakimdan kanun yoluna basvuran tarafin talebi dikkate alinacak ve
onun talebi ile baglantili olarak inceleme yapilacaktir.

Aleyhe bozma yasag: ile usulii kazanmilmis hak uygulamada sik-
likla karistirilmakta ve birbiri yerine uygulanmaktadir. Usulii kazanil-
mis hak ile aleyhe bozma yasag: yakin iliskili ise de birbirinden farkl
kurumlardir. Usulti kazanilmis hak alt derece mahkemesinde yapilan
yargilama asamasinda 6rnegin, bilirkisi raporuna taraflardan birinin
itiraz etmemesi halinde oldugu gibi taraflarin yaptig1 usul islemi ile
ya da hakimin taraflardan birine kesin siire vermesinde oldugu gibi
hakimin yapmis oldugu usul islemi ile olusabilirken; bozma karari-
na alt derece mahkemesinin uymasi neticesinde de olusabilir. Aleyhe
bozma yasag1 ise ancak kanun yolu asamasinda olusmaktadir. Usulii
kazanilmis hakkin meydana gelmesi icin her iki tarafin da kanun yolu-
na basvurmus olmasimin bir onemi yokken, aleyhe bozma yasaginda
taraflarin yalnizca birinin kanun yoluna basvurmus olmasi gereklidir.
Usulii kazanilmis hak, bozma neticesinde alt derece mahkemesinin
bozmaya uyma aninda meydana gelirken; aleyhe bozma yasagi kanun
yolu asamasinda s6z konusu olmaktadir.

B. Kanun Degisikliginden Sonra Islah, Islahin Uygulanmas:
ve Onerilerimiz

Kanun tasari taslaginin 17. maddesi ile HMK m. 177/2 ; “Yargitay
tarafindan bozulan veya bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilan
hiikme iligkin olarak ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir is-
lem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir.
Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan
kaldirilamaz.” seklinde olacaktir. Yukarida da detaylica agiklandig:
tizere yapilan degisikligin temel amaci; bozmadan veya Bolge Adli-
ye Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip
karar vermek icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hal-
lerden sonra 1slahin miimkiin olup olmayacaginin agikliga kavusturul-
mast, usulii kazanilmis hakkin korunmasi ve aleyhe bozma yasagina

2172); Ataly, s. 17.
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aykiriligin meydana getirilmemesidir.

Degisiklikte, bozmadan veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan,
ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip karar vermek i¢in dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerden sonra 1slahin yapilabi-
lecegi acikca ortaya konulmustur. Bozmadan sonra veya Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirihp ka-
rar vermek icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi haller-
de yapilacak 1slahin sartlar1 kanun tasari taslaginda aynen muhafaza
edilmistir. Bu kapsamda; usul islemleri 1slah edilebilecek, taraflar bu
yola bir kez basvurabilecek, 1slah tahkikatin sonuna kadar yapilabile-
cek, 1slah sozlii veya yazili olarak yapilabilecek, 1slah sebebiyle ortaya
¢ikan yargilama giderleri ve kars: tarafin zararlarinin 6denmesi gere-
kecektir. Islahin sartlar1 ¢calismamizda detayl olarak incelendigi igin
yalnizca ihtilaf dogabilecek hususlar tizerinde durulacaktir.

Yeni diizenleme ile 1slah; yazili yargilama usuliinde cevaba cevap
dilekgesinin verilmesi ile davaci agisindan, ikinci cevap dilekgesinin
verilmesiyle de davali acisindan baslayacaktir ve 1slaha da higbir is-
tisna mevcut olmaksizin bu asamadan itibaren basvurulabilecek ve
tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilecektir. HMK m. 184
hitkmt geregince hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla, mevcut
delilleri inceledikten sonra durusmada hazir bulunan taraflara tahki-
katin timii hakkinda agiklama yapmak igin soz verecek, bu agiklama-
lardan sonra tahkikati gerektiren bir hususun kalmadigini goriirse,
tahkikatin bittigini taraflara tethim edecektir. Bozmadan sonra veya
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1
kaldirilip karar vermek i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonde-
rildigi hallerde 1slahin bu asamaya kadar yapilabilmesi mtimkiindiir.

HMK m. 357/1 hiikmt istinaf asamasinda 1slaha basvurulmasini
yasaklamistir.® Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesinde ise

8 Bu yasak, ilk derece mahkemesinde uygulanan iddianin veya savunmanin de-

gistirilmesi veya genisletilmesi yasagiin devami olarak gortilmiistiir. Akkaya,
s. 297,298. Boyle bir diizenlemeye yer verilmesinin sebebinin hukukumuzda dar
istinaf sisteminin kabul edilmis olmasin1 diistinen yazarlar i¢in bakiniz; Arslan/
Yilmaz/Taspimar-Ayvaz, s. 599; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 615; Akkaya, s.
283; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 514. Diger goriisler icin bakiniz, Cenk
Akil, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 308, 309; Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005,
(Yilmaz, Istinaf), s. 77, 78; Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usul Hukukun-
da Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), Ankara 2008, (Ozekes, Istinaf), s.
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tahkikat asamasi bulunmamaktadir. Islahin tahkikat sona erene kadar
yapilabilecegi goz ontinde bulunduruldugunda temyiz asamasinda da
1slah hakki kullanilamamaktadir. Degisiklikten sonra da 1slaha kanun
yolu incelemesi asamasinda basvurulamayacaktir. Ctinkii kanun tasa-
11 taslaginda kanun yolu asamasinda 1slaha basvurulabilecegine iliskin
bir degisiklik ongoriilmemistir. Bu nedenle degisiklikten sonra da an-
cak tahkikat sona erene kadar, hiikmii veren ilk derece mahkemesinde
1slaha basvurulabilecektir.®!

HMK m. 176/2 hiitkmii; “Ayn1 davada taraflar ancak bir kez 1slah
yoluna basvurabilir.” seklindedir. Taraflar gortilmekte olan davada
yalnizca bir kez 1slah hakkini kullanabilmektedir.®?> Kanun degisikli-
ginden sonra, kullanilacak 1slah hakkinin, ilk derece mahkemesinin ilk
yargilamasinda 1slah hakkinin kullanilip kullanilmamasina bagh olup
olmadig1 konusunda tereddiitler meydana gelecektir. Yani taraflardan
biri yapilan ilk yargilamada 1slah hakkini kullandiktan sonra, bozma-
dan sonra kendisine yeni bir 1slah hakki m1 taninmaktadir yoksa yapi-
lan ilk yargilamada 1slah hakk: kullanildig1 i¢in, bozmadan sonra 1slah
hakki taninmayacak midir? HMK m. 176/2 hitkmiinde herhangi bir
degisiklik tasarlanmamistir. Bunun sonucunda ayni davada taraflar
ancak bir kez 1slah yoluna basvurabilecektir. Burada incelenmesi gere-
ken husus bozmadan sonra yapilan yargilamanin niteligidir. Yargitay’
in bozma karari {izerine veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk
derece mahkemesinin karari1 kaldirilip karar vermek icin dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderildigi hallerde ilk yargilama bitmisse de
dava bitmemistir.** Yapilan ikinci yargilama da ayn1 davaya iliskindir.
HMK m. 176/2" in lafz1 incelendiginde “ayn1 davada” ibaresi bizi ta-

69, 70; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 1521; Budak/Karaaslan, s. 190.

81 Ustiindag, s. 551; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 624; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 555;
Sungurtekin—@zkan, s. 234; Karsly, s. 605; Umar, s. 525; Tutumlu, s. 204; Tanriver,
s. 730.

82 Bilge, s. 317; Postacioglu, s. 334; Kuru, Serh, C.IV, s. 3990; Nihat Inal, Aciklamali
Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, C.1, Ankara 2003, s. 605; Yilmaz, Serh, s. 964;
Kilicoglu, s. 759; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 626, Sungurtekin-Ozkan, s. 235;
Postacioglu/ Altay, s. 544; Kuru, Usul, s. 465; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s.
523; Kuru, Istinaf, s. 594.

83 Karafakih, s. 235- 236; Sakir Berki, Hukuk Muhakemeleri Ustlii, Ankara 1959, Ege
Matbaasi, s. 6; Ersoy, s. 283; Ersin Erdogan /Cansu Korkmaz, “Yargitayca Veri-
len Bozma Yahut Bolge Adliye Mahkemelerince Verilen Gonderme Kararlarindan
Sonra Islah Yapilip Yapilamayacagi Sorunu”, YBHD, 2016/2, 5.249-290, s. 275.
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raflara bozmadan sonra yeni bir 1slah hakkimin taninmadig1 sonucuna
ulastirmaktadir. Bu nedenle degisiklikten sonra 1slah hakkinin boz-
madan once kullanilmis olmasi halinde, bozmadan sonra islah hakki
kullanilamayacaktir. Ctinkii 1slah hakki ilk yargilamada ttiketilmistir.
Taraflarin bozmadan sonra veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan,
ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip karar vermek igin dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde, ikinci kez 1slah yoluna
basvurmalar1 halinde, mahkemenin ikinci kez yapilan 1slaht HMK m.
176/2 hitkmii uyarinca reddetmesi ya da dikkate almamasi gerekmek-
tedir.®

Bozmadan 6nce veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk de-
rece mahkemesinin karar1 kaldirilip karar vermek i¢cin dosyanin ilk de-
rece mahkemesine gonderildigi hallerden 6nce yapilan islahtan vazge-
cilerek, bozmadan sonra 1slah hakkinin kullanilmasinin miumkiin olup
olmadigini degerlendirmek gerekmektedir. Taraflardan birinin 1slah-
tan vazge¢mesi, ikinci kez 1slah hakkini kullanmas: hiitkmiindedir.®
Ctinki 1slah yapilmis olan usul islemlerinin diizeltilmesidir. HMK m.
176/2 hiikmiui geregince 1slaha yalnizca bir kez basvurulabilir. Bu ne-
denle bozmadan ¢nce veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk
derece mahkemesinin karari1 kaldirilip karar vermek icin dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerden 6nce yapilan 1slahtan
vazgecilmesi ve bozmadan sonra 1slah hakkinin kullanilmas1 miimkiin
olmayacaktur.

Yapilan ilk yargilamada 1slah talebinde bulunulmus; ancak 1slah
ile ilgili harcin yatirilmamais olmasi halinde; 1slah hakki kullanilmis sa-

84 Bilge, s. 317; Postacioglu, s. 334; Kuru, Serh, C.1V, s. 3990; Inal, s. 605; Kilicogluy, s.
759; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 626; Sungurtekin-Ozkan, s. 235; Postacioglu/
Altay, s. 544; Kuru, Usul, s. 465; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 523; Kuru,
Istinaf, s. 594; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1528.

85 Yilmaz, Islah, s. 574; Deynekli, s. 23; Tutumlu, s. 161; Y.2.H.D., 14.02.2012, E.
2011/5455, K. 2012/2631; “Davaci koca TMK'nin 166/1-2. maddesi uyarinca ev-
lilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak bosanma davasi agmus;
davadan sonra verdigi 08.11.2010 tarihli dilekcesi ile dava sebebini 1slah ederek,
TMK’'nin 165. maddesi uyarinca akil hastalig1 sebebiyle bosanmaya karar verilme-
sini istemistir. Davaci bu 1slahindan da 17.12.2010 tarihli dilekgesi ile vazgectigini
bildirip, ilk dava sebebine gore bosanmaya karar verilmesini istemistir. Davacinin
1slahtan donmesi ve 1slahtan 6nceki dava sebebine goére karar verilmesini istemesi
ikinci 1slah niteligindedir. Bir davada, taraflardan birinin birden fazla 1slah1 geger-
li degildir. (HUMK md. 83, HMK md.176/2),” (Bilgen, s. 60).
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yilacak ancak 1slah sonu¢ dogurmayacaktir. Islaha iliskin mevcut dii-
zenlemelerde 1slahin gecerli olabilmesi igin harctan bahsedilmemek-
tedir. Buradaki harg, kismi 1slahla bedel artiriminda sz konusudur.
Bu kapsamda 1slah hakkini kullanmis sayilan bir tarafin, bozmadan
sonra veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkeme-
sinin karar1 kaldirilip karar vermek icin dosyanin ilk derece mahke-
mesine gonderildigi hallerde 1slah hakkini kullanmak istemesi halinde
mahkemenin ikinci kez yapilan 1slah hakkini reddetmesi gerekecektir.
Ciinkii 1slah kullanilmakla tiiketilmistir.

HMK m. 177/2" ye eklenecek olan “ Ancak bozma kararina uymakla
ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.” ctimlesi ile yukarida de-
tayl olarak anlatilan usulii kazanilmis hakkin, bozmadan sonra veya
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1
kaldirilip karar vermek igin dosyanin ilk derece mahkemesine gonde-
rildigi hallerde yapilacak olan 1slah ile ortadan kaldirilamayacag: dii-
zenlenmistir. Yani kanun degisikliginden sonra 1slah hakki, bozmaya
uyma karari ile meydana gelen hukuki durumun korunmas: agisin-
dan smirlandirilmaktadir. Peki, bu diizenlemenin sinirlar:1 nedir? Ka-
nun tasari taslagi m. 17" de 6ngortilen degisiklik, bu soruya bir cevap
vermemektedir. Yapilacak olan diizenleme bu yonii ile agik degildir.
Hukukumuzda usulii kazanilmig hak zaten ictihatlarla kabul edilmis
bir miiessesedir ve bu konuda kanuni bir diizenleme mevcut degildir.
Usulii kazanilmis hakka kamu diizeni gozetilerek her gecen giin istis-
nalar getirilmektedir. Kendi icerisinde net olmayan ve tamamen igti-
hatlar ile sinirlar1 ¢izilen bu kurumu bir smnir olarak gérmek yerinde
olmayacaktir. Ya usulti kazanilmis hakka iliskin bir diizenleme yapila-
rak, usulii kazanilmis hakkin sinirlari net bir sekilde ortaya konulmali
ya da degisiklikte 1slahin yapilabilme smir1 acikca belirtilmedir.®

8 Goksu, bu muglakligin tam 1slah-kismi 1slah ayrmminin terk edilip, dava

sebeplerinin(vakialarin) - talep sonucunun 1slah1 seklinde yeni ve kanuni bir ay-
rim getirilmesi ile giderilebilecegi goriistindedir. Bu sonuca, uygulamada dava se-
beplerinin 1slahinda sorunlar yasandigindan ve talep sonucunun islahinin HMK
m. 26 ile bir husus oldugundan ulagmistir (Mustafa Goksu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ nun Tadili Thtiyac1 ve Bu Konudaki Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi,
TAAD, Y11:8, Say1:32, Ekim 2017, (s. 61-95), s. 81). Kanaatimizce, yillardan beri uy-
gulanan 1slahin bu sekilde degistirilmesi, 1slahin amacina aykir1 olacaktir. Bdyle
bir ayrima gidilmesi halinde 1slah yalnizca yeni vakia sunulmasi icin kullanilan
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Degisiklikten sonra, bozmaya uyma karar1 verildikten sonra, taraf-
lardan birinin 1slah hakkini kullanmak istemesi halinde usulii kazanil-
mis hakka etki edip etmeyeceginin degerlendirmesini hakim yapacak-
tir. Mevcut diizenlemede her ne kadar 1slah hakkinin kullanilabilmesi
i¢in hakimin onay vermesine gerek bulunmasa da hakim, 1slaha konu
islemin 1slaha elverisli bir islem olup olmadigin1 degerlendirmektedir.
Kanun degisikliginden sonra, iste bu degerlendirme yapilirken, usu-
lti kazanilmis hakkin mevcut olup olmadigr ve 1slahin bu hakka etki
edip etmeyecegi de arastirilacaktir. Ancak diizenlemenin agik olma-
mast sebebi ile sorunlar bu noktada yasanacaktir. Ayni konuda farkh
mahkemelerden farkli kararlar ¢ikacak ve ayrica gerek Yargitay gerek-
se de Bolge Adliye Mahkemeleri’ nde hukuk daireleri farkli gortisler
bildirecektir. Kanun’ da 1slaha iliskin diizenlemeye gidilmesinin esas
sebebi, bozmadan sonra veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk
derece mahkemesinin karar1 kaldirilip karar vermek icin dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderildigi hallerde 1slahin yapilip yapilama-
yacagina iliskin tartismalarin mevcut olmasidir. Kanimizca yapilacak
olan degisiklik ile mevcut tartismalar giderilirken, baska tartismalarin
yasanilmasinin 6nii agilacaktir. Bunun ise degisikligin amacina aykiri-
lik teskil edecegi ve taraflarin yeni sorunlarla ugrasmasina sebep ola-
cag1 diistincesindeyiz.

HMK m. 177/2’ nin; “Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye
mahkemesi tarafindan kaldirilan hiikme iliskin olarak ilk derece mahkemesi-
nin tahkikata iliskin bir islem yapmas: halinde tahkikat sona erinceye kadar
da 1slah yapilabilir. Ancak kamu diizenine iliskin hususlar sakli kalmak kaydi
ile usulti kazamlmis hak 1slah ile ortadan kaldirilamaz.” seklinde degisti-
rilmesi daha agik olacaktir. Bu sayede usulti kazanilmis hakkin kamu
diizeni kapsaminda siirlari gizilecek ve bu dogrultuda mahkemeler
usulti kazanilmis hakka iliskin degerlendirmesini sinurlar: belirli ola-
rak yapacaktir. Ayni zamanda kanunlarda diizenlenmemis ama siklik-
la bagvurulan usulii kazanilmis hak miiessesesi de usul kanunumuzda
yer bulacaktir.

bir kurum haline gelecektir ve 1slahin uygulama alan1 daraltilacaktir. Islah hakki-
nin sinirlarinin ¢izilebilmesi igin 1slah hakkinin kapsaminin daraltilmas: yerinde
bir uygulama olmayacaktir.
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SONUC

Bolge Adliye Mahkemeleri’ nin 20 Temmuz 2016 tarihinde faa-
liyete gegmesi ile birlikte, uygulamada ve doktrinde istinaf hiikiim-
lerinin degistirilmesine dair elestiriler hasil olmustur. Bu kapsamda
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu” nun yeniden gézden gegi-
rilmesi, giincellenmesi ve yargilamanin daha verimli olmas1 amaci ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapal-
masmna Dair Kanun Tasar1 Taslagi, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel
Midirlugi tarafindan hazirlanmis ve taslak 9 Temmuz 2017 tarihinde
yayimlanmustir. Kanun Tasar1 Taslaginda bircok degisiklik ongortil-
miistiir. Ancak ¢alismamizda tasari, yalnizca iddianin veya savunma-
nin degistirilmesi veya genisletilmesi ve 1slah agisindan incelenmis ve
degerlendirilmistir.

Kanun Tasar1 Taslagl’ nin 17. maddesinde 1slah kurumunda, 11.
maddesinde ise iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genis-
letilmesi yasag1 hakkinda kapsamli degisiklikler ongoriilmektedir.
Kanun Tasar1 Taslagl’ nin 11. maddesinde; 6100 sayili Kanun'un 139.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinin; “Cikarilacak daveti-
yede, durusma davetiyesine ve sonuglarina iliskin diger hususlar ya-
ninda, taraflara sulh icin gerekli hazirlig1 yapmalari, durusmaya sade-
ce taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi
durumunda, gelmeyen tarafin, yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemeyecegi; davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin stire
icinde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak hentiz sunmadik-
lar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamay1 yapmalari, bu
hususlarin verilen stire icinde yerine getirilmemesi halinde o delile
dayanmaktan vazge¢mis sayilacaklarina karar verilecegi ayrica ihtar
edilir.” seklinde degistirilmesi 6ngorulmustiir.

Kanun koyucu, 6n inceleme durusmasina taraflardan birinin ma-
zeretsiz olarak gelmemesi halinde, durusmaya gelen tarafin, iddiasini
veya savunmasin diledigi sekilde degistirip genisletebilmesine iliskin
istisnay1, 6zt itibari ile 6n inceleme durusmasina katilimin saglanma-
st amact ile koymustur. Kanun koyucu 6n incelemeye vermis oldugu
Onemi bu istisna ile gostermis, 6n inceleme durusmasina gelen tarafi,
durusmaya gelmeyen tarafa oranla avantajli hale getirmistir. Ancak
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davanin esasini degistirir mahiyetteki bu istisnanin, sirf taraflar1 du-
rusmaya gelmeye tesvik etmek amaci ile konulmasi islevsizdir ve ta-
raflarca kotiiye kullanmilabilmektedir. Diger bir yonii ile bakildiginda
ise 6n inceleme durusmasinda taraflarin anlastiklar1 veya anlasama-
diklar1 hususlar tespit edilmektedir. Taraflardan birinin durusmaya
gelmemesi ile birlikte diger tarafin iddiasini veya savunmasin degis-
tirip genisletmesi halinde, durusmaya gelmeyen taraf ile bu hususta
anlasip anlasmadiklar: tespit edilemeyecek, 6n inceleme durusmasi
amacina hizmet edemeyecektir. Zaten uygulamada da bu istisna sti-
rekli ve bilingli olarak kullanilmamaktadir. Sonug olarak Kanun Tasar1
Taslaginin 11. maddesi ile yapilacak olan degisiklik isabetlidir ve uy-
gulamada iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilme-
sine dair yasanan sorunlarin asilmasina yardimc olacaktir.

Kanun tasari taslagimin 17. maddesi ile 6100 sayili Kanun’ un 177.
maddesine, birinci fikrasindan sonra gelmek {izere asagidaki fikra
eklenmis ve diger fikra buna gore teselstil ettirilmistir. Degisiklikten
sonra HMK m. 177/2 ; “Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye
mahkemesi tarafindan kaldirilan hitkme iligkin olarak ilk derece mah-
kemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmas: halinde tahkikat sona
erinceye kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla
ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.” seklinde olacaktir.

HMK’ da ki mevcut diizenlemeye gore 1slah, tahkikatin sona er-
mesine kadar yapilabilmektedir. Ancak maddenin lafzinda aciklik bu-
lunmadig icin, bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olamayacagt
gerek uygulayicilar gerekse de Yargitay hukuk daireleri arasinda tar-
tismalara yol agmustir. Tartismalarin odak noktas: ise, 01.10.2011 tari-
hinde yiiriirliige giren 6100 sayilit HMK’ nin 177. maddesinin yanlis
yorumlanip yorumlanmadigi ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu, 04.02.1948, E. 1944/10, K. 1948/3 say1l1 kararinin HMK karsi-
sinda giincelligini kaybedip kaybetmedigidir. Bu kapsamda yasanan
sorunlarin asilabilmesi i¢in bozmadan sonra veya Bolge Adliye Mah-
kemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip karar
vermek i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde
1slahin miimkiin olup olmayacagina iliskin bir diizenleme yapilmasi
yerindedir ancak Kanun Tasar1 Taslaginda yer alan diizenleme agik
degildir ve yeni tartismalara gebedir.
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Kanun Tasar1 Taslaginda yer alan diizenleme ile hitkmiin bozul-
mas1 veya kaldirilmasindan sonra ilk derece mahkemesince tahkikata
iliskin bir islem yapilmasi halinde tahkikatin sonuna kadar 1slahin ya-
pilabilecegi hiiktim altina alinmistir. Maddeye eklenen ikinci fikranin
son ctimlesine gore ise bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki
durum, 1slah hakkinin kullanilmasi ile ortadan kaldirilamayacaktir. Bu
diizenlemede giidiilen amag; usulti kazanilmis hakkin korunmasi ve
aleyhe hiikiim verme yasaginin asilmamasidir.

Degisiklikte, bozmadan sonra veya Bolge Adliye Mahkemesi ta-
rafindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip karar vermek icin
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde 1slahin yapi-
labilecegi agikga ortaya konulmustur. Bu yonti ile diizenleme yerinde-
dir. Bozmadan sonra yapilacak 1slahin sartlari, kanun tasar1 taslaginda
aynen muhafaza edilmistir. Bu kapsamda; usul islemleri 1slah edilebi-
lecek, taraflar bu yola bir kez bagvurabilecek, 1slah tahkikatin sonuna
kadar yapilabilecek, 1slah sozlii veya yazili olarak yapilabilecek, 1slah
sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama giderleri ve kars1 tarafin zararlarimin
ddenmesine karar verilecektir.

Kanun degisikligini kanimizca islevsiz hale getirecek olan diizen-
leme ise HMK m. 177/2" ye eklenecek olan “ Ancak bozma kararina
uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.” ctimle-
sidir. Bu diizenleme ile calismamizda ana hatlar1 ile anlatilan usulii
kazanilmis hakkin, bozmadan sonra veya Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar:1 kaldirilip karar vermek
icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde yapilacak
olan 1slah ile ortadan kaldirilamayacag: dizenlenmistir. Yani kanun
degisikliginden sonra 1slah hakki, bozmaya uyma karar: ile meyda-
na gelen hukuki durumun korunmas agisindan sinirlandirilmaktadar.
Ancak bu duizenlemenin sinirlar: gizilmemistir. Yapilacak olan degi-
siklik bu yonii ile acik degildir. Hukukumuzda usulti kazanilmis hak
zaten ictihatlarla kabul edilmis bir miiessesedir ve bu konuda kanuni
bir diizenleme mevcut degildir. Usulii kazanilmis hakka kamu diizeni
gozetilerek her gecen giin istisnalar getirilmektedir.¥” Kendi icerisinde

8 Y22 HD., 05.10.2017, E. 2017/35911, K. 2017/20715; “Yargitay ictihatlari ile kabul
edilen “usuli kazanilmis hak” olgusunun, bir ¢ok hukuk kuralinda oldugu gibi
yine Yargitay ictihatlar ile gelistirilmis istisnalar1 bulunmaktadir. Mahkemenin
bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihad: birlestirme karar1 (09.05.1960 gtin
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net olmayan ve tamamen igtihatlar ile sinirlari gizilen bu kurumu bir
sinir olarak gormek yerinde olmayacaktir. Ya usulii kazanilmis hakka
iliskin bir dtizenleme yapilarak, usulti kazanilmis hakkin smirlari net
bir sekilde ortaya konulmali ya da HMK m. 177/2’ de 1slahin yapilabil-
me sinir1 agik¢a belirtilmelidir.
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