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Ozet: 6360 sayil Biiyliksehir Kanunu ile bazi yerlesim yerlerinin
hukuki niteliklerinde; bazi yerlesim yerlerinin ise sinirlarinda degisik-
lige gidilmistir. S6z konusu degisiklikler cek hukukunu yakindan ilgi-
lendirmektedir. Zira ¢cek hukuku uygulamasinda yerlesim yerlerinin
hukuki nitelik ve sinirlar oldukga 6nemli islevlere sahiptir. Yerlesim
yerlerinin hukuki nitelikleri, o yerlesim yerinin ¢ekte diizenlenme yeri
olarak gosterilip gosterilemeyecegi; yerlesim yerlerinin sinirlari ise o
Gekte ibraz siiresinin nasil belirlenecegi noktasinda énemi haizdir. Bu
calismada, anilan iki nokta itibariile 6360 sayili Kanun’un ¢ek hukuku
uygulamasina etkileri irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 6360 sayil Biyiiksehir Kanunu, Cek, Diizen-
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Abstract: By Law of Metropolitan Municipality Numbered
6360; some of the residential areas have undergone a change in
the legal characteristics while some of them have changed in terms
of border lines. Aforementioned changes are closely related to the
cheque law. Because the legal characteristics and border lines of the
residential areas have significant functions in the practise of cheque
law. The legal characteristics of the residential areas have importan-
ce in the decision regarding whether that residential area may be
indicated as the place of issue in the cheque; whereas the border li-
nes have importance in regarding how the period of representment
will be determined in that cheque. In this study, the effects of Law
Numbered 6360 in the practise of cheque law have been scrutinized
in consideration of the two above-mentioned aspects.
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I. GIRIS

6360 say1l1 “On Dort il1de Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce
Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun”' (6360 sayili Kanun), mahalli ida-
reler tegkilatina iliskin 6nemli diizenlemeler icermektedir. Bu diizen-
lemelerden bazilar1 ¢cek hukukunu yakindan ilgilendirmektedir. Bu
hususta iki noktaya dikkat ¢ekilmelidir:

1lk olarak cek hukuku uygulamasmda yerlesim yerlerinin hukuki nite-
lik ve ozelliklerinin tasidigr oneme dikkat ¢ekilmelidir. $oyle ki: TTK m.
780/1/€’de cekin diizenlenme yerini ihtiva etmesi gerektigi ifade edil-
mis; TTK m. 781/3'de ise, ¢cekte diizenlenme yerinin acikca gosterilme-
mesi halinde basvurulacak alternatif ¢6ziim, yine yer kavramindan ha-
reketle ortaya konulmustur. Anilan diizenlemeler, yer kavraminin hangi
anlami tasidigy; daha agik bir ifadeyle, hangi nitelik ve 6zellikleri haiz
yerlesim yerlerini kapsadigi hususunda bir aciklama icermemektedir.
Bununla birlikte yer kavraminin tasidig1 anlam {izerine doktrinde cesitli
gorisler ileri stirtilmiis; keza kavram (bazi noktalar itibari ile yeknesak-
lik da kazanarak) pek cok Yargitay kararina da konu olmustur.

6360 say1l1 Kanun ile biiytiksehir belediye teskilat: kurulan illerde
yer alan belde ve kdylerin hukuki nitelikleri degistirilmistir (m. 1/3,
4). Belde ve koylerin hukuki niteliklerinde meydana gelen bu degi-
sikligin, TTK anlaminda yer niteligini haiz olup olmama bahsinde de
bir degisikligi beraberinde getirip getirmedigi hususu incelenmeye
deger goriilmektedir. 6360 sayili Kanun, yalnizca biiytiksehir beledi-
ye teskilat1 kurulan illerde yer alan belde ve kdylere iliskin hiikiimler
icermektedir. Diger illerde yer alan belde ve koyler ise mevcut hukuki
niteliklerini korumaktadir. Boylece, biiytiksehir belediye teskilat1 ku-
rulan illerde yer alan belde ve koyler ile diger illerde yer alan belde ve
koyler arasinda bir hukuki nitelik farklilig1 da meydana gelmistir. Bu
farklilasma, belde ve koylerin TTK anlaminda yer nitelikleri bakimin-
dan sinirlari igerisinde bulunduklari il esasina dayanan bir ayrimin s6z
konusu olup olmadig1 sorusunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Dikkat cekilmesi gereken ikinci husus, ¢ek hukuku uygulamasinda yer-
lesim yeri simirlarimin tasidigr onemdir. Yerlesim yerlerinin sinirlari, ge-
kin 6deme icin ibraz edilebilecegi siirenin tespiti bakimindan 6nemi
haizdir. TTK m. 796/1’e gore bir ¢ek, diizenlendigi yerde 6denecekse

T RG, T.06.12.2012, S. 28489.
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on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse bir ay icinde
mubhatap bankaya ibraz edilmelidir. Diizenleme, ibraz stiresinin tespiti
bakimindan, diizenlenme yeri ile 6deme yerinin ayni yer olup olma-
masina sonug¢ baglamaktadir. Herhangi iki yerin ayni yer olup olma-
dig1 hususu ise, kacinilmaz olarak, bu yerlerin sinirlarindan hareketle
tespit edilecektir.

6360 say1l1 Kanun biiytiksehir belediyelerinin sinirlarinda degisik-
lik yapmaktadir (m. 6). S6z konusu Kanun 6ncesi dénemde, biiytiikse-
hir belediye sinirlar1 igerisinde kalan yerlerin ayni1 yer niteliginde olup
olmadig1 hususu doktrinde irdelenmis; keza baz1 Yargitay kararlarina
da konu olmustur. 6360 sayili Kanun ile yapilan smir degisikliginin
doktrin ve yarg: kararlar: ile olusmus birikim karsisindaki durumu,
incelenmeye deger ikinci hususu olusturmaktadir.

II. BUYUKSEHIR BELEDIYESI SINIRLARI ICERISINDE
KALAN VE STATULERI MAHALLEYE DONUSTURULEN
BELDE iLE KOYLERIN CEKTE “DUZENLENME YERI”
OLARAK GOSTERILEBILME NITELIKLERI

A. 6360 SAYILI KANUN ONCESIi DONEMDE BELDE, KOY
VE MAHALLELERIN HUKUKI DURUMU

1. Mahalli Idare Teskilat1 Icerisindeki Konumlar1 Bakimindan

Belde, koyden biiytiik ve fakat sehirden kiiciik yerlesim yerlerini
ifade etmek tizere kullanilan bir kavramdir.? Beldelerde 5393 sayili
Belediye Kanunu® m. 4 uyarinca* belediye kurulabilir.” Bu belediye-

Kemal Gozler, “6360 sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz ilde il Ozel
Idareleri ve Koylerin Kaldirilmasi ve flce Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilce Beledi-
yeleri Haline Déntistiirtilmesi Anayasamiza Uygun Mudur?”, LHD, 2013, C. 11 S.
122, s. 44. 5393 sayili Kanun m. 3/c’de belde, “belediyesi bulunan yerlesim yeri”
olarak tanimlanmuistir. Bu haliyle belde kavramui il, ilce ve belde belediyesi kurulan
tim yerlesim yerlerini kapsar bir anlama sahiptir. Ancak hukukumuzda belde
kavramy, yerlesik olarak, niifusu iki binden fazla olan ve fakat il ve ilce merkezleri
disinda kalan yerlesim yerlerini karsilamak {izere kullanilmaktadir, bkz. Gozler,
6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s. 44; Tahir Muratoglu, “Mahalli idareler
Mevzuatinda 6360 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”, Dicle HFD, 2015, C. 20,
S.32,s.73 vd. Calismada da kavram bu yerlesik anlamiyla kullanilmistir.

3 RG, T.13.07.2005, S. 25874.

4 Detayl bilgi icin bkz. Metin Giinday, idare Hukuku, 11.b., Ankara 2017, s. 490;
Kemal Gozler, Mahalli idareler Hukuku, Bursa 2018, s. 333 vd.

Gozler, 6360 sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s. 44; Muratoglu, s. 74.
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ler belde belediyesi olarak adlandirilmaktadir.® Belde belediyeleri il ve
ilce belediyelerinden farklidir. Esasen belde belediyelerinin il ve ilce
belediyeleri disinda kalan belediyeler oldugu soylenebilir.” Belde bele-
diyeleri, kamu ttizel kisiligini haiz birer mahalli idare birimidir.

6360 sayili Kanun 6ncesi donemde, belde belediyelerinin mevcu-
diyeti bakimindan, istanbul ve Kocaeli ile diger iller arasinda bir ayrim
s6z konusu idi. Istanbul ve Kocaeli illeri simirlari icerisinde yer alan
belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmist: (5747 sayili Kanun®
m. 2).? Diger illerde ise, ister normal il belediyesi'® isterse de biiytikse-
hir belediyesi ¢rgiitlenmesi s6z konusu olsun, belde belediyeleri var-
liklarmi stirdtirmekte idi."*

Koy ise AY m. 127/1’de ifadesini bulan bir mahalli idare birimi-
dir.’? Gozler'in tamimuyla kdy; “kéy simirlart iginde yasayan niifusu 150
ild 2000 arasinda degisen insan toplulugunun olusturdugu ve merkezi idare
(devlet) karsisinda belli bir dzerklige sahip, ama onun vesayetine tabi olan
kamu tiizel kigisidir” 13

6360 sayil1 Kanun 6ncesi donemde, tipki belde belediyeleri baki-
mindan s6z konusu oldugu gibi, kdylerin mevcudiyeti bakimindan da
Istanbul ve Kocaeli ile diger iller arasinda bir ayrim sz konusu idi.
Istanbul ve Kocaeli disinda kalan illerde, ister normal il belediyesi is-
terse de biiytiksehir belediyesi drgtitlenmesi s6z konusu olsun, kdyler
mevcut idi."* Istanbul ve Kocaeli sinirlar1 igerisinde yer alan kéyler ba-

Gozler, 6360 sayil: Kanun Hakkinda Elestiriler, s. 44; Muratoglu, s. 74.

Muratoglu, s. 74.

RG, T. 22.03.2008, S. 26824.

Bu hususta ayrica bkz. Muratoglu, s. 76-77, dn. 47.

Kavram icin bkz. Gozler, Mahalli Idareler, s. 331; Muratoglu, s. 73. Kars. Ramazan

Yildirim, Tiirk idare Rejimi Dersleri, C. 1, Konya 2014, s. 116.

Bununla birlikte, Istanbul ve Kocaeli disinda kalan illerde belde belediyesi say1st

azaltilmisti. 5747 say1li Kanun ile Istanbul ve Kocaeli disinda kalan illerde yer alan

baz1 belde belediyeleri koye dontistiirtilmiistii (gegici madde 1/1). Ayrica 5393

sayili Kanun ile de bazi belde belediyeleri mahalleye dontisttrtilmiistii (m. 11).

Detayl bilgi, istatiksel veri ve 6zellikle konuya iliskin AYM karar1 igin bkz. Kemal

Gozler, Idare Hukuku, C.1, 2.b., Bursa 2009, s. 412-413.

12 Koy idaresi hakkinda detayl bllgl i¢in bkz. Giuinday, s. 521 vd.; Gozler, Mahalli
Idareler, s. 416 vd.

13 Gozler, Mahalli idareler, s. 424.

14 Bununla birlikte, Istanbul ve Kocaeli diginda kalan biiytiksehirlerde koy sayist

azaltilmisti. Mevcut valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar: igin-

de kalmak sartryla, ntifusu bir milyona kadar olan biiytiksehirlerde yaricap yirmi

kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiytiksehirlerde yarica-

O NI O
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kimindan ise ikili bir ayrima gidilmisti. Bu illerin smirlar1 iginde kalan
(normal) koylerin ttizel kisiligi sona erdirilmis; bu koyler mahalleye
dontisturtlmistt (5216 sayili Kanun gegici m. 2). Kanun koyucu, or-
man koyleri bakimindan ise bir istisnaya yer vermisti (5216 sayili Ka-
nun gegici m. 2). Bu istisna ile s6z konusu iki ilin smirlar1 igerisinde
kalan orman koylerinin ttizel kisiligi korunmustu.

Mabhalleler tilke genelinde en sik karsilasilan yerlesim yerleridir.”
Gozler mahalle kavramini su sekilde tanumlamaktadir: “Mahalle, ‘bele-
diye simirlar icerisinde yer alan, ortak ihtiyag ve oncelikleri benzer dzellikler
gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iliskisi bulunan insanlarin yasadig
idari birim’dir”.** Mahalleler tiizel kisiligi haiz degildir. Bu sebeple ma-
halleler birer mahalli idare birimi olarak nitelendirilemez."”

2. Cekte Diizenlenme Yeri Olarak Gosterilebilme Nitelikleri
Bakimindan

a. Genel Olarak

TTK m. 780/1/e uyarinca ¢ek metninde ¢ekin diizenlendigi ye-
rin gosterilmesi gerekmektedir.” Kanun koyucu, diizenlenme yerinin
¢ek metninde agikca gosterilmemis olmasi ihtimaline binaen, alternatif
bir ¢oztime de yer vermistir. TTK m. 781/3’e gore diizenlenme yeri
gosterilmemis olan cek, diizenleyenin ad1”” yaninda yazili olan yerde

p1 otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biiytiksehirlerde yaricap: elli
kilometre olan dairenin smuirlari icinde kalan (normal) kdyler mahalle stattisiine
dontstiirtilmis, tiizel kisiliklerini kaybetmisti. Belirtilen sinirlar igerisinde kalan
orman koyleri bakimindan ise durum farkliyds; orman koylerlmn tiizel kisilikleri
korunmustu (5216 say1li Kanun gecici madde 2). Bilgi icin bkz. Gozler, Idare Hu-
kuku, s. 484.

15 Detayl bilgi igin bkz. Giinday, s. 508 vd.; Gozler, Mahalli Idareler, s. 48 vd.

16 Gozler, Mahalli idareler, s. 488.

7" Gozler, Mahalli Idareler, s. 487, dn. 2.

18 Diizenlenme yerinin ¢cek metninde gosterilmesine iliskin esaslar hakkinda detayli

bilgi icin bkz. Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 7.b., Ankara 2017, s.

251 vd.; Erdogan Moroglu, “Kambiyo Senetlerinde Diizenlenme Yeri”, Prof. Dr.

Fehlman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 157-158; Abuzer Kendlgelen,

Cek Hukuku, 4.b., Istanbul 2007, s. 92 vd.

Cekin unsurlarint diizenleyen TTK m. 780/1’de diizenleyenin adindan soz edil-

memistir. Cekte, diizenleyenin adinin degil; imzasinin bulunmasi zorunludur. Bu

sebeple TTK m. 781/3’de yer alan “dtizenleyenin ad1” ifadesinin, “dtizenleyenin

imzas1” olarak anlasilmasi yerinde olacaktir. Bu hususta bkz. Moroglu, Diizen-

lenme Yeri, s. 158; Safak Narbay, “Cekte [braz Stirelerinin Belirlenmesinde Olgii

Alinan ‘Yer’ Kavramina ‘De Lege Lata’ ve ‘De Lege Ferenda’ Coziim Onerileri”,

19
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diizenlenmis sayilacaktir. Diizenleyenin ad1 yaninda da bir yer goste-
rilmemisse®, senet, ¢ek vasfi kazanamayacaktir (TTK m. 781/1).%

TTK’da diizenlenme yeri olarak gosterilecek yerin tasimas1 gere-
ken nitelik ya da 6zellige iliskin bir aciklama yer almamaktadir. Kanun
koyucu yer kavramini kullanmakla yetinmistir. Bu durum, hangi yer-
lesim yerlerinin TTK m. 780/1 ve TTK m. 781/3 anlaminda yer niteli-
gini haiz oldugu hususunu tartismali hale getirmistir.

Esasen il ve ilgelerin TTK 780/1 ve TTK m. 781/3 anlaminda yer
niteligi tasidig1 konusunda bir tereddiit yoktur. Konu daha cok belde,
koy, semt®, mahalle, cadde* ve sokak® gibi yerlesim yerleri bakimin-
dan irdelenmektedir. Calismanin kapsamu itibari ile de konu beldeler,
koyler ve mahallelere iliskin olarak incelenecektir.

Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul 2003, s. 796;
Kendigelen, s. 93; Bozer/Gole, s. 251-252.

Bu noktada, ¢ekte yer alan yetki kayitlarmin diizenlenme yeri olarak kabul edi-
lemeyecegine dikkat cekilmelidir, bkz. Moroglu, Diizenlenme Yeri, s. 156; Ken-
digelen, s. 93; Bozer/Gole, s. 251. Yine cekte yer alan firma adi, telefon ve vergi
numarasindan hareketle de diizenlenme yeri tespit edilemez, bkz. Kendigelen, s.
97, dn. 202.

Diizenlenme yerini ihtiva etmeyen senet, adi havale sayilacaktir, bkz. Moroglu,
Diizenlenme Yeri, s. 156; Bozer/Gole, s. 252; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hu-
kukunun Esaslari, 6. b., Ankara 2018, s. 280. Bununla birlikte senette, diizenlen-
me yerinin yani sira, lehtarin admna da yer verilmemisse bir havaleden s6z etme
olanag: yoktur, bkz. Seza Reisoglu, “Ceklerde Keside Yeri Ile Ilglh Sorunlar ve
Yargitay Kararlar1”, Bankacilar Dergisi, 1992, S. 7, s. 21. Bu durumda senet yazil
delil baslangic1 olarak kabul edilebilecektir, bkz. Kendigelen, s. 92.

Soz konusu belirsizligin giderilmesi adina, konunun, kanun degisikligi veya ge-
nelgeyle (Unal Tekinalp, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartigmalari,
Istanbul 1998, s. 91) ya da igtihatla (Erdogan Moroglu, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu Semineri Tartismalari, istanbul 1998, s. 91) acgikliga kavusturulmasinin
isabetli olacag ifade edilmistir.

Semtlerin diizenlenme yeri niteligini haiz olmadig1 yéniinde bkz. Moroglu, Dii-
zenlenme Yeri, s. 159; Narbay, s. 814. Aksi yonde bkz. Bozer/Géle, s. 254. Yar-
gitay semtlerin diizenlenme yeri olarak gosterilemeyecegi gortistindedir. Orne-
gin Yiiksek Mahkeme, “Basinksy/Florya” (12. HD, T. 19.09.2013, E. 2013 /19889,
K. 2013/29082 (www.kazanci.com)); “Fenerbahc¢e” 12. HD, T. 17.10.2011, E.
2011/3168, K. 2011/18914 (www.kazanci.com) ve “Abidinpasa” (12. HD, T.
16.03.2009, E. 2008/25476, K. 2009/5363 (www.kazanci.com)) semtlerinin diizen-
lenme yeri olarak gosterilemeyecegine hitkmetmistir.

Caddelerin diizenlenme yeri niteligini haiz olmadig1 yontinde bkz. Moroglu, Di-
zenlenme Yeri, s. 159.

Sokaklarin dtizenlenme yeri niteligini haiz olmadig1 yoniinde bkz. Tekinalp, s. 91;
Moroglu, Diizenlenme Yeri, s. 159.
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b. Doktrinde Ifade Edilen Goriigler

Doktrinde diizenlenme yeri olarak gosterilecek yerin tasimasi ge-
reken nitelik ya da 6zelliklere (bu arada beldeler, kdyler ve mahalle-
lerin bu nitelik ya da ¢zellikleri haiz olup olmadigina) iliskin cesitli
goruslerin ileri stirtildtigti gortilmektedir:

Bazi yazarlar konuya iligkin ilkesel agiklamalarda bulunmakla ye-
tinmis; beldeler, kdyler ve mahallelerin bu niteligi haiz olup olmadig:
hususunda bir agiklamaya ise yer vermemistir. Ornegin Oztan, diizen-
lenme yerinin “belli” ve “miimkiin” bir yer olmasinin yeterli oldugu-
nu ifade etmektedir.?® Diizenlenme yerinin “belli” olmas1 hususunda
ise Yazar, “gerekli kesinlikten mahrum olmama” kistasina dikkat cek-
mektedir.?” Tekinalp diizenlenme yerinin belirli ve bulunabilecek bir
yer seklinde ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtmektedir.®® Reisoglu da
diizenlenme yerinin tereddiit uyandirmayacak sekilde yazilmasinin
yeterli ve gegerli oldugu goriistindedir.?’

Baz1 yazarlar, Yargitay kararlarinda ifadesini bulan®* “idari birim”

kavramindan hareketle konuyu degerlendirmektedir. Pulasl, Yiiksek
Mahkeme tarafindan ortaya konulan bu kistas1 benimsemektedir.* Bo-
zer/Gdle ise yer kavraminin idari birim olarak daraltilmasinin higbir an-
lam1 olmadigin ifade etmektedir. Yazarlar'a gore boyle bir daraltma,
hangi yerlerin idari birim oldugu konusunda emek ve zaman isteyen
bir arastirma gerektirecek; bu durum da ¢ekin tedaviil kabiliyetini dii-
strecektir. Bu dogrultuda Yazarlar “kdy ve benzeri idari birimlerin”
diizenlenme yeri olarak gosterilebilecegini dile getirmektedir.*

26 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.b., Ankara 1997, s. 1056.

27 Oztan, s. 1056, dn. 77.

8 Aciklamalarmin devaminda Yazar, “Nisantas1” ifadesinin bu niteligi haiz oldu-

gunu; ancak “Kadikoy’de her yerde bulunabilecek bir sokak ismi” s6z konusu ise

sartin gerceklesmemis oldugu sonucuna varilacagin belirtmektedir. Bunun &te-
sinde Yazar beldeler, koyler ve mahallelere iliskin bir aciklamaya yer vermemistir,

bkz. Tekinalp, s. 91.

29 Reisoglu, Keside Yeri, s. 23.

30 Bkz. Asa.II/A/2/c.

31 Bununla birlikte yazar, ayni adli birden fazla ilcenin bulunmasi halinde, karisikli-
gin giderilmesi adina, il adinin ¢eke yazilmas: gerektigine isaret etmektedir, bkz.
Pulagly, s. 282.

32 Bozer/Gole, s. 254-255.
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Doktrinde yer kavraminin beldeler, koyler ve mahalleler 6zelinde
irdelendigi de goriilmektedir:

Narbay, diizenlenme yeri olarak her yerde bulunmasi miimkiin
olan belde, koy veya mahalle adlarinin yazilmasinin gegerli bir ya-
zim olarak nitelendirilemeyecegini; aksi takdirde ¢ekin zorunlu unsur
eksikligi sebebiyle gecersiz olacagini ifade etmektedir. Yazar, diizen-
lenme yerine iliskin belirsizligin giderilmesi (ve dolayisiyla gecerli bir
cekten bahsedilebilmesi) adina, s6z konusu belde, kdy veya mahalle
adinin yanina bagli oldugu il ya da ilgenin de yazilmas: gerektigi go-
riisiindedir.®

Moroglu, islevi ve hukuki giivenlik ihtiyaci sebepleriyle, diizen-
lenme yerinin “bir yonetim biriminin cografi ad1” olarak gosterilmesi
gerektigini; s6z konusu yonetim biriminin ttizel kisiliginin bulunmasi-
nin ise sart olmadigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda Yazar, koy ve
mahallelerin gegerli birer diizenlenme yeri oldugunu belirtmektedir.*
Kendigelen de kdy ve mahallelerin diizenlenme yeri niteligini haiz ol-
dugu goristindedir.”

c. Yargitay Uygulamasi

Yargitay kararlarinda yer kavramini somutlastirma cabas1 dikkat

cekmektedir. Belirtmek gerekir ki Yiiksek mahkeme, kavrami daralt-
ma egilimindedir.***

Yargitay, eski tarihli kararlarinda diizenlenme yerinin “miilki tak-
simatta belirli bir yer” olmas1 gerektigine hiitkmetmistir.*® Yargitay'in
gorece giincel kararlarinda ise “idari birim” kavramina basvurdugu

33 Narbay, s. 813-814. Ayrica bkz. Ceza hukuku ilkelerini esas almakla birlikte 6. CD,

T. 06.05.1997, E. 1997 /4697, K. 1997/4803: “...cekte keside yerinin ‘Cemberlitas’

olarak yazildigi, hangi il veya ilgeye bagli oldugu belirtilmemis oldugundan, bu

haliyle Tiirk Ticaret Kanunu'nun 692. maddesinde yazili keside yerinin bulunma-
digr ...” (www.kazancr.com).

34 Moroglu, Diizenlenme Yeri, s. 159-160.

35 Kendigelen, s. 95-96.

36 Bozer/Gole, s. 254-255.

% Hemen asagida ortaya konulan Yargitay kararlarimin bir kism1 bonoyu konu edin-
mektedir. Ancak bu kararlarin cek bakimindan da gecerli oldugundan tereddiit
edilmemelidir.

12, HD, T. 06.10.1994, E. 11001, K. 11719 (Génen Eris, Cek Hukuku, 5. b., Ankara
2004, s. 46).
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gortilmektedir.” Yiiksek mahkeme, bir yerlesim yerinin idari birim ni-
teliginde olup olmadigini ise tiizel kisiligi haiz olup olmama kistasina
gore belirlemektedir.

Yargitay kararlarinda calisma kapsaminda incelenen beldeler,
koyler ve mahalleler yoniinden de anilan kistasin gozetildigi goriil-
mektedir. Yitksek Mahkeme’nin beldeler, kdyler ve mahallelere iliskin
kararlar1 yeknesaklik kazanmis vaziyettedir.

Yargitay, birer idari birim olduklar: gerekcesiyle, beldeler* ve koy-
lerin*! diizenlenme yeri olarak gosterilebilecegi goriisiindedir. Yargi-
tay mahalleler bakimindan ise farkl bir sonuca ulasmaktadir. Yiiksek
Mahkeme, mahallelerin diizenlenme yeri olarak gosterilemeyecegini
ictihat etmektedir.*

%" Ornek kararlar icin bkz. 12 HD, T. 08.06.2017, E. 2017/3389, K. 2017/8975 (www.
kazanct.com); 12 HD, T. 28.02.2017, E. 2016/11711, K. 2017/2905 (www.kazancl.
com); 12. HD, T. 10.09.2012, E. 2012/7924, K. 2012/25620 (www.kazanci.com); 12.
HD, T. 29.09.2011, E. 2011/1362, K. 2011/17027 (www.kazanct.com); 11. HD, T.
09.06.2008, E. 2008 /6809, K. 2008 /7565 (www.kazanci.com).

40" 12, HD, T. 11.06.2015, E. 2015/6447, K. 2015/16355: “Somut olayda, takibe konu
cekte keside yeri olarak "..." yazildig1 goriilmektedir. Keside yeri olarak gosterilen
*... belde olup, keside yerinin bulundugunun kabulii i¢in zorunlu olan idari birim
niteligi tasimaktadir.”. (www.kazanci.com). Ayni yondeki baskaca kararlar i¢in
bkz. 12. HD, T. 06.02.2012, E. 2012/1004, K. 2012/2136 (www.kazanci.com); 12.
HD, T. 10.06.2010, E. 2010/2209, K. 2010/14809 (www.kazanct.com).

4 12 HD, T. 13.11.2007, E. 2007/18075, K. 2007/21042: “Somut olayda takip dayana-
g1 bonoda kesidecinin ad ve soyad: yaninda senedin tanzim edildigi yer (Cakmak
Koyti) seklinde yazilmistir. 442 Sayili Koy Kanunun 7. maddesi ve Anayasanin
127. maddesi hiikiimlerine gore mahalli idareler ile belediye ve koy, kamu ttizel
kisi olarak belirtilmistir. Koy mahalli idareler ayrimina gore idari bir birim olup
senette gosterilmesi halinde TTK 688/6. maddesinde belirtilen tanzim yerinin
varligimin kabulii gerekir.”. (www.kazanci.com). Ayni yondeki baska bir karar
i¢in bkz. 12. HD, T. 6.9.2001, E. 2001/13662, K. 2001/12930 (www.kazanci.com).

4212, HD, T. 15.04.2014, E. 2014/8452, K. 2014/10930: “T.C Anayasas’'mn 127.
maddesinde mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ih-
tiyaglarint karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organ-
lar1, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
ttizelkisileri olarak tanimlanmistir. 5442 Sayili 11 Idaresi Kanunu'nun 1. madde-
sinde sayilan idari birimler arasinda ‘mahalle’ye yer verilmis degildir. Bu du-
rumda ‘mahalle’nin idari birim olarak kabuliine yasal imkan bulunmamaktadir.
... Somut olayda, takibe konu senette yazili olan ‘Kiziltoprak” mahalle ad1 olup
Kanunun aradig1 anlamda bir idari birim olmadigindan takibe dayanak belgede
diizenleme yerinin yazili olmamasi sebebiyle anilan senet kambiyo senedi vas-
fin1 tasimamaktadir.”. (www.kazanci.com). Ayni yondeki baskaca kararlar i¢in
bkz. 12 HD, T. 16.2.2017, E. 2016/9054, K. 2017/2122 (www .kazanci.com); 12.
HD, T. 29.09.2016, E. 2016/19022, K. 2016/19999 (www.kazanci.com); 11. HD, T.
09.06.2005, E. 2005/6798, K. 2005/5970 (www.kazanci.com).
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B. 6360 SAYILI KANUN’UN BELDE VE KOYLERE ETKIiSi

6360 sayili Kanun ile birlikte, biiyiiksehir belediyesi miilki idari
smirlari icerisinde yer alan belde ve koylerin hukuki nitelikleri esasl
bicimde degismistir. Hemen asagida bu degisiklikler {izerinde duru-
lacaktir. Ancak oncesinde bir hususa dikkat cekmekte fayda vardir:
6360 sayil1 Kanun, yalnizca buiytiksehir belediye teskilati kurulan otuz
ilde® yer alan belde ve kdylerin hukuki niteliklerine iliskin hiiktimler
icermektedir. Buiytiksehir belediye teskilat: kurulmayan elli bir ilde yer
alan belde ve koyler bakimindan herhangi degisiklik s6z konusu de-
gildir. Dolayisiyla s6z konusu elli bir ilin smurlar: igerisinde yer alan
belde ve koyler, mevcut hukuki niteliklerini muhafaza etmektedir.

6360 say1l1 Kanun'un beldelere iliskin yenilikleri su sekildedir:

6360 sayil1 Kanun ile biiyiiksehir belediyesi miilki smirlar: igeri-
sinde yer alan belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir (m.
1/3).* Ttizel kisiligini kaybeden belde belediyeleri “belde ismiyle” ve
“tek mahalle olarak” baglh bulunduklari ilgcenin belediyesine katilmis-
tir (m. 1/3). S6z konusu diizenlemeyle birlikte hukukumuza, ismi bel-
de ve fakat hukuki niteligi mahalle olan birimler dahil olmustur.* Bu
noktada, yinelemek pahasina, biiytiksehir belediye teskilati kurulma-
yan elli bir ilde yer alan ve ismi belde olan yerlesim yerlerinin, belde
belediyesi niteligini de koruyarak varliklarmi strdiirdtigtine dikkat
cekmek yerinde olacaktir.

6360 say1l1 Kanun'un kdylere iliskin yenilikleri ise su sekildedir:

6360 sayil1 Kanun ile biiyiiksehir belediyesi miilki smirlar: igeri-
sinde yer alan koylerin ttizel kisilikleri kaldirilmistir (m. 1/3, m. 1/4).4
Tuizel kisi niteligini kaybeden koyler, mahalle olarak bagl bulunduk-

8 Biiytiksehir belediyesi teskilat: bulunan iller su sekildedir: Adana, Ankara, Antal-

ya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep,
Hatay, Istanbul, Izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Mani-
sa, Mardin, Mersin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa
ve Van.

So6z konusu Kanun ile biiytiksehir belediyesi miilki sinurlar: il miilki smirlarina
dontstirilmustir (m. 1/1, m. 1/2). Boylelikle biiytiksehirlerde yer alan tiim bel-
de belediyeleri tiizel kisiliklerini kaybetmistir.

Muratoglu, s. 76.

Soz konusu Kanun ile biiytiksehir belediyesi miilki sinirlar il miilki sinirlarma
dontsturilmustir (m. 1/1, m. 1/2). Boylelikle biiytiksehirlerde yer alan tiim koy-
ler tiizel kisiliklerini kaybetmistir.

44

45
46
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lar1 ilgenin belediyesine katilmistir (m. 1/3, m. 1/4). Kanun koyucu,
5216 sayili Kanun’dan farkl olarak, orman koylerine iliskin bir istisna-
ya da yer vermemistir. Biiyiiksehir belediyesi miilki sinirlari igerisinde
yer alan orman koyleri de ttizel kisiliklerini kaybetmistir.

C. 6360 SAYILI KANUN’UN BELDE VE KOYLERIN
CEKTE DUZENLENME YERI OLARAK GOSTERILEBILME
NITELIKLERINE ETKISi

1. Yargitay Uygulamasi: 12. HD, T. 23.11.2015, E. 2015/19613, K.
2015/28936

6360 say1l1 Kanun ile tiizel kisiligi kaldirilan ve mahalle stattisiine
dontstiirtilen beldelerin cekte diizenlenme yeri olarak gosterilip gos-
terilemeyecegi hususu, 12. HD'nin 23.11.2015 tarih ve E. 2015/19613,
K. 2015/28936 sayil1 kararina konu olmustur. Anilan kararinda Yiik-
sek Mahkeme, su yonde hiikiim kurmustur: “6102 sayili TTK nin 780/1-
e maddesine gore cekin, kambiyo senedi vasfini tasiyabilmesi icin keside yeri
unsurunu ihtiva etmesi gereklidir. Keside yerinin ise; idari birim (kent, ilge,
bucak, koy gibi) adi olarak gosterilmesi zorunlu bulunmaktadir. Somut olay-
da, takip dayanag: cekte keside yerinin *..." olarak yazildig1 goriilmektedir. Bi-
lindigi tizere; 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ve ilk mahalli idareler genel se¢imi olan 30.03.2014 tarihinde yiirtirliige giren
6360 sayili Kanun'un 1. maddesinin 3. fikrasi ile *..." belde belediyesinin tiizel
kisiligi kaldirilmis ve séz konusu belediye °..." ismiyle mahalle olarak baglh
bulundugu Manavgat ilcesinin belediyesine katilmistir. Bu durumda, takibe
konu cekte keside yeri olarak gosterilen °..." amlan ¢ekin kegide tarihi olan
30.08.2014 tarihinden 6nce mahalleye dontistiigiinden bu yerin yukarida be-
lirtilen nitelikte idari birim olmadig1 ve dolayisiyla dayanak belgenin keside
yeri unsurunu tasimadigr agiktir” *

2. Degerlendirme

Gorildugt tizere Yargitay, mahalle statiisiine dontistuiriilen bel-
delerin ¢ekte diizenlenme yeri olarak gosterilemeyecegi goriistindedir.
Kararda yer alan ifadeler, Yiiksek Mahkeme'nin mahalle statiisiine
dontstiirtilen koyler bakimindan da benzer bir yaklasim sergileyecegi

47 emsal.yargitay.gov.
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izlenimi yaratmaktadir. Oz bir ifade ile yinelemek gerekirse Yargitay,
cekte diizenlenme yeri olarak gosterilebilme niteligi bakimindan ttizel
kisiligi haiz olma kosulunu aramaktadr.

Yiiksek Mahkeme’'nin bu yaklasimina katilma olanagi yoktur. Bu
yonde bir kabulii gerekli kilan hususlar su sekilde siralanabilir:

ilk olarak, hukuki ongoriilebilirlik ilkesine dikkat cekilmelidir. Konu bel-
deler 6rnegiyle somutlastirilabilir: Yiiksek Mahkeme’'nin yaklasimina
gore, mahalle stattistine doniistiirtilen (ve fakat ismi hala belde olan®)
beldeler diizenlenme yeri niteligini haiz degildir. Hemen yukarida
isaret olundugu tizere, yalmizca otuz ilin smirlar: icerisinde yer alan
beldeler mahalle stattistine dontisttirtilmiistiir. Geriye kalan elli bir ilde
ise beldeler, belde belediyesi (bu arada tiizel kisi) niteligini korumak-
tadir. Yerlesik Yargitay uygulamas: dikkate alinirsa, soz konusu elli bir
ilde yer alan beldelerin diizenlenme yeri olarak gosterilebilme nitelik-
lerini korudugu aciktir. Dolayisiyla beldelerin diizenlenme yeri niteli-
gini haiz olup olmamalar1 hususunda, sinirlar1 igerisinde bulunduklar:
il esasina dayanan ikili bir ayrim ortaya ¢ikmustir.

Dikkat ¢cekilmesi gereken ikinci husus, ¢eke olan giivenin ve boylelikle
cekin tedaviil kabiliyetinin arttirlmasidir. Esasen bu husus, hemen yu-
karida ifade edilen hukuki ongoriilebilirlik ihtiyacinin bir uzantisini
olusturmaktadir. Hukuk diizeni, ¢cek kullanimini yayginlastirma ve
boylece cekten beklenen menfaati saglama amaci giitmekte ise, ¢ceke
olan giveni arttirmak zorundadir. Kuskusuzdur ki, cek hukuku kural-
larinin yeknesaklagmasi, ¢eke olan giivenin arttirilmasi bakimindan el-
zemdir. Yeknesaklasma adina, cek hukukunun sekle ve siireye iliskin
ikilemlerinin miimkiin oldugu 6l¢tide giderilmesi gerekmektedir.* Bu
dogrultuda, mezkir Yargitay kararinin benimsenmesi halinde, sonu-
cun tersine olacagina dikkat cekilmelidir. Ayni1 ad1 (belde adini) tasi-
yan birimlerin diizenlenme yeri olarak gosterilip gosterilemeyecegi
hususunda, simirlar1 icerisinde bulunduklari il esasina dayal bir ayri-
ma gidilmesi, ceke olan giiveni zedeleyecektir. Konu lehtar ve muha-
tabin hukuki durumlarindan hareketle somutlastirilabilir:

" Bkz. Yuk.II/B. i o _
Korkut Ozkorkut, “Cek Hukukunda Odeme I¢in Ibraz Siireleri”, BATIDER, 1997,
C.19,S.2,s.60-61.
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Boylesine bir ayrimin kabulii halinde cek, bir 6deme araci olarak
tercihe sayan olma vasfin1 nemli 6lgtide yitirecektir. Zira lehtar ¢ekin
gecerli olup olmadig1 (gegerli bir diizenlenme yeri igerip icermedigi)
hususunda, oldukc¢a kapsaml bir inceleme kiilfeti ile kars1 karsiya
kalacaktir. Bir beldenin diizenlenme yeri olarak gosterildigi cek ken-
disine teklif edilen lehtar, “bu beldenin hangi ilin sinirlar1 igerisinde
oldugunu” ve “bu ilde biiyiiksehir belediye teskilat1 kurulup kurul-
madigimi” arastirma mecburiyetinde olacaktir. Aksi halde s6z konusu
cek, diizenlenme yeri olarak gosterilen beldenin biiytiksehir belediye
teskilat1 kurulan bir ilin sinirlar1 icerisinde yer almasidan sebep, ge-
cersiz kilinabilecektir. Cek kullanimini yayginlastirma gayesi giiden
bir hukuk dtizeni, lehtar1 boylesine bir riskle karst karsiya birakma-
malidir.”

Boylesine bir ayrim, muhatap banka bakimindan da pek cok ris-
ki beraberinde getirecektir. Muhatap banka ddenmek tizere kendisine
ibraz edilen cekin gegerli olup olmadigini incelemekle ytikiimliidiir.™
Oyle ki gegersiz bir cekin bedelini 6deyen muhatap, diizenleyene karst
sorumlu olacaktir.”? Beldeler bakimindan ortaya ¢ikan bu ayrim muha-
tabin inceleme ytiktimlultgiinii de hayli genisletecektir. Bir beldenin
diizenlenme yeri olarak gosterildigi cek kendisine ibraz edilen muha-
tap, tipki lehtar gibi, “bu beldenin hangi ilin sinirlar icerisinde oldu-
gunu” ve “bu ilde buiyiiksehir belediye teskilati kurulup kurulmadi-
gin1” arastirmak zorunda kalacaktir. Boyle bir zorunluluk halinde ise,
“internet, harita, ansiklopedi gibi bir kaynaga gidilerek konunun arastirilmasi
kagimilmaz olacak; bu durum ise hi¢ siiphesiz cekin siiratle tedaviiliinii ve
ddenebilmesini engelleyecektir”

Belirtilen sebeplerle, diizenlenme yeri kavramina iliskin yeni bir
kistas belirlenmesi elzem goriilmektedir. Bu dogrultuda en uygun
¢ozlim, Moroglu ve Kendigelen tarafindan da ifade edildigi tizere, ma-
hallelerin diizenlenme yeri niteligini haiz olduklarmin kabul edilmesi
olacaktir.>* Boylelikle, 6360 say1li Kanun ile mahalle stattistine dontis-
turtilen belde ve koyler diizenlenme yeri niteliklerini koruyacaktir.

50" By hususta bkz. Oztan, 1057; Ozkorkut, s. 60.
51 Kendigelen, s. 234 vd.; Bozer/Gole, s. 362.

52 Kendigelen, s. 234; Bozer/Gole, s. 362.

5 Bozer/Gole, s. 255.

54 Kars. Pulasly, s. 281.
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Ote yandan bu yaklasim, 6360 sayili Kanun ile mahalle statiistine do-
nuistiirtilen birimlerle smirh bir uygulama alanma sahip de degildir.
Hukuki ongoriilebilirlik ilkesinin bir geregi olarak, tilke capindaki
tim mahalleler, diizenlenme yeri niteligini haiz kabul edilmelidir.

Eklemek gerekir ki mezk(r gortis, baskaca hukuki sorunlara ge-
bedir. Bunun temel sebebi, tilke ¢apinda ayni adi tasiyan pek gok
mahallenin yer almasidir. Esasen boyle bir ihtimal Ttirk Hukuku ba-
kimindan yeni degildir. Ayn1 sorun, diizenlenme yeri niteligini haiz
olduklar1 tereddiitsiiz olan ilgeler bakimindan da s6z konusudur. Zira
cesitli illerde ayni ad1 tasiyan ilceler bulunmaktadir (Ordu/Ulubey,
Usak/Ulubey; Van/Edremit, Balikesir/Edremit; Zonguldak/Eregli,
Konya/Eregli vb.).

Ayni ad kaynakli sorunlarin neler olabilecegi, diizenlenme yerine
bicilen islevlerden hareketle tespit edilebilir. Cek hukukunda diizen-
lenme yerinin iki temel islevi vardir.”® Bunlar ibraz siiresinin ve uygu-
lanacak hukukun tespitine iliskindir:

Cek hukukunda diizenlenme yerinin en onemli islevi ibraz stiresinin
tespiti noktasindadir. Asagida® da ifade edilecegi tizere cek, diizenlen-
digi yerde 6denecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde
Odenecekse bir ay icinde muhatap bankaya ibraz edilmelidir (TTK m.
796/1). ibraz stiresinin tespitinde, diizenlenme yeri ile 6deme yerinin
ayni yer olup olmamasi belirleyicidir. Iste ayn1 ada sahip mahalleler
ihtimali bu nokta itibari ile soruna yol agabilir.

Konu bir drnekle somutlastirilabilir: Bir ¢ekte diizenlenme yeri
“A” Mabhallesi, 6deme yeri ise Ankara olarak gosterilmistir. Ote yan-
dan “A” adli bir mahalle, hem Ankara’da hem de bagka bir ilde mev-
cuttur. Bu ¢ekin ibraz siiresi, “A” adli mahallenin Ankara’da bulunan
mahalle olmasi halinde on giin; baska bir ilde bulunan mahalle olmas:
halinde ise bir ay olacaktr.

Belirtilmelidir ki ortaya konulan sorun, diizenlenme ve 6deme
yeri aynu tilke sinirlari igerisinde yer alan ¢ekler bakimindan iki farkl
ibraz stiresinin dngoriilmiis olmasimndan kaynaklanmaktadir. Doktrin-
de de dile getirildigi tizere de lege ferenda ¢oztim, karsilastirmali hu-

55 Kars. Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.b., 1975, s. 377; Oztan, s. 1058;
Moroglu, Diizenlenme Yeri, s. 157.
Bkz. Asa. III/A/2.
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kuktaki drneklere de paralel olarak®, diizenlenme ve 6deme yeri ayni
tilke smurlar1 igerisinde yer alan ¢ekler icin tek bir ibraz stiresinin kabul
edilmesidir.5®>

Bununla birlikte 6rnege konu cek, de lege lata da gecersiz degildir.
Zira diizenlenme ve 6ddeme yeri Ttirkiye’de yer alan her cek, asgari on
glinliik ibraz stiresinden yararlanabilmektedir. Bu sebeple s6z konusu
cek, islem gtivenligi ve hamillerin korunmasi diistincesinin de bir ge-
regi olarak®, gecerli kabul edilmelidir.* S6z konusu ¢ek bakimindan,
stiresinde bir ibrazin s6z konusu olup olmadig1 hususu ise cesitli ihti-
mallere gore degerlendirilmelidir:

Bu hususta birinci ihtimal, ¢ekin, on giinliik ibraz siiresi igerisinde ib-
raz edilmis olmasidir. Bu ihtimalde ¢ekin siiresi igerisinde ibraz edil-
digi tereddiitstizdiir.*

Tkinci ihtimal, cekin, on giinliik ibraz siiresinden sonra ve fakat bir aylik
ibraz stiresinden once ibraz edilmis olmasidir. Bu ihtimalde siiresinde
bir ibrazin s6z konusu olup olmadig1 hususu tereddiit uyandirmakta-
dir. Zira “A” mahallesi, Ankara’da yer alan mahalle ise, gek, stiresinde

7" Nitekim Cenevre Yeknesak Kanunu m. 29'da, diizenlenme ve 6deme yeri ayni

tilke smurlari igerisinde yer alan ¢ekler bakimindan sekiz gtinliik ibraz stiresi 6n-
gortilmistiir. Bu diizenleme Isv1gre ve Alman kanun koyucular tarafindan da
benimsenmistir. Bilgi i¢in bkz. Ozkorkut, s. 50; Narbay, s. 797.
Ozkorkut, s. 59 vd.; Narbay, 818; Kendigelen, s. 214.
Ozkorkut tarafmdan da ifade edildigi tizere, belirlenecek tek ibraz siiresinin kisa
m1 yoksa uzun mu olacagi, kanun koyucunun ceke yiikledigi anlama baglidir,
bkz. Ozkorkut, 61. Cek, klasik islevine uygun bi¢imde, 6deme araci olarak anlam-
landirilmakta ise kisa bir ibraz stiresinin belirlenmesi yerinde olacaktir. Eklemek
gerekir ki bu yénde bir tercih, “ibraz siiresini kagirma” kaynakl: hak kayiplarina
da yol agmayacaktir. Zira gerek ulasim olanaklarinda gerekse de teknolojide (6rn;
takas odasi) yaganan gelisim, cekin, kisa stireler igerisinde ibrazin1t miimkiin kil-
maktadir. Ote yandan kanun koyucu, ¢eke, kredi fonksiyonu da tanimak istemek-
teyse, gorece uzun bir ibraz stiresi belirleyecektir.

Kendigelen, s. 96.

Kendigelen, s. 96. Pulasly, ayn1 ad1 tasiyan ilgeler bakimimndan bu sonuca ulasmak-

tadir, bkz. Pulasli, s. 282. Reisoglu'na gore ise, on giinliik siire icerisinde ibraz

edilmis olmak kaydiyla, diizenlenme yeri bulunmayan cekler dahi gecerli kabul

edilmelidir, bkz. Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 69.

62 Kars. Ceza hukuku ilkelerini esas almakla birlikte 10. CD, T. 08.01.2002, E.
2001/18911, K. 2002/1249: “... cekte keside yerinin hicbir duraksamaya yer ver-
meyecek bicimde acik net ve herkes tarafindan kolayca anlasilabilir sekilde ya-
zilmasi halinde gecerli olacaginda kusku bulunmamakta olup, suca konu ¢ekin
muhatap bankanin (Konya) Eregli Subesinden keside edilmis ve 10 giinliik siire
icinde ibraz edilmis olmasi karsisinda herhangi bir karisikliga ve duraksamaya
yer vermedigi anlasildigindan ¢ekte keside yeri olarak belirtilen Eregli ibaresinin
keside yeri olarak kabulii gerektigi, ...” (www.kazanci.com).
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ibraz edilmemistir. Ancak “A” mahallesi, baska bir ilde bulunan ma-
halle ise, ortada stiresinde ibraz edilmis bir ¢cek mevcuttur. Konuya
ayni ad1 tagiyan ilgeler bakimimdan deginen Pulasli’ya gore, “diizenleme
yeriile odeme yerinin ayni oldugu farzedilerek ibraz siiresi 10 giin olarak kabul
edilebilmelidir”.®® Anilan ihtimal, cezai sorumluluk baglaminda olmak-
la birlikte, bir Yargitay kararina da konu olmustur. 10. CD, 07.10.1996
tarih ve E. 8716, K. 10353 sayili kararinda su yonde hiikiim kurmus-
tur: “Sug konusu cekte, 6deme yerinin ¢ek hesabimin bulundugu banka subesi
Konya/Eregli, keside yerinin ‘Eregli” yerlesim biriminin yazili bulunmasina
gore, ¢cok sayida ‘Eregli’ adi altinda yerlesim biriminin olmas: da dikkate ali-
narak, keside yerinin hangi ‘Eregli” oldugu taraflardan sorulup, kuskuya yer
vermeyecek bicimde acikliga kavusturulmas: ve ibrazin yasal siire icerisinde
yapilip yapilmadig: belirlenerek sonucuna gore bir hiikiim kurulmas: gerekir-
ken, eksik inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir” %

Uctincii ihtimal ise, gekin, bir aylik ibraz siiresi gectikten sonra ibraz
edilmis olmasidir. Bu ihtimalde siiresi icerisinde ibraz edilmis bir cekten
s0z etme olanag: yoktur.

Cek hukukunda diizenlenme yerinin diger islevi, ceke uygulanacak
hukukun tespiti noktasindadir. Cekten dogan borglanmalarin sonuglar:
diizenlenme yeri hukukuna gore belirlenir (TTK m. 821/1). Ancak bu
husus calismanin konusu bakimindan bir 6nemi haiz degildir. Zira in-
celenen ihtimalde ayni ad1 tastyan farkli mahalleler, Tuirkiye siirlar:
icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla ortada uygulanacak hukukun
tespitine iligskin bir tereddiit bulunmamaktadir.®

II1. DUZENLENME VE ODEME YERI AYNI BUYUKSEHIR
BELEDIYESI SINIRLARI iCERISINDE YER ALAN
CEKLERDE “IBRAZ SURESI”NIN TESPITi

A. 6360 SAYILI KANUN ONCESI DONEMDE HUKUKI
DURUM

1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sinirlar1 Bakimindan

6360 say1l1 Kanun 6ncesi donemde, biiyiiksehir belediyelerinin si-
nirlari, 5216 sayili Kanun m. 5 ile diizenlenmisti. Maddede su ifadeye

63 Pulasly, s. 283.
Gonen Erig, Cek Hukuku, 4.b., Ankara 2003, s. 723.
Moroglu, Diizenlenme Yeri, s. 161; Kendigelen, s. 95, dn. 190.
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yer verilmisti: “Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, adini aldiklar: biiyiikse-
hirlerin belediye simirlaridir”. S6z konusu diizenleme oldukca muglakti.®
Bu muglaklik, 5216 sayili Kanun gecici m. 2 ile giderilmeye ¢alisilmist.

5216 sayili Kanun gegici m. 2’de, biiyiiksehir belediye sinirlarimin
tespitine iligkin ikili bir ayrima gidilmisti. Kanun koyucu, Istanbul ve
Kocaeli illerinde biiytiksehir belediye sinirlarini, il miilki sinirlar: ola-
rak belirlemisti. Diger biiytiksehir belediyeleri bakimindan ise niifus
esasina dayanan bir belirleme yapilmisti. Buna gore; mevcut valilik
binasi merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlarn icinde kalmak sar-
tiyla, niifusu bir milyona kadar olan biiytiksehirlerde yaricap1 yirmi
kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiytiksehir-
lerde yarigap1 otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biiytik-
sehirlerde yaricapi elli kilometre olan dairenin smiri ilgili biiyiiksehir
belediyesinin smirini1 olusturmakta idi.

5216 sayili Kanun gecici m. 2’de yer alan diizenleme, biiytiksehir
belediye teskilat: kurulan illerde yer alan ilge belediyeleri bakimindan
bir ayrima yol agmusti. fice belediyeleri, biiytiksehir belediyesinin si-
nirlar1 igerisinde yer alip almalar1 esasina gore, buiytiksehir ilge beledi-
yesi/merkez ilge ve normal ilce belediyesi olarak ikiye ayrilmakta idi.
Biiytiiksehir belediyesinin sinirlar: icerisinde yer alan ilce belediyeleri,
biiytiksehir ilce belediyesi niteliginde idi.” Biiytiksehir belediye teski-
lat1 kurulu “ilin” simirlar igerisinde ve fakat “btiytiksehir belediyesi-
nin” sinirlar1 disinda yer alan ilce belediyeleri ise normal (bagimsiz)
ilce belediyesi niteliginde idi.*®

2. Biiyiiksehir Belediye Sinirlar1 I¢erisinde Kalan Yerlerde
Ibraz Siiresinin Tespiti Bakimindan

a. Genel Olarak
Cek bedelini tahsil etmek isteyen hamil, ¢eki, 6denmek tizere ibraz

etmek zorundadir. Cekin icerdigi alacak, ddeme igin ibrazla birlikte
muaccel hale gelmektedir.*

66 Muratoglu, s. 66. )

67 Giinday, s. 511; Gozler, Idare Hukuku, s. 483.

8 Gozler, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s. 53.
9 Oztan, s. 1176; Bozer/Gole, s. 362.
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Odeme icin ibraz, kural olarak, muhatap bankaya yapilir. ibrazin
cekle isleyen hesabin bulundugu subeye yapilmasi sart degildir; mu-
hatabin bagka bir subesine yapilan ibraz da 6deme icin ibraz niteligin-
dedir (CekK m. 3/1). Hamil ¢eki takas odasina da ibraz edebilir. Cekin
takas odasina ibrazi1 da 6deme icin ibraz yerine gecer (TTK m. 798/1).

Kanun koyucu gekin 6deme icin ibraz edilebilecegi stireleri sinir-
landirmistir.”” Diizenlenme ve 6deme yeri Tiirkiye sinurlar1 icerisinde
olan ¢ekler bakimindan dahi iki farkl: stire 6ngorulmiistiir.”* Diizen-
lendigi yerde ddenecek geklerin on giin; diizenlendigi yerden baska
bir yerde 6denecek ¢eklerin ise bir ay icerisinde ibraz edilmesi gerek-
mektedir (TTK m. 796/1). Diizenleme, ibraz siiresinin tespiti hususun-
da, diizenlenme yeri ile 6deme yerinin ayni yer olup olmamasina so-
nug baglamaktadir. Bununla birlikte kanun koyucu, iki yerin ayn yer
mi yoksa baska yer mi oldugunun ne sekilde tespit edilecegine iliskin
bir agiklamaya yer vermemistir. Bu tutum konunun tartismali hale gel-
mesine yol agmistir.”

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda ayni yer/baska yer ayriminin
tespitinde cesitli kistaslara basvuruldugu goriilmektedir. Bu anlamda
olmak {izere il simirlar, ilge smirlari, buiytiksehir belediye sinirlari ile
diizenleyenin iradesi kistaslarina dikkat ¢ekilmelidir.

b. Doktrinde Ifade Edilen Goriigler

Narbay ve Kendigelen'e gore, ayn1 yer/baska yer ayrimi “il sinir-

70 Cekte ibraz stirelerinin tasidi1 6nem hakkinda detayl bilgi icin bkz. Reha Poroy/

Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21.b., Istanbul 2013, N. 445, s.
302; Bozer/Gole, s. 338 vd.; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 207-208.

Odenecegi tilkeden bagka b1r iilkede diizenlenen ¢ekler bakimindan da farkl: sii-
reler s6z konusudur. Bu cekler, diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayn1 kitada ise
bir ay; ayr kitalarda ise ti¢ ay icinde ibraz edilmelidir. Bu hususta, bir Avrupa
tilkesinde diizenlenip de Akdeniz’e sahili bulunan bir tilkede 6denecek olan ve
ayn1 sekilde Akdeniz’e sahili olan bir tilkede diizenlenip bir Avrupa tilkesinde
ddenmesi gereken ¢ekler ayni kitada diizenlenmis ve denmesi sart kilinmis sayi-
Iir (TTK m. 796/2).

Konunun yasal bir diizenleme ile agikliga kavusturulmasmn yerinde olacagt
yoniinde bkz. Sitki Eroglu, “3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile flgili Olarak T.C. Merkez Bankast
Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar, Tespit ve Oneriler”, BATIDER, 1989, C. 15, S. 2,
s. 18; Mehmet Bahtiyar, “Ttirk Ticaret Kanunu Tasaris1'nin Dili ve Baz1 Hiikiimle-
rinin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 2005, S. 61, s. 102-103.
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lar1” dikkate almarak tespit edilmelidir.”® Bu gortise gore, il smurlari
bir biitiin olarak ayni yer kapsamu icerisinde degerlendirilmeli; ¢ekin
diizenlenme yeri ile ddeme yeri o ilin sinurlar1 icinde bulunmakta ise
ibraz stiresi on giin olmalidir.

Oztan ve Reisoglu'na gore “ilge siirlar1” belirleyicidir.” Bu goriise
gore, cekin diizenlenme yeri ile deme yeri ayni ilge sinirlar1 igerisinde
yer almakta ise ibraz siiresi on giindiir. Bununla birlikte her iki Yazar,
biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde yer alan ilgeler bakimindan is-
tisnai bir duruma dikkat ¢ekmistir. Yazarlar'a gore, “biiyiiksehir be-
lediyesi sinirlari igerisinde kalan ilgeler (biiytiksehir ilge belediyeleri/
merkez ilgeler)” ayn1 yer olarak degerlendirilmelidir.”” Oztan konuyu
su sekilde orneklendirmektedir: “... keside yeri Cankaya, ddeme yeri Al-
tindag ilceleri ise, bu ilceler Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igerisinde
kaldigindan, cek ‘ayni yerde ddenecek cek” sayilmali ve 10 giinliik ibraz stiresi-
ne tabi tutulmalidir. Buna karsilik, keside yeri Cankaya, 6deme yeri Haymana
ise, ibraz stiresi 1 ay olmalidir” .7

Bozer/Gdle farkli bir kistasa yer vermektedir. Yazarlar’a gore ibraz
stiresi, yerlesim yerlerinin sinirlarina gore degil; kesidecinin iradesine
gore tespit edilmelidir.”” “Sdyle ki, cekte ddeme yerinin Ankara il sinirlary
icinde bir banka subesi oldugu durumlarda kesideci, diizenlenme yeri olarak
Kizilcahamam-Ankara yerine sadece Kizilcahamam yaznssa, kendi iradesiy-
le diizenlenme yeri ile ddeme yeri arasinda farklilik yaratti§indan bu cekin
ddeme icin ibraz siiresi bir ay olmalidir”.”®

c. Yargitay Uygulamasi

Yargitay, ayni yer/baska yer ayriminin hangi kistasa gore tes-
pit edilecegi hususunda yeknesak bir tutum sergilememektedir.
Yargitay'in ilce smirlarini, il sinirlarini ve hatta il belediye sinirlarmi
esas alan kararlar1 mevcuttur.” Yiiksek Mahkeme, bazi kararlarinda da
biiyiiksehir belediye sinirlarini gozetmistir. Ornegin 12 HD, 26.12.2006

73 Narbay, s. 815; Kendigelen, s. 214.

74 Oztan, s. 1168; Reisoglu, Keside Yeri, s. 21.

& Oztan, s. 1168; Reisoglu, Keside Yeri, s. 21. Ayni yonde bkz. Ertan Demirkaps,
“Noterlik Uygulamasi Bakimmdan Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, TNB Der-
gisi, 2014,Y.1,S. 2, 5. 55.

76 Oztan, s. 1168.

77 Bozer/Gole, s. 350.

78 Bozer/Gole, s. 350-351.

7" Yiiksek Mahkeme'nin cesitli kararlar1 hakkinda bilgi ve degerlendirme igin bkz.
Narbay, s. 807-808; Kendigelen, s. 213.
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tarih ve E. 2006/21797, T. 2006/24786 say1l1 kararinda su ifadelere yer
vermistir: “Somut olayda, takip dayanag cekin keside yeri Istanbul olup,
muhatap bankanin bulundugu yer ise Bayrampasa/Istanbul’dur. Istanbul
ilinin yerel idari yapisi Biiyiiksehir Belediyesi ve biiyiik sehir belediyesinin
altinda ilge belediyeleri seklinde olup, Bayrampasa’da Biiyiiksehir Belediyesi
icinde yer alan bir ilce belediyesidir. Bu sekilde Biiyiiksehir belediyesi icinde
kalan alt belediyelerin ayni yer oldugunun kabulii gerekir. Bu duruma gore
cekin keside yeri ve muhatap bankanin bulundugu yer ayni oldugundan takip
dayanag: cek yoniinden ibraz siiresi 10 giin olarak kabul edilmelidir” %

B. 6360 SAYILI KANUN'UN BUYUKSEHIR
BELEDIYELERININ SINIRLARINA ETKIiSi

6360 sayil1 Kanun ile buiytiksehir belediyelerinin sinirlar1 degisti-
rilmistir. 6360 sayili Kanun m. 6 ile degisik 5216 sayil1 Kanun m. 5'e
gore, biiytiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlaridir.

Mezkar diizenleme ile birlikte, istanbul ve Kocaeli ile diger bui-
yiiksehir belediyeleri arasinda s6z konusu olan sinir farkliligi ortadan
kaldirilmistir. Ttim biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, dncesinde
Istanbul ve Kocaeli’de oldugu gibi, il miilki simirlar1 olarak belirlen-
mistir. 6360 say1l1 Kanun, 5216 sayili Kanun gegici madde 2’den farkl
olarak, niifusa dayal1 bir ayrima da yer vermemistir.

6360 sayili Kanun'un bu diizenlemesi, biiytiksehir belediye teski-
lat1 bulunan illerde yer alan ilgeler bakimindan da énemli bir sonucu
beraberinde getirmistir. Biiyiiksehir belediye sinirlar1 (il smirlar) ige-
risinde yer alan tiim ilge belediyeleri, buiytiksehir ilce belediyesine/
merkez ilgeye dontstiirtilmustiir.® Boylelikle biiyiiksehir belediye
teskilat1 bulunan illerde yer alan ilgeler bakimindan, “btiytiksehir ilce
belediyesi/merkez ilce-normal (bagimsiz) ilce belediyesi” ayrimi orta-
dan kalkmustir.

80 www.kazancr.com. Ayrica bkz. Ceza hukuku ilkelerini esas almakla birlikte 10.

CD, T. 24.02.2004, E. 2004/401, K. 2004/2006: “Yine keside ve 6deme yerlerinin
ayn1 yer sayllmasinda ve ibraz stirelerinin hesaplanmasinda, il smur1 degil, ilge
smirmnin esas alinacagi, ancak; Biiyiiksehir Belediyesinin bulundugu yerlerde, Bii-
yiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde kalan yerlerin ayni yer sayilacagi hususu
da gozden uzak tutulmayacaktir.”. (www .kazanci.com).

81 Gozler, Mahalli Idareler, s. 393; Gozler, 6360 sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s.
53.
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C. 6360 SAYILI KANUN SONRASI DONEMDE IiBRAZ
SURESI

[braz siiresinin tespiti hususunda, doktrinde bazi yazarlarca ifade
edilen ve cesitli Yargitay kararlarinda rastlanilan “btiytiksehir beledi-
ye sinirlar1” kistasi, 6360 sayili Kanun ile birlikte yeni bir boyut ka-
zanmustir. Zira bu kistasin dayanagini olusturan “btiytiksehir belediye
smirlar1 igerisinde”-“biiytiksehir belediye smirlar1 disinda” yer alan
ilce ayrimu ortadan kalkmustir. Biiyiiksehir belediye teskilat: bulunan
illerde yer alan ttim ilceler, biiytiksehir belediye sinirlari icerisinde ka-
lan ilge (btiytiksehir ilce belediyesi/ merkez ilce) haline gelmistir.

Bu dogrultuda, diizenlenme ve 6deme yeri ayni biiytiksehir bele-
diyesi sinirlari igerisinde yer alan ceklerde ibraz stiresi bahsine iliskin
olarak bazi degerlendirmelerde bulunulabilir:

Ayni yer-baska yer ayriminin tespitinde ilce siirlar1 goriistiniin
kabul edilmesi halinde, biiytiksehir ilge belediyeleri/merkez ilceler
bakimindan bir istisnaya yer verilmesine gerek kalmamuistir. Zira bii-
yiiksehir belediye teskilati bulunan illerde yer alan tiim ilge belediyele-
ri, biiytiksehir ilce belediyesi/merkez ilce niteligi kazanmistir.

6360 sayil1 Kanun ile biiytiksehir belediye sinirlari, il miuilki sinir-
lar1 olarak belirlenmistir. Boylece, ayn1 yer-baska yer ayrimi bakimin-
dan ileri stirtilen “biiyiiksehir belediye smirlar1” kistasi ile “il sinirlar1”
kistasi birbirleriyle orttisiir hale gelmistir. Bu diizenleme tilke capinda
yeknesak bir kistas belirleme olanag1 sunar gortinmektedir. Bu kistas,
Narbay ve Kendigelen tarafindan ileri stirtilen® “il smirlar1” kistasidur.
“1 stmirlart” kistasinin kabulii, normal il belediyesi kurulu iller ile bii-
yiiksehir belediye teskilati1 kurulu iller arasinda bir ayrima gidilmesini
gereksiz hale getirecektir.® Bir ¢ekin diizenlenme yeri ve 6deme yeri
aymni ilin smuirlar1 icerisinde ise, o ilde ister biiytiksehir belediyesi is-
terse de normal il belediyesi tegkilati bulunsun, ibraz stiresi on giin
olacaktir. “1l sinirlar1” kistasi, de lege lata en uygun ¢oziim olarak go-
rinmektedir. Bununla birlikte, de lege ferenda, diizenlenme ve 6deme
yeri ayni iilke sinirlar igerisinde yer alan cekler bakimindan tek bir
ibraz stiresinin kabul edilmesinin yerinde olacagini, tekrara diismek
pahasina, vurgulamakta fayda vardir.

82 Bkz. yuk.1I/A/2/b.
Pulasly, s. 282, s. 304; Narbay, s. 816.
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IV. SONUC

Belde, Koy ve Mahallelerin Cekte Diizenlenme Yeri Olarak Gosterilebil-
me Niteliklerine Iliskin Olarak: Yargitay, yalnizca idari birim niteligini
haiz yerlesim yerlerinin ¢ekte diizenlenme yeri olarak gosterilebilecegi
gorustindedir. Bu dogrultuda Yiiksek mahkeme, belde ve koylerin dii-
zenlenme yeri niteligini haiz oldugunu; mahallelerin ise bu niteligi haiz
olmadigini ictihat etmektedir. 6360 sayili Kanun ile belde ve koylerin
hukuki niteliklerine iliskin ikili bir ayrim ortaya ¢ikmustir. Buytiksehir
belediye teskilat1 kurulan otuz ilde yer alan belde ve koyler, mahalle
statiistine dontistiirtilmuistiir. Diger elli bir ilde yer alan belde ve koyler
ise mevcut hukuki niteliklerini korumaktadir. Yerlesik Yargitay icti-
hadinda 1srar edilirse, belde ve kdylerin cekte diizenlenme yeri olarak
gosterilebilmesi hususunda, sinirlari icerisinde bulunduklari il esasina
dayanan ikili bir ayrim ortaya ¢ikacaktir. Hukuki ongoriilebilirlik il-
kesi sebebiyledir ki, bdyle bir sonug kabule sayan degildir. Bu tiirden
belirsizliklerin giderilmesi adina, mahallelerin de diizenlenme yeri ni-
teligini haiz oldugunun kabul edilmesi yerinde olacaktir. Mahallelerin
diizenlenme yeri niteligini haiz oldugunun kabulti bagskaca hukuki so-
runlara gebedir. Zira tilkemizde ayn1 ad1 tasiyan pek cok mahalle yer
almaktadir. Bu olgu, ibraz stiresinin hesaplanmasinda gticliige yol aca-
bilir. Ancak bu gticliik cekin gecersizligi sonucunu dogurmamalidir.

Diizenlenme ve Odeme Yeri Aym Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlart Igeri-
sinde Yer Alan Ceklerde Ibraz Siiresinin Tespitine Iliskin Olarak: 6360 say1l1
Kanun 6ncesi donemde, ayni yer-baska yer ayriminin tespitinde ilge si-
nirlar1 goriistinii savunan yazarlar, ayni biiyiiksehir belediyesi sinirla-
r1 igerisinde yer alan ilgeler bakimindan bir istisnaya dikkat cekmistir.
Buna gore, diizenlenme ve 6deme yeri farkli ilgeler olsa da, bu ilceler
ayni biiytiksehir belediyesinin sinirlari icerisinde yer almakta ise cek,
ayni yerde 6denecek ek olarak kabul edilmelidir. Bu yaklasim, bazi
Yargitay kararlarinda da kabul gormdisttir. 6360 sayili Kanun ile birlik-
te, mezktr yaklasimin dayanagini olusturan “biiytiksehir belediye si-
nirlari icerisinde”-“biiyiiksehir belediye smirlar1 disinda” yer alan ilge
ayrimi ortadan kalkmistir. Zira buiytiksehir belediye teskilat: bulunan
illerde yer alan tiim ilceler, biiyiiksehir belediye sinirlari icerisinde ka-
lan ilge (biiytiksehir ilge belediyesi/merkez ilce) haline gelmistir. Do-
layisiyla ayni yer-baska yer ayriminin tespitinde ilge sinirlar1 kistasinin
kabul edilmesi halinde, biiytiksehir belediyesi sinirlari icerisinde kalan
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ilceler bakimindan bir istisnaya yer verilmesine de gerek kalmamustir.
6360 sayili Kanun ile biiytiksehir belediye sinirlari, il miilki smnirlar:
olarak belirlenmistir. Boylece, ayn1 yer-baska yer ayrimi bakimindan
ileri stirtilen “buiytiksehir belediye sinirlar1” kistasi ile “il smirlar1”
kistas1 birbiriyle orttisiir hale gelmistir. Bu diizenleme ile birlikte, “il
smirlar1” kistasi, ayn1 yer-baska yer ayriminin tespiti bakimindan en
uygun ¢ozim niteligi kazanmistir. “11 siurlart” kistasin kabulii, nor-
mal il belediyesi kurulu iller ile biiytiksehir belediye teskilat1 kurulu
iller arasinda bir ayrima gidilmesini de gereksiz hale getirecektir.

De Lege Ferenda Oneri: TTK'da diizenlenme ve 6deme yeri ayni
tilke sinirlari igerisinde yer alan ¢ekler bakimindan farkl ibraz stireleri
ongoriilmistiir. Bu tercih ibraz stiresinin tespiti bahsinde belirsizlik-
lere yol acmakta; giderek, hukuki ongoriilebilirlik ilkesini zedeleyici
sonuglara sebebiyet vermektedir. Bu ttirden olumsuz sonuclarin gide-
rilmesi adina, diizenlenme ve ddeme yeri aynu tilke smirlar icerisinde
yer alan ¢ekler bakimindan tek bir ibraz stiresinin kabul edilmesi ye-
rinde olaraktir.
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