“ALTERNATIF” BIR UYUSMAZLIK ¢OZ0M
YOLU (ARABULUCULUK) ARACILIGIYLA

“ALTERNATIF” IS HUKUKUNA DOGRU
TOWARDS AN ALTERNATIVE EMPLOYMENT LAW THROUGH THE
USE OF ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION BY MEDIATION

Kadriye BAKIRCI'

Ozet: Tirkiye’de, bireysel is uyusmazliklarinda, alternatif bir
uyusmazlik ¢6zim yolu olan arabuluculugun, ulusal isverenler, ya-
banci yatirmcilar ve devletin kiiglilmesi, kamu hizmetlerinin 6zelles-
tirilmesi egiliminde olan hiikiimetler tarafindan tercih edilmesi so-
nucu, 12.10.2017 tarihinde 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu kabul
edilmis ve bu Kanun’la 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili is Mahkeme-
leri Kanunu ydiriirliikten kaldinlmis, 4857 sayili is Kanunu (m.20, 21)
, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu ve 399 sayili
Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233
Sayili Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin YdrGrliik-
ten Kaldirlmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname’de degisiklikler
yapilmistir. 25.10.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurir-
lige girmis olan 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3, 11 ve 12.
maddeleriyle is uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde “zorunlu” arabulucu-
luk 6ngdrilmis ve Turkiye’ya 6zgi bir model yaratiimistir. Bu maka-
lede, bu model karsilagtirmali hukuk agisindan ve toplumsal cinsiyet
farkindaligiyla analiz edilerek, bu modelin, arabuluculugun ilkeleri-
ne, bireysel is uyusmazliklarina, kadin iscilere ve glic durumdaki bazi
isci gruplarina uygunlugu, is hukuku Gizerindeki etkisi, adalete erisim
ve adil yargilanma haklarina giivence saglanmasi ve sosyal diyalog
ilkesi agilarindan yarattigi sorunlar ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar, Arabu-
luculuk, Zorunlu Arabuluculuk, Bireysel is uyusmazliklari, Is Mahke-
meleri Kanunu (No.7036)

Abstract: In Turkey, as a result of the preference of national
employers, foreign investors and government, for mediation in indi-
vidual labour disputes a new Labour Courts Act (N0.7036) has been
enacted on 10.12.2017. A specific legal framework has been created
and “compulsory” mediation has been introduced in individual la-
bour disputes for the first time in Turkey. In this article this model
is analysed from the perspectives of comparative law and gender
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awareness, and its usefulness has been examined in terms of the
principles of mediation, individual labour disputes, female workers
and some specific groups of workers. The effects of this model on
individual labour law (employment law), access to justice and the
right to a fair trial are examined.

Keywords: Alternative Dispute Resolution, Mediation, Com-
pulsory Mediation, Individual Labour Disputes, Employment Dispu-
tes, Turkish Labour Courts Act (N0.7036)

I GIRIiS

Demokratik toplumlarda geleneksel olarak adalete erisim hakkai,
haklar1 ihlal edilen kisiye yetkili mahkeme tarafindan etkili bir gide-
rim saglanmasi olarak anlasilir. Dolayisiyla uyusmazhik ¢oztimiinde
klasik anlay1s, devletin yargi organlari tarafindan yargilama yapilmasi
yoluyla uyusmazligin ¢oztimuidiir. Is uyusmazliklarinda is¢inin ko-
runmasi ilkesinin yasama gegirilmesinin giivencesi de geleneksel ola-
rak yargisal ¢coztimdyir.

Nitekim uluslararasi s6zlesmelerde ve 2008 tarihine kadar olan AB
mevzuatinda adalete erisim hakki, bu klasik anlayisa uygun bicimde
diizenlenmis bulunmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi uyarinca, “Herkesin anayasa ya da yasayla ta-
ninmus temel haklarin ¢igneyen eylemlere kars: yetkili ulusal mahke-
meler eliyle etkin bir yarg: yoluna basvurma hakk: vardir” (m.8); BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Stzlesmesi uyarinca, “Herkes,
bir sucla itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiim-
lultikleri hakkinda karar verilirken, yasalar uyarinca kurulmus yetki-
li, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ¢niinde adil ve aleni durusma
hakkina sahiptir” (m.14/1); Avrupa Konseyi (AK) Insan Haklarimi ve
Temel Ozgﬁrlﬁk]eri Koruma So6zlesmesi (AiHS) uyarinca, “Herkes,
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazlhklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda ka-
rar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, aleni olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir” (m.6/1); AB Temel Haklar Sart1 uyarinca, “Birlik hu-
kuku tarafindan teminat altina alinan haklar: ve 6zgtirliikleri ihlal edi-
len herkes, bu maddede diizenlenen kosullara uygun bicimde, mah-
kemeye basvurarak etkili bir hukuki ¢oztimden yararlanma hakkina
sahiptir. Herkes, 6nceden kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede, makul bir stire icinde, adil ve aleni bir yargilamadan ya-
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rarlanma hakkina sahiptir. Herkes, danisma, savunma ve temsil edil-
me imkanlarindan yararlanir. Adalete etkili erisim amaciyla gerekli ol-
dugu olctide, yeterli kaynagi olmayan kisilere yasal yardim saglanir”
(m.47).

Anayasa (AY) uyarinca da, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mah-
keme, gorev ve yetkisi igcindeki davaya bakmaktan kaginamaz” (m.36);
“Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci oniine ¢tkarma sonucunu doguran yarg yetkisine sahip olaga-
niistli merciler kurulamaz” (m.37); “Yarg: yetkisi, Turk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir” (m.9).

Kiresellesmeyle birlikte diinyada hukuk da kiiresellesmekte ve
tek tip hukuksal diizenlemelere (standartlasmaya) dogru hizli bir gidis
yasanmaktadir. Ancak bu standartlasmada, yakin zamana kadar Kara
Avrupasi hukukuna egemen olan, devletin taraf olarak yer aldig, sos-
yal adaleti saglama ilkesine dayali “inquisitorial” sistem degil, Ame-
rika Birlesik Devletleri (ABD) tipi liberal devlet anlayisinin yansimast
olan ve bireylerin bas basa birakildig1 “adversarial” sistem egemen bir
hal almaktadir. Bunun sonucu olarak, uyusmazliklarin ¢éztimiinde al-
ternatif uyusmazlik ¢6ztim yollar1 araciligiyla adalet hizmeti 6zellesti-
rilmekte ve temel bir hak olan adalete erisim hakki, devletin yargilama
dis1 cesitli uyusmazlik ¢oztim yollar: 6nermesi ytiktimliiltigtine dogru
evrilmektedir.

Bir baska deyisle devlet, uyusmazliklarin ¢oztimiindeki gorev ve
yliktimliiliiklerinden elini cekmekte, taraflar kendi haklar icin devlet
miidahalesi olmadan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 araciligiyla
aralarindaki uyusmazliklara ¢6ztim bulmaya itilmektedir. Bu dalga-
dan en fazla ve en hizli bicimde etkilenen hukuk dallarindan birisi is
hukukudur. Yakin zamana kadar Kara Avrupas: Hukukunda alternatif
uyusmazlik ¢dztim yollar toplu pazarlig: desteklemenin araci olarak
kabul gormesine ragmen, giintimiizde ABD’de egemen olan alternatif
uyusmazlik ¢oztim yollarmin is uyusmazliklarinda da adalete erisimin
ve yargl tizerindeki yiikiin azaltilmasinin araci olarak kabul edilmesi
anlayisi, Avrupa Birligi (AB) Hukukuna da sicramis bulunmaktadir.
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Sendikalarin giictinii kaybetmeleri veya sendikal 6rgiitlenme diizeyin-
de yasanan diistis, is uyusmazliklarinin ¢6ztimiinde iscilerin tamamen
yalniz kalmalarina yol agmakta; sendikalarin ulusal diizeyde ve ulus-
lararasi orgiitlerde temsil ve baski grubu olma giiclerini kaybetmeleri
de uluslararasi orgiitler ve AB diizeyinde terazinin ibresinin neo-libe-
ral anlayistan yana agir basmasina yol agmaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, 6gretide bir grup yazar ta-
rafindan yarginin tizerindeki agir is yiikii, yargilamanin karmasiklig
ve yavaslig1, davalarin ¢ok ge¢ sonuglanmasi, yiiksek maliyet gerek-
cesiyle hakli gosterilmeye calisilirken;' diger bir grup tarafindan ise,
“uyusmazlik ¢oziim yollarinda ¢cogulculuk” teorisine ve giintimiizde
adalete erisim temel hakkinin, devletin, farkli kullanicilarin ihtiyacla-
rma cevap veren, is yiikiinti en aza indiren farkli uyusmazlik ¢6ztim
yolu modelleri saglama yiiktimliiltigiine dontisttigii gerekcesine da-
yandirilmaktadir.?

Glig esitsizliginin s6zkonusu oldugu uyusmazliklarda alternatif
uyusmazlik ¢6ztim yollarmin sakincalariyla ilgili ufuk acan ilk yazar-
lardan biri olan Owen Fiss, 1984 tarihli makalesinde,’ alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yollarinin varlikli ile yoksul arasindaki giig esitsizligini
artiracagini savunmustur. Fiss’e gore taraflar arasindaki kaynak esit-
sizligi, taraflarin uzlasmalarin ti¢ sekilde etkileyebilir: Birincisi, yok-
sul taraflar daha az bilgilendirilmis olabilirler ve dava yoluna basvu-
rurlarsa uyusmazligin nasil sonuglanacagi konusunda daha az 6ngori
sahibi olabilirler. Tkincisi, yoksul taraflarm acil paraya ihtiyaci olabilir
ve bu durum uzlagma konusunda iizerlerinde baski yaratabilir. Ugiin-
cuisii, yoksul taraf dava agmak konusunda yeterli kaynak sahibi olma-
dig1 icin uzlasmak zorunda kalabilir. Fiss’e gore, giic esitsizligi dava
yoluna basvuruldugunda dava sonucunu da etkileyebilir, ancak for-
mel yargisal siireg gii¢ esitsizliginin etkilerini azaltabilir.

EC (European Commission), Green paper on alternative dispute resolution in civ-
il and commercial law/ COM/2002/0196 final, 2002, s.37. http:/ /eurlex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0196:EN:HTML,.

Carrie Menkel-Meadow, “Peace and justice: Notes on the evolution and purposes
of legal processes”, Georgetown Law Journal, 2006, 94(2), s.553-580. https:/ /schol-
arship.law.georgetown.edu/ cgi/ viewcontent.cgi?article=1009&context=fac_lec-
tures,.

3 OwenM. Fiss, “ Against Settlement”, Yale Law Journal, 1984, Vol.93, 5.1073-90.
https:/ / digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/1215.
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Turkiye’de, alternatif uyusmazlik ¢oztim yollarimin ulusal
isverenler,* yabanci yatirimcilar ve devletin kiigtilmesi, kamu hizmet-
lerinin 6zellestirilmesi egiliminde olan hiikiimetler tarafindan tercih
edilmesi sonucu, 12.10.2017 tarihinde 7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanu-
nu (IsMahK) kabul edilmis ve bu Kanun’la 30.1.1950 tarihli ve 5521 sa-
yilt IsMahK yirirliikten kaldirilmis, 4857 sayili Is Kanunu (I§K) (m.20,
21), 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu (STISK) ve
399 say1ili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenme-
si ve 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yirtrlikten Kaldirilmasma Dair Kanun Hitkmiinde Kararname’de
degisiklikler yapilmistir. 25.10.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiirtirliige girmis olan 7036 sayili isMahK’'nun 3, 11 ve 12. mad-
deleriyle is uyusmazliklariin ¢oéztimiinde “zorunlu” arabuluculuk
ongorilmiisttir.

Boylece 2012 tarihli 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu (HUAK) ile 6ngoriilmiis olan ve bireysel is uyusmaz-
liklarini da kapsayan goniillii arabuluculugun® yerini, “zorunlu” ara-
buluculuk almis ve iicret, fazla ve fazla siirelerle calisma ticreti, hafta
tatili ticreti, ulusal ve genel tatil gitinleri ticreti, kullandirilmayan yil-
lik izin tcreti, ihbar tazminati, kidem tazminati, kotiiniyet tazminati,
ayrimcilik tazminati ve ise iade talepleri sonucunda bosta gecen siire
ticreti ve ise baslatmama tazminatina iliskin uyusmazliklarda arabulu-
cuya basvurmak zorunlu hale getirilmistir®.

Belirtmek gerekir ki, mahkeme i¢i veya mahkeme dis1 alternatif
uyusmazlik ¢oztim yollar1 ¢ok cesitlidir ve tilkeden {iilkeye farkhi uy-
gulamalar1 mevcuttur. Bu makalenin konusu olan arabuluculuk, bu
¢ozum yollarindan biridir.

Derya Karademir, “Panel”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.
Yil Uluslararas: Toplantis1 Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin Deger-
lendirilmesi (14 Mayis 2016), Ankara: TISK Yayni, 2016, s.232-240.

HUAK m.13(1) uyarinca, “Taraflar dava agilmadan 6nce veya davanin goriilmesi
sirasinda arabulucuya basvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de tarafla-
r1 arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir”. Madde 15/2
uyarinca, “Taraflar, emredici hukuk kurallarina aykir: olmamak kaydiyla arabu-
luculuk usuliinii serbestce kararlastirabilirler.”

7036 sayili IsMahK m.3/3 uyarinca, is kazasi veya meslek hastaligindan kaynak-
lanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1
zorunlu arabuluculuk kapsaminda degildir.
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II. TANIMLAR

Devletin yarg organlarinca yapilan yargilama disinda basvurulan
mahkeme i¢i veya mahkeme dis1 uyusmazligin ¢6ziim yollarina, bu
yollarm kullanilmaya baslandig: ilk dénemlerde “alternatif uyusmaz-
lik ¢coztim yollari (alternative dispute resolution)” denmistir. Bu terim-
deki “alternatif” sozctigii, devlet yargilamasina alternatif uyusmazlhik
¢oziim yollar1 anlaminda kullanilmistir.”

Ancak gtinimitizde “alternatif” sozctigiiniin, devlet yargilama-
sinin elestirisi anlamina gelebilecegi kaygisiyla ve her uyusmazlikta
basvurulmasi gereken uygun uyusmazlik ¢6ztim yolunun uyusmaz-
ligin tiirtine gore farkli olabilecegi, modern toplumlarin cok cesitli
uyusmazlik ¢oztim yollarini saglamasi gerektigi, bunlardan biri veya
bazilarinin bazi durumlara basariyla uyum saglayabilecegi ama her
durumda uygulanamayacag gortisiiniin kabul edilmesiyle, hem yar-
gilamay1 hem yargilama dis1 yollar1 kapsayan “uygun uyusmazlik ¢o-
ztim yollar1 (appropriate dispute resolution)” veya “etkili uyusmazlik
¢ozum yollar (effective dispute resolution)” terimleri de kullanilmaya
baslanmistir.®

Dolayisiyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, devlet yargilama-
sinin alternatifi olan ve yargisal sistemin yerine ikame edilmeye ¢ali-
silan yahut onunla rekabet icinde bulunan bir stirecler biittinii olarak
kabul edilmemektedir. Devlet mahkemelerinde cereyan eden yargi-
lamaya nazaran segimlik bir yol olarak islerlik kazanan ve timiiyle
goniilliiliik esas: {izerine bina edilmesi gereken uyusmazlik ¢oziim
yollar1 biitintidiir.’

David B. Lipsky/Ronald L. Seeber, “Resolving workplace disputes in the Unit-
ed States: The growth of alternative dispute resolution in employment relations”,
Journal of Alternative Dispute Resolution in Employment, 2000, 2(3), 5.37-49.

https:/ / digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1801&con-
text=articles.

Felicity Steadman, Handbook On Alternative Labour Dispute Resolution, the
ILO’s Regional Office for Asia and the Pacific in Bangkok and the International
Training Centre of the ILO (ty).

http:/ /citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.516.3538&rep
=repl&type=pdf.

Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, 2006, Say1 64 (Pekcanitez,
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HUAK'In Genel Gerekgesinde, arabuluculugun (alternatif uyus-
mazlik ¢dzlim yonteminin), aslinda yarg: sistemi ile rekabet icinde
olmadig: gibi, amacin yargisal yollara basvuru imkanini ortadan kal-
dirmak olmadigr da vurgulanmustir. Devlete ait olan yarg: yetkisinin
mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha basit ve
kolay ¢oztimii amaclanmaktadir.

HUAK m.2/b uyarinca, “Arabuluculuk: Sistematik teknikler uy-
gulayarak, gortismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar:
bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6-
ziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak icin aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim tiretemedikle-
rinin ortaya ¢itkmasi héalinde ¢oztim 6nerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {ictincti kisinin katilimiy-
la ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢o6ziim ydntemini... ifade
eder”. 0

2008 tarihli AB Sivil ve Ticari Uyusmazliklarda Ararabuluculuk
Yonergesi uyarinca ise, bu Yonerge kapsaminda arabuluculuk, “bir
uyusmazhigin tarafi olan iki veya daha fazla tarafin goniillii olarak,
bir arabulucu yardimiyla uyusmazhig ¢oziicti bir anlasmaya varmak
icin basvurdugu sistematik bir stirectir. Bu stireg, taraflarin iradele-
riyle veya mahkeme karariyla veya yasa geregi olarak baslatilabilir”

(m.3/a).

Dolayisiyla arabuluculuk, tgtincii bir kisinin yardimiyla uyus-
mazliklarin ¢6ztime kavusturulmaya galisiimasi yolu olarak tanimla-
nabilir. Arabuluculuk stireci sonunda, bir anlasma saglanacak olursa,
her iki tarafin tatmin edilmesini hedefleyen ve optimal bir ¢6ztimii ige-
ren bu anlasma, genelde, her iki tarafin da karsilikli 8diinler vermesi
suretiyle gerceklestirilecektir.

H., “Alternatif Uyusmazlik Coztimleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005/5, s.
12-16’dan naklen ve dn.1’deki yazarlar); A. J.De Roo / R W Jagtenberg, Settling
Labour disputes in Europe, Deventer/Boston: Kluwer Law and Taxation,1994.
HUAK uyarinca arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yiirtiten ve Adalet Bakan-
lig1'nca diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan, mesleginde en az
bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu ve TC vatandas: kisiyi ifade eder
(m.2/1; 20).

10



362  “Alternatif’ Bir Uyusmazlik Cozim Yolu (Arabuluculuk) Araciligiyla “Alternatif’ is Hukukuna Dogru

III. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ARABULUCULUK VE
TURKIYE'YE OZGU ARABULUCULUK MODELI

ABD’de arabuluculuk dahil alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar
ilk olarak toplu is uyusmazliklarinda uygulama alani bulmustur ve
gecmisi 19. ylizyila dayanmaktadir.'!

Alternatif uyusmazlik ¢oztim yollarmin kaynagi olan ABD’de al-
ternatif uyusmazlik ¢oziim yollar: son derece kurumsallasmis ve ne-
redeyse yargilama yoluyla uyusmazlik ¢6ztim yollarinin yerini almis
olsa da,”? zorunlu arabuluculuk dahil zorunlu alternatif uyusmazlik
¢oztim yollarina basvurulmasini 6ngoéren federal diizeyde bir diizen-
leme mevcut degildir.

ABD’de daha ¢ok ticari uyusmazliklarda, ikinci sirada ise aile hu-
kukuna iliskin uyusmazliklarda arabulucuya basvurulur. Taraflar soz-
lesme ile ongilirmedikleri stirece arabuluculuya basvurma yiiktimlii-
ligii s6z konusu degildir.”® Is uyusmazliklarinda ise daha cok, heniiz
devam etmekte olan is iliskilerinde ortaya ¢ikan kisiler arasi ¢atisma-
larda, duygusal tepkilerden kaynaklanan gatismalarda veya iletisim
zorluklarindan kaynaklanan sorunlarin ¢oztimiinde basvurulan ve is
iliskisi kurtarilmaya ¢alisilan bir uyusmazlik ¢6ztim yoludur.** Arabu-
luculuk, uyusmazliklar1 baslangic asamasinda, sorunlar biiytimeden
cozmede rol oynamaktadir. Ornegin ABD'de taciz olaylarinda arabu-
luculuga basvurulmaktadir. Ciinkii taciz olaylarinda pek ¢cok magdur
tacizin durmasini ister. Isverenlerini dava etmek, yargilamanin verdigi

" 1898 tarihli “Erdman Act”; Such V. Vilches/A.L Verbeke/C. Menkel-Mead-
ow, “Mandatory Workplace Mediation”, Advancing Workplace Mediation
Through Integration of Theory and Practice (K. Bollen/ M. Euwema / L. Mun-
duate (eds)), Springer, Switzerland, 2016. https:/ /doi.org/10.1007 /978-3-319-
42842-0_9

Douglas Ashman, The Impact of Alternative Dispute Resolution (ADR) in Em-
ployment Law, College of Technology Masters Theses, Paper 56, 2011. http://
docs.lib.purdue.edu/techmasters/ 56.

13 R. Gaull Silberman/Susan E. Murphy/Susan P. Adams, Alternative Dispute Res-
olution of Employment Discrimination Claims, 54 Louisiana Law Review, 1994.
http:/ / digitalcommons.law.Isu.edu/lalrev/vol54/iss6/6; Eugene K. Connors/
Brooke Bashore-Smith, “Employment Dispute Resolution in the United States:
An Overview”, 17 Canada-United States Law Journal, 1991, Issue:2, s.319. http://
scholarlycommons.law.case.edu/cuslj/voll7/iss2/15; Ann C. Hodges, “Media-
tion and the Transformation of American Labor Unions”, 69 Missouri Law Review,
2004, Issue 2. http:/ /scholarship.law.missouri.edu/mlr/vol69/iss2/2.

Alfred G. Feliu (Editor-in-Chief), ADR in Employment Law, Arlington, Virginia:
Bloomberg BNA, 2015.
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sikintiy1 ve olayin basina yansimasini istemezler, dava yoluna son care
olarak basvururlar.'®

ABD’de is hukuku alaninda tartisma konusu olan, zorunlu ha-
kemliktir.'® Bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu alternatif uyusmaz-
lik ¢oztim yolu (yargiya gitmeyip uyusmazligin zorunlu hakemlikle
¢ozumii yolu)”, ABD Anayasa Mahkemesi'nin (Supreme Court) 1991
tarihli Gilmer v. Interstate Johnson Lane Corp. (1991) kararindan son-
ra, isverenlerce, isgilerin ise alinmalar1 veya ¢alistirilmaya devam edil-
melerinin kosulu olarak, sendikali olmayan isgilerin is s6zlesmelerine
hiiktimler konarak yayginlastirilmistir.’® Gilmer davasinda Mahkeme,
is sozlesmesine konmus olan zorunlu hakemlik hiikmiinti, hukuka
uygun bulmustur. Ancak biitiin is uyusmazliklar: zorunlu hakemlik
kapsami icinde degildir. Baz1 yasal haklar hakemlik konusu olamaz-
lar." Ornegin New York eyalet hukuku, cezai nitelikteki tazminatla-
rin hakemlik konusu olmasina izin vermemektedir®. Ayrica zorunlu
hakemlik biitiin iscileri kapsamamaktadir. Bu tiir hiikiimler, sendikalt
olmayan iscilerin sozlesmelerine konmaktadir. S6zlesmelerine bu tiir
hiiktimler konan sendikali olmayan is¢ilerin orani tiim sendikal1 olma-
yan iscilerin % 25’i kadardir.”

15" Hodges (2004).

16 Ashman (2011).

17 Katherine Stone, sézkonusu hakemlik sozlegsmelerini, 1990’larin sendika karsitt
sozlesmeleri (yellow dog contracts) olarak nitelendirmistir (Katherine Van Wezel
Stone, “Mandatory Arbitration of Individual Employment Rights The Yellow Dog
Contract,” Denver University Law Review, 1996, Vol. 73, No 4, s.1017-1050. https:/ /
scholarship.law.cornell.edu/facpub/1601; Hodges (2004).

Sharona Hoffman, “Mandatory Arbitration: Alternative Dispute Resolution or
Coercive Dispute Suppression”, 17 Berkeley Journal of Employment and Labor Law,
1996, No. 1, s.131. http:/ /scholarship.law.berkeley.edu/bjell/vol17 /iss1/4.
Aaron Halegua, “United States”, Resolving individual labour disputes: A com-
parative overview (Minawa Ebisui/Sean Cooney/Colin Fenwick (eds.)), Geneva,
International Labour Office, 2016, s.311-347.

20 1 Garrity v. Lyle Stuart, Inc., 353 N.E.2d 793, 794 (1976) davasinda New York
Temyiz Mahkemesi, bir hakemin, taraflarca tizerinde anlasma saglanmis olsa bile
cezai tazminat verme yetkisi bulunmadigina hitkmetmistir. Mahkeme, gerekgesi-
ni su sekilde agiklamistir: “Secimi, cogunlukla tistiin pazarlik giictine sahip tara-
fin tercihine bagli olan bir hakemin, mahkemenin, jiirinin ve dolayisiyla devletin
yerini almasina izin verilemez. Hakemlere cezai tazminat verme yetkisi verilirse,
tahkimin yarar1 yok olacaktir. Hakemlere cezai tazminat verme yetkisinin veril-
mesi, verilen cezai tazminatlarin kapsaminin éngoriilmesi ve denetimi olanagini
ortadan kaldiracaktir”.

Cole v. Burns International Security Services 1997; Halegua (2016), s.311-347.

18

19
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ABD’de adeta bir endiistri haline gelen is uyusmazliklarinda zo-
runlu hakemlik yolu, adalet ve hakkaniyeti saglamada sorunlu gortil-
diigii icin, ABD ogretisinde ve kamuoyunda tartismalidir.”? Ozellikle
sendikali olmayan sektorlerde uygulama alani buldugu igin, zorunlu
hakemligi sekillendiren, uygulayan ve 6demesini yapan isverenlerdir.
Bu nedenle Clinton tarafindan kurulan ve baskanligint donemin Ca-
lisma Bakani (Secretary of Labour) John T. Dunlop”un yaptig1 Federal
Komisyon bu uygulamay1 kinamistir.?® Nisan 2015'de bu uygulamay1
yasaklamaya yonelik Hakemlikte Adalet Kanunu (The Arbitration Fa-
irness Act) Kongre’ye sunulmus fakat hentiz yasalasmamistir.?

AB tyesi tilkelerde is uyusmazliklariin ¢oztim yollar1 ¢ok buiytik
farkliliklar gostermektedir.

Yargi sistemindeki farkliliklar nedeniyle Kara Avupast tilkelerinde
is uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yaklasim
bi¢imi, ABD'nkinden farklidir. Kara Avrupas: tiilkelerinde alternatif
uyusmazlik ¢6ztim yollar:1 2008/52/EC sayili AB Sivil ve Ticari Uyus-
mazliklarda Arabuluculuk Yonergesi kabul edilinceye kadar nemli
bir uygulama alan1 bulmamus, hatta Almanya ve Italya gibi baz1 tilke-
lerde yasaklanmist1.”

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 konusunda ABD ile benzer-
lik gosteren Avrupa {ilkesi, Britanya’dir. Britanya’'da, ge¢misi 1896
tarihine dayanan, 1974 yilinda yasal dayanaga kavusturulan Tavsiye,
Uzlastirma ve Hakemlik Hizmetleri Kurumu olarak adlandirilabilecek
ACAS (Advisory, Conciliation and Arbitration Service) Hiikiimetten
oldukca bagimsiz hareket eden bir kurumdur. Kurum ¢alisanlar: yal-

2 Lipsky/Seeber (2000), s.37-49; David Sherwyn, /]. Bruce Traoey/Zev ]. Eigen,

“In Defense of Mandatory Arbitration of Employment Disputes: Saving the Baby,

Tossing Out the Bath Water, and Constructing a New Sink in the: Process”, Uni-

versity of Pennsylvania Journal of Labor and Employment Law, 1999, 2(1), s.73-150;

Stone (1996), s.1017-1050.

U.S. Department of Labor, Report and Recommendations Commission on the Fu-

ture of Worker-Management Relations [The “Dunlop Commission”], Washing-

ton, DC: Government Printing Office, December 1994.

https:/ /digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/ viewcontent.cgi?referer=https:/ /

www.google.com.tr/ &httpsredir=1&article=1004&context=key_workplace.

24 Halegua (2016), 5.311-347.

% M. Finkin, “Workplace Justice: Does Private Judging Matter?”, Zeitschrift fiir Ver-
gleichende Rechtswissenschaft, 2014, Vol.113, s.166- 185.

23
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nizca uzlastirma faaliyeti ytirtitebilir. ACAS, kamu tarafindan finanse
edilmektedir. Verdigi hizmetler ticrete tabi degildir.?

Ingiltere’de toplu veya bireysel bir is uyusmazhgi icin Is
Mahkemesi'ne basvuracak olan tarafin, mahkemeye basvurmadan
once, ACAS'1 bilgilendirme ytiktimltltigti vardir; ancak daha sonra
ACAS tarafindan baslatilan “erken uzlastirma (early conciliation)”?
siirecine katilmak zorunda degildir. Dolayisiyla Ingiltere’de uzlagtir-
ma stirecinin baslayabilmesi i¢in yalnizca bildirimde bulunma zorun-
lulugu vardir.

Arabuluculuk ise zorunlu degil, gonuilludiir. Taraflarin anlasma-
sina baghdir.®® Arabuluculuk faaliyeti ACAS disindaki uzmanlar tara-
findan yerine getirilir.

igyeri arabuluculugu, calisma iliskilerini iyilestirmeyi ve iyi yone-
tim ve orgiit kiiltiirtinii tesvik etmeyi amaglamaktadir. Isyeri arabu-
luculari, ¢alisma iligkilerini iyilestirmek icin isyeri uyusmazlhiklarim
erken bir asamada ¢6zme siirecine dahil olmay1 amaglar. Isyeri arabu-
luculari, her iki tarafla baglantisi olmayan, isyeri i¢i arabulucu olarak
faaliyet gostermek icin istihdam edilen isci veya harici bir arabulucu-
luk saglayicisinin iscisi olabilirler. Isyeri arabuluculugu kisisel beya-
na (self-certified) dayalidir ve isyeri arabulucular: Sivil Arabuluculuk
Konseyi'ne (Civil Mediation Council) goniillii olarak kayit yaptirabi-
lirler.”

Halsey v. Milton Keynes NHS Trust davasinda (2004), Ingiliz Tem-
yiz Mahkemesi, her uyusmazligin arabululuculuga uygun olmadigina

2 ACAS (Advisory, Conciliation and Arbitration Service), Conciliation Explained,

2015.

http:/ /webextdev.acas.org.uk/media/pdf/o/g/Conciliation-Explained-Acas.
pdf

ACAS goniillti toplu arabuluculuk hizmeti de vermektedir (Ipsos Mori/Caroline
Booth/ Michael Clemence/Sara Gariban, Acas collective conciliation evaluation,
2016. http://m.acas.org.uk/media/pdf/1/b/ Acas-collective-conciliation-evalu-
ation-2016.pdf; Vilches ve dig. (2016).

2 ACAS/CIPD, Mediation: An Approach to Resolving Workplace Issues, A Guide,
2013. http://m.acas.org.uk/media/pdf/n/n/Mediation-an-approach-to-resolv-
ing-workplace-issues.pdf

Richard Saundry/Gemma Wibberley, “Workplace Mediation - Transforming the
Culture of Conflict Management?” Conference paper, CIPD Applied Research
Conference, 2015. https:/ /www.cipd.co.uk/Images/workplace-mediation-trans-
forming-the-culture-of-conflict-management_2015_tcm18-15587.pdf.
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ve istemeyen taraflarin arabuluculuga zorlanmasmin yargi yoluna
basvurma hakkiin, dolayisiyla AITHS nin 6. maddesinin ihlali oldu-
guna karar vermistir.

Ote yandan Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Rosalba Alas-
sini and Others v. Telecom Italia SpA and Others (2010) davasinda,
mahkeme dis1 zorunlu uyusmazlik ¢6ztim yolunun, belli ilkelere uyul-
mak kosuluyla AB Hukukuna ve etkili yargisal koruma ilkesine uy-
gun olduguna karar vermistir. Uyulmas1 gereken kosullardan birincisi
genel niteliktedir. ABAD, etkili yargisal koruma hakkinin kosulsuz
olarak taninmadigini, bu hakka smirlama getirilmesinin miimkin
oldugu goriistindedir. Stnirlamalarin, genel ilgi alanindaki hedeflere
karsilik gelmesi ve garanti altindaki haklarin 6ztinti ihlal edecek sekil-
de uygulanan amagla orantisiz olmamasi gerekir. ikinci olarak ABAD,
asagidaki 6zel kosullara uyulmasi gerektigini 6ngormiistiir: Alternatif
uyusmazlik prosediirii taraflar icin baglayici bir kararla sonuglanma-
malidir; mahkeme dis1 anlasma hukuksal stirecler igin esasl bir gecik-
meye yol agmamalidir; mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oztimiine basvur-
ma, zamanasimi siirelerini durdurmalidir; mahkeme dis1 uyusmazhk
¢oziim yolu taraflara maliyet ytiklememeli ya da diisiik maliyetli ol-
malidir; elektronik vasitalar uyusmazlik ¢oziim yolunda basvurulabi-
lecek tek yol olmamalidir; uyusmazligin gerektirdigi acil durumlarda
ara onlemler miimkiin olmalidir.

Bu yaklasim uyarinca, zorunlu uyusmazlhik ¢6ztim prosediir, et-
kili yargisal koruma hakkinin 6l¢tistiz/ orantisiz ihlalini olusturmaz.
Sinirlamalar, etkili korumanin mahkemeler tarafindan saglanmasi
hakkimin kiictik bir ihlalini olusturur ve uyusmazhigmn hizli ve ucuz
bicimde sona erdirilmesi olanagy, etkili korumanin mahkemeler tara-
findan saglanmas: hakkina agir basar.** Ancak alternatif uyusmazlik
prosediirii taraflar icin baglayici bir kararla sonuclanmamalidar.

AB, yukarida sozii edilen 2008/52/EC sayili AB Sivil ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Yonergesi ile sivil ve ticari uyusmaz-
liklarda arabuluculugu kabul etmistir. Yonerge, bu Yonerge kapsamin-

30 Kokott, Opinion of Advocate General Kokott delivered on 23 April 2009, Case

C97/08 P Akzo Nobel NV and Others v. Commission of the European Communi-
ties, European Court Reports, 2009, I-08237. https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX %3A62008CC0097.
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daki arabuluculugun taraflarin tizerinde tasarrufa sahip olabilecekleri,
istedikleri zaman organize edip, istedikleri zaman sona erdirebilecek-
leri gontillti nitelikte bir arabuluculuk olmas: gerektigini belirtmekte-
dir (paragraf 13). Ancak tiye devletlerin, yarg: yoluna basvurma hak-
kin1 engellememek kosuluyla sivil ve ticari uyusmazliklarda zorunlu
arabuluculugu 6ngormesine de izin verilmistir (paragraf 14).

Yonerge uyarinca, Yonerge, sivil ve ticari uyusmazliklara uygu-
lanmali, ancak ¢zellikle aile hukuku ve is hukukunda yogun olarak
var olan ve taraflarin kendi baslarina karar vermekte 6zgiir olmadik-
lar1 haklar ve ytikiimliiliiklerde uygulanmamalidir (paragraf 10).*' Do-
layistyla taraflar arasinda pazarliga acik olmayan is uyusmazliklari,
gontlli arabuluculugun kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle
sozkonusu uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun sozii bile edile-
mez.

Yonerge, yalnizca simirlar arasi uyusmazliklarda uygulanmak
lizere diizenlenmis, ancak i¢ hukuktaki arabuluculuk siireclerinde de
isteyen AB {ilkesinin bu Yonerge'yi uygulamasi éniinde bir engel ol-
madig1 belirtilmistir (paragraf 8).

ABAD, bu diizenlemeyi AB Temel Haklar Sarti'na uygun bulmus-
tur.®

Ote yandan Tiirkiye'nin tiyesi oldugu AK ve Uluslararasi Calisma
Orgiitii (UCO) diizeyinde bu konuda baglayici diizenlemeler mevcut
degildir.

Turkiye'nin taraf oldugu 1996 tarihli AK Gozden Gegirilmis Av-
rupa Sosyal Sarti'nda (GGASS), taraf devletlerin toplu is uyusmazhk-

31 EPCLA (European Parliament Committee on Legal Affairs), <TitreType>Re-

port</TitreType> <Titre>on the implementation of Directive 2008/52/EC of
the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of
mediation in civil and commercial matters <DocRef>(2016/2066(INI))</DocRef>
<Commission>{JURI} </Commission>(Rapporteur: <Depute>Kostas Chryso-
gonos), 2017.

http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/ getDoc.do?pubRef=-/ /EP/ / TEXT+RE-
PORT+A8-2017-0238+0+DOC+XML+V0/ /EN</Depute>.

2 ECJ (European Court of Justice), Joined Cases C-317/08, C318/08, C319/08 and
C-320/08 Rosalba Alassini and Others v Telecom Italia SpA and Others, 18 March
2010.
http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2010:
146, par.37.



368  “Alteratif’ Bir Uyusmazlik Coziim Yolu (Arabuluculuk) Araciligiyla “Alternatif’ Is Hukukuna Dogru

larmin ¢dztimii i¢in uygun uzlastirma ve goniillii hakemlik sisteminin
kurulmasini ve isletilmesini tesvik etmeyi taahhiit etme ytktmlulugi
ongoriilmektedir (m.6/3). Sozlesme’de bireysel is uyusmazhiklarmin
¢ozum yollarindan veya arabuluculuktan s6z edilmemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), AIHS nin yargiya eri-
sim hakkina (m.6) iliskin 1980 tarihli Deweer v Belgium davasinda,
yargtya erisim hakkinin hakemlik anlasmasiyla kaldirilabilecegini,
ancak bu islemin, magdurun zorlama veya baskiya maruz kalmadig-
n1 garantilemek igin dikkatli bir incelemeye tabi tutulmas: gerektigini
belirtmistir.

AK Bakanlar Komitesi'nin 2002 tarihli Sivil Konularda Arabulu-
culuk Hakkinda Tavsiye Karari'nda, is hukuku niteligindeki sivil hak-
lar ve yuktimliiltkler de arabuluculukla ¢oztimlenecek sivil konulara
dahil edilmesine (m.II) ve arabuluculugun, arabuluculuga uygun olan
uyusmazliklar: ve mahkemelerin ytikiinii azaltmaya yardimci olabile-
cegi belirtilmesine ragmen, arabuluculugun etkili, adil ve ulasilabilir
bir yargisal sistemin yerini alamayacagimna vurgu yapimaktadir (pa-
ragraf 10).

Ote yandan ATHM, adalete erisim hakkinin bazi kosullarda sinir-
landirilabilecegi goriistindedir. Mahkemenin ongordugi ilkelere uy-
gun siirlamalar ATHSnin 6/1 maddesine aykirilik olusturmaz:

Birincisi, sinirlandirma, adalete erisim hakkinin 6ziinii ortadan
kaldiracak nitelikte olmamalidir. Her sinirlandirma, mesru bir amaci
hedeflemeli ve kullanilan araglarla varilmak istenen amag arasindaki
orantililik arasinda makul bir iligki olmalidir.** Baz1 mesru sinirlamala-
ra, yasal zamanasimui siiresinin éngoriilmesi, 65deme emirlerinin garan-
ti altina alinmas1 veya hukuksal temsil talebi 6rnek olarak verilebilir.
Ikincisi, bir tarafin, genellikle s6zlesmelerdeki hakemlik hiiktimlerinde
goriildugii gibi, sivil (medeni) konularda yargilama hakkindan vaz-
gecmesi, AIHS nin ihlalini olusturmaz.®* Ayrica, adalete erisim hakki,
pratik ve etkili olmalidir, bir baska deyisle birey haklarin ihlal eden
davranisla miicadele edecek acik ve pratik olanaklara sahip olmalidir.

% ECtHR (European Court of Human Rights), Guide on article 6: Right to a fair trial,

2013. http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf.
ECtHR (2013).
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Bu nedenle kanunlar davacilarin var olan bir giderim yolunu kullan-
masini engellememelidir.”

Ote yandan, Tiirkiye'nin tarafi oldugu 2015 tarihli Istanbul Sozles-
mesi olarak da anilan AK Kadina Yonelik Siddetle ve Ev Ici Siddetle
Miicadele ve Onleme Sozlesmesi'nde (AK Siddet Yasagi Sozlesmesi)
ise, taraf devletlere, Sozlesme kapsamindaki siddet eylemlerinde ara-
buluculuk ve uzlastirma da dahil zorunlu alternatif uyusmazhk ¢o-
ziim stireclerini yasaklamak tizere gerekli hukuki veya diger tedbirleri
alma ytikimliligi ongorulmiistiir (m.48/1).%

UCO, alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollaryla ilgili calismalar yii-
riitmesine ragmen, simdilik bireysel is uyusmazliklarinda baglayic1 bir
diizenlemesi mevcut degildir.

UCO'ntin 1948 tarihli Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasi Hakkinda 87 sayili S6zlesmesi, 1949 tarihli Or-
giitlenme ve Toplu Pazarlik Hakk: Ilkelerinin Uygulanmasi Hakkin-
da 98 sayil1 Sozlesmesi, 1951 tarihli Goniillii Uzlastirma ve Hakemlik
Hakkinda 92 sayili Tavsiye Karari, 1978 tarihli Kamu Hizmetlerinde
Calisma Kosullarinin Belirlenmesinde Prosediirlerin ve Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasi Hakkinda 151 sayili Sozlesmesi, 1978 tarihli
Kamu Hizmetlerinde Calisma Kosullarinin Belirlenmesinde Prosediir-
lerin ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi Hakkinda 159 sayili Tavsi-
ye Karar1 ve 1981 tarihli Toplu Pazarhigin Tesvigi Hakkinda 154 sayili
Sozlesmesi, toplu uyusmazliklarda uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
s0z etmektedir.

UCO'ntin uyusmazlik ¢oztim yollariyla dogrudan ilgili 92 sayili
Gontllt Uzlastirma ve Hakemlik Hakkinda Tavsiye Karari, toplu is
uyusmazliklarinda gonullt uzlastirma ve hakemlige iliskin tavsiyeler
icermektedir.

1967 tarihli 130 sayili isletme Igi Sikayetlerin Incelenmesi Hak-
kinda Tavsiye Karari ise, bireysel is uyusmazliklarinin isletme icinde
¢oztimlenmesi yollarina iliskin tavsiyelerde bulunduktan sonra, bu

% ECtHR (2013). _

36 Kadriye Bakirci, “Istanbul S6zlesmesi (Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair AK Sozlesmesi)”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 73 Say1: 2015/ 4.
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yolla ¢dziimlenemeyen bireysel is uyusmazliklarinda isgi ve isveren
veya sendikalarin goniillii olarak belirledikleri hakemler araciligiyla
uzlasmaya gitmelerine iliskin tavsiyelerde bulunmaktadir. 130 sayil
Tavsiye Karar1'nin 9. paragrafinda, bu Tavsiye Karar1’'ndaki hicbir dii-
zenlemenin, ¢alisanlarin sikayetleriyle ilgili olarak ulusal mevzuatta
ongoriilen yetkili idari organlara veya is mahkemelerine veya diger
yargisal organlara dogrudan basvurma hakkini sinirlayamayacagi
vurgulanmaktadir. Tavsiye Karari, uyusmazliklarin isyeri icinde ¢ozii-
me kavusturulmasi igin calisanlarin yonetime katilmalarinin énemine
vurgu yapmaktadir.

1978 tarihli Is Yonetimi Hakkinda 158 sayili Tavsiye Karari, go-
niillt uyusmazlik ¢oziim yollarinin kullanilmasindan s6z etmektedir.

158 sayili Sozlesme madde 8 uyarinca ise, is iliskisine gecerli bir
neden olmadan son verildigi kanisinda olan bir iscinin mahkeme, is
mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci nez-
dinde itirazda bulunma hakki vardir.

Dolayisiyla is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuga kaynak-
lik edecek tek bir uluslararas: belge mevcut degildir.

AB ise, taraflar arasinda pazarliga acik olmayan is uyusmazliklari-
n1 goniilli arabuluculuk kurumunun bile kapsami disinda birakmustir.

Dolayistyla 7036 sayili isMahK ile getirilen zorunlu arabuluculuk,
tamamen Tiirkiye'ye 6zgii bir modeldir. Uluslararas1 Hukukta ve AB
Hukukunda dayanagi mevcut olmadig: gibi, asagida tizerinde durula-
cag1 gibi uluslararasi sozlesmelere ve AB mevzuatina agik aykiriliklar
tasimaktadir.

IV. BIREYSEL iS UYUSMAZLIKLARINDA ZORUNLU
ARABULUCULUK VE SONUCLARI

Arabuluculuga iliskin temel ilkeler, goniilliiliikk (iradeye bag-
It olma) (HUAK m.3/1), esitlik (HUAK m.3/2), tarafsizhk (HUAK
m.9/1), gizlilik (HUAK m.4) ve “arabuluculuktaki bazi beyan veya
belgelerin ileride agilacak olan davalarda, kural olarak kullanilama-
masidir” (HUAK m.5).%

3 Kate Aubrey-Johnson /Helen Curtis, Making Mediation Work for You: A Practi-
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Dolayisiyla genel olarak zorunlu alternatif uyusmazlik ¢oziim yol-
lari, 6zel olarak zorunlu arabuluculuk, arabuluculugun gonilli olma-
st ilkesine aykirilik olusturur.

Ayrica genel olarak bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak arabulucu-
luk, herkesin ihtiyaglarma cevap veren ve her tiirlti uyusmazliga uy-
gun bir kurum degildir.*® Ornegin taraflarin tam bir zafer kazanmada
kisisel ¢ikarlarmin oldugu durumlarda; taraflar arasindaki sorunlarin
taraflarin karsilasmak isteyemeyecekleri derecede ciddi oldugu du-
rumlarda; taraflar arasindaki gitiven iliskisinin yok oldugu ve taraflar-
dan birinin iyi bir teklifinin dahi diger tarafca gtivensizlik nedeniyle
reddedilebilecegi durumlarda, ictihat, emsal veya 6greti olusturmak
istenen durumlarda; stratejik veya toplu sonug elde etmek istenen du-
rumlarda; kamu diizenini ilgilendiren konularda, taraflarin fiilen esit
olmadig (taraflar arasinda giig esitsizliginin bulundugu) durumlarda
arabuluculuk uygun degildir.

1. GONULLULUK (IRADEYE BAGLILIK) ILKESINE
AYKIRILIK

HUAK m.2/b’de arabuluculugun ihtiyari (gontillti) olarak ytirii-
tilen uyusmazlik ¢oztim yontemi oldugu, m.3/1’de taraflarin, arabu-
lucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuclandirmak veya bu
strecten vazgecmek konusunda serbest olduklar;; m.13/1'de tarafla-

cal Handbook (1st edition), London: Legal Action Group Education and Service
Trust Ltd, 2012. ]

3 Fiss (1984), 5.1076-77; Owen M. Fiss, “The History of An Idea”, Faculty Scholar-
ship Series, 2009, s.1307 https:/ /digitalcommons.law.yale.edu/fss-papers/1307;
H. T. Edwards, “Alternative Dispute Resolution: Panacea or Anathema”, 99 Har-
vard Law Review, 1985-1986; R. Mnookin/ S.Peppet / A.Tulumello, Beyond win-
ning: Negotiating to create value in deals and disputes (2nd ed.), Cambridge, MA,
The Belknap Press of Harvard University Press, 2000 ; Carrie Menkel-Meadow,
“When litigation is not the only way: Consensus building and mediation as public
interest lawyering”, 10 Washington University Journal of Law & Policy, 2002, s.37-61.
https:/ /scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1176&c
ontext=facpub; Maurits Barendrecht/ Peter Kamminga/ Jin Ho Verdonschot,
“Priorities for the Justice System: Responding to the Most Urgent Legal Problems
of Individuals”, Tilburg University Legal Studies Working Paper No. 002/2008.
http:/ /dx.doi.org/10.2139/ssrn.1090885, s.12; R. Kulms, “Privatising Civil Justice
and the Day in Court”, Mediation Principles and Regulation in Comparative Per-
spective (K. J. Hopt/F. Steffek (eds.)), Oxford: Oxford University Press, 2012.
http:/ /www.academia.edu/7346978 /Mediation_Principles_and_Regulation_in_
Comparative_Perspective; Tanriver 2006:12-16’dan naklen ve dn.1’deki yazarlar.
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rin dava agilmadan dnce veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucu-
ya basvurma konusunda anlasabilecekleri 6ngoriilmiistiir.

Nitekim, 4857 sayili IsK'nun 20. maddesinin ilk yiiriirliik metnin-
de yer verilen feshe karsi itirazlarda “Toplu is sozlesmesinde hiikiim
varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazIlik aym stirede 6zel hakeme
gotiirtiltir” (m. 20/1) seklindeki diizenleme, IsK'nun yiirtirliige girdigi
donemde tartisma konusu olmus ve bu diizenlemenin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'nde (AYM) dava acilmisti. AYM de, anilan mad-
dede yer alan “toplu is sozlesmesinde hitkiim varsa veya” ibarelerini
AY’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkeme’ye gore, “... 20. madde-
nin birinci fikrasmnin son tiimcesi uyarinca, toplu is s6zlesmesine 6zel
hakeme gitme hiitkmii konulmussa, bu hiikiim normatif niteliktedir ve
sendika tiyesi olan isciyi baglar. Ciinkii, 20. maddenin birinci fikrasinin
son tiimcesinde emredici nitelikte bir ifadeyle, “Toplu is sozlesmesin-
de hiikiim varsa... 6zel hakeme gotiiriiliir” denilmektedir. AY'nin 36.
maddesinin birinci fikrasia gore, herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6éntinde davaci olarak iddiada
bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sahiptir. Iscinin, 20. madde-
nin birinci fikrasindaki uyusmazhigi 6zel hakeme gotiirme konusunda
isverenle anlasabilmesi yalnizca kendi iradesine iliskindir. Isci ancak
ozel hakeme gitme konusundaki iradesini kullandiginda, dava agma
seceneginden vazge¢mis olacagindan AY'nin 36. maddesine aykiri-
liktan s6z edilemez...Bu nedenlerle, kuralin “...taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayni stirede 6zel hakeme gotuirultir” bolumii AY nin 36.
maddesine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir”.*

AYM'nin bu kararina ragmen, 7036 sayili isMahK’'nun Genel Ge-
rekcesinde AYM'nin iptal ettigi IsK. m.20/1 hiikmiiniin gerekgesi yi-
nelenerek, “is mahkemelerinin yiikiinti azaltmak” amaciyla “zorunlu
arabuluculuk” esasmin ongoriildugii ifade edilmistir.

Boylece ABD'deki* uygulamadan ve 2008/52/EC sayil1 AB Sivil
ve Ticari Uyusmazliklarda Ararabuluculuk Yonergesi'ndeki diizenle-
meden bile 6teye gidilerek, Tiirkiye’'de isciler arabulucuya basvurma-
ya zorlanmaktadir.

39 AYM 19.10.2005, 2003/ 66E, 2005/72 K, RG. 24 Kasim 2007, S.26710.
Vilches ve dig. (2016).
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IsMahK'nin “Dava sart1 olarak arabuluculuk” baslikli 3. maddesi
uyarinca, “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci
veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan dava-
larda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir (f.1). Davaci,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son
tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini
dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi
hélinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin stire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usul-
den reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Thtarin geregi
yerine getirilmez ise dava dilekcesi kars: tarafa teblige cikarilmak-
sizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurul-
madan dava agildiginin anlasilmasi héalinde herhangi bir islem ya-
pimaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilir (£.2)”.

Madde 3/6 uyarinca “Arabulucu, komisyon baskanliklarma bil-
dirilen listeden biiro tarafindan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer
alan herhangi bir arabulucu tizerinde anlasmalar1 halinde bu arabulu-
cu gorevlendirilir”. Bu diizenlemeden de agikca anlasiliyor ki, arabu-
luculugun 6ziinde, ruhunda var olan ve isaret edilen AYM'nin konuya
iliskin kararlarma karsin, bu diizenlemeyle arabuluculuk zorunlu hale
getirilmekte, arabulucunun re’sen atanmasi hususu da dahil, arabulu-
culukta, “iradeye baglilik” gibi temel bir ilke ortadan kaldirilmakta-
dir.*

Madde 3/12 uyarinca “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gos-
termeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faali-
yetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tu-
tanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakl1 ¢iksa
bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur” hitkmiine de
yer verilerek, uzlasma saglanamayacagini goren isginin de arabulucu-
luk goriismelerine mutlak katilimi 6ngoriilmektedir.

41 Ali Giizel, “ Kargilastirmali Hukuk Isiginda Alternatif Coztim Yollar1”, Is Hukuku

ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantisi s Mahkemel-
eri Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi (14 Mayis 2016), Ankara: TISK
Yayni, 2016, 5.35-38.
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Oysa, AYM'nin 6325 sayili HUAK'1n baz1 maddelerinin AY’ye ay-
kiriligr iddiastyla agilan iptal davasinda verdigi kararinda “...Tarafla-
rin, arabulucuya basvurmalk, stireci devam ettirmek, sonuclandirmak
veya bu stirecten vazge¢cmek konusunda serbest olduklar: agikca ifade
edilmistir...”* denilerek, HUAK'nun m.3/1 hitkmiiniin AY’ya aykiri-
lik olusturmadig1 vurgulanmustir.

Belirtmek gerekir ki, 6gretide bir goriise gore, her temel hakta ol-
dugu gibi etkili yargisal koruma da sinursiz bir hak degildir.*® Yargiya
erisim hakki, siirsiz ve kosulsuz olarak istenilen zaman yargiya bas-
vurulmasi anlamina gelmemelidir. Etkili yargisal koruma, en azindan
arabuluculuga baslama zorunlulugunu da icerecek sekilde yeniden
tanimlanmalidir. Arabuluculugu baslatmak zorunlu hale getirilse bile,
bu zorunluluk taraflarin 6zerkligini veya arabuluculuk stirecindeki
pozisyonunu etkilemeyecektir. Taraflar arabuluculuk stirecini baslat-
makla veya arabuluculuk toplantisina katilmakla ytiktimlii olmalarina
ragmen, siireci istedikleri zaman son verme 6zgtirltigiine sahip olduk-
lar1 stirece stirecin gontilliiliik ilkesi korunmus olur. Bu goriistekilere
gore, zorunlu arabuluculukla zorunlu hakemlik arasinda buytik bir
fark vardir. Arabuluculukta taraflar bir anlasmaya varmayip her za-
man arabuluculuk siirecini birakip mahkemeye basvurabilir.*

Ancak IsMahK ile ongoriilen diizenleme, taraflara arabuluculuk
stirecini istedikleri zaman son verme 6zgiirliigiinii bile tamimamakta-
dir

Sonug olarak, arabuluculugun zorunlu hale getirilmesi, arabulu-
culugun goniillii olmasi ve bireylerin 6zerk karar verme ilkelerine® ve
AYM kararlarina da agikga aykiridir.

427 AYM 10.07.2013, E.2012/94, K.2013/89, RG. 25 Ocak 2014, S. 28893.

3 ECtHR (2013); Carrie Menkel-Meadow/ Harold 1. Abramson, Mediating Multi-
culturally: Culture and the Ethical Mediator, Georgetown Law Faculty Publica-
tions and Other Works: 961, 2011.
https:/ /scholarship.law.georgetown.edu/facpub/961.

# Vilches ve dig. (2016).

5 Jacqueline M. Nolan-Haley, “Is Europe Headed Down the Primrose Path with
Mandatory Mediation?”, North Carolina Journal of International Law and Commercial
Regulation, 2012, Vol. 37.
https:/ /scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:/ /www.
google.com.tr/ &httpsredir=1&article=1967&context=ncilj; Vilches ve dig. (2016).
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2. ZORUNLU ARABULUCULUGUN GENEL OLARAK i$

UYUSMAZLIKLARINA UYGUNLUGU SORUNU: ISCILER

ICIN “IKINCI SINIF” ADALET

Iscilerin kurumsal, ekonomik ve kisisel giic acilarindan isverenle
esit olmadigy, isverene karsi zayif konumda oldugu bireysel is uyus-
mazliklarinda zorunlu arabuluculuk uygun degildir.

Isciler isverenlerle esit pazarlik giictine, parasal giice, insan kay-
nagina, isverenin is iliskilerinde ve is uyusmazliklarinda sahip oldugu
bilgi, donanim ve deneyime sahip degildir. Isverenler, iscilerin davra-
nislarini, duygularini ve olaylarin akisini etkileme gtictine sahip olma-
sma ragmen, iscilerin bdyle bir giicti yoktur. Dolayisiyla arabuluculuk
stireci, hakkaniyet ve adalete uygun olmayan, fiili esitisizlikleri daha
da derinlestirici uzlasmalarla sonuclanabilir.¢ Iscilerin sendika tara-
findan temsili giic esitsizligini azaltma veya hafifletme etkisine sahip
olmasina ragmen,” Tiirkiye'de sendikalasma oraninin %6 oraninda
olmasi aradaki esitsizligi hafifletme etkisinin saglanma ihtimalini or-
tadan kaldirmaktadir.

Iscinin isveren karsisinda zayif konumda olmasi, haklarini sendi-
ka araciligiyla veya bir avukatla temsil edilmedigi zamanlarda gercek-
ten 6lgememesi, nakde olan ihtiyac1 ve diger bazi zorluklar karsisinda,
ibranameyle birtakim haklarindan vazge¢cmesi olaylarinda yasandigi
gibi, zorunlu arabuluculukta da haklarinin ¢ok altinda birtakim uzlas-
malara imza atmasi kaginilmaz hale gelebilir. Isci acisindan hak kayb1
yasama ihtimali cok ytiksektir.

Bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk, 6zellikle zorunlu ara-
buluculuk, is hukukunun temel ilkesi olan is¢inin korunmasi ilkesi-
ni ve is hukuku kurallarinin emredicilik niteligini ihmal ettigi icin is
hukukunun ekseninin degismesi stirecinin énemli adimlarindan biri
olacak niteliktedir.

Ciinki zorunlu arabuluculuk ile is hukuku, is¢i ve isverenin esit
oldugunun kabul edildigi bir nitelik kazanmis olmaktadir.

6 AYM (2013).
Oren Gazal-Ayal/Ronen Perry, Imbalances of Power in ADR: The Impact of Rep-
resentation and Dispute Resolution Method on Case Outcomes, Law & Social In-
quiry, Journal of the American Bar Foundation, 2014, Volume 39, Issue 4. https:/ /doi.
org/10.1111/1si.12063.
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Is hukuku, 19. ylizyilda isci ve isveren taraflarinin fiilen esit olma-
diklar1 goriistiniin devlet tarafindan kabul gormesiyle ortaya ¢ikmus
ve devletin emredici hukuk kurallariyla yogun bicimde miidahalede
bulundugu, kamu hukuku yonii agir olan bir hukuk dalidir. Is huku-
ku, is¢inin hukukudur ve ortaya ¢ikis amaci is¢inin korunmasidir.

Is yargilamast hukuku da bu ilke tizerinde temellenmistir. s yar-
gilamasinin temel ilkelerinden biri iscinin korunmas: ilkesidir. Dola-
yistyla is uyusmazliginda, “iscinin korunmasi” ilkesinin yasama ge-
cirilmesinin giivencesi yargisal ¢oztimdtiir ve bu yargisal ¢oztim de is
yargilamasiin kendisine 6zgii ilke ve usullerinin uygulanmasindan
gecmektedir.

Is hukukunun temel ilkelerinden bir digeri, is hukuku kurallarinin
emredicilik niteligidir. Zayif taraf olarak is¢inin is sozlesmesinden ya-
hut yasadan kaynaklanan haklarinin énemli bir boliimii mutlak veya
nispi emredici kurallarla korunmus olup, taraflarin bu normlar isci
aleyhine degistirebilmeleri miimkiin degildir. Bir baska deyisle is hu-
kuku, iki tarafin iradesine tabi olmayan hiikiimler icerir. Isci, yasayla
korunan haklarina is mahkemelerindeki yargilama siireci sonrasinda
ulasabilmektedir. Is mahkemelerinin verdigi kararlar da tist mahke-
meler tarafindan emredici normlara uygunluk bakimindan denetlen-
mektedir.

Buna karsilik alternatif ¢oziim yollari, isciye bu tip bir emredici
koruma saglamamaktadir. Bu hukuki tabloda taraflar hi¢bir sinirlama
olmaksizin arabulucu 6ntinde isgilik alacaklar1 tizerinde pazarlik ede-
bilecektir.

Sonugta ortaya ¢itkacak olan isciler igin “ikinci siif” bir adalet ola-
caktr.

3. ZORUNLU ARABULUCULUGUN KADIN ISCILERE VE
GUC DURUMDAKI BAZI iSCi GRUPLARINA UYGUNLUGU
SORUNU: “UCUNCU SINIF” ADALET

Ote yandan taraflar arasinda yukarida s6zii edilen giig esitsizlikle-
rine, toplumsal cinsiyetten kaynakl giic esitsizligi, kiilttirel giig esitsiz-
ligi (6rnegin iscinin egemen 1rk veya etnik kokenden, cinsel yonelim-
den olmamasindan, gogmen olmasindan kaynaklanan giig esitsizligi)
veya fiziksel veya ruhsal gii¢ esitsizligi (6rnegin cocuk veya engelli
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olmasindan) veya vasifli veya vasifsiz olmasindan kaynakli giic esit-
sizligi de eklendiginde fiili esitsizlikler daha da derinlesmektedir.

Fiili esitsizligi daha derin olan isci gruplari, mahkemelerde daha
iyi korunurlar, ¢tinki is yargilamas1 hukukuna iliskin diizenlemeler-
den, uluslararasi s6zlesmelerin® ve ulusal is hukukunun kendilerine
sagladig1 6zel diizenlemelerden yararlanirlar.

Mahkeme Kkararlar1 yayimlandig1 ve yargiclar uluslararas: soz-
lesmelere uygun davranmak zorunda olduklar1 i¢in veya bu konuyla

48 Ornegin, ATHS nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesinin 3. fikrast uya-

rinca, “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendi-
sine kars1 yoneltilen su¢glamanin niteligi ve sebebinden en kisa stirede, anladig1 bir
dilde ve ayrintil olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi
bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek; d) Id-
dia taniklarmi sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglan-
masini istemek; e) Mahkemede kullamilan dili anlamadig1 veya konusamadigi
takdirde bir terctimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak”. Kadinlara
Yonelik Siddet ve Ev Igi Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair AK
Sozlesmesi'nin (Istanbul S6zlesmesi) 56. maddesinin 1. fikras: uyarinca, “Taraflar
sorusturmalarin ve yargi siirecinin tiim sathalarinda, 6zellikle asagidakileri sag-
layarak, magdurlarin, tanik olarak 6zel ihtiyaglar: da dahil olmak tizere, haklarimni
ve c¢ikarlarint koruyacak yasal veya diger tedbirleri alacaklardir: a) magdurlarin,
ailelerinin ve taniklarin, sindirmeye, misillemeye ve tekrar magdur birakilmaya
kars1 korunmalarini saglamak; b) magdurun en azindan kendisinin veya ailesi-
nin tehlikede olabilecegi durumlarda, failin kagmasi veya gecici veya kesin olarak
serbest birakilmas: halinde magdurun bilgilendirilmesini saglamak; c) magdur-
lara, i¢ hukuk kurallarinin éngérdugii kosullar altinda, haklar ve faydalanabile-
cekleri hizmetler ve sikayetlerinin takibi, masraflar, sorusturma veya davalarin
genel gelisimi ve magdurlarin bu stire¢ igindeki rolleri, ve davalarinin sonuglari
hakkinda bilgi vermek; d) magdurun i¢ hukuk kurallarinin usuliine uygun olarak
durusmalara katilmasini, kanit temin etmesini ve kendi goriislerini, ihtiyaclarin
ve kaygilarini dogrudan veya bir araci vasitasiyla sunmasini ve bunlarin dikka-
te alinmasini saglamak; e) magdurlara haklarinin ve menfaatlerinin usule uygun
olarak arz edilmesi ve dikkate alinmasi i¢in uygun destek hizmetleri saglamak; f)
magdurun mahremiyetini ve goriintiisiinii korumak i¢in tedbirlerin almabilme-
sini temin etmek; g) magdur ile failler arasinda temastan mahkemede ve kolluk
kuvvetlerinin binalarinda, miimkiin oldugu &l¢tide kaginmak; h) davaya taraf
olarak katilan veya kanit sunan magdurlara bagimsiz ve yetkin ¢evirmenler sag-
lamak; i) i¢ hukuk kurallarina uygun bi¢gimde, magdurun, varsa uygun iletisim
teknolojilerinden yararlanarak, mahkeme salonuna gitmeden veya en azindan fail
oldugu iddia edilen kisinin mahkeme salonunda bulunmadig: bir ortamda ifade
vermesini saglamak. Madde 57 uyarinca ise, Taraflar, magdurlarin i¢ hukuk ku-
rallarinin 6ngordiigi kosullar altinda hukuki yardim ve ticretsiz adli yardim alma
hakkimni saglayacaklardir.
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ilgili egitim almis olduklari i¢in, 6rnegin kadinlara yonelik veya giig
durumdaki bazi is¢i gruplarina yonelik onyargilarin mahkeme karar-
larini etkileme ihtimali arabuluculuga kiyasla daha diistikttir.

a. Dogrudan veya Dolayli Ayrimcilik Thtimali

Daha derin fiili esitsizlikler veya 6nyargilar, uygulamada kadin is-
ciler veya gti¢ durumdaki baz1 isci gruplari i¢in “ligtincti stnif” adalete
dolayisiyla dogrudan veya dolayli ayrimciliga yol acabilir.*

Uygulamada taraflardan biri, “ti¢incti sinif” bir adalete maruz
kalirsa veya bu stirecin yalnizca “tictincii siuf” bir adalet bicimi sun-
dugunun gosterilebildigi hallerde, etkilenen kesim, yasalar goriintiste
tarafsiz olsa bile, stirecin kendilerini orantisiz olarak etkiledigini iddia
edebilir ve ATHS'nin 14. maddesiyle birlikte 6/1 ve 13. maddeleri cer-
cevesinde dolayli ayrimciliga maruz kaldigini 6ne stirebilir. Kuskusuz
dolayli ayrimcilik iddiasi, arabuluculugun “tictincti sinif” adalete yol
act1ig1 durumlarda s6zkonusu olabilir, taraflardan arabuluculuga bas-
vurmalarinin veya bu stireci kullanmalarinin talep edilmesinin, oto-
matik olarak dolayli ayrimciliga yol agacagi varsayilmamalidir.

Kadin iscilere yonelik “tictincii stnif” adalet, BM Kadinlara Yone-
lik Her Tirltt Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi'nin (BM
Ayrimcilik Yasagl Sozlesmesi) 2., 5. ve 15. maddeleri ve AK Siddet
Yasag1 Sozlesmesi'nin 12. maddeleri cercevesinde de dogrudan veya
dolayli ayrimcilik iddialarina yol acabilir.

BM Ayrimcilik Yasagi Sozlesmesi'nin 2. maddesi uyarinca, taraf
devletler kadinlara karsi ayrimciligin her bicimini yasaklayip, her
turlti vasitayla ve hic vakit kaybetmeden kadinlara karsi ayrimcilig
tasfiye etme politikasi izlemeyi kabul ederler ve bu amacla kadmnlarin
haklarini erkeklerle esit bir bicimde koruyacak hukuki mekanizmalar
kurmak ve yetkili ulusal yarg: yerleri ile diger kamu kurumlar1 vasi-
tasiyla her hangi bir ayrimcilik karsisinda kadinlarin etkili bir bigim-
de korunmasini saglamak (c bendi); her hangi bir kisi, kurum veya
kurulus tarafindan kadinlara karsi ayrimcilik yapilmasini énlemek

¥ Kadriye Bakirci, Uluslararast Hukuk, AB ve ABD Hukuku fle Karsilastirmali
Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esitligi Arayisi, Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasag1 ve
Turkiye, 2. Bas1, Ankara: Seckin Yaymncilik (2012).
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i¢in gerekli her tiirlti tedbiri almak (e bendi); kadinlara kars1 ayrim-
cilik olusturan mevcut yasalari, hukuki diizenlemeleri, gelenekleri ve
uygulamalar1 degistirmek veya kaldirmak igin gerekli her tiirlii tedbi-
ri almak (f bendi) taahhtidtinde bulunurlar. 5. madde uyarinca, taraf
devletler her iki cinsten birinin asag1 veya tistiin oldugu veya erkekler
ile kadinlarin basma kalip rollere sahip olduklar: diistincesine daya-
nan biittin onyargilar ve gelenekler ile her tiirlii uygulamay tasfiye
etmek amaciyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiltiirel davranis
tarzlarini degistirmek (a bendi); ailede verilen egitimin, toplumsal bir
islev olarak anneligin gerektigi sekilde anlasilmasini ve cocugun biiyi-
tilmesinde ve yetistirilmesinde erkeklerin ve kadinlarin ortak sorum-
lulugunun kabul edilmesini (b bendi) saglamak icin gerekli tedbirleri
alirlar. 15. maddenin 2. fikras1 uyarinca ise, taraf devletler 6zellikle,
sozlesme yapma ve mallarin idaresi konusunda kadinlara esit haklar
tanir ve mahkeme ve yargi yerleri 6niindeki davalarin her asamasinda
esit muamele gormelerini saglar.

AK Siddet Yasag1 Sozlesmesi'nin 12. maddesi ise taraf devletlere,
kadmlarin daha asag diizeyde oldugu diistincesine veya kadinlarin
ve erkeklerin toplumsal olarak kliselesmis rollerine dayal: 6n yargila-
rin, torelerin, geleneklerin ve diger uygulamalarin kokiiniin kazinmasi
amaciyla kadinlarin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kalipla-
rinin degistirilmesine yardimci olacak tedbirleri alma (f.1), herhangi
bir gercek veya tiizel kisinin bu S6zlesmenin kapsaminda kalan her
turlt siddet eylemini 6nleyecek gerekli yasal ve diger tedbirleri alma
(f.2); Bu boliim uyarinca alman tiim tedbirlerle belirli sartlar nedeniyle
hassas konuma gelmis insanlarin ihtiyaclarmin géz 6niine alinmasi ve
karsilanmaya galisilmasi ve tiim tedbirlerin merkezinde magdurlarin
insan haklarinin yer almasi (f.3); ozellikle gencler ve erkekler olmak
tizere, toplumun tiim bireylerinin bu S6zlesme kapsamindaki her tiir-
lti siddet olayinin 6nlenmesine aktif bir bicimde katkida bulunmasini
tesvik etmeye yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi (f.4); kultir, tore,
din, gelenek veya sozde “namus” gibi kavramlarin bu S6zlesme kap-
samindaki herhangi bir siddet eylemine gerekge olarak kullanilmama-
sii1 temin etme (£.5) ytikiimlaltgit getirmektedir.

Dogrudan ve dolayli ayrimcilik, AY’nin 10. maddesine de aykiri-
lik olusturur.
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b. Kadin Iscilerin Ozel Alana Déniise Zorlanmasi Thtimali

AK Siddet Yasag1 Sozlesmesi uyarinca, taraf devletler, S6zlesme
kapsamindaki siddet eylemlerinde arabuluculuk ve uzlastirma da da-
hil, zorunlu alternatif uyusmazlik ¢6ziim stireglerini yasaklamak tize-
re, gerekli hukuki veya diger 6nlemleri alacaklardir (m.48/1).

Dolayisiyla So6zlesme, taraflarin kendi i¢ ceza ve medeni hukukla-
rinda alternatif herhangi bir ¢6ziim stirecine katilmay1 zorunlu tutma-
malarini talep eder.”

Ctunkt alternatif ¢oziim yontemleri zorunlu tutuldugunda ve
mahkeme stireclerinin yerini aldiginda, olumsuz birtakim sonuglar da
ortaya cikabilir. Siddet magdurlari, alternatif ¢ziim stireglerine, hicbir
zaman faillerle esit diizeyde giremezler. Magdurlarin utang, caresizlik
ve gtigstizliik duygulariyla bas basa birakilmalari, buna karsilik faille-
rin gii¢ ve egemenlik duygusuna kapilmalar1 bu tiir suclarin dogasin-
da vardir.

Kadinlara yonelik siddetin yeniden 6zellesmesinden kacinmak
ve magdurun adalet arayisini giiclendirmek agisindan, basinda dogal
yargicin yer aldigr ve ytrtirliikteki ulusal yasalar uyarinca ytirtitiile-
cek yargi siireclerine erisimin saglanmasi devletin sorumlulugundaki
bir istir.

BM Ayrimcilik Yasag1 Sozlesmesi'nin 15. maddesi uyarinca, taraf
devletler hukuki meselelerde kadinlarin erkeklerle ayn1 hukuki ehli-
yete sahip olmalarmi ve bu ehliyeti kullanmalar1 icin ayn1 imkanlara
sahip olmalarimi kabul eder (f.2); taraf devletler, kadinin hukuki ehli-
yetini kisitlamaya yonelik hukuki sonug doguran biitiin Sozlesmelerin
ve her ttirlt 6zel belgenin hiiktimsiiz sayilacagini kabul eder (£.3).

Dolayisiyla isyerinde kadin isgilere yonelik siddet olaylarmin zo-
runlu arabuluculuga tabi tutulmasi1 AK Siddet Yasag1 Sozlesmesi'nin
ve BM Ayrimcilik Yasagi1 Sozlesmesi'nin ihlalini olusturur.

0 COE (Council of Europe), Explanatory Report: Convention on preventing and

combating violence against women and domestic violence CM (2011)49 final,
2011.
http:// conventions.coe.int/ Treaty/EN/Reports/Html/210.htm.
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4. ZORUNLU ARABULUCULUGUN ADALETE ERiSIM
VE ADIL YARGILANMA HAKLARINA GUVENCE
SAGLAYAMAMASI SORUNU

Yukarida belirtildigi gibi Insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
si (m.8); Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi (m.14/1);
AIHS (m.6/1); AB Temel Haklar Sart1 (m.47) ve AY (m.36; m.37;m.9)
adalete erisim hakkini ve adil yargilanma hakkin giivence altina al-
maktadir.

Adalete erisim hakki, davacilarin haklarini ileri stirmelerini sag-
layan etkili bir giderime sahip olmalarini gerektirir. Adil yargilanma
hakki ise, {ic unsuru barindirmaktadir: Kamuya agik (aleni) durusma,
makul bir stirede adil bir sekilde davanin goriilmesi ve kanunla kurul-
mus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme.”!

AYM, 2013 tarihli kararinda, AY'nin 36. maddesini “dava yoluyla
mahkemelerde hak arama 6zgiirliigii, ayn1 zamanda temel hak niteligi
tasimasinin tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekil-
de yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gtiven-
celerden birisi” olarak nitelendirmistir. AYM'ye gore, bu “maddeyle
glivence altina alinan dava yoluyla mahkemelerde hak arama 6zgtir-
ligti ayn1 zamanda temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel
hak ve ozgtirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmakta-
dir. Kisinin maruz kaldig: bir haksizlik veya idari isleme kars1 hakli-
ligin ileri stirtip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargt

mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir” .5

Bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk, temel bir hak
olan adalete etkili erisim hakkini garanti etmemektedir. Ctinkii arabu-
luculuk, asagida da ayrintili olarak tizerinde durulacag: gibi, kamu-
ya agik bir hukuk tiretmemekte, kararlar yayimlanamamakta, alenilik
saglanamamakta, kararlar temyiz edilememekte ve emsal olusturama-
maktadir.

51" gusan Schiavetta, “Does the Internet Occasion New Directions in Consumer Ar-

bitration in the EU?”, Journal of Information and Law& Technology, 2004, 3. https:/ /
warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2004_3 /schiavetta/.
2 AYM (2013).
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a. Yargilama Hizmetinin Ozellestirilmesi A¢isindan Sorunlar

Arabuluculugun zorunlu olmasy, yargilamaya dayali mevcut ada-
let sistemini tehdit eder. Ciinkii sonugta arabuluculuk dahil alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollari, uyusmazlhik ¢oziim islevini kamudan alip
ozele devreder.

Zorunlu arabuluculuga hiikiimet kanadindan gerekge olarak,
mahkemeler tizerindeki is ve dava yiikii,® davalarin uzun siirmesi*,
adaletin hizlanmasi gerekliligi, HUAK geregince hakimlerin taraflar:
arabuluculuga tesvik etmek zorunda olmalarina ragmen, mevcut du-
rumda hakimlerin arabuluculuga tesvik konusunda yeterli cabay1 gos-
termemesi” ve arabuluculugun bireyler tarafindan tercih edilmemesi*®
gosterilmektedir.

Peki bu durumda AY'nin 2, 9, 13, 37, 128, 138, 139, 140, 141, 142,
144. maddeleri uyarinca devletin yiirtitmekle ytikiimlii oldugu asli ve
stirekli hizmetlerden biri olan yarg: hizmetini devlet yerine getirme-
yecek de ne yapacak diye sormak gerekmez mi? 1980’lerden bu yana
stiregelen ozellestirme stirecinde Tiirkiye'de devlet cesitli kamu hiz-
metlerini 6zel sektore devrederek ve bunlardan elini ¢ekerek kiiciilme
yolunda bir stirece girmistir. Bu dtizenlemeyle devlet yargilama hiz-
metini de 6zellestirme adimlarini atmis bulunmaktadr.

Oysa devlet, yarg: hizmetini 6zel kisilere birakmak yerine yarg:
hizmetlerinde aksayan yonler varsa bunlar1 diizeltmek zorundadir.
Ctinkti alternatif uyusmazhk ¢6ztim yollar1 yargilamanin yerini ala-

3 Niyazi Acar, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginim Sunumu”, Is Hukuku

ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararas: Toplantist I§. Mahkem-

eleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi (14 May1s 2016), TISK Yayinu:

Ankara, 2016, s.17-32.

Nitekim ayni gerekgelerle 6zel hukuk alaninda “arabuluculuk” yaninda, ceza

hukuku alaninda “uzlastirma” gibi yargilama dis1 ¢oziimlerle uyusmazliklarin

sonlandirilmasi icin yasal diizenlemelere gidilmekte, bazi idari davalarda da tah-
kim ve hakem usullerinin uygulanmas: gerektigi goriisleri savunulmakta ve yo-
netmeliklerle dtizenlemeler yapilmaktadir.

% HIADB, ty.

% 2014 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, AB'nde sivil ve ticari uyusmazliklarin
%1’inde arabuluculuga basvurulmaktadir. Bkz. EP (European Parliament), Re-
booting the mediation directive: Assessing the limited impact of its implementa-
tion and proposing measures to increase the number of mediations in the EU, 2014.
http:/ /www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/
IPOL-JURI_ET(2014)493042_EN.pdf.

54
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maz. Kamu miidahalesini gerektiren yargilama, kisilerin rizasina daya-
l1 degil, sosyal devlet (AY m.2) olmanin geregi olan sosyal adaleti sagla-
ma ilkesine dayalidir ve 6zel degerleri degil kamusal degerleri yansitir.

Arabuluculuk gortismeleri sirasinda taraflarin uyusmazlik konu-
su iddialar1 cogu kere miilkiyet haklariyla ifade edilmekte, tercihen
de piyasa kosullar1 {izerinden pazarlik edilebilir hale gelmektedir.”
Hukukun ekonomik analizi gostermektedir ki, taraflar bir uzlasmaya
giristiginde temel stratejileri kendileri i¢in yaratacaklar: fayday1 mak-
simize etmektir. Ulastiklar1 ¢coziimiin tiglincti kisiler nezdinde yarata-
cag1 dissal etkileri kural olarak dikkate almazlar. Dolayisiyla taraflar
arasindaki 6zel uyusmazlik ¢oztim yontemleri “dogru davranis” (just
behaviour) konusundaki maddi hukuk kurallarinin temelini ¢okerte-
bilir.”® Hizli, ucuz ve enformel bir yargilama, her zaman adil ve ol-
mast gereken bir yargilamayla es anlaml degildir.* Ote yandan taraf-
lar, mahkemeler disinda uyusmazliklarini ¢é6zmek suretiyle bireysel
menfaatlerini azamilestirebilir; ancak bu tip bir anlasmadan kaynakla-
nan sosyal maliyetleri bertaraf edemezler. Yargilama yalnizca taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢oziimi siireci degildir. Yargilamanin ama-
c1 yalnizca bireysel menfaatleri azamilestirmek yahut bireysel uyus-
mazliklar: ¢ozmek ve taraflar1 sulhe kavusturmak degildir. Yargilama
faaliyetinin amaci, aynt zamanda AY ve yasalarda yer alan normlar1
ve degerleri agiklamak, yorumlamak, bunlar1 hayata gecirmek ve uy-
gulamaktir. Arabuluculuk ve uzlasma yontemlerinin yayginlasmasi,
yarginin hukuk yaratma ve sosyal davranis: yonlendirme konusunda-
ki roltintin azalmasi sonucu yaratacaktir.® Uyusmazlik taraflari, kendi
aralarindaki uyusmazIlig1 aralarinda 6dtinler vermek suretiyle ¢ozme-
yi uygun bulabilir ancak bu yolla mahkemelerin ileride de ortaya ¢ik-
mast olas1 bir uyusmazliga iliskin norm yaratma stireci engellenmis
olacaktir. Cok basarili ve yaygin bir uzlasma sisteminde mahkemeler
normatif olarak ictihat yoluyla norm koyma rollerinden mahrum kal-
muis olacaktir.®?

7" Kulms (2012), 5.207.

8 Kulms (2012), 5.207.

% Edwards (1985-1986), 5.679.

60 Fiss (2009), 5.1085

61 Fiss (2009), 5.1085 .

2 Piss (2009), 5.1085; Z Sisli, “Bireysel Is Uyusmazliklar: ve Yargisal Coziim”, Ankara
Barosu Dergisi, 2012/2, 5.62-63.
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b. Alenilik Ilkesi Ac¢isindan Sorunlar

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina iliskin prosediirler 6zel ve
gizlidir.

HUAK m. 4 uyarinca, taraflarca aksi kararlastirilmadikga arabulu-
cu, arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendisine sunulan veya diger
bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla
yiuktmltdiur. Aksi kararlastirllmadikga taraflar ve gortismelere kati-
lan diger kisiler de bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar.

Dolayisiyla alternatif uyusmazlik kararlari, mahkeme kararlarinin
aksine taraflara ait kabul edilir ve yayimmlanmazlar. Bu nedenle adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan aleniyet ilkesinin
gerceklesmesi miimkiin degildir.

Bu durum yasal emredici (kamu diizeninden) olan diizenlemele-
re aykiri, adil olmayan, keyfi kararlar alinmasma yol agar, uyusmaz-
lik tarafi isgilerin 6nceki kararlar1 6grenmesi oniinde 6nemli bir engel
olusturur.

c. Ictihat Birligi ve Sonuglarda Esitlik Ilkeleri Acisindan
Sorunlar

Arabuluculugun zorunlu olmasi, ana akim uyusmazlik ¢oziim
yolu haline doniismesine ve yargilamanin yerini almasina, yargila-
mayla saglanan adalet ve hakkaniyetin yerini 6diin vererek anlasma-
nin almasina yol agar. Arabuluculukta 6diin vererek anlasmak esas
oldugu icin, her kararin farkli olmasi, farkl: kisiler veya farkli gruplar
icin farkli adalet diizeylerinin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir ve dolayi-
styla benzer davalarda sonuclarda esitligin ve ictihat birliginin saglan-
mas1 da miimkiin degildir.®

Unutmamak gerekir ki kurum ve kavramlari stirekli degisime agik
is hukukunun gelisiminde yarginin cagdas yorumlar biiyiik rol oy-
namis, gerek tilkemizde gerekse diger tilkelerde yarginin benimsedigi

65 Michael Delikat /Rene Kathawala, “Arbitration of Employment Discrimination

Claims Under Pre-Dispute Agreements: Will Gilmer Survive?”, Hofstra Labor &
Employment Law Journal, 1998, Vol. 16, No. 1, s.83-131; Lipsky ve Seeber (2000),
s.37-49.
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pek ok ilke sonradan yasalagmistir.* Uyusmazliklarin yargisal ¢ozii-
mii yerine, hep arabuluculuk uygulaniyor olsaydi yargisal kararlarla
hukuka kazandirilan haklarin hicbiri bugiin mevcut olmayacakti.

Alternatif uyusmazhik ¢6ziim yontemlerinin, 6nceki ictihat huku-
kunu ve hatta yasalar1 dikkate almasi1 zorunlu degildir. Bu durum, al-
ternatif uyusmazlik ¢oztim yontemleri acisindan énemli bir zayifliktir

Ote yandan IsMahK m.8 uyarinca, diger kanunlardaki hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, 4857 sayili IsK'nun 20. maddesi uyarinca aci-
lan fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar; Isveren tara-
findan toplu is sozlesmesi veya isyeri diizenlemeleri uyarinca isgiye
verilen disiplin cezalarinin iptali i¢in acilan davalarda verilen kararlar;
STISK’'nin 24. maddesinin birinci ve besinci fikralari (isyeri sendika
temsilcilerinin ve sendika yoneticilerinin gtivencesi), 34. maddesinin
dordiinct fikrasi (isletme toplu is sozlesmesi), 53. maddesinin birinci
fikras (toplu is sozlesmesinin yorumu), 71. maddesinin birinci fikras:
kapsaminda acilan davalarda (grev veya lokavtin kanun dis1 olup ol-
madiginin tespiti) verilen kararlar; 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendi-
kalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu'nun 10. maddesinin sekizinci fikrasi
(sendikalara kayyim atanmasi), 14. maddesinin dordiinctii fikrasi (tiye-
ligi kabul edilmeyen kamu gorevlisinin actig1 dava) kapsaminda aci-
lan davalarda verilen kararlar hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz.

Is davalarinda, ise iade ile sendikalar ve toplu s6zlesme hukuku
uyusmazliklarinda Yargitay yolunun kapatilmasi kabul edilir bir yak-
lasim degildir. ise iade davalari, sendikalarin yetki, genel kurul uyus-
mazliklari, grev, iskolu ve isletme kavramlar ile ilgili uyusmazliklar
cok ozel ve teknik nitelikteki davalardir. Bu davalarin sadece istinaf
mahkemelerine itiraz yolu ile gonderilmesi, temyiz ve Yargitay yolu-
nun kapatilmas: dogru degildir. Yargitay yoluna kapatilan bu dava-
larda, Yargitay’in uzman daireleri, ictihatlarini olusturmak icin yillar
harcamis, biiyiik emek sarf etmislerdir. Bugtin bile zaman zaman icti-
hatlarin oturmadigina, uzman dairelerin bile zaman zaman bocaladi-
gina tanik olunmaktadir. Isci 6rgiitlerinin hukukunu ve toplu pazarlik
hakkinin kullanilmasini etkileyecek sz konusu diizenlemeler is hu-
kukunun bu bélimiinti adeta sifirlayacak, yillarin getirdigi birikim,
emek ve deneyim ¢ope atilacaktir.®®

64 Giizel (2016), 5.35-38.
05 Necdet Okcan, “Panel”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil
Uluslararast Toplantis1 Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagiin Degerlendir-



386  “Alternatif’ Bir Uyusmazlik Coziim Yolu (Arabuluculuk) Araciligiyla “Alternatif’ Is Hukukuna Dogru

¢. Kararlarin Ulusal Hukuka, Uluslararasi Sozlesmelere,
Hakkaniyete Uygunlugunu Olgme, Izleme, Denetleme ve Raporlama
Agisindan Sorunlar

Arabuluculuk kararlar1 yayimlanmadig; icin, arabuluculugun zo-
runlu hale getirilmesinin ¢dztime kavusturulan uyusmazlik oraninda
artis saglayip saglamadiginin, arabuluculuga basvuranlarin tatmininin
saglanip saglanmadiginin, arabulucularin becerilerinin, arabuluculuk
kararlarmin tutarlilik derecelerinin, hukuka ve hakkaniyete uygunlu-
gunun Olctilmesi ve degerlendirilmesi mumkiin degildir.

Arabuluculuk dosyalarindaki gizlilik ilkesi, Tiirkiye'nin usulii-
ne uygun olarak onaylamis oldugu temel hak ve 6zgitirliiklere iliskin
uluslararasi sozlesmelere uygunlugu izleme, denetleme ve raporlama-
y1 da olanaksiz hale getirecektir.

V. SOSYAL DIiYALOG iLKESINE AYKIRILIK

Isci ve isverenleri arabuluculuya basvurmaya zorlayan bu diizen-
leme nereden alindi, bu konuda sosyal taraflarin hepsinin goriisi alin-
d1 mi, sosyal taraflar ve is hukuku 6gretisi bu konuda ne diistintiyor
diye arastirildiginda, hayretle goriilecektir ki, is hukukunu temelinden
sarsacak olan bu diizenleme, esas olarak Adalet Bakanlig: biirokratla-
rmin ve bir grup dgretim elemaninin eseridir.

Bu diizenleme hazirlanirken, ne is¢i sendika ve konfederas-
yonlarinin, ne o donemki Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
biirokratlarinin,® ne de is hukuku camiasindaki cogunlugu bu diizen-
lemeye karsi uzmanlarin goriisti alinmistir. Daha da 6tesi, Kanun Ta-
saris1 hazirlandiktan sonraki elestiriler de dikkate alinmamustir.®”

Durumdan memnun olan yalnizca isveren kesimidir.®®

Oysa sosyal diyalog, UCO ve AB diizeyinde siirekli yiikselen bir
degerdir. Tiirkiye’de, AB miiktesebatina ve 1993 yilinda onaylanmis
olan UCO'niin 1976 tarihli 144 sayili Uluslararas: Calisma Standartlari-

ilmesi (14 May1s 2016) Ankara: TISK Yayni, 2016, 5.220.

Ali Kemal Saym, “Panel” , Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil
Uluslararas1 Toplantist Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagimin Degerlendir-
ilmesi (14 May1s 2016), Ankara: TISK Yayni, 2016, 5.240-256.

7" Giizel (2016), s.35-38.

68 Karademir (2016), 5.232-240.

66
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nin Tesvigi Icin Uclit Damisma Hakkinda Sézlesmesi’ne uyum amacty-
la Ekonomik ve Sosyal Konsey® ve Uclii Danisma Kurulu (Lg.K m.114)
kurulmus olmasma ve UCO’'niin 2008 tarihli Adil Bir Kiiresellesme
I¢in Sosyal Adalet Hakkinda Bildirgesi'nde sosyal diyalog vurgusu
onemli bir yer tutmasina ragmen, sosyal diyaloga islev kazandirilma-
mis olmasi, sosyal barisi tehlikeye diistirmekte, Tiirkiye nin uluslara-
ras1 yliikuimliliiklerine ve AB’ne yonelik taahhtitlerine aykirilik olus-
turmaktadar.

VI. IS UYUSMAZLIKLARINDA ZORUNLU
ARABULUCULUGUN ALTERNATIFLERI

Kuskusuz kiiresellesen ve liberallesen Diinya’da devlet, bireylere
yargilama disinda baska uyusmazlik ¢6ztim yollar1 sunabilir. Ancak
bu yollar uyusmazligin niteligine ve taraflarin durumuna uygun ve
gontilliilik ilkesine dayali olmalidir.

Ote yandan zorunlu arabuluculuga alternatif olabilecek ve goniil-
luliik ilkesine dayali baska bazi alternatif ¢oztim yollar1 hukukumuzda
yok degildir. Mevcut mekanizmalar gii¢lendirilebilir ve eksik olan is-
yeri i¢i ve isyeri dis1 uyusmazlik ¢oztim mekanizmalar: hukuksal dii-
zenlemeye kavusturulabilir.

Iscilerin yonetime katilmasini saglayacak mekanizmalarin kurul-
masl, is uyusmazliklarinin sayisini azaltacaktir.

1§yeri icinde uyusmazlik ¢6ztim mekanizmalarinin kurulmasi,
bazi uyusmazliklarin isyeri diizeyinde ¢oztimlenmesini saglayacaktir.

Britanya’da oldugu gibi is iliskisi devam ederken birbiriyle anlasa-
mayan isciler arasindaki uyusmazliklari ¢ozmede ve boylece isyerinde
calisma barisinin saglanmasinda goniillii arabuluculuk yararli sonug-
lar dogurabilecegi icin, benzeri bir mekanizma yasal diizenlemeye ka-
vusturulabilir.

Isciler belli uyusmazliklarin ¢éztimi igin, 6328 sayili Kamu De-
netciligi Kurumu Kanunu, 11 ve Tlge insan Haklar1 Kurullarinin Ku-
rulus, Gorev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 5840 sayili Kadin

09 4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma ve Yontemleri Hak-

kinda Kanun, RG 21.4.2001, S.24380.
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Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Kanunu cercevesinde, Kamu Denetgi-
ligi Kurumu'na, il ve ng Insan Haklari Kurullarina, TBMM Kadin Er-
kek Firsat Esitligi Komisyonu'na veya Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’na basvurma olanagina sahiptir.

Isciler, isin yuratimii ve is saghgi ve gtivenligini ilgilendiren ko-
nularda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Is Teftis Kurulu Yonet-
meligi cercevesinde CSGB Is Teftis Kurulu’'na basvurabilir.
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