IS KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARINDA

KURUMUN iSVERENE RUCU HAKKI
RIGHT TO RECOURSE OF THE INSTITUTION IN CASE OF
OCCUPATIONAL ACCIDENTS AND DISEASES
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Ozet: Is kazasi ve meslek hastalig halinde Sosyal Giivenlik Ku-
rumu (Kurum) tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine parasal
yardim saglanmaktadir. isverenin yiikiimliiliklerini yerine getirme-
mesi halinde de Kurumun riicu hakki bulunmaktadir. is kazasi ve
meslek hastaligl nedeniyle Kuruma riicu hakkr taninmasinin esas
nedeni, isverenleri is saghg ve giivenligi konusunda gerekli ve bi-
tlin 6nlemleri almaya tesvik etmektir. Bu baglamda Kurumun riicu
hakkinin hukuki niteligine dair doktrinde géris birligi saglanamamis
olup, halefiyet esasina dayandigini savunanlar oldugu gibi, halefi-
yet esasina dayanmadigini savunanlar da bulunmaktadir. Bununla
beraber eski Kanun déneminde Kurumun riicu hakkinin miktari ve
gelirlerde meydana gelen artisin riicu edilip edilemeyecegi hususun-
daki karmasa, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ile son bulmus ve gelirlerde meydana gelen artiglarin riicu
edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica eski kanun déneminde tartisilan
riicu davasinda zamanasimi ve faiz baslangig tarihi konulari da yeni
Kanun’da netlesmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurum, Riicu, isveren, Halefiyet

Abstract: In case of occupational accidents and occupational
diseases, monetary assistance for the insured and the right owners
is provided by the Institution. In case that the employer fails to fulfil
his obligations, the Institution has the right to recourse. The main
reason of Institution’s right to recourse is to encourage employers
to take all the necessary measures for occupational health and sa-
fety. In this context, there is a discussion in the doctrine about the
legal nature of the right to recourse of the Institution, whether this
right is based on the principle of subrogation or not. However, the
discussions on the amount that can be recoursed by the Institution
and the confusion if the increase of incomes can be recoursed have
been solved by the Law numbered 5510 and it is set forth that the
increase of incomes cannot be recoursed. In addition, the discussi-
ons on the period of limitation in recourse cases the and beginning
date of interest have become clear by the new Law.
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I. GIRIS

[s kazas1 ve meslek hastalig1 meydana geldiginde Sosyal Giivenlik
Kurumu sigortaliya genel saglik sigortas1 kapsaminda saghk yardimi
yaparken, 5510 sayil1 Kanun kapsaminda da parasal yardim yapmak-
tadir. Sigortalinin calisamadigy siirelerde ticret kaybini 6nlemek adina
Kurum tarafindan sigortaliya gecici is goremezlik 6denegi 6denmek-
tedir. Eger sigortali is kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle meslekte
kazanma giiclinii %10’dan fazla kaybederse stirekli is goremezlik ge-
liri baglanmaktadir. Ayrica sigortalinin ¢liimi halinde hak sahipleri-
ne olim geliri, cenaze giderleri; kiz ¢cocuklarina da evlenme 6denegi
verilmektedir.

Kurum tarafindan yapilan bu yardimlar belli sartlarin varlig1 ha-
linde rticu hakki kapsaminda isverenden geri alinmakta ve boylece
Kuruma taninan riicu hakki is saghig1 ve giivenligi tedbirleri konusun-
da hem caydirici etki olusturmakta hem de gerekli onlemlerin alinma-
st konusunda isvereni tesvik etmektedir. Ayrica riicu hakkinin kulla-
nilmasiyla Kurum malvarliginda meydana gelen azalmalar da boylece
giderilmis olmaktadir.

Kurum riticu hakkini, 5510 say1li Kanun md. 14’te meslek hastalig1-
n1 stiresinde bildirmeyen isverenin sorumlulugu, md. 21/1I'de is kaza-
sin1 siiresinde bildirmeyen isverenin sorumlulugu, md. 23’te Kuruma
bildirilmeyen sigortalilarin is kazas1 ve meslek hastalig1 gecirmesi ha-
linde isverenin sorumlulugu ve md. 76’da diizenlenen is kazas1 gegi-
ren sigortaliya Kurum el koyuncaya kadar gerekli saglik yardimlarini
yapmayan isverenin sorumlulugu hallerinde kullanacaktir. Paragraf
yeniden soyle duizeltilebilir:

5510 say1l1 Kanun kapsaminda Kurumun riicu hakki, Kanun'un;

a) 14. maddesinde, meslek hastaligin siiresinde bildirmeyen isvere-
nin sorumlulugu,

b) 21. maddesinin 2. fikrasinda, is kazasin siiresinde bildirmeyen is-
verenin sorumlulugu,

¢) 23. maddesinde, Kuruma bildirilmeyen sigortalilarin is kazas1 ve
meslek hastalig1 gecirmesi halinde isverenin sorumlulugu ve

d) 76. maddesinde ise is kazasi gegiren sigortaliya Kurum el koyun-
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caya kadar gerekli saglik yardimlarin1 yapmayan isverenin so-
rumlulugu seklinde diizenlenmistir.

Bu dogrultuda galismamiz kapsaminda is kazasi ve meslek hasta-
liginda kurumun riicu hakki, eski 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
ve su anda ytirtirliikte bulunan 5510 sayili Kanun ve yarg: kararlar
1s1g1inda iki ana boliimde ele alinmustir. “Is Kazas1 ve Meslek Hastali-
g1” baslikli ilk boltimde genel olarak is kazas1 ve meslek hastaligindan
bahsedilmis, sirasiyla kavramlar ve unsurlar tanimlanarak, is kazasi
ve meslek hastaliginin Kuruma bildirilmesi ve Kurum tarafindan si-
gortaliya ve hak sahiplerine yapilan yardimlara yer verilmistir.

“Kurumun Isverene Dava Hakki” baslikl ikinci bolim de ise,
Kurum'un dava hakkinin hukuki niteligine, 5510 say1l1 Kanun kapsa-
minda isverenin sorumluluk hallerine, riicu tazminatinin miktarina,
riicu davasinda zamanasimi ve faize yer verilmistir.

II. iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI

1. Genel Olarak

Ulkemizde is kazas1 ve meslek hastalig1 ilk kez 1945 tarihli ve 4772
sayil Is Kazasi ve Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortast Kanunu'nda
diizenlenmistir. Daha sonra ise 1964 tarih ve 506 say1il1 Sosyal Sigorta-
lar Kanunu yiirtirltige girmistir.

Su anda ise yiirtirliikteki 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu'nda is kazas1 ve meslek hastaligina yer veril-
mistir. Ayrica bu kanun hazirlanirken 6331 sayil Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Kanunu hiikiimleri de esas alinmustir.

Her ne kadar hem is saghg1 ve giivenligi hem de sosyal giivenlik
alaninda genis kapsamli kanuni diizenlemeler yapilmissa da diinya
tizerinde is kazas1 ve meslek hastaliklar1 yasanmaya devam etmekte-
dir. Nitekim ILO'nun verilerine gore son on yilda diinya tizerindeki
is kazas1 geciren ve meslek hastaligina yakalan kisi say1s1 350 milyon-
dur. Bunlarin 300 milyonu gecici is goremez durumuna diismusttir.!

1 http:/ /www.ilo.org/wcmsp5/groups/ public/---ed_protect/---protrav/---

safework/documents/publication/wems_212131.pdf , (E.T.18.02.2017).
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SGK tarafindan hazirlanan is kazasi ve meslek hastalig istatistikleri?
incelendiginde 2014 yilinda 221.366 sigortali is kazas1 gegirmis ve 494
sigortali meslek hastaligina yakalanmisken; 2015 yilinda 241.517 sigor-
tal1 is kazasina, 510 sigortali ise meslek hastaligina yakalanmistir.> Bu
durum tilkemizde yillardir stiren hazin tablonun halen devam ettigi-
nin de gostergesidir.

Tum diinyay1 ilgilendiren, yillar gectikge ve teknoloji ilerledikge
azalmasi beklenilen fakat artan is kazasi ve meslek hastaliklarina sos-
yal, ekonomik, psikolojik ve gevresel faktorler etki etmektedir.

2. Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Kavramlari

2.1. Is Kazas1 Kavrami

Is kazasi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun “Is kazasmin tanimu, bildirilmesi ve sorusturulmast” bas-
likl1 13. maddesinde diizenlenmistir. Her ne kadar madde bashiginda
“is kazasinin tanim1” denilmis olsa da madde incelendiginde is kaza-
sinin tanimina yer verilmedigi, sadece hangi hal ve durumlarda mey-
dana gelen kazalarin is kazasi olarak kabul edilecegine yer verildigi
gorilecektir.* Miilga 506 sayili Kanun'un 11. maddesinde is kazasinin
tanimu1 yapilmis ve hangi hal ve durumlarda meydana gelen kazala-
rin is kazasi olarak degerlendirilecegi belirtilmisti. Maddeye gore, “Is
kazasi, asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve si-
gortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan
olaydir.” 6331 sayili Kanun'un 3. maddesinin (g) bendine gore ise is
kazasi, “isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6ltime sebe-
biyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren
olay: ifade eder.”®

5510 say1l1 Kanun'un 13. maddesine gore, “Is kazasy;

a) Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,

https:/ /tuisag.com/2014-yili-kazasi-ve-meslek-hastaliklari-istatistikleri/ ,
(E.T.18.02.2017).

Ali Nazim Sozer, Isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gorevlileri Bakimindan Tiirk
Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta, Istanbul 2015, s. 310.

Miijdat Sakar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, Beta, Istanbul 2014, s. 215.

> A.Sozer, (2015), s. 311.
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b) Isveren tarafindan yiiritiilmekte olan is nedeniyle sigortali ken-
di adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yuriitmekte oldugu is nede-
niyle,

c) Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri di-
sinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen za-
manlarda,

d) Bu Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kap-
samindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince cocuguna
stit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere gidis
gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen
ya da ruhen engelli hale getiren olaydir.”

1.2. Is Kazasinin Unsurlar1

2.2.1. Kazaya Ugrayanin 5510 Sayil1 Kanun Anlaminda
Sigortal1 Olmasi

5510 sayili Kanun'un 3. maddesine gore sigortali,” kisa ve/veya
uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi gereken
veya kendi adma prim 6demesi gereken kisiyi ifade eder.” Madde
kapsaminda bir isverene bagimli olarak ¢alisanlarin yani sira bagimsiz
calisanlar da sigortali sayilmistir. Kanun'un 4. ve 5. maddelerinde si-
gortali sayilanlar ile kismen sigortali olanlara deginilmistir. Kazanin is
kazas1 sayilabilmesi igin kisinin 4. veya 5. madde kapsaminda sigortal
olmasi gerekmektedir, aksi halde is kazas1 olarak degerlendirilmez. °
Nitekim Yargitay da pek ¢ok kararinda bu hususa deginmistir.”

Sigortalinin is kazas1 hiikiimlerinden yararlanmasi igin isveren ta-
rafindan Kurum’a bildirilmesi gerekli degildir. Kurum’a bildirilmeden
kazaya ugrasalar dahi ugranilan kaza is kazas1 olarak degerlendirile-
cektir.® Ayrica Kanun kapsaminda sigortalinin is kazasi hiikiimlerin-

Zeki Kaynak, Sosyal Sigorta ve Uygulamasi, Adalet, Ankara 2015, s. 583; Fatih
Arkan, “Is Kazalar1 Nedeniyle SGK'nin Riicu Alacaklar1”, www.taa.gov.tr, s. 4.
A. Sozer, A.(2015), s. 311; Y 10 HD 25.2.1982 T, E. 1982/1019, K. 1982/1171.

8 Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Glivenlik Hukuku, 16. Basi,
Beta, Istanbul 2016, s. 334; Y 10 HD, 05.10.1987 T, E. 1987/4723, K. 1987 /4893; Sa-
kar, M. (2014), 5. 217.
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den yararlanabilmesi igin adina belirli bir stire prim yatirilmis olma-
s1 sart1 aranmaz. Ise girdigi giin dahi kazaya ugrasa is kazasi olarak
kabul edilecektir. 5510 sayili Kanun'un kisa vadeli sigorta kollarma
iliskin hiiktimleri bir isverene bagimli olarak calisanlar ve bagimsiz
calisanlar hakkinda uygulanirken kamu gorevlileri bakimindan uygu-
lanmayacaktir.

2.2.2. Sigortalinin Kazaya Ugramasi

Kaza, genel olarak can veya mal kaybina, zararina neden olan kotii
olay seklinde tanimlanmaktadir.” Hukuki olarak ise kazanin, dar ve
genis olmak tizere iki anlami bulunmaktadir.’’ Genis anlamda kaza,
ani bir sekilde ve istenilmeyerek bir zararin olusmasina neden olan se-
beplerin timiuidiir. Genis anlamda kaza kavramina kisinin viicudunda
meydana gelen zararlar, 6lim ve esyaya iliskin zararlar da dahildir.
Dar anlamdaki kaza ise kisinin dlmesi ve viicut biittinligtintin ihlal
edilmesi halidir. Dolayisiyla esyaya iliskin zararlar dar anlamdaki
kaza kapsamina girmemektedir. Is kazasi ise dar anlamda kaza kavra-
minin 6zel bir halidir."

Bir kazanin is kazasi1 olarak sayilabilmesi icin 6ncelikle zarara ne-
den olan olayin disaridan gelen bir etkenden kaynaklanmas: gerek-
mektedir. Bu etken, ¢ok kisa bir siire icinde ve ani bir sekilde mey-
dana gelmelidir. Ayrica zarara neden olan olay, kazaya ugrayan kisi
tarafindan istenilmemis olmalidir. Doktrinde sigortalinin kusuru
nedeniyle is kazas1 gerceklesmis olmasi hali tartismalidir, fakat 5510
say1l1 Kanun'un 22. maddesinin (b) bendi dikkate alindiginda sigorta-
linin kusuru halinde de kazanin, is kazas1 olarak kabul edilecegi fakat
Kurumca yapilan yardimlarda indirime gidilecektir.” Tium bunlarin
yani sira bir kazanin is kazasi sayilabilmesi icin kazanin 5510 sayili
Kanun'un 13. maddesi hiikmiinde belirtilen hal ve durumlarda mey-
dana gelmis olmasi gerekir.

9 A.Giizel/A. Okur/N. Caniklioglu, (2016), s. 337. A. Can Tuncay, Omer Ekmekgi,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 19. Baski, Istanbul 2017, s. 376 vd.

Detayli bilgi i¢in bkz. Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Anka-
ra 2001.s. 19 vd.

11 A. Giizel/ A. Okur/N. Caniklioglu, (2016), s. 337.

12 A.Giizel / A. Okur/ N. Caniklioglu, (2016), s. 339. Akin, L. (2001), s. 24 vd.

10
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5510 say1l1 Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
gore, sigortalimn isyerinde bulundugu sirada ugramlan kaza baska kosul
aranmaksizin is kazasi kabul edilir. Ayn1 Kanun'un 11. maddesine
gore, isyeri, sigortal1 sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile
birlikte islerini yaptiklar: yerlerdir. Dolayisiyla asil isyeri, bagl isyeri,
eklenti ve araclar da isyeri kavrami kapsamindadir. Bu nedenle sigor-
taliin bahsi gecen yerlerde ugradig: kaza her haliikarda is kazasi ola-
rak kabul edilecektir.” Yargitay gemide kaptan olarak calisan isginin
isyerindeyken kalp krizi gecirip 6lmesini'* ve isyerinde beyin kanama-
s1 geciren is¢inin fel¢ kalmasini® is kazasi kabul etmistir.

Sigortalinin gegirdigi kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi igin
kazanin mutlaka is saatleri icinde olmast gerekli degildir. Ornegin,
ogle yemegi paydosu esnasinda sigortalinin is arkadasi tarafindan 6l-
diirtilmesi de is kazas1 olarak nitelendirilecektir. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi 05.07.2004 tarihli ve 4465/6425 sayili Kararina gore isyerinde
iscinin intihar etmesini de is kazasi olarak kabul etmistir.

13" 7 Kaynak, (2015), s. 585.

14« Dava konusu olayn isyeri olan gemide olustugu konusunda uyusmazlik yok-
tur. Uyusmazlik davacilar murisinin kalp krizi sonucu 8liimiintin is kazasi say1-
lip sayilmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Bu yoniiyle davanin yasal dayanagi
506 say1li Kanun'un 11-A maddesidir. Anilan maddeye gore; is kazasi sigortaliy1
hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan olaydir. Baska bir an-
latimla 506 sayili Kanun'un 11-A-a ve b maddelerine gore; zararlandiric1 sigorta
olayinin, iscinin isyerinde bulundugu ve isveren tarafindan yiirtitiilmekte olan is
dolayistyla isverenin emrinde meydana gelmesi halinde, is kazas1 sayilmasinda
yasal zorunluluk oldugu aciktir. Dava konusu olay; davacilarin murisinin daval
sirkete ait gemide 1. kaptan olarak gorevini yiiriittiigii sefer sirasinda isyerinde
bulundugu zamanda meydana gelmistir. Bu durumda; meydana gelen olayn is
kazas1 say1lmasi gerekirken; mahkemece aksi diistincelerle gorevsizlik karari ve-
rilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Y 21 HD, 03.11.2004 T, 8871/9254.

... Uyusmazlik davacinin gecirdigi beyin kanamasina bagli olusan fel¢’in is ka-
zas1 say1lip sayilmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Bu yoniiyle davanin yasal
dayanag: 506 sayili Kanun'un 11-A maddesidir. Anilan maddeye gore, is kaza-
s1, sigortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olaydir.
Bagska bir anlatimla yukarida sozii gecen Kanun'un 11-A-a ve b maddelerine gore,
zararlandirici sigorta olayinin sigortalinin isyerinde bulundugu ve isveren tarafin-
dan ytriitiilmekte olan is dolayisiyla isverenin emrinde meydana gelmesi halin-
de, is kazas1 sayilmasinda yasal zorunluluk oldugu aciktir. Dava konusu olayda,
davacinin gece bekgisi olarak gorevini ytiriittiigii ve isyerinde bulundugu sirada
meydana gelmistir ve davaci gegirdigi beyin kanamasi sonucu fel¢ olmustur. Bu
durumda meydana gelen olayin is kazasi sayilmasinda yasal zorunluluk oldugu
acik iken, mahkemece; alinan Adli Tip raporu gerekce gosterilmek suretiyle da-
vanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.” Y 21
HD, 21.11.2002 T, 9004 /10005.

15
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Sigortalinin igveren tarafindan ytirttiilmekte olan is nedeniyle
veya sigortali kendi adina ve hesabina calisiyorsa sigortalinin ytirtit-
mekte oldugu is nedeniyle kazaya ugramasi hali de is kazas1 olarak
degerlendirilir. Sigortalinin isyeri disinda isverenin talimati tizerine ve
yapilan is neticesinde ugradig1 kaza is kazasidir. Ornegin, sigortali-
nin isverenin talimati tizerine miisterinin evinde cam balkon takarken
camdan diiserek 6lmesi hali de is kazasi kabul edilir.'”

Sigortalinin isveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderil-
mesi ytiziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda kazaya ugra-
mast hali, is kazas: olarak kabul edilir. Isveren sigortali isyeri disinda
bir yerde gorev ifa etmekle yiikiimlii tutabilir. Bu isyeri dis1 ayni ile
olabilecegi gibi baska bir il hatta baska bir tilke de olabilir. Farkl bir il
veya tlilke olmasi is¢inin, isverenin otoritesi altinda oldugu gercegini
degistirmez.'® Ayrica Yargitay kararlarma gore sigortalinin gorev ile
baska bir yere gonderilmesi halinde bos zamanlarini degerlendirdigi
anlarda ugradig kaza da is kazasi olarak kabul edilir. **

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca, emziren kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek icin ay-
rilan zamanlarda kazaya ugramasi hali de is kazasidir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 74. maddesine gore, “Kadin iscilere bir yasindan kiiciik co-
cuklarimi emzirmeleri icin giinde toplam bir bucuk saat siit izni verilir. Bu
siirenin hangi saatler arasinda ve kaca béliinerek kullamlacagin is¢i kendisi

16 A Sozer, (2015), s. 324.

17" 7. Kaynak, (2015), s. 586; A. Giizel/ A. Okur/N. Caniklioglu, (2016), s. 341.

18« . Davamn yasal dayanagi miilga 506 sayili Kanun'un 11/A-c, 5510 sayili
Kanun'un 13-c maddesinde: “...sigortalinin isveren tarafindan gorev ile baska bir
yere gonderilmesi yiiztinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda...” meyda-
na gelen olay is kazasi sayilmistir. Somut olayda davacilar murisinin 22.10.2002
tarihinden 03.10.2006 6liim tarihine kadar davali isveren iscisi olarak calismasinin
Kuruma bildirildigi, sigortalinin olay giinii gorevi geregi Tiirkiye’den yiiklenen
yikii yurt disinda yerine ulastirmak tizere 03.10.2006 tarihinde Arnavutluk'un
Tiran sehrinde gece molasi verip sabahleyin yola ¢ikmak tizere konakladiklar otel
odasinda kendi basina istirahate ¢ekildigi sirada 01,30 siralarinda kalp krizi geci-
rip oldiigi, olayin s6zii edilen madde geregi davalilar SGK ve isveren yoniinden
is kazasi sayilmasi gerekirken, Mahkemece, olaym SGK yoniinden is kazas1 olarak
kabul edilmekle beraber is ile 6ltim olay1 arasinda illiyet bagi: bulunmadig1 gerek-
cesiyle isveren yoniinden is kazasi olarak kabul edilmemesi usul ve yasaya aykir1
olup bozma nedenidir.” Y 21 HD, 26.04.2010 T, 6341/4758.

oz Kaynak, (2015), s. 586; A. Giizel/A. Okur/N. Caniklioglu, (2016), s. 343; Y
10 HD, 02.06.1983 T, 2601/3302; Y 10 HD, 24.12.1976 T, 91915/8853; Y 9. HD,
29.12.1981 T, 11284 /15904.
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belirler. Bu siire gtinliik calisma siiresinden sayilir.” Dolayisiyla kadin si-
gortalinin siit izninde ugradig kaza is kazasi olarak kabul edilecektir.?

5510 sayilt Kanun md. 13/1-e’ye gore sigortalilarin isverence sag-
lanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda ugradiklar
kaza da is kazasidir. Isveren tarafindan sigortaliya tahsis edilen ve
kendisinin kullandig1 aragla ise gidis-gelisi sirasindaki kazalar is kaza-
st kabul edilir. Nitekim bu halde isveren tarafindan saglanan arag¢ da
5510 say1l1 Kanun'un md. 11/2 uyarinca isyerinden sayilir. Ayrica ara-
cin mutlaka isverene ait olmasi gerekli degildir, isverenin zilyedinde
bulunmasz is kazasi olarak sayilmasina yeterlidir.”

Sonug olarak yukarida bahsedilen hususlardan birinin varlig: ka-
zanin, is kazasi olarak kabul edilmesi icin yeterlidir. Bu hallerin disin-
da meydana gelen ve sigortaliy1 bedensel veya ruhsal zarara ugratan
olaylar is kazasi olarak kabul edilemez. >

2.2.3. Sigortalinin Ugradig1 Kaza Sonucu Bedensel veya Ruhsal
Bir Zarara Ugramasi

Sigortalinin gecirdigi kazanin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi
icin kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi gerekir. Be-
densel zarar, kaza geciren sigortaliin viicut biittinliigiinde meydana
gelen arizalardir. Bu zararlar viicudun dis organlarinda meydana gele-
bilecegi gibi, i¢ organlarinda da meydana gelebilir.” Yaralanma, kemik
kirilmasi, kemik catlamasi, yanik, gorme kaybs, isitme kayb1 viicudun
dis organlarinda meydana gelen zararlarken, i¢ kanama, beyin kana-
masl, apandistin patlamasi gibi zararsa i¢ organlarda meydana gelen
zararlardir. Ruhsal zarar ise, sigortaliy1 psikolojik yonden etkileyen
olaylardir.** Ruhsal zarara drnek olarak ise akil hastaligi, hafiza kayb:
gosterilebilir.

Bu noktada kazada etkilenen organin protez olmasi durumunda,
kazanin is kazas1 sayilip sayilmayacagi doktrinde tartisilmistir. Bizim

20 Ramazan Elma, Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin, Ankara 2015, s. 169; A. Sozer,
(2015), 5. 327; A. Gtizel/ A. Okur/N. Caniklioglu, (2016), s. 344; Y HGK, 10.06.1983
T, 328/652; Kaynak, Z. (2015), s. 587.

2L AL Sozer, (2015), s. 319.

22 F. Arkan, (2015), s. 6.

2 C. Tuncay, / O. Ekmeki, (2017), s. 396.

2 Tuncay/ O. Ekmekgi, O. (2017), s. 396.
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de katildigimiz goriise gore bu noktada viicut tamlig1 kavraminin ge-
nis yorumlanmasi gereklidir. Boylece viicuda takilan bu protez artik
bedenin ayrilmaz bir parcasi haline geleceginden, bunlarin is kazasma
konu olabilecektir.”

Sigortalmnin ugradigr zararin Kurum tarafindan kendisine yardim
saglanmasini gerektirecek nitelikte olmasi gerekir, aksi halde is ha-
yatinda giindelik karsilasilan kiictik 6nemsiz yaralar, siyriklar vs. is
kazasi olarak kabul edilemeyecektir. Baska bir deyisle kii¢iik 6nem-
siz yaralar, styriklar vs. gibi durumlarda saglik yardimlarindan yarar-
lanmak miimkiin olsa da parasal yardimlara imkan vermeyecektir.?
Sigortalinin is kazasi neticesinde oliimii halinde de bedensel zarara
ugradig kabul edilecek ve is kazas1 olarak kabul edilecektir.”” Sigorta-
linin ugradigr kaza bedensel veya ruhsal bir zarara degil de malvarl-
ginda bir zarara yol acityorsa, bu durumda artik gecirdigi kaza is kaza-
st olarak kabul edilemez.?

2.2.4. Kaza ile Ugranlan Zarar Arasinda 1lliyet Baginin Bulunmast

Sigortalmin tek basmna kaza gecirmesi veya tek basma bedensel
veya ruhsal zarara ugramasi o kazanin is kazasi oldugunu gostermez.
Is kazasi olabilmesi icin sigortalinin gegirdigi kazanin sigortalida be-
densel veya ruhsal bir zarara neden olmasi gerekir. Kisacas: kaza ile
zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gereklidir.?” Baska bir deyisle

2 Akin, (2001), s. 38. Tuncay, C./ Ekmekgi, O. (2017), s. 397.

26 Akan, (2001), s. 37.

27 sakar, (2014), s. 218; Sozer, A. (2015), s. 331,

% Kaynak, (2015), s. 587.

» Sarper Stizek, Is Hukuku, 14. Basi, Beta, Eyliil 2017, s. 443. Levent illiyet bagini

“olaylarm normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore gerceklesen tiirden

zararli bir sonucu meydana getirmeye elverisli ya da bdyle bir sonucun gergek—
lesmesini kolayla§t1ran sebep sonug arasindaki bag” olarak tanimlamistir. - Da-
vacilarin miras birakani, davallya ait isyerinde calismakta iken olmistiir. Oliim
olay1 SS. Kurumunca once is kazasi sayilmamistir. Ancak, davacilarin agtiklar
dava sonunda mahkemece is kazas1 oldugunun tespitine karar verilmis ve bu ka-
rar sonunda Kurumca hak sahiplerine is kazasi sigortasindan gelir baglanm1§t1r
Ancak olayin is kazasi sayilmasi mutlak olarak tazminat bakimindan isverenin so-
rumlulugunu gerektlrmez Isverenin sorumlu olabilmesi i¢in 6liimle sonuglanan
olay ile isverenin eylemi arasinda uygun sebep-sonug bagmin bulunmasi gerekir.
Davada uygun sebep-sonug ( illiyet ) bag1 bulunup bulunmadig: arastirilip ince-
lenmemis ve mahkemece de bu konuda bir irdeleme yapilmamistir. Mahkemece
yapilacak is; dosyada mevcut murise ait olaydan &nceki rapor, otopsi raporu ve
tiim bilgi ve belgeler Is Kanunu ile Tsci Saglhig1 ve Is Giivenligi Tiiziigii ve konu ile
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bir kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in olayla sigortalinin zarar gor-
mesi arasinda uygun neden-sonug baginin gerceklesmesi gerekir. Yani
ortaya ¢ikan olayin nitelik itibariyle “sosyal sigorta olay1” olmasi ve bu
olayin sigortaliy1 zarara ugratmasi gereklidir.

Sigortalinin gecirdigi kaza ile karsilasilan sonug arasinda illiyet
bag1 bulunmadigindan kaza, is kazasi olarak nitelendirilmeyecektir.
Ayrica doktrinde genel kabul edilen goriise gore, sigortal1 isverenin
emir ve talimat1 altinda bulundugu sirada bir kazaya ugramissa illiyet
bagimin bulundugu kabul edilmektedir.*® Yargitay da kaza ile sonug
arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadigini dikkatlice incelemek-
tedir.*!

ilgili sair mevzuat hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle bu konuda uzman bir bi-
lirkisi kurulu aracihigryla inceleme yaptirilip sonucu uyarinca bir karar vermekten
ibarettir. Bu yonde bir arastirma ve inceleme yapilmadan olayin sadece is kazasi
sayllmasina dayanilarak hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.” Y 9
HD 04.06.1991 T, 7487 /9304.
30 Giizel, A./ Okur, A./ Caniklioglu, N. (2016), s. 347; Sozer, A. (2015), s. 333; Tun-
cay, C./ Ekmekgi, O. (2017), s. 396.
“... Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacinin 21.08.1989 tarihinden itibaren da-
val1 sirkette galistig1, kaza olaymin 21.05.1994 tarihinde davaci is¢inin fabrika is
sahasi igerisinde ¢op vagonuna tistten ¢cop dokerken 1zgara demirinin sag ayagina
diiserek yaralanmasi seklinde olustugunun iddia edildigi, olay giinii itibariyle dii-
zenlenmis kaza bildirim kagidinin bulunmadigi, 23.06.1994 tarihli vizite kagidinin
is kazas1 oldugu iddia edilen olayla ilgili olmadig1, davacinin is kazasi nedeniyle
Tokat Devlet Hastanesi ve SSK Tokat Hastanesi>nde yatis ve tedavisinin olmadi-
gimin bildirildigi, dinlenen taniklarin olay gtinii birlikte ¢op vagonu tistiinde ¢op
dokerlerken davacimin 1zgara demiri tizerine dizleri tistiine diistiiguni, calisma-
ya devam ettigini 2-3 ay sonra da bu olay nedeniyle hastaneye gittigini belirt-
tikleri, davacinin maluliyetiyle ilgi olarak S.5.K Yiiksek Saglik Kurulu 24.05.2005
tarihli cevabinda davacinin is kazasi gecirdigini iddia etmesi halinde, 506 say1li
Kanun'un 109. maddesi prosediirtinii isletmesi gerekip tibbi belgelerle kendile-
rine basvurmasimnin ¢nerildigi, SSK'nin 16.06.2005 tarihinde is kazasmin sabit ol-
mast halinde maluliyet oraninin belirleneceginin bildirildigi, Adli Tip Kurumu
3. Thtisas Kurulu'nun 21.08.2006 tarihli kararinda davacinin olay tarihi itibariyle
diizenlenmis tibbi belgeleri olmadigindan mevcut arizasi ile olay arasinda illiyet
bag1 kurulamadig olay tarihli belgelerin teminen gonderilmesi halinde goriis be-
lirtilecegi, 05.02.1998 tarihli SSK miifettisi raporunda olaym is kazasi sayilmasi
i¢in hastane heyet raporu veya yargi kararmin bulunmasi gerektiginin bildirildigi
anlasilmaktadir. Somut olayda is kazasi oldugu iddia olunan olay ile davacidaki
mevcut ariza arasindaki illiyet bagi bulundugu ispat edilemedigi gibi dosyadaki
mevcut delillerde illiyet baginin varligini ortaya koyacak nitelikte degildir. Mah-
kemece yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgulara gére davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olmustur.” HGK
14.10.2009 T, 21-400/432.

31
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2.3. Meslek Hastalig1 Kavrami

2.3.1. Meslek Hastaliginin Tanimi1

5510 sayili Kanun’da meslek hastalig1 14. maddede diizenlenmis-
tir. Maddeye gore, “ Meslek hastaligi, sigortalimin ¢alistigr veya yaptig
isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar
ytiziinden ugradig: gecici veya stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik
halleridir.” 6331 sayili ISGK md. 3/1-1 bendine gore de meslek has-
talig1, mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalig: ifade
etmektedir.

Sigortalinin yakalandig1 hastaligin meslek hastalig1 olup olmadig1
hususu belirlenirken Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicti Kayb:
Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi'ne® bakilir. Bu yonetmelik meslek
hastaliklarin1 belirleme yontemini aciklamis ve ekinde meslek hasta-
liklarinin bir listesini vermistir. Ayrica meslek hastaliginin sigortalinin
ise basladiktan sonra ne kadar stire icinde ortaya ¢ikacagini da belirt-
mistir.®

Meslek hastaligy, sigortalr isten ayrildiktan sonra ortaya ¢ikmis ve
sigortal1 olarak calistig1 isten kaynaklanmissa, sigortalinin 5510 sayilt
Kanun’da belirtilen haklardan yararlanabilmesi i¢in, eski isinden fiilen
ayrilmasiyla hastaligin ortaya ¢ikmasi arasinda bu hastalik i¢in Yonet-
melikte belirtilen stireden daha uzun bir zamanin ge¢cmemis olmasi
zorunludur (5510 sayili Kanun md. 14). Kurumca bir hastaligin klinik
ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi ve meslek hastaligima yol acan
etkenin isyerindeki inceleme sonucunda tespit edildigi hallerde, mes-
lek hastaliklari listesindeki ytiktimliiliik stiresi asilmuis olsa bile s6z ko-
nusu hastalik Kurumun veya ilgilinin bagvurusu tizerine Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulu'nun onay1 ile meslek hastalig1 sayilabilir.3* Ayri-
ca Yonetmelik'te belirlenmis hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin
meslek hastalig1 sayilip sayilmamasi hususunda ¢ikabilecek uyusmaz-
liklar, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu'nca karara baglanir. Bu ku-
rulun kararina kars1 Yargitay’mn 28.06.1976 tarihli ve 6/4 sayil Igtihadi
Birlestirme Karar1 uyarinca is mahkemesine basvurulabilir.®

32 Resmi Gazete Tarihi: 11.10.2008, Resmi Gazete Sayist: 27021.
3 spzer, (2015), s. 339.

3 Tuncay/Ekmekgi, (2017), s. 404.

% Giizel/ Okur/ Caniklioglu, (2016), s. 359.
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Meslek hastaligina yakalanan sigortalinin Kanunda sayilan
imkanlardan yararlanabilmesi igin sigortalinin meslek hastaligina tu-
tuldugunun Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunucular: tara-
findan usuliine uygun diizenlenen saglik kurulu raporu ve dayanagt
tibbi belgelerin incelenmesi ve Kurumca gerekli gortilen hallerde isye-
rindeki calisma sartlarmi ve buna baglh tibbi sonuglarmi ortaya koyan
denetim raporlar1 ve gerekli diger belgelerin incelenmesi sonucu Ku-
rum Saghk Kurulu tarafindan tespit edilmesi zorunludur (5510 say1lt
Kanun md. 14/2).

2.3.2. Meslek Hastaliginin Unsurlar1

Bir sigortaliin 5510 sayili Kanun kapsaminda is kazas1 ve meslek
hastaligina iliskin hiiktimlerden yararlanabilmesi igin 6ncelikle kanun
kapsaminda sigortali kabul edilmesi gerekmektedir, aksi halde yaka-
landig1 hastalik meslek hastalig1 olarak kabul edilmez. Kimlerin sigor-
tali say1ldig1 hususunda is kazast unsurlar1 bashig altinda yer verilen
bilgiler burada da gecerlidir.

2.3.2.1. Sigortalinin Bedensel veya Ruhsal Engellilik Durumuna
Diismesi

Sigortalinin yakalandig hastaligin meslek hastalig1 olarak kabulii-
niin ilk kosulu, hastalik neticesinde sigortalinin bedensel veya ruhsal
engellilik durumuna diismesidir. Bu hastalik gecici olabilecegi gibi sti-
rekli de olabilir hatta bu hastalik sigortalinin 6ltimiine sebebiyet vere-
bilir.*

2.3.2.2. Gegici veya Siirekli Hastalik, Bedensel veya Ruhsal

Engellilik Halinin Sigortalinin Calistig1 veya Yaptig1 Isin

Sonucu Olmasi

Sigortalida hastalik nedeniyle olusan bedensel veya ruhsal gecici
veya siirekli engellilik hali sigortalinin calistig1 veya yaptig1 isin so-
nucu olmalidir.?” Is kazasmin yapilan isle ilgisi bulunmast sarti aran-
mazken, meslek hastaliginda sigortalinin yaptig1 isin sonucu olarak

% Spzer, (2015), s. 338.
Kaynak, (2015), s. 596.
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ortaya ¢ikmasi sart1 aranir. Cinkii meslek hastalig1 6ztinde bir hasta-
likken, bir hastaligin meslek hastalig1 kabul edilebilmesi i¢in yapilan is
veya isyeri ortamui ile hastalik arasinda baglant: bulunmasi gereklidir.*
Meslek hastalig1 is kazasindan farkli olarak distan gelen etkenlerden
olusur, kisinin biinyesine yavasg yavas tesir eder. Ornegin, giiriiltiilii
isyerlerinin sagirliga neden olmasi, benzenli maddelerin zaman icinde
kemik yetersizligi ve 16semiye sebep olmasi, bilgisayar ekran basinda
surekli galismanin g6z ve sirt agrilarina neden olmasi gibi durumlarda
hastalik birden birde degil, bir stirecte ortaya cikar.*

3. Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginin Kuruma Bildirilmesi

5510 sayili Kanun'un 13. maddesinin ikinci fikrasma gore,
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi ile 5 maddesi kapsaminda bulunan
sigortalilar bakimindan bunlar1 ¢alistiran isveren tarafindan, o yer yet-
kili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki
ti¢ isglinii iginde; (b) bendi kapsaminda sigortali bakimindan kendisi
tarafindan bir ay1 gegmemek sartiyla rahatsizliginin bildirim yapma-
ya engel olmadig1 giinden sonra ti¢ isgilinii icinde is kazas1 ve meslek
hastalig1 bildirgesi ile dogrudan ya da taahhtitlii posta ile Kuruma bil-
dirilmesi zorunludur.®

Yabanci tilkelerde meydana gelen is kazas: ise tig is giinliik bildi-
rim stiresi iginde Kuruma bildirilmek zorundadir. Ancak is kazasinin
isverenin kontrolti disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde {ic is
giinliik bildirim stiresi is kazasmin 6grenildigi, Kurumca kabul edilebi-
lir belgelenmis bir mazeretin olmas1 kosuluyla mazeretin ortadan kalk-
t1g1 tarihten itibaren baslar. Tarim isgileri agisindan bildirim stiresi ise
2925 sayili Kanun'un 10. maddesine gore kazadan sonraki iki gtindiir.*

Bagimsiz calisan sigortalilar ise kendisi tarafindan bir ay1 gecme-
mek sartiyla rahatsizliginin bildirim yapmaya engel olmadig: gtinden
sonra {i¢ is ginti icinde Kuruma bildirilmesi zorunludur. Is kazasmn
kanuni siiresi icinde isveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halin-

3 Kadir Arcy, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi Kitapevi, 2015, s. 317.

%" Giizel/Okur/Caniklioglu, (2016), s. 354.

40 Sakar, (2014), s. 219; Elma, (2015), s. 166; Sozer, (2015), s. 334. Yusuf Alper, Sosyal
Sigortalar Hukuku, 9. Baski, Dora, Nisan 2018, s. 271.

4 Kaynak, (2015), s. 587.
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de, bildirim tarihine kadar gecen siire iginde sigortaliya 6denecek ge-
cici is goremezlik 6denegi Kurumca isverenden tahsil edilir. Bagimsiz
calisan sigortalilarmn is kazasin1 kanuni stiresi i¢inde bildirmemeleri
halinde ise kendilerine yapilacak is goremezlik 6denekleri bildirim
tarihinden itibaren 6denmeye baslar. Boylece bagimsiz calisan sigor-
tal1 Kuruma bildirimde bulunmadig her giin igin gelirlerden mahrum
kalmaktadir.*

Sigortalinin meslek hastaligmma tutuldugunu 6grenen veya bu
durum kendisine bildirilen isveren, bu durumun 6grenildigi giinden
baslayarak ti¢ is gtinti icinde is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesiyle
dogrudan veya taahhiitlii posta ile hastaligi Kurum’a bildirmek zo-
rundadir. Gegici is¢i galistiran isveren de iscinin meslek hastaligini
ozel istihdam biirosuna derhal, ilgili mercilere ise durumun 6grenil-
digi giinden baslayarak {i¢ is giinii iginde bildirmekle ytiktimludiir.*

Bagimsiz calisanlar, kendisi tarafindan 6grenildigi giinden bas-
layarak {i¢ is guni icinde is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesiyle
dogrudan veya taahhttlii posta ile Kuruma bildirmek zorundadir. Ya-
banci tilkelerde meydana gelen meslek hastalig1 olaylar icin Kanun’'da
belirtilen haber verme siiresi olayin meydana geldigi, Kurumca kabul
edilebilir belgelenmis bir mazeretin olmas: kosuluyla mazeretin orta-
dan kalktig1 tarihten itibaren baslar.*

5510 sayili Kanun'un 14. maddesinin dordiincii fikrasina gore,
bahsi gecen yiiktimliiliigii yerine getirmeyen veya yazili olarak bildiri-
len hususlar1 kasten eksik ya da yanlis bildiren isverene veya bagimsiz
calisan sigortaliya Kurumca bu durum igin yapilmis bulunan masraf-
lar ile 6denmisse gegici is goremezlik ddenekleri riicu edilir.”

4. Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Nedeniyle Kurumun
Sigortaliya veya Hak Sahiplerine Yaptig:1 Yardimlar

Sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligina ugramasi sonucun-
da belirli bir stire ¢alismamasi nedeniyle ticret kaybina ugrayacagi

42 gpzer, (2015), s. 345.

43 Alper, (2018), s. 277. Elma, (2015), s. 175; Kaynak, (2015), s. 598; Gtizel/ Okur/
Caniklioglu, (2016), s. 359.

4 Kaynak, (2015), s. 588.

%5 Giizel/Okur/ Caniklioglu, (2016), s. 360; Sozer, (2015), s. 346.
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asikardir. Bahsi gecen kaybin telafisi icin kurum tarafindan sigortaliya
gecici is goremezlik 6denegi veya stirekli is goremezlik geliri; sigorta-
linin 6lmesi halinde ise hak sahiplerine cenaze 6denegi, 6liim geliri ve
evlenme ddenegi verilir.

4.1. Gegici Is Goremezlik Odenegi

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu isinde gegici bir stire gali-
samayacak isciye, ise gidemeyecegi stire iginde olusacak ticret kaybi-
n1 6nlemek amaciyla Kurum tarafindan gecici is goremezlik ddenegi
ddenir.* Bu 6denek sigortalinin ise gidemedigi her giin i¢in ilk gtinden
itibaren ddenir.

Sigortalin is kazasi ve meslek hastalarinda gegici is goremezlik
ddeneginden yararlanmasi igin belirli bir stire ¢alismis veya prim dde-
mis olmasi kosulu aranmaz.*” Ornegin, ise basladi§1 giin is kazas1 gegi-
ren sigortali da gecici is goremezlik 6deneginden yararlanacaktir.* Fa-
kat tarim ve orman islerinde stireksiz olarak calisanlar ile bir ay icinde
10 giinden az ev hizmetlerinde galisan sigortalilara; is kazasinin oldu-
gu tarihten en az on giin 6nce tescil edilmis olmalari, sigortaliliklarinin
sona ermemis olmasi ve prim ve prime iliskin herhangi bir borclarmin
bulunmamasi sartiyla Kanun’a gore gecici is goremezlik 6denegi veri-
lir (5510 sayili Kanun Ek md. 5/5 ve md. 9/3) .

Sigortalnin gecici is goremezlik 6deneginden yararlanabilmesi
icin is goremezlik durumunun sozlesmeleri veya sozlesmesiz saglik
hizmet sunucularinda Saglik Bakanligi'nca yetkilendirilen hekimler-
den istirahat raporu almis olmas1 gerekir.* Gorev ve isleri nedeniyle
yurt disinda bulunan sigortalilarin ise tedavi gordiigii saglik tesislerin-
den alacaklar1 raporu ve ilgili belgeleri o tilkede bulunan tilkemiz dis
temsilcilerine onaylatmasi halinde gegici is goremezlik 6denegi 6denir
(SSIY md. 88/2). Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendine

4w Sigortaliya, is kazas1 veya meslek hastalig1 sebebiyle gecici is goremez du-

rumda bulundugu stirece, Kurum tarafindan 5510 sayili Kanun'un 12. madde-
si uyarinca gegici is goremezlik 6denegi 6denir. Bu 6denek is kazalarinda olay,
meslek hastaliginda da tedavinin basladig: tarihten itibaren ¢alismaz durumda
kaldigi(raporu oldugu) stirece 6denir.” Y 21 HD, 19.03.2018 T, 18316/2435.

47 Tuncay, / Ekmekgi, (2017), s. 410.

8 gizer, (2015), s. 347.

4 Arcy, (2015), s. 326. Alper, (2018), s. 280. Kaynak, (2015), s. 651.



TBB Dergisi 2019 (140) Ozgir 0GUZ 409

gore sigortali olanlara ise genel saglk sigortasi dahil prim ve prime
iliskin her ttirlti borg¢larinin 6denmis olmas: kosuluyla yatarak tedavi
stiresince veya tedavi sonrasinda bu tedavinin geregi olarak istirahat
raporu aldiklar: siirece 6denir.” Yargitay “... Davacimin gegici is gore-
mezlik stiresi hastanede yatili olarak tedavi gordiigii siire ile kisitlanamaz. Tib-
bi sifa siiresinin belirlenmesi gerekmektedir. Mahkemece yapilacak is; tercihen
adli tip uzman olan doktor bilirkisiden davacimin gecici is goremezlik stiresine
yonelik rapor aldiktan sonra tazminata karar vermektir. Agiklanan nedenle
kararin bozulmas: gerekmistir.” seklinde hitkiim kurarak, raporun devam
ettigi siirece is goremezligin de devam ettigi sonucuna varmistir.”

5510 sayili Kanun'un 18. maddesinin tgtincii fikrasma gore, “Is
kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve sigortali kadinin analig1 halinde
verilecek gecici is goremezlik 6denegi, yatarak tedavilerde 17nci mad-
deye gore hesaplanacak giinliik kazancinin yarisi, ayaktan tedavilerde
ise ticte ikisidir.”

Gecici is goremezlik 6denegi sigortalinin giinliik kazanci tizerin-
den hesaplanmaktadir. 5510 sayili Kanun'un “Odenek ve gelirlere
esas tutulacak gtinliik kazang” baslikli 17. maddesine gore, “Is kazasi,
meslek hastalig1 hallerinde verilecek 6deneklerin veya baglanacak ge-
lirlerin hesabina esas tutulacak giinliik kazang; is kazasinin veya do-
gumun oldugu tarihten, meslek hastalig1 veya hastalik halinde ise is
goremezligin basladig: tarihten 6nceki on iki aydaki son {i¢ ay iginde
80 inci maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglar toplaminin,
bu kazanglara esas prim ddeme giin sayisina boliinmesi suretiyle he-
saplanir.” On iki aylik donemde calismamis ve ticret almamais olan si-

20 Tuncay/ Ekmekgi, (2017), s. 410. “... Kurum'un halef oldugu sigortalinin
12.07.1974-6.10.1974 tarihleri arasinda toplam 84 giin siire ile gecici is goremez-
ligine ugradig1 dosyadaki raporlar ile kanitlanmistir. Bu stirenin tamamin da
yapilacak hesaplamada nazara alinmasi yasa geregidir. Hiikme dayanak kilinan
raporda ise, bu stire nedeni anlasilmaz bigimde 68 giin olarak alinmis ve gerek-
cesiz olarak gecici is goremezligi siiresinden sayildig1 halde 22.07.1974-2.08.1974
tarihleri arasinda gegen siire hesaplama disi birakilmistir. Ote yandan, gegici is
goremezligin ddenegine esas alinan giinliik kazang ve bu kazang tizerinden he-
saplanacak oran gosterilmemis; sonug olarak nasil bulundugu belirtilmeksizin
kurumun 6dedigi kanitlanmis olan gegici is goremezligi 6deneginden 378,80 TL
miikerrer bulunmustur. Su duruma gore, hatali ve noksan incelemeye dayanan
bilirkisi raporunun hiikme esas alinmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nede-
nidir.” Y 10 HD, 22.11.1976 T, 3466/7933.

1Y 10 HD, 14.04.2014 T, 11229/ 6469.
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gortall, calismaya basladig1 ay icinde is kazasi veya meslek hastalig1
nedeniyle is goremezlige ugrarsa verilecek 6deneklerin veya baglana-
cak gelirlerin hesabina esas gtinliik kazang; calismaya basladig: tarih
ile is goremezliginin bagladig: tarih arasindaki stirede elde ettigi prime
esas giinliik kazang toplaminin, ¢alistig1 giin sayisina boltiinmesi sure-
tiyle bulunur; calismaya basladig giin is kazasina ugramasi halinde
ise ayn1 veya emsal iste galisan benzeri bir sigortalinin ginliik kazanci
esas tutulur (5510 say1ili Kanun md. 17/2).

Gecici is goremezlik 6deneginin Kurum tarafindan sigortaliya
ddenmesi esastir.”> Fakat 5510 sayili Kanun md. 18/6’da bu duruma
istisna getirilmistir. flgili maddeye® gore, odenek toplu is s6zlesme-
si yapilan isleri ile kamu idarelerinin isverenleri tarafindan Kurumca
belirlenen usul ve esaslara gore Kurum adina sigortalilara 6denerek,
daha sonra Kurum ile mahsuplasmak suretiyle tahsil edilebilir. Ayrica
Yonetmeligin 89. maddesine gore, isveren gecici veya siirekli gorevle
yurtdisinda gorevlendirdigi ya da yurtdisina gotiirdiigii sigortalinin is
kazas1 ve meslek hastalig1 halinde Kurum tarafindan ise el konulunca-
ya kadar, Kanun’a gore hak kazandig gecici is goremezlik 6denegini
ddemekle yiiktimltudir. Bu yiiktimlultgiin yerine getirilmesindeki ge-
cikmeden dolay1 isveren gerek Kurumun gerekse sigortalinin ugraya-
cagl her tirlt zarardan sorumludur. Kurum, Kanun’a uygun olarak
yapilan ve belgelere dayanan gecici is goremezlik 6denekleri tutarinm
isverene dder.

4.2. Siirekli Is Goremezlik Geliri

Sigortalinin is kazasina ugramasi veya meslek hastaligina yaka-
lanmasi halinde Kurum tarafindan tim tibbi yardimlar saglanmakta
ve istirahat raporu siiresince gecici is goremezlik ¢denegi verilmek-
tedir. Verilen tiim tibbi yardimlar neticesinde sigortali ya timiiyle
yeniden calisma giictinii kazanacak ya da meslekte kazanma giictinti
%10’dan fazla yitirmis olacaktir. Sigortalinin tedavi neticesinde yeni-
den tiim calisma giictinti kazanmasi halinde Kurum tarafindan ken-
disine verilen gecici is goremezlik 6denegi kesilecektir. Fakat yapilan
tedavilere ragmen sigortalinin meslekte kazanma giicti %10 veya daha

2" Elma, (2015), s. 190.
Gtizel/Okur/ Caniklioglu, (2016),s. 366.
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tizeri kayba ugramissa artik Kurumca sigortaliya stirekli is goremezlik
geliri baglanacaktir.>

Sigortaliya stirekli is goremezlik gelirinin baglanmas: icin ilk
sart™, sigortalinin is kazasi veya meslek hastalig1 sonucu olusan has-
talik ve engeller nedeniyle mesleginde hi¢ calisamayacak olctide ka-
zanma glictini timiiyle yitirmis olmasi veya mesleginde ¢alismasini
stirdtirmekle birlikte kazanma giictiniin en az %10 azalmis olmasidur.
Burada nemli olan husus sigortalinin is kazas1 veya meslek hastalig1-
na yakalandig siradaki meslegindeki kazanma gtictintin kaybedilmis
veya azalmis olmasidir. Diger sart ise sigortalinin meslekte kazanma
gliciinti kaybettiginin veya azaldiginin Kurumca yetkilendirilen sag-
lik hizmet sunucularimin saglik kurullar1 raporlarina istinaden Kurum
Saglik Kurulu'nca tespit edilmesi gerekmektedir (5510 sayili Kanun
md. 19/1).

Sigortal1 is kazas1 veya meslek hastalig1 neticesinde meslekte ka-
zanma glicini tamamen yitirmisse, bu duruma “stirekli ve tam is
goremezlik hali” denilmektedir. Siirekli tam is goremezlik durumuna
diisen sigortaliya baglanacak gelir, sigortalinin 5510 sayili Kanun'un
17. maddesine gore hesaplanan aylik kazancinin %70"idir. Meslekte
kazanma giictinii %10 ila %100 arasinda kaybeden sigortali ise “sii-
rekli ve kismi is goremezlik hali” olarak adlandirilir. Bu durumda si-
gortalinin Kurum’dan alacag stirekli is goremezlik geliri, sigortalinin
mesleginde kazanma giictindeki kayip oranina gore hesaplanir (5510
sayili Kanun md. 19). Is kazasi veya meslek hastalig1 sigortali baska
birinin stirekli bakimimna muhtag hale gelmisse baglama orani %100
olarak uygulanur.

Suirekli is goremezlik gelirinin hesaplanmasi igin 6ncelikle sigorta-
linin aylik kazanci belirlenir.®* Aylik ve giinliik kazancin belirlenmesi
konusu yukarida bahsetmis oldugumuz gegici is goremezlik 6dene-
ginin hesaplanma yontemi ile aynidir. Bu nedenle bu konuda yapmuis
oldugumuz aciklamalar siirekli is goremezlik geliri bakimindan da
gecerlidir. Sigortaliya odenecek stirekli is goremezlik geliri Kurum

% Konu ile ilgili detayh bilgi icin bk. Sakar, (2014), s. 231 vd., Kaynak, (2015), s. 665
vd., Aricy, (2015), s. 327 vd., Alper, (2018), s. 285 vd.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, (2016), s. 369.

% Elma, (2015), s. 208.
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tarafindan gerekli belgelerin ve incelemelerin tamamlandig: tarihten
itibaren en geg ti¢ ay icinde hesap ve tespit ederek sonuglar1 yazi ile
bildirilir. Stirekli is goremezlik geliri, sigortaliya daha once gecici is
goremezlik 6denegi baglanmissa bu 6denegin sona erdigi tarihi, gegici
is goremezlik tespit edilemeden stirekli is goremezlik durumuna giril-
misse saglik kurulu raporu tarihini izleyen aybasindan itibaren baslar
ve bu gelir sigortaliya her ay pesin olarak 6denir.

Is sozlesmesi ile bagli olmay1p bagimsiz ¢alisanlara stirekli is go-
remezlik geliri baglanabilmesi icin sigortalinin genel saglik sigortasi
dahil prim ve her tiirlti bor¢larinin 8denmis olmasi: zorunludur.”

4.3. Cenaze Odenegi

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahip-
lerine kurum tarafindan cenaze giderleri hususunda yardim saglanir.
Hak sahiplerine yardim saglanabilmesi i¢in bir isverene bagimli olarak
calisan sigortalilar icin en az 360 giinliik uzun vadeli sigorta kollarimin
primi bildirilmis olmasi, bagimsiz calisanlar iginse en az 360 gtinliik
primin yatirilmis olmasi gerekmektedir. Kurum tarafindan hak sahip-
lerine 6denecek cenaze ddenegi Kurum Yonetim Kurulu'nca belirlenip
Bakan tarafindan onaylanan tarife tizerinden ¢denir. Cenaze ddenegi
oncelikle sigortaliin esine, yoksa sirasiyla cocuklarina, anne ve baba-
sina veya kardeslerine 6denir (5510 sayil: Kanun md. 37/3).%®

4/1-c kapsaminda sigortali sayilanlardan o6lenlerin hak sahiple-
rine kendi kurumlar tarafindan ilgili mevzuat geregi 6lim yardimi
haric cenaze gideri, cenaze nakil gideri 6denegi veya bu mahiyette bir
ddemenin yapilmasi halinde artitk Kurum tarafindan hak sahiplerine
cenaze 6denegi 6denmez.”

4.4. Oliim Geliri

Sigortalinin is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle 6lmesi halinde

7" Giizel /Okur/Caniklioglu, (2016), s. 372; Sozer, (2015), s. 350.

58 Sozer, (2015), s. 443; Giizel /Okur/Caniklioglu, (2016), s. 377.

5510 sayili Kanun md. 37/5: “4 tincti maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsa-
minda sigortali sayilanlardan 6lenlerin hak sahiplerine kendi kurumlari tarafin-
dan ilgili mevzuat geregi 6liim yardimi hari¢ cenaze gideri, cenaze nakil gideri
ddenegi veya bu mahiyette bir ddemenin yapilmasi halinde, Kurum tarafindan
cenaze ddenegi denmez.”
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hak sahiplerine Kurum tarafindan gelir baglanir. 5510 sayili Kanun'un
3. maddesinin 7. bendine gore hak sahibi, “sigortalinin veya siirekli is
goremezlik geliri ile malulliik, vazife malulliigii veya yashlik ayligr almakta
olanlarn oliimii halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan ddeme
yapilmasina hak kazanan es, cocuk, ana ve babasini” ifade eder.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle 6len sigortalinin hak sahip-
lerine 6lum geliri baglanabilmesi icin sigortalinin belirli bir siire galis-
mis ve prim 6demis olmasi gerekli degildir. Ise girdigi gun is kazasi
nedeniyle 6len sigortalinin hak sahiplerine de 6liim geliri baglanacak-
tir. Fakat bagimsiz calisan sigortalinin hak sahiplerine 6lim geliri bag-
lanabilmesi igin sigortalinin genel saglik sigortast dahil prim ve prime
iliskin her ttirlti borclarini 6demis olmast zorunludur (5510 say1li Ka-
nun md. 19/3).%

4.5. Kiz Cocuklarina Evlenme Odenegi

Sigortalinin olimii nedeniyle gelir baglanmis olan kiz gocuklar1
evlendiklerinde kendilerine baglanan gelir kesilir. Bu nedenle kiz ¢o-
cuklarina evlenmeleri ve talep etmeleri halinde 5510 sayili Kanun'un
37. maddesine gore bir defaya mahsus olmak tizere gelirlerin iki yil-
lik tutar1 evlenme 6denegi olarak verilir. Evlenme ddenegi bir defaya
mahsus olmak tizere iki yillik gelir tutarinda verilir.®! Tki y1llik siirenin
baslangic tarihi, evlenmesi nedeniyle kendisine baglanmis gelirin ke-
sildigi tarihtir.

III. KURUMUN ISVERENE RUCU HAKKI

1. Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi

Kurumun isverene kars1 riicu hakkinin hukuki niteligi konusunda
Kanunda herhangi bir agiklama bulunmadig gibi yarg: kararlar1 ve
doktrinde de gortis birligi bulunmamaktadir. Bu noktada bizim de ka-
tildigimiz goriise Kurumun hakkinin basit riicu hakkina dayandiginm
diistinen goruis bulunmakta birlikte, bu hakkin hukuki niteligi kanuni
halefiyet ilkesine dayanmaktadir.®

60 Giizel/Okur/Caniklioglu, (2016), s. 378.
Giizel/Okur/Caniklioglu, (2016), s. 383.
Kurumu isverene basvuru hakkinin hukuki niteligini kanuni halefiyet olarak go-
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Hem kanuni halefiyette hem de riicuda, baskasina ait borcu ifa
eden kisi, asil borgluya kars: bir alacak hakki elde eder ve bu alacak
hakkina dayanarak borcludan borcun ifasini talep eder. Halefiyet, ala-
cakli ile ifada bulunan tigtincii kisi arasindaki iligki iken, riicu borglu
ile ifada bulunan tgtincii kisi arasindaki iliskidir.®® Halefiyette alacak
hakk1 sona ermez ve halef olan ti¢tincii kisiye kendiliginden gecerken,
rticu hakkinin mevcut olmasi halinde alacak hakki sonra erer ve yeni
bir hak olan riicu hakk: dogar. Dolayisiyla halefiyet iliskisinde borg
biitiin unsurlariyla devam eder, temerriit hali, zamanasimu stiresi, za-
manasimi siiresinin basladig: tarih, ifa zaman ve yeri ayni kalirken
riicu da ise riicunun yeni bir hak olmasi nedeniyle zamanasima stiresi
hak dogdugu anda islemeye baslar.*

Riicu hakkinin kullanilabilmesi icin alacakliya ifada bulunuldugu-
nun ispati ile birlikte riicuya esas teskil eden hukuki sebebi de ispat
etmek gerekirken, halefiyette {ictincii sahsin sadece ifay1 ispat etmesi
yeterlidir. Yukaridaki bilgiler 1s1¢1inda halefiyet ilkesinin rticu hakkin-
dan daha genis kapsamli oldugu anlasilacaktir.

Isverenin kusurlu davranisi nedeniyle sorumlulugunda Kurumun
riicu hakkinin niteligine dair 4772 sayili, 506 sayili ve 5510 sayil1 Ka-
nunlarda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak 4772 ve 506
sayil1 Kanunlar zamaninda verilmis Yargitay'in Ictihad1 Birlestirme
Kararlar1 incelendiginde halefiyet ilkesine agirhik verildigi gortilmiis-
tur.®

Anayasa Mahkemesi ise 1991 yilinda verdigi bir kararda kurumun
rticu hakkinin hukuksal niteligine deginerek, kurumun isverene bas-

ren goris icin bkz. Tuncay/ Ekmekgi, (2017), s. 422. Giizel/Okur/Caniklioglu,

(2016), s. 387. Aksi gortis igin bkz. Aslankoyli, R. (2007), s. 1425.

Ahmet Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 14;

Resul Aslankoylii, “AYM Kararlarina Gore Kurumun Gelir Artislarin Isteylp Is-

teyemeyecegi ve 26. maddeden Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Temeli”, Legal Is

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, S. 16, Y. 2007, s.1418.

o4 Kiligoglu, (1979), s. 13; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, 10. Baski,
Istanbul 2008, s. 894; Basak Giines, Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda SGK'nun
Isverene Riicu Hakk1, GS Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2011, 5.114; Aslankéylii, R. (2007), 5.1422.

% Giizel/ Okur/Caniklioglu, (2016), s. 388; Y IBBGK, 31.03.1954 T, E. 1953/17, K.
1954/10; Y IBBGK, 29.06.1960 T, E. 1960/13, K. 1960/15; HGK, 29.01.1992 T, E.
1991/10-549, K. 1992/20; IBBGK, 01.07.1994 T, E.1992/3, K. 1994 /3 Karar; Aslan-
koyli, R.(2007), s. 1407.

63
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vurma hakkinin kanuni halefiyet oldugunu belirtmistir.®® Ancak, Ana-
yasa Mahkemesi 2006 yilinda 506 sayili Kanun'un 26. maddesindeki
bazi fikralar iptal edince®, Yargitay dava hakkiin hukuksal niteligi
bakimindan gortis degistirmis ve kurumun riicu hakkinin “yasadan
dogan kendine 0zgii ve sigortali ya da hak sahiplerinin hakkindan bagimsiz
basit riicu hakki:” oldugunu belirtmistir.®® Bu baglamda Yargitay bir ka-
rarinda “... Su hale gdre; 26. madde de sayilan kosullarda kurumu sigortali-
min ardil’t (‘halefi ) olarak kabul eden anilan yasa maddesinin 1. fikrasindaki
“itiraz konusu” kuralin iptalinden sonra bu madde uyarimca acilan davalarda
artik “halefiyet ilkesine” dayamlamayacagi, kurumun riicu hakkimin hukuki
temelinin ( halefiyet degil ) bundan boyle; yasadan dogan, sigortali ya da hak
sahibi kimselerin alacaklarindan bagimsiz, kendine 6zgii “Basit Riicu” hakki-
na doniismiis olmasimin kabuliiyle; bu asamadan sonra; zararlandirici sigorta
olay1 nedeniyle, sigortali veya hak sahiplerine kurum tarafindan baglanan ge-
lirin (basladigi tarihteki ) ilk pesin sermaye degerinin, tazmin sorumlularinin
(isverenin ) kusuruna isabet eden miktariyla sinirl sekilde hiikiim kurulmas
gerekir.” seklinde hiikiim kurarak, hakkin hukuki niteligini rticu olarak
gormiistiir.®

2. 5510 say1l1 Kanun’un 21. maddesi Kapsaminda Isverenin
Sorumlulugu ve Kurumun Dava Hakki

Isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarinda sorumlulugu kusur
esasina dayanmaktadir. 5510 sayili Kanun'un 21. maddesine gore, is
kazas1 ve meslek hastalig1 isverenin kast1 veya sigortalilarin sagliginm
koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu mey-
dana gelmisse, Kurumun sigortaliya veya hak sahiplerine kanun ge-
regince yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan
gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortalt
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirl ol-

% Giizel/Okur/Caniklioglu, (2016), s. 389; AYM, 02.05.1991 T, E. 1990/28, K.
1991/11.

7 Ercan Turan, “AYM’'nin 2003/10E, 2006/106K ve 23.11.2006 tarihli Karar1 Kar-
sisinda 506 sayili Kanun'un 26. Maddesine Dayal1 Riicuan Tazminat Davalar1”,
Sicil-Is Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 6, s. 162; Lamih Celik, “SGK'nin Isverene Riicu
Hakkinda Son Durum”, Terazi Hukuk Dergisi, Subat 2008, S. 18, Y. 3, s. 53.

o8 Giizel /Okur/ Caniklioglu, (2016), s. 388; Y 10 HD, 28.05.2007 T, E. 2006/18514, K.
2007/8749; 10 HD, 02.04.2007 T, E. 2007 /3391, K. 2007 /4921.

% Y10 HD, 16.09.2008 T, E. 12540, 10786.
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mak tizere Kurumca isverene odettirilir.” Isverenin sorumlulugunun
tespitinde kagmilmazlik ilkesi dikkate alinir. Dolayisiyla isveren aley-
hine riicu davasi acilabilmesinin ilk sarti, is kazas1 ve meslek hastalig1-
nin isverenin kast1 veya sigortalinin sagligini koruma ve is gtivenligi
mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmesidir. Ornegin,
kayit dis1 isci calistirmak, sigorta primini 6dememek gibi hallerde is-
verenin kastinin varligi kabul edilir. ”*

SSIY md. 45e gore; kasit, is kazas1 ve meslek hastaligina isvere-
nin bilerek ve isteyerek, hukuka aykir: eylemiyle neden olmas: halidir.
5510 sayili Kanun'un 21. maddesinde isverenin kastmin varligindan
bahsedildigi icin agir ihmal ve ihmal hallerinde Kurum’un isverenin
sorumluluguna basvurmasi miimkiin degildir.”?Ayrica isverenin is
kazas1 veya meslek hastaligina neden olan hareketi bilerek ve isteye-
rek yapmasi yeterli olup sonuglarinin isverence istenip istenmemesi
onemli degildir.”

Maddenin ikinci fikrasinda ise sigortalilarin sagligini koruma ve
is gtivenligi mevzuatina aykir1 bir hareket sonucu is kazasi ve meslek
hastaliginin meydana gelmesi halinde isverenin sorumlulugu diizen-
lenmistir. Sosyal gtivenlik ¢ok genis bir anlam ve kapsama sahiptir,
smirlar1 kesin olarak belirli degildir. Bu nedenler bir isverenin sayi-
s1 bilinmeyen is gtivenligi mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketinden
kasit, isci saglig1 ve giivenligine iliskin tim kanun, ttiziik, yonetme-
liklerdir.”* Ayrica yerlesmis Yargitay ictihatlarina gore mevzuatta yer
almasa dahi is saghg: ve gtivenligi bakimindan isveren aklin, bilimin,
teknigin ve teknolojinin gerekli gordugi her tiirlti tedbiri almak zo-
rundadir.” Isverenin kacinilmazlik ilkesinden yararlanabilmesi i¢in is
saglig1 ve giivenligi mevzuatinda yer alan biitiin énlemleri almas: ve
denetleme, bilgilendirme ve egitim verme yiiktimliiliiklerini de yerine

70" Kaynak, (2015), s. 608. .

7L Berin Ergin, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Isverene Riicuya
Nasil Bakiyor?”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 4, Y. 2006, s. 133.

72 Tuncay/Ekmekgi, (2017), s. 408; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, (2016), s. 391; Ergin, B.

(2006), s. 137.

Celal Tozan, “Is Kazas: ve Meslek Hastaliklarinda Kurumun Riicu Hakki ve Siniri, Yak-

lagim Dergisi”, S.172,Y. 2007, s. 176.

7% Tozan, (2007), s. 176.

75 Y10 HD, 01.11.1974 T, 4374/6363; 10 HD, 21.10.1985 T, 4787 /5604.

73



TBB Dergisi 2019 (140) OzgiroGUzZ 417

getirmesi gerekir. 7 SSIY md.45/3"e gore; “Kaginilmazlik, olaymn meyda-
na geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim
onlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastali§imn meydana gelmesidir.
Isveren almast gerekli herhangi bir dnlemi almamus ise olayin kagimilmazli-
Sindan sz edilemez.”

Madde incelendiginde Kurum’un ilk amacinin is kazasi gegiren
veya meslek hastaligina ugrayan sigortaliya veya olim halinde hak
sahiplerine yaptig1 parasal yardim neticesinde malvarliginda meyda-
na gelen azalmanin giderilmesi oldugu goriilecektir.”” Ayrica parasal
yardimlarin Kurum tarafindan 6denip Kurumun isverenden tahsil et-
mesi isverenle is kazas1 geciren veya meslek hastaligina ugrayan sigor-
talilar1 veya hak sahipleri arasindaki siirtiismeyi, ¢ikmas: muhtemel
kavgalari ve tartismalari onler.

3. Kanuni Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmeyen Isverenin
Sorumlulugu ve Kurumun Dava Hakk1

3.1. Sigortalilar1 Kuruma Bildirilmemesi

5510 sayil1 Kanun'un 8. maddesine gore, isverenler md. 4/1-a kap-
saminda sigortali sayilan kisileri sigortalilik baslangic tarihinden 6nce,
sigortali ise giris bildirgesi ile Kurum’a bildirmekle ytikiimltdiir.
Maddede bazi sigortalilar igin istisnai durumlara da yer verilmistir.
Fakat her haltikarda isverenin sigortaliy1 kanunda belirtilen stire iceri-
sinde kuruma bildirmesi zorunludur.”

Bildirim ytiktimliltigtinti yerine getirmemesi halinde isverenin
Kanun'un 23. maddesine gore sorumlulugu dogar. Maddeye gore, si-

76 Sakar, (2014), s. 237; Hakan Keser, “Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastalig1 Do-
layistyla Kurumun Yaptigr Harcamalardan Sorumlu Olmasiin Kosullar: ve Ka-
cinilmazlik”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 2, Y. 2006, s. 136; Y 21 HD, 16.02.2015 T, E.
2014/23286, K. 2015/2550; Levent Akin, “Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliik-
lerine Aykirilik ve Kagmnilmazlik”, Cimento Isverenleri Sendikas: Dergisi, s. 53;
Tuncay/Ekmekgi, (2017), s. 427.

77 Tuncay/Ekmekgi, (2017), s. 407; Ercan Turan, “5510 say1l1 Yasa Kapsaminda Riicu-
an Tazminat Davalar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 15, Y. 2009, 5.193; Miijdat Sakar,
“Is Kazas1 veya Meslek Hastaligt Sebeblyle Sosyal Sigortalari isverene Riicuunda
Kusur Sartinin Sinirlanmasi Sorunu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 2, Y. 2006, s. 130; A.
Can Tuncay, “Kurumun fsverene Rucuu Olayda Kagmilmazlik Durumu”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 4, Y. 2006, s. 184.

78 Giizel/Okur/Caniklioglu, (2016), s. 403; Kaynak, (2015), s. 613.
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gortali calistirmaya baslandiginin siiresi iginde sigortali ise giris bildir-
gesi ile Kurum’a bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildi-
gi veya sigortali calistirildiginim Kurum’ca tespit edildigi tarihten 6nce
meydana gelen is kazas1 veya meslek hastalig1 halleri sonucu ilgililerin
gelir ve ddenekleri Kurumca 6denir.”” Kurumca yapilan ve ilerde ya-
pilmasi gerekli bulunan her ttirlti masrafin tutari ile gelir baglanirsa bu
gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutar1 isverene 6det-
tirilir. Bu durumda 21. maddedeki kosullarin varlig1 aranmaz, yani is
kazas1 veya meslek hastaliginda isverenin kusurunun olup olmamasi
onemli degildir.®

3.2. Is Kazas1 ve Meslek Hastaligin1 Kanuni Siire icinde
Kurulma Bildirilmemesi

Kanun'un 13. maddesine gore, “Is kazasinin 4 tincii maddenin bi-
rinci fikrasinin;

a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan
bunlari ¢alistiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal
ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii icinde,

b) (b) bendi kapsaminda bulunan sigortali bakimindan kendisi tarafin-
dan, bir ay1 ge¢cmemek sartiyla rahatsizligimin bildirim yapmaya engel olma-
dig1 giinden sonra ii¢ isgtinii i¢inde is kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesi
ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu
fikrarmin (a) bendinde belirtilen siire, is kazasinin isverenin kontrolii disindaki
yerlerde meydana gelmesi halinde, is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren
baglar.” Isverenin bu maddeye aykir1 davranarak bahsi gecen stirelerde
is kazasin1 Kuruma bildirmemesi halinde, bildirim tarihine kadar ge-
cen siire icin sigortaliya 6denen gecici is goremezlik 6denegi isveren-
den tahsil edilir (SSGSSK md. 21).%!

Isveren 4/1-a kapsamindaki sigortaliyr meslek hastaligina tutul-
dugunu 6grendigi veya kendisine bu durum bildirilmesinden itibaren
ti¢ is gilinii iginde is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesi ile Kuruma
bildirmekle yiikimltidiir. Isverenin bildirim yiikiimligiinii yerine

7 Tuncay/Ekmekgi, (2016), s. 419.
80" Elma, (2015), s. 223.
Kaynak, (2015), s. 612.
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getirmemesi veya yazili olarak bildirilen hususlar1 kasten eksik ya da
yanlis bildirmesi halinde Kurumca bu durum igin yapilmis bulunan
masraflarla 6denmisse gecici is goremezlik ddenekleri riicu edilir. Ba-
g1msiz calisanlar ise meslek hastaligin1 6grendikleri giinden itibaren
¢ isgtinti igcinde Kuruma bildirmekle ytukiimluidiir, aksi halde yapilan
ddemeler riicu edilir.®

3.3. Sigortaliya Ilk Saglik Yardimlarinin Yapilmamasi

Kurum genel saglik sigortasi kapsaminda sigortaliya yapmais oldu-
gu saglik giderleri bakimindan isverenin sorumlulugunu 5510 sayilt
Kanun'un 76. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlemistir. Isve-
ren, is kazasma ugrayan veya meslek hastaligina tutulan genel saglhk
sigortalisina saglik durumunun gerektirdigi saglik hizmetlerini derhal
saglamakla yiikiimliidiir.*® Isveren tarafindan yapilan ve belgelere da-
yanan saglik hizmeti giderleri ve diger masraflar Kurum tarafindan
karsilanir. Fakat isverenin ytuiktimliiltiglinii yerine getirmemesi ve ge-
cikmesi nedeniyle sigortalinin tedavi stiresinin uzamasina, malul kal-
masina veya malulliik derecesinin artmasina neden oluyorsa, Kurum
bu nedenle yaptig1 her tiirlii saglik hizmetini isverenden tahsil eder.

4. Riicu Tazminatinin Hesaplanmasi

506 sayili Kanun doneminde Yargitay, Kurumun rticu hakkimi
diizenleyen 26. maddeye dayanarak sigortali veya hak sahiplerine is
kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle ilk defa stirekli is goremezlik
geliri baglandiktan sonra Kanun veya KHK ile ileriki yillarda gelir-
lerde meydana gelen artisin dahi isverenden riicuen istenebilecegini
belirtmisti.*® Yargitay'in bu goriisii benimsemesindeki neden, 26. mad-
deden dogan riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigi gortisudiir.
Fakat Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina ragmen doktrinde bu konu
stirekli elestirilmisti.** Anayasa Mahkemesi ise farkl: kararlarinda bah-

82" Giizel, /Okur/Caniklioglu, (2016), s. 407.

8 Kaynak, (2015), s. 612.

84 Keser, (2006), s. 138; Guizel/ Okur/ Camklloglu (2016), s. 407.

8 Aslankoyli, (2007), s.1407; Utkan Arasl, “Riicu Davalarinda Tavan Sinirlamasi-
nin Iptali, Ortaya Cikardig1 Sorunlar ve 01.07.1994 tarihli YIBBGKK”, Sicil s Hu-
kuku Dergisi, S. 6,Y. 2007, 5.187.

86 Ergin, (2006), 5.132; Arkan, (2015), s. 2; Coskun Erbas, “Sosyal Sigortalar Kurumu-
nun Riicu Davalari, AYM'nin Iptal Karar1 Karsisinda Onggriilen Hukuki Sonuglar
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si gecen maddeye gore ileriki yillarda gelirlerde meydana gelen artis-
larin kurumca isverenden istenemeyecegi belirtilmisti.*”

5510 sayili Kanun'un 21. maddesine gore, “Kurumca sigortaliya
veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ilerde yapilmas: gere-
ken ddemeler ile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplam, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlar-
la stnirly olmak iizere isverene ddettirilir.” 11k pesin sermaye degeri, gelir
veya ayligin baslangig tarihinde ytiriirliikte olan pesin sermaye degeri
tablolarina gore belirlenecektir (SSIY md.46/1).58

Sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan gelirin basladig: tarih-
teki ilk pesin sermaye degerine Kurum tarafindan yapilan veya ileride
yapilmasi gereken 6demeler eklenir. Isveren bu yontemle belirlenen
tutardan kusuru oraniyla sorumlu olur. Yargitay kararlarina gore is-
verenin kusuru ile hem is mahkemesinde hem de ceza mahkemesinde
dava acilabilir. Fakat ceza mahkemesince belirlenen igverenin kusur
orani, is mahkemesini baglamazken,® kesinlesmis tazminat davasinda
hiitkme esas alinan kusur raporu kurum tarafindan acilan riicu dava-
sinda baglayicidir.”

ve Uygulamadan Ornekler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 7, Y. 2007, s. 95; Anayasa
Mahkemesi 506 sayili Kanun’un 26. maddesinin iptali i¢in yapilan her bagvuruda
“gelirlerde ileriki meydana gelecek artislarin Kurum tarafindan isverenden ta-
lep edilmesi hakki, maddenin lafzindan anlasilamaz “ denilmesi ragmen Yargi-
tay ictihatlar1 yontinde uygulama istikrar kazanmistir. AYM 26. maddenin iptali
kararmi verene kadar da uygulamada Kurum gelirlerde meydana gelen artislar
isverenden talep etmistir. Fakat bu durum uygulamada birgok elestiriyi de bera-
berinde getirmistir. Ergin’e gore, AYM kararina ragmen Yargitay devleti koru-
ma bilinci ile isverene, yasaya aykir1 oldugu halde tekrar tekrar riicu edilmesine
imkan veren kararlar vererek, isverenler aleyhine haksiz sonug¢ dogmasima sebep
olmus ve adil yargllanma pren51p1er1ne aykirt davranmustir. Ozellikle TISK'in go-
riisti meselenin énemini kavramak icin irdelenmelidir. TISK'e gore, “ Gelirlerde
meydana gelen artislarin istenmesi adil degildir ve isverenler acisindan miikerrer
ddeme olusturmaktadir. Bu durum ytiiziinden isci ile isveren iliskilerinde denge
bozulmakta ve isyerlerinin iflas1 veya yeni is yerleri acilmamasi gibi sonuglara
neden olmaktadir.”

8 Tuncay/Ekmekgi, (2016), s. 411; Turan, (2007), s. 162; Tozan, (2007), s. 177; AYM,
23.05.1972 T, E.1992/3, K.1994/3; 23.11.2006 T, E.2003 /10, K. 2006/106.

8 Aslankoylii, (2015), s. 1411.

89 Y HGK, 23.01.1985 T, 10-372/21; 10 HD, 11.11.1985 T,5681/6101.

% Y10 HD, 1951/2877 sayili ve 27.04.1999 tarihli Karari.
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5. Kurumun Riicu Hakkinda Zamanasimi ve Faiz

5510 say1l1 Kanun'un 93. maddesinin dordiincii fikrasina gore, ku-
rumun acgacagl davalarda zamanasimu stiresi 10 yildir. Bu stire riicu
konusu gelir ve ayliklar bakimindan onay tarihinden, masraf ve 6de-
meler i¢in masraf ve ddeme tarihinden itibaren baslar. Yargitay karar-
larma gore Kurumca isveren aleyhine acilmis riicu davalarinda faizin
baslangic tarihi giderler acisindan 6deme tarihi, baglanmus gelirler
icinse tahsisin onay tarihidir. **

6. Riicu Davalarinda Miiteselsil Sorumluluk

5510 sayili Kanun'un 12. maddesinde isveren, isveren vekili, alt
isveren ve gecici is iliskisi kurulan isveren arasindaki iliskiye yer ve-
rilmistir. Is kazas1 veya meslek hastaligina yukarida bahsi gecenlerin
birden fazlas1 neden olmussa, burada artik Kuruma kars: miiteselsil
sorumluluktan bahsedilecektir. Nitekim Yargitay 10. HD. 2014/24206
Esas, 2016/4928 Karar ve 05.04.2016 tarihli Kararma gore, “ Is kazast
veya meslek hastaligina birlikte neden olan sorumlularin isveren ve
tigtincti kisi olmas1 durumunda, yapilan harcaman ve 6demeler yo-
niinden ayrik bir durum s6z konusu olmadigindan miiteselsilen sorum-
luluk esas1 gegerlidir.”

SONUC

Sosyal gtivenlik anlayist bir tilkedeki ulusu meydana getiren bi-
reylerin sosyal refahi ile orantilidir. Anayasa'nin 2. maddesinde yer
alan sosyal hukuk devleti ilkesi yani ulusu meydana getirenlerin insan
onuruna yarasir bicimde yasam diizeylerinin ncelikle asgari diizeyde
saglanmasi, sonra da devletin kaynaklarimin ulus igin gerekli seviyeye
¢ikarilmasini miimkiin kilma gayesi sosyal giivenlik sisteminin teme-
lini olusturmaktadir.

Bahsi gecen gayeyi miimkiin kilmak, emek-sermaye iligskisinden
yalnizca emegi korunmasiyla veya sadece sermayenin korunmasiyla
mimkin degildir. Emek-sermaye iliskisinin emek tarafinda yer alan
iscilerin is kazas1 ve meslek hastaligina ugramalar1 halinde hem Kuru-

1 Turan, (2007), s. 208; Y 10 HD, 28.02.1989T, 1019/1883.
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mun hem de isverenin sorumlulugunun 6ngoriilmesi gerekir. Nitekim
5510 sayili Kanun’a gore is kazasi ve meslek hastalig1 sonucu sigorta-
liya veya 6lumii halinde hak sahiplerine Kurum tarafindan gesitli pa-
rasal yardimlar saglanmaktadir. Kurum, is kazas1 ve meslek hastalig
gerceklestikten sonra devreye girerken, isverenin sorumlulugu isci ise
basladig1 anda baslamaktadir ve isveren sigortali adina yatirdig: prim-
le sorumluluk tistlenmektedir. Fakat isverenin sadece prim yatirmasi
da sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

5510 sayili Kanun'da isverenin kanuni yiikumliliiklerini yerine
getirmemesi, is kazas1 ve meslek hastaliginin kasti bir hareketi sonucu
veya sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatmna aykiri
hareketi nedeniyle is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelme-
si halinde sorumluluk halleri 6ngoriilmiistiir. Bahsi gecen sorumlu-
luk hallerinden birinin varhiginda, Kurum tarafindan sigortaliya veya
oltimii halinde hak sahiplerine yapilan yardimlarin isverenden tahsil
edilmesi ongorilmiistiir. Bu hakka “rticu hakki” denilmektedir. Bu
noktada kanimizca Kurumun isverene rticu hakkinimn hukuki niteligi,
kanundan dogan basit, bagimsiz bir riicu hakkidir.

506 sayili Kanun doneminde Kurumun riicu hakk: kapsaminda is-
verenden talep edebilecegi miktar konusunda doktrinde, Yargitay ka-
rarlarinda ve uygulamada farkli goriisler bulunmaktayken, AYM'nin
2006 yilinda verdigi kararla kurumun riicu edecegi miktar kesinles-
mistir. Nitekim 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi de AYM karari ile
ayni dogrultudadir.
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