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Ozet: idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin yargi dncesi asa-
mada alternatif usuller ile ¢6ziimi konusunda mevzuatimizda bir¢ok
diizenleme bulunmaktadir. Ancak biitiin bu diizenlemeler birkag is-
tisnai uygulama disinda beklenen ve istenen olumlu sonucu heniiz
dogurmamistir. Bu nedenle konuyla ilgili uygulamada goriilen eksik-
lik ve aksakliklar da g6z 6niine alinmak suretiyle ¢alismalar devam
ettiriimekte ve konu giincelligini korumaktadir. idarenin taraf oldu-
gu uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢6ziimdj, idare ve diger taraflar baki-
mindan ciddi olumsuzluklara sebebiyet vermektedir. Yargi siireci ta-
raflar icin blytik bir mali kiilfet, zaman ve emek kaybi yaninda birey-
lerin idareye olan gliveninin sarsilmasi seklinde sonuclara sebebiyet
vermekte ve mahkemelerin is yiikiinii ciddi anlamda arttirmaktadir.
Dolayisiyla konunun lizerinde daha ok calisiimasi gerekmektedir.
Bu ¢alismada mevcut yasal durum, uygulama, konuyla ilgili yapiimasi
disinilen taslak ¢calismalar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: idare, Uyusmazlik, Sulh, Uzlasma, Alterna-
tif Uyusmazlik Cozimi

Abstract: Our legislations include a great number of regulati-
ons relating to the settlement of conflicts of which a governmen-
tal body is one of the parties through alternative methods in the
pre-trial phase. All these regulations have, however, not yielded
the expected and desired results apart from some exceptions. This
has therefore been an issue of interest and concern that has always
remained in focus and has received considerable critical attention,
taking due account of weak points and shortcomings encountered
in practical applications in this respect. The settlement of conflicts
where governmental bodies are a party through judicial means
brings about serious implications both for the related governmental
body and the other party. Besides involving considerable cost and
much loss of time and efficiency for the parties, the judicial process
substantially increases the workload burden of courts, also bringing
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the governmental agencies in disrepute by individuals. For this rea-
son, much still needs to be done in this regard. This study investiga-
tes the current legal situation, current practices and the draft work
programmes in consultation in this connection.

Keywords: Governmental Body, Conflict, Conciliation, Settle-
ment, Alternative Dispute Resolution

L. GIRIS

Gerek idari gerek adli uyusmazliklarin, dava yoluna gidilmeden
once, anlasma veya dostane ¢oziim yoluyla ¢oztimlenmesini 6ngoren
yontemlere alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri adi verilmekte-
dir. Bu baglamda birey ile idare arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlikla-
rin, idari yargiya gitmeden ve idarenin inisiyatifiyle ¢oztimlenmesini
ongoren alternatif uyusmazlhik ¢oztim yollar: olusturulmaya ve gelis-
tirilmeye calisilmaktadir. Boylece adli ve idari yarg yerlerinin éntine
gidebilecek dava sayisinin azaltilmasi' yaninda uyusmazliklarin, daha
hizli ve kisa bir siirede ¢6ztimlenmesi? ve bu kapsamda idare biitcesin-
den ¢ikmasi muhtemel yargilama giderleri, faiz, tazminat vb. giderler
azaltilmak suretiyle kamu yarar1 saglanmaya calisiilmaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, sadece iilkemizde ve i¢ hu-
kukumuzda degil uluslararasi alanda ve uluslararasi gticler tarafindan
da tesvik edilmekte ve 6n plana ¢ikarilmaya calisiimaktadir.> Son cey-
rek asirda yogun bir sekilde kapsamli calismalar yapilarak “alternatif
uyusmazliklarin ¢éztimlenmesi” (ADR) yaklasimlar1 gelistirilmeye
calisiimis ve boylece daha etkin, az masrafli ve tatmin edici ¢atisma
¢ozme amagh stratejiler gelistirilmistir.* Alternatif uyusmazlik ¢6ztim

Turgut Candan, Acgiklamali, Idari Yargilama Usulti Kanunu, 6. Basky, Istanbul

2015 s. 460; Nusret Ilker Colak, “Idari Uyusmazliklarda Alternatif C6ziim Yolla-

r1” Danistay ve Idari Yargi Giinii 144. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2012, Ankara,

5.103; Mustafa Serdar Ozbek, “Idari Uyusmazliklarin Coéziimiinde Yargilama Dist

Usuller (I)”, TBB Dergisi, S.56, 2005, 5.95.

2 A Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idari Yargilama Hukuku C.II, 7. Basi, Ankara,
Mart 2014, 5.10; Aynur Hasoglu, idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:65, S.4, 2016, s.1986, 1987,
1993; Orhun Yet, “Idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollar1 I(;mde Tah-
kim”, II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim” 14 Subat 2009, istan-
bul, s.253; Giirsel Ozkan, “Tazminat Uyusmazliklarinin idari Yargt Oncesi Sulh
Yoluyla Coztimii” Uluslararas: Avrasya Ekonomileri Konferansi, 29-31 Agustos
2016, https:/ /www.avekon.org/papers/1544.pdf (E.T. 20.10.2017), s.266.

> Yet, 5.253-254.

* Thomas J. Stipanowich, ADR And The “Vanishing Trial”: The Growth Impact
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yollari, temelde 6zel hukuk iligkileri igin gelistirilmis ve uygulanmis-
tir. Ancak doktrinde, karsit goriisler’ olmasina ragmen idare hukuku
ve idari yargi alaninda da basarili bir sekilde uygulanmaktir.® idari
ihtilaflarin ¢oztimii konusunda idari yargiya alternatif olabilecek ida-
ri bagvuru yollari, sulh, uzlasma, arabuluculuk, ombudsmanlik’” gibi
bircok ¢oziim yontemi cagdas hukuk sistemlerinde uzun stireden beri
uygulanagelmektedir.® Ornegin Amerika Birlesik Devletleri,® Alman-
ya, Fransa, Belgika gibi iilkelerde arabuluculuk basta olmak tizere di-
ger ADR yontemleri idari yargida uygulanmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, mahkemelerin asir1 is ytikii-
niin 6nlenmesi ve azaltilmasi igin R(86) 12 say1l1 Tavsiye Karari ile tiye
devletlere yarg: dis1 veya dava agilmissa dava siirecinde dostane ¢o-
ziim, uzlasma ya da diger yarg: dis1 yollar1 diizenlemeleri ve kiigiik
miktarli ve basit uyusmazliklar i¢in yargi dist kurumlar olusturulmas
ve yine tahkim yolunu etkinlestirmeleri gibi 6nerilerde bulunmustur.”

Ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin (2001) 9 sayili tav-
siye karar1 haline getirilen “Idari Merciler ve Ozel Kisiler Arasindaki
Davalara Alternatifler Hakkindaki Duizeltilmis Taslak Tavsiye Karar1”
ile idari merciler ve 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarin dostane

of “Alternative dispute Resolution”, Journel of Empirical Legal Studies, Volume 1,
Issue 3, November 2004, 5.843; Pieter Goes, “Legal Framework Relating to Alter-
native Dispute Resolution in Belgian Public Law”, Mednarodna Revija za Javno
Upravo; Ljubljana Vol. 12, Iss. 2/3, (Jun 2014) , s.147.

Nilay Arat, “Idari Uyusmazliklarin Alternatif Uyugmazlik Coztim Yontemleri fle
Hali Oniindeki Engeller” f{UHKM, Prof. Dr. Il Han Ozay’ Armagan, C. LXIX, S.1-2,
Y.2011, 5.892 vd.

®  Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coztimii, 3. Baski, Ankara 2013,
5.789; Goes, s.143 vd; Ahmet Ozkan, “ Alternatif Uyusmazlik Coztim Yollarmin
Yargilama Siirecine Etkisi ve Idari Yarg: Sisteminde Islerligi,” Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11:2016, Say1: CIEP Ozel Sayzsi, 5.617
vd.

Onbudsmanlik; Inglltere de, alternatif bir uyusmazlik ¢c6zme yontemi olarak kul-
lanilmaktadir. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.793, 820 vd.

A. Ulkii Azrak, Idari Yargi Dis1 Alternatif Uyusmazlik Coztim Usulleri”, Danistay
Bagkanlig1 141. Y1l Sempozyumu, 11 May1s 2009, s.71; Ozbek, Alternatif Uyus-
mazlik Coziimii, s.789.

Kural olarak arabuluculuk usuliintin goniilliilitk esasina dayanmasina karsin
ABD'’de idari uyusmazliklar i¢in zorunlu arabuluculuk yonteminin de uygulan-
digr ifade edilmektedir. Megan Marrie, Alternative Dispute Resolution In Admi-
nistrative Litigation: A Call For Mandatory Mediation, The Advocates” Quarterly,
Volume 37, Number 2 August 2010, 5.149,158.

10" Goziibiiyiik/Tan, s.11.
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¢ozuim, uzlastirma, arabuluculuk vb. alternatif yontemlerle ¢oztimii
konusunda da tavsiye karar1 aldig1 gortilmektedir."

Yine Avrupa Birligi 21.05.2008 tarihinde Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilen 2008/52 sayil1 Direktif ile medeni ve ticaret
hukuku alanindaki davalarin ve yine 21.05.2013 tarihli 2013/11 sayil
Direktif ile de tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ara-
buluculuk yontemiyle ¢oztilmesi 6nerilmektedir.

Bu baglamda icin tilkemizde de adli uyusmazliklar bakimindan
arabuluculuk, uzlasma ve tahkim gibi miiesseseler getirilmis, idari
yargl bakimindan da, idari basvuru, sulh ve uzlasma yollar1 diizenlen-
mistir. Son olarak 659 sayil1 KHK ile yapilan diizenleme ve bu KHK nin
degistirilmesine iliskin Taslakla yapilmas1 diistintilen degisikliklerde
diinyada gelisen ve hizla yayginlik kazanan alternatif uyusmazlik ¢o-
ziimiine iliskin gelismelerin'? tilkemizdeki yansimalar1 oldugunu soy-
leyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi de agir is yiikiintin bertaraf edilebilmesi ve
yargiya iliskin anayasal kurallarin etkinliginin saglanabilmesi icin bu
tur alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin getirilebilecegine isa-
ret etmistir.”® Zira agir is yiiku sebebiyle davalarin makul stirede bi-
tirilememesi adil yargilanma hakki ve davalarin hizla sonuglandiril-
masini emreden Anayasa’nin 141/4. maddesini ihlal etmektedir. Ayni
zamanda bu durum, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin is yiikiinti de ciddi manada arttirmaktadir.

Bu calismada oncelikle 6zel hukuk alaninda uygulanan alterna-
tif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerine deginilecek, akabinde konunun
giincelligini koruyor olmasi sebebiyle 659 sayili KHK ve bu KHK’da
yapilmas: diistintilen degisiklere iliskin Taslak metin tizerinden sulh
miiessesesi ele alinacaktir. Son olarak idarenin taraf oldugu uyusmaz-

1 Mustafa Serdar Ozbek, “idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Dist Usul-

ler (II)”, TBB Dergisi, S.57, 2005, s.82,83; Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Cozimdii,
$.794.

Ejder Yilmaz, “Kamuda Calisan Avukatlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11:2008, C.57, S.3, 5.737.

13 Anayasa Mahkemesi, T. 3.3.2004, E.2003 /98, K.2004 /31, Resmi Gazete, T.10.07.2004,
5.25518.

Aynur Cidecigiller, Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarmn Sulh Yoluyla Coziil-
mesi, Yaymlanmamus Doktora Tezi, Konya 2014, s.32-33, 129.

12

14
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liklarin ¢dztimiine iliskin 5233 sayili Kanun, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu ve vergi hukuku alaninda uygulanan sulh ve uzlasma miies-
seseleri ile yerel yonetimlerin taraf oldugu uyusmazliklarin alternatif
usullerle ¢6ztimii konusu son degisiklikler 1s1g1nda incelenecektir.

II. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLER{
A. GENEL OLARAK

Genel olarak uyusmazlik; taraflardan birinin, bir olgu, hukuk ku-
ral1 ya da davranis bigimine iliskin iddia veya talebinin digeri tarafin-
dan itiraz, kars1 iddia ya da inkarla karsilandig1 belirli bir anlasmazlik
durumu olarak ifade edilmektedir.’®

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii ise genel olarak ihtilafli olan taraf-
larin zorunlu olarak mahkemelere ve avukatlara ihtiya¢ duymaksi-
zin kullanabildikleri, usul kurallaria bagl olmaksizin ve smirl yetki
sahibi arabulucu, uzlastirmaci, hakem' gibi tarafsiz ve smirh yetkili
tictinct kisiler tarafindan mtizakerelerin yirittldugi usul ve uygula-
malar olarak tanimlanmaktadir."”

Ik olarak Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya cikan alternatif
uyusmazlik ¢6ztim usulleri®® yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren gelistirilmis'® ve uyusmazliklarin ¢6ztimii konusunda sessiz dev-
rim olarak nitelendirilerek popiiler bir alternatife dontisturtlmistiir.

15 Sule Sahin Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmaz-

Iik Coztimi, Istanbul, Agustos 2009, s.75.

Tahkim yolunun alternatif bir uyusmazlik ¢6zme yontemi mi veya yargisal bir yol
mu oldugu hususu acik degildir. Zira tahkim kararlarimin temyize tabi olmasi vb.
durumlar bu miiessesenin yargisal bir yontem olduguna isaret etse de yargilama
usulti bakimindan genel kaidelerden ayrilmasi goz 6niine alindiginda tam bir yar-
gisal yolda olmadig1 ortaya ¢tkmaktadir.

Gilgtin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ, Turkiye
Barolar Birligi Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, 5.392; Sahin Ceylan,
s.170.

Aslinda bu usullerin islam ve Osmanli hukukunda ilk zamanlardan itibaren uy-
gulandig1 gortilmektedir. Osmanli kayitlarinda; kadinin arabulucu oldugu uzlas-
malar oldugu gibi taraflarin kendi aralarinda mahkeme 6ntinde veya harici olarak
uzlasabildikleri ifade edilmektedir. Mustafa Avci, “Osmanli Ceza Muhakemesin-
de Sulh (Uzlasma), Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25,5.1, 2017, s.23
vd., 26.

19 Ahmet Ozkan, s.619.

20 Stipanowich, s.911.
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Baslangicta ABD’de maddi olarak kiiciik uyusmazliklar icin uygulan
ADR yontemleri, yarg: giderlerinin ytiksek olmasi, yargilama stire-
cinin uzun siirmesi ve kaybeden taraf aleyhine hiikmedilen ytiksek
yargilama giderleri gibi sebeplerle bu yontemlere ragbeti arttirmis-
tir.2 Ozellikle arabuluculuk, tahkim, uzlasma vb. ADR usullerinden
memnuniyetin artmasi, anlasmazliklarin ¢oztim stiresinin kisalmasi,
maliyetin diismesi, {izerinde uzlasilan edimi ifa konusunda basaril
sonugclar elde edilmesi bu usullerin tercih edilmesinin 6nemli sebeple-
ri olarak belirtilmelidir.?? Buna karsin mezk(r basarili sonuclarin alin-
mas1 ADR’ye basvuran kisilerin niteligi ve kisiligi ile yakindan iliskili
oldugu i¢in tiim ihtilaflarda ayni olumlu sonuglar1 dogurmayabilmek-
tedir.

Yargi oncesi ¢oztim usulleri vatandaslarin idareyle olan iliskilerini
saglamlastirmak yaninda yargi organlarinin is ytkiint de ciddi ma-
nada azaltacaktir.?® Adalet Bakanlig verilerine gore 2017 yilinda Da-
nistay dava dairelerine gelen dava sayist 349.592, karara ¢ikan dosya
sayi1s1 143.604 ve devreden dosya sayis1 205.988 adettir. Ayn1 yil icinde
idari yarg1 ilk derece mahkemelerine gelen dava sayis1 626.229, karara
cikan dosya sayist 143.604 ve devreden dosya sayis1 150.308 adettir.*
Onceki yillara ait istatistikler de benzer sekildedir. Goriildiigi tize-
re her yil idari yargiya gelen dava sayisi ile karara ¢ikan dava sayist
arasindaki fark biraz daha agilmakta ve dava ytikii her yil biraz daha
agirlasmaktadir. Buda davalarin makul stirede sonuglandirilmasini
engellemektedir.

Hemen ilave edelim ki gerek adli gerek idari yargt alaninda ge-
tirilen bu tiir alternatif uyusmazlik ¢6ztim usulleri yargiya duyulan
guvensizlikten ziyade dava yiikiintin artmasi ve bu nedenle yargi-
nin yavaslamasi, dava siirecinin pahali, yipratici ve karmasik olmasi
sebeplerine dayanmaktadir.® Alternatif uyusmazhk ¢6ztim usulleri

2 Kamil Yildirim, htilaflarin Mahkeme Disi Usullerle Coziilmesi Hakkinda, Prof.
Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, Istanbul 2007, s.348; Hikmet Bilgin, Anglosak-
son Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk, Hukuk Giindemi Dergisi, S. 10, Bahar 2009,
s.16.

Stipanowich, s.911.

Zehra Odyakmaz/Serkan Cmarli, idari Uyusmazliklarda Yargi Oncesi Coziim
Usullerinin Uygulanabilirligi, Ankara 2013, s.18.

2 http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/ pdf/bulten2017.pdf.

2 Azrak, s.71; Nejat Azarkan, “ Alternatif Bir ¢6ztim Yolu Olarak Milletlerarasi Tica-
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“yarginin yerine ikame edilmeye galisilan bir kurum olmayip, aksine
yarginin etkin ve verimli galisabilmesine ve yargi ile ilgili anayasal ku-
rallarin tam anlamiyla islerlik kazanabilmesine katki saglayan, yargi-
nin yaninda yer alan ve uyusmazlik ¢6ztimii baglaminda islev goren
bir mekanizmalar biitiinti olarak ortaya ¢ikmaktadir.”? Dolayisiyla
hukuki sorunlarin ¢oziimiinde yargisal ¢oziim yollar: asli yol olma-
ya devam edecek ancak alternatif uyusmazlik ¢6ziim usulleri yargimin
daha etkin bir sekilde calismasina yardimci olacaktir.

B. ARABULUCULUK

Arabuluculuk; ortaya ¢ikan bir uyusmazhgin, taraflarin iradi mii-
racaat1 tizerine arabulucu olarak adlandirilan tarafsiz ve giivenilir bir
tiglinct kisi yardimiyla taraflarin tizerinde anlastiklar: usul ve esas-
lar cercevesinde iki tarafin da menfaatini esas alarak ¢oziimlenmesi
faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.” Benzer bir tanimlama 6325 sayili
Arabuluculuk Kanunu'nun® tanimlar baslikli 2/b. maddesinde de ya-
pilmustir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemleri arasinda en ¢ok kullani-
lan yontem arabuluculuktur.” Arabuluculugun yaygimn olarak hukuk
sistemlerinde kullanilmasindaki en 6nemli neden ¢6ziim ve siirecin ta-
raflarin kontroliinde olmasidir.*® Arabulucu bu siire¢te hakim konum-
da olmay1p sadece taraflarca anlasilan hususlar1 formiile etmektedir.™

ri Tahkim”, Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coztim Yollari, Ankara, Mayis 2018,

s.42; Tld1r, s.387-388.

Stiha Tanniver, “Hukuki Uyusmazliklar Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Co-

ztim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, TBB Dergisi, S.64, 2006, s.154-155.

¥ Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz (Edi-
torler), Medeni Usul Hukuku C.III, 15. Basi, {stanbul, Mart 2017, s.2813; Ferhat
Yildirim, “Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak Arabulu-
culuk”, International Journal of Social Sciences and Education Research, 2 (3), 2016,
(http:/ / dergipark.ulakbim.gov.tr/ijsser/, E.T.6.12.2017) s.749; Muratcan Bayrak-
tar, “Alman ve Tiirk hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk Diizenlemelerine Genel
Bakas,” Istanbul Barosu Dergisi, C.89, S.4, Y11:2015, 5.154-155; Tanr1ver, s.151; Azar-
kan, s.44-45.

28 Resmi Gazete, T.22.6.2012, 5.28331.

2 Stkran Sipka, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisimin

Degerlendirilmesi,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:6,

S.12, Giiz 2007/2, 5.163.

Muhammet Ozekes, “Uyusmazlik Céziim Yollar Icinde Arabuluculuk ve Bir Dii-

zenleme Onerisi, Hukuk Perspektifleri Dergisi, Y11:2006, S.7, Istanbul 2006, s.44.

31 Dilsad Yilmaz, Tiirk ve Alman Idare Hukukunda Arabuluculuk ve Sulhe Iliskin
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Turkiye’de adli uyusmazliklarin ¢éztimii usulii olarak diizenlen-
mis olmasina karsin diinyanin degisik tilkelerinde hem adli hem de
idari uyusmazliklarin ¢6ziimii usulii olarak uygulanabilmektedir. Or-
negin ABD’de idari uyusmazliklar icin arabuluculuk usulii oldugu®
gibi Fransa’da da taraflardan birinin uluslararas: kisilerden olmasi
durumunda idari uyusmazlik arabuluculuk usulii ile ¢oziilebilmekte-
dir.* Buna karsin Fransiz yurttaslari ile Fransiz idaresi arasindaki idari
uyusmazliklar hususunda arabuluculuk usultine basvurulamamakta-
dir.** Ancak Tiirkiye’de idarenin taraf oldugu ve adli yarginin gorev
alaninda olan uyusmazliklar i¢in arabuluculuk yontemi kullanilabil-
mesine karsin idari yarginin gorev alaninda olan idari uyusmazliklar
icin arabuluculuk usuli kullanilamamaktadir.

Arabuluculuk, hukuk sistemimize 6325 sayili Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu ile girmistir. Bu Kanun ile hukuki
uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢oztimlenmesi igin gerekli
hukuki alt yap1 olusturulmustur.

6325 sayili Kanun'un 1/2. maddesine gore yabancilik unsuru ta-
styanlar da dahil olmak tizere, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari-
nin bu Kanun’la usul ve esaslar1 belirlenen arabuluculuk yontemi ile
¢oztimlenmesi ongorilmiistiir. Ancak kamu diizenine ve aile igi sid-
dete iliskin olan hukuki uyusmazliklar arabuluculuk usuliiyle ¢c6ztim-
lenememektedir.

6100 sayii HMK'nin “6n inceleme durusmas1” baslikli 140. mad-
desinin 2. fikrasina gore hakim, uyusmazlik konularini tespit ettikten
sonra taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik etmek zorundadir.
Bu durum zorunlu arabuluculuk veya sulh yolu olmay1p hakimin bu
usulleri hatirlatmasindan ibarettir. Zaten Arabuluculuk Kanunu'nun
13/1 ve Arabuluculuk Yonetmeligi'nin® 17/1. maddesi goz oniine

Dtizenlemeler, Terazi Hukuk Dergisi, Y11:7, S.70, Haziran 2012, s.93.

32 Marrie, 5.149, 158. .

3 Erding Yilmaz, “Fransiz Idari Yarg: Uyusmazliklarinda Alternatif Coztim Yolla-
r1”, Yurtdis1 Ziyaret Raporu, Rapor T. 29 Subat 2016, http:/ /www.adb.adalet.gov.
tr/duyurular/2016/nisan/fransa_raporu/fransa_raporu.pdf, (E.T. 23.10.2018),
s.34.

34 Erding Yilmaz, s.34.

3 Resmi Gazete, T.26.01.2013, 5.28540.
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alindiginda da arabuluculuk yolunun ihtiyari bir yol oldugu agikca
anlasilmaktadir.’* Hakim, bu asamada taraflara sulh olma ya da ara-
bulucuya gitme konusunda hatirlatmada bulunmakta ve bu usullere
basvurulmasi i¢in taraflar1 yonlendirmektedir.

Hakim, 6n inceleme durusmasinda taraflarin uzlasabilecegi yo-
niinde bir kanaate ulasirsa bir defaya mahsus olmak tizere durusmay1
erteleyebilmektedir. Hakeza taraflarin arabulucuya basvuracaklarini
birlikte beyan etmeleri durumunda da yargilama mahkeme tarafindan
¢ aylik stire i¢in ertelenmektedir.

Arabuluculuk, yargilama faaliyetinden farkli olarak kural ola-
rak gizlilik icinde ytrtitilmektedir. Arabuluculuk Kanunu'muzun 5.
maddesinde gizlilik ilkesi agik¢a diizenlenmistir. Gizlilik ilkesi, ABD
ve Ingiltere gibi iilkelerde uygulanmaktadir.”” Ancak Almanya gibi iil-
kelerde gizlilik ilkesi taraflarin insiyatifine birakilmistir.?®

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin uzlasmas: durumunda
bu uzlagma metninin icra edilebilmesi i¢in mahkeme tarafindan serh
verilmesi gerekmektedir. Anlasma dava oncesi gerceklestigi takdirde
sulh hukuk mahkemesi, yargilama sirasinda gerceklesmis ise dava-
ya bakan mahkeme icra edilebilirlik serhi vermektedir.(m.18/2) Icra
edilebilirlik ile ilgili benzer kurallar Almanya, Belgika gibi birgok bat1
iilkesinde de bulunmaktadir. Bu iilkelerde, anlasma metni mahkeme,
noter gibi makamlarca onaylandig: takdirde ilam degeri kazanmak-
tadir.®® Buna karsin hlgiltere’de taraflarca tizerinde uzlasilan metin
taraflar agisindan baglayici hale gelmekte ve icra edilebilirlik 6zelligi
kazanmaktadir.*

Arabuluculuk Kanunu’'muzun 18/4. maddesine gore tanzim edil-
mis anlasma belgesi ise taraflar ve avukatlari ile birlikte arabulucu tara-
findan imzalandig: takdirde icra edilebilirlik serhine gerek olmaksizin
ilam niteliginde sayilmaktadir. Ayrica 18/5. maddeye gore uzlasilan
hususlarda taraflarca dava agilamamaktadar.

3 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Agustos 2016,

Istanbul, 5.565.
7" Bilgin, 20, 22.
38 Bayraktar, s.158.
39 Bayraktar, s.159; Sipka, s.171.
40 Bilgin, 21.
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Idarelerin arabuluculuk miiessesesine bagvurup bagvuramayacagi
hususunda 6nceden yasal bir diizenleme olmamasina karsin Arabu-
luculuk Kanunu'na 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili Kanun'la yapilan
ilaveler sonrasi bu yolun acikca diizenlendigi goriilmektedir. Bu dii-
zenleme sonrasi, idareler 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan uyus-
mazliklar konusunda arabulucuya gidebileceklerdir.

Arabuluculuk Kanunu'nun 15. maddesine 12.10.2017 tarih ve 7036
sayil1 Kanun'un 22. maddesi ile eklenen 8. fikraya gore; arabuluculuk
miizakerelerini idare adina {ist yonetici tarafindan belirlenen iki tiye
ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hu-
kuk miisavirinden olusan bir komisyon temsil edecektir. Ancak 6zel
hukuk kisileri bizzat veya 6zel yetkili vekilleri vasitasiyla bu yetkiyi
kullanabilmektedirler.*!

Yine 7036 sayili Kanun'la Arabuluculuk Kanunu'nun 15. madde-
sine eklenen 9. fikraya gore Komisyon {iyelerinin arabuluculuk faa-
liyetleri kapsaminda yaptiklar: isler ve aldiklari kararlar sebebiyle
kendileri aleyhine dava agilamaz. Bu tiir davalar ancak Devlet aley-
hine agilabilir. Devlet yaptig1 6demeleri, gorevinin gereklerine aykir1
hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan ve Devletin tazminat
ddemesine sebep olan komisyon iiyelerine riicu eder. Devlet riicu hak-
kin1 yaptig1 6demeyi miiteakip bir yil icinde kullanmak zorundadir.

Arabuluculuk Kanunu'nun15/4.ve Arabuluculuk Yonetmeligi'nin
19/4. maddesine gore arabulucu; kesif, tanik ve bilirkisi incelemesi
yapamamaktadir. Kanun Koyucu bu faaliyetleri, hakim tarafindan
miinhasiran kullanilmas: gereken yargisal yetkiler olarak gormekte-
dir. Kanaatimizce kesif ve tanik konusunda getirilen bu kisitlamalar
dogru olmasina karsin bilirkisi konusunda getirilen kisitlamalar dogru
degildir. Zira taraflar arasinda ortaya cikan ihtilafta, zarar ve kusur
durumunun tarafsiz bir bilirkisi tarafindan belirlenmesi uzlasmanin
saglanmas1 bakimindan son derece yararli olacaktir. Ctinkii idare adi-
na hareket eden kamu gorevlileri bilirkisi tarafindan kusur ve zarar
miktarinin tespiti ile olas1 bir davanin sonuglarin1 daha dogru deger-
lendirebilecek ve bu rapordaki verilere gore daha kolay sorumluluk
alabileceklerdir.

41 pekcanitez / Ozekes/ Akkan/Tas Korkmaz, 5.2837; Kuru, s.565.
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C.UZLASTIRMA

Uzlasma; ceza yargilamasinda uzlasmaya tabi bir suctan dolay:
stipheli veya sanik ile magdur ya da sugtan zarar gorenin 6zgiir ira-
deleri ve karsilikli menfaatlerine uygun olarak ve kanunda belirtilen
siirlar cercevesinde anlasmak suretiyle ceza sorusturma veya kovus-
turmasinin sona erdirilmesidir.

Ceza hukukunda, kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarin getirdi-
gi olumsuzluklar: bertaraf etmek icin erteleme (tecil), adli para cezasi
ve hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi miiesseseleri getirilmistir.
Ancak bu miiesseselerin de kendi i¢inde barindirdig: eksikliklerin gi-
derilmesi icin alternatif ¢6ztim onerileri tizerinde calisildig1 goriilmek-
tedir.

Ogzellikle ikinci diinya savast sonrast désnemde Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Ingiltere ve Avusturalya gibi anglosakson menge-
li tlkelerde onaric1 adalet kavrami ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir.*
Onaric adalet teorisine gore suctan dogrudan etkilenen kisiler olan
magdur, fail ve toplumun suca verilecek cezanin belirlenecegi stirece
dogrudan katilmasi ongoriilmekte ve magdurun ugradig: zararlarin
giderilmesi temel amag olarak diistintilmektedir.*

Ceza hukukumuzda uzlasma miiessesesi, CMK 253, 254 ve 255.
maddeler ile diizenlenmistir. Mezktr maddelerde, 6.12.2006 tarih ve
5560 say1l1 Kanun'un 24 ve 24.11.2016 tarih ve 6763 sayil1 Kanun'un 34.
maddeleri ile yapilan degisiklikle uzlasma miiessesesinin uygulama
alan1 oldukga genisletilmistir. Yargitay uzlasma miiessesesinin sorus-
turma ve kovusturmalarda mutlaka ve 6ncelikle uygulanmasi zorunlu
bir maddi ve ceza muhakemesi hukuku kurumu olduguna ve uzlasma
miiessesesinin denenmemesinin bozma nedeni olduguna karar ver-
mektedir.*

Buna gore sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olan
suglar (cinsel suglar harig) ve yine sikdyete baglh olup olmadigina ba-
kilmaksizin CMK 253 /1-b maddesinde sayilan suglar bakimindan uz-

42 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, Ankara 2009, s.11.

8 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitab, s.11.

4“4y 19, CD., T.17.10.2017, E.2015/21537, K.2017/8279; Y. 4. CD., T.31.10.2017,
E.2014/13903, K.2017 /23670, Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi.



82 idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Géziim Yontemleri ile Giderilmesi

lasma imkani getirilmistir. Ancak idarenin taraf oldugu uyusmazliklar
bakimindan uzlasma yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Zira Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin® 7/1. maddesine gore
“Uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin magdur ya da suctan zarar gore-
nin gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi gerekir.”

Uzlasma gortismeleri 30 giin stirmekte ve bir defaya mahsus ola-
rak da 20 giin uzatilabilmektedir. Bu stirede zamanasimu stiresi dur-
maktadir. Uzlasma goriismelerinin sonugsuz kalmas: durumunda
tekrar uzlastirma yoluna gidilememesine karsilik taraflarin sorustur-
ma asamasinda iddianame hazirlanincaya, kovusturma asamasinda
ise karar verilinceye kadar kendi aralarinda uzlasarak bir uzlastirma
belgesi diizenlemeleri ve bu belgeyle sorusturma veya kovusturmay1
sonuglandirmalart miimkundiir (CMK m.253/16,18). Uzlasma raporu
ve uzlasma belgesi 2004 say1li [TK'nin 38. maddesinde yazili ilam ma-
hiyetinde belgelerden sayilmaktadir (CMK.253/19).

Sorusturma asamasinda uzlasmanin saglanmast durumunda ko-
vusturmaya yer olmadigina karar verilmesine karsilik kovusturma
asamasinda uzlasma saglanmasi: durumunda ise davanin diismesine
karar verilmek suretiyle dosya kapanmaktadir.

D. TAHKIM
1. Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklar Bakimmdan

[darenin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢6ztimii konusunda uygu-
lanan yontemlerden biri de tahkim yoludur. Ancak doktrinde tahkim
yolunun alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmadig1 diger bir ifa-
deyle yargisal ¢oztimler icinde sayildig1 ifade edilmesine* karsilik tah-
kimin alternatif bir uyusmazlik ¢ozme yontemi oldugu goriistiniin de
ileri stirtildtigti gortilmektedir.”

Tahkim bir hukuki uyusmazhigin, o hukuki uyusmazhign tarafi
olan kisilerin tizerinde anlastig1 kisilerce ¢oztimlenmesi usulii olarak
ifade edilmektedir.* Idarenin taraf oldugu idari nitelikli uyusmazlik-

45" Resmi Gazete, T.5.8.2017, 5.30145.

4 pekcanitez /Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, 5.2809.

47 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coztimii, s.796.

4 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 2. Basi, Bursa Agustos 2017, s.47.



TBB Dergisi 2019 (140) Mehmet KARAARSLAN 83

lar bakimindan tahkim miiessesesi 2000°1i yillarda hukukumuza gir-
mistir. Doktrinde, tahkim yolunun getirilmesinin idari rejime ve hu-
kuk devletine zarar verdigi ileri stirtilse de* biiyiik capta yatirimlarin
milli kaynaklarla yapilmasinin zor ya da imkansiz oldugu durum ve
kosullarda, uluslararas: sermayenin gekilebilmesi ve devasa yatirimla-
rin finanse edilebilmesi icin zorunlu bir yontem oldugu ifade edilme-
lidir.

Hemen ilave edelim ki idarenin taraf oldugu ihtilaflar bakimin-
dan tahkim mtiessesesi smirli bir uygulama alanina sahiptir. Bunlar
da imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflar ile
29.6.1938 tarih ve 3533 sayili Kanun'la belirlenen kamu idareleri ile
kamu kurumlarinin kendi aralarinda cereyan eden 6zel hukuk ihtilaf-
larmin ¢oztimii ve spor federasyonlariin® kendi faaliyet alanlarmin
yonetim ve disipliniyle ilgili olarak aldiklar: kararlar konusunda uy-
gulanmaktadir.

13.08.1999 yilinda 4446 say1ili Kanun'un 2. maddesi ile Anayasa’nin
125. maddesinin 1. fikrasina eklenen hiikiimle kamu hizmetleri ile ilgi-
li imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar
konusunda milli veya milletleraras: tahkim yolunun 6ngoriilebilecegi
diizenlemistir. Anayasa’da yapilan bu degisiklik sonrasi bir dizi yasal
diizenleme yapilmustir.

Bu diizenlemelerle, milletleraras: tahkim yoluna gidilebilmesi i¢in
yabancilik unsurunun bulunmasi sarti getirilmistir. Yabancilik unsuru
bir hukuki iliski veya olayin birden fazla hukuk diizeni ile irtibatl1 ol-
masi olarak ifade edilmektedir.”*

Kamu hizmetinin goriilmesine iliskin imtiyaz sartlasma ve soz-
lesmeleri disindaki idari sozlesmelere kars: ulusal ya da uluslarara-

49 Azrak, s.83.

50 Doktrinde TFF'nin, Kanunla 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmus olmasinin
TFF’yi bir 6zel hukuk kisisine doniistiirmedigi ve TFF nin bir kamu ttizel kisisi ol-
dugu hakli olarak ifade edilmektedir. Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Huku-
ku Dersleri, Agustos 2017, Bursa, 5.96; Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersle-
ri, 6. Basi, Ankara 2018, 5.63; Tahir Muratoglu, idare Hukuku Perspektifiyle Tiirk
Futbolunda Tahkim, Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coztim Yollari, Mayis 2018,
Ankara, s.111; Benzer diizenlemelerin diger federasyonlara iliskin mevzuatlarda
da oldugu goriilmektedir. Buna karsin TFF'nin bir 6zel hukuk kisisi oldugunu
ileri stiren goriislerde vardir.

o1 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 4. Baski, Istanbul 2016, s.56.
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s1 tahkime gidilememektedir.”> Imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin
de sadece mali hiikiimleri ile sézlesmenin feshi hususlarinda tahkime
gidilebilmektedir.”® Ancak Idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri bakimm-
dan tahkim yoluna gidilmesinde herhangi bir engel yoktur.>

[darenin taraf oldugu ve tahkim yolu &nggriilen ikinci durum ise
3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daire-
ler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya
Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarm Tah-
kim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun’la® éngoriilen zorunlu tahkim yo-
ludur. Bu Kanun'un 1. maddesine gore mezkr idareler arasinda cere-
yan eden ve adli yarginin gorev alanina giren ihtilaflarin ¢oztimlenmesi
icin tahkim yoluna gidilmek zorundadir. Genel biitce kapsamindaki
idareler arasinda cereyan eden ihtilaflar, Cumhurbaskan: tarafindan
secilecek Cumhurbaskan: yardimcisi veya hakem olarak belirlenecek
bir bakan tarafindan, diger idareler bakimindan ise Kanun’un 4. mad-
desine gore en yiiksek hukuk mahkemesi hakimi tarafindan hakem
sifatiyla ¢oziimlenir. Mecburi tahkim yoluyla verilen bu kararlardan,
kidemli hukuk hékimi tarafindan verilen kararlara kars1 30 giin icinde
karar1 vermis olan hakeme itirazda bulunulabilir ve bu itiraz tizerine
verilen kararlar kesindir ve temyiz yoluna gidilemez.*

2. Ozel Hukuk Kisileri Bakimindan

Tahkim, 6zel hukuk alanina iliskin uyusmazliklarin bagimsiz ve
tarafsiz hakemler eliyle ve yargisal yolla ¢oziilmesi yontemi olarak ta-
nimlanmaktadir.” Diger bir ifadeyle tahkim, kanunun tahkim yoluyla
¢oztimlenmesine imkan verdigi konular kapsaminda olmak kaydiy-
la bir hak tizerinde uyusmazliga diismiis taraflarin kendi aralarinda
anlasmak suretiyle bu uyusmazhgimn ¢oziimiinii devlet yargisi disinda
ozel kisilere birakmalari siireci olarak ifade edilmektedir.®

Taraflar arasinda ¢ikmis ya da cikabilecek uyusmazliklarin Dev-
let mahkemeleri disinda tarafsiz hakemler tarafindan ¢oziilmesi hu-

52 Kaplan,s.49.

5 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Basi, Ankara 2011, s.355, Kaplan, s.49.
54 Akincy, s.65.

%5 Resmi Gazete, T.16.7.1938, S.3961.

56 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, s.797.

57" pekcanitez/ Ozekes;/ Akkan/ Tas Korkmaz, s.2593.

58 Kuru, s.928; Akinci, s.3.
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susunda yapilan anlasmaya tahkim soézlesmesi denir.” Ancak tahkim
sozlesmesi, HMK 408. maddede belirtilen istisnalar disinda tiim konu-
larda yapilabilir. HMK 408. maddede belirtilen istisnalar ise tasinmaz
mallar tizerindeki ayni haklar ve taraflarin iradelerine tabi olmayan is
ve konular olarak diizenlenmistir.

Doktrinde tahkimin, zorunlu tahkim ve ihtiyari tahkim olarak ay-
rildigr gortlmektedir.® Zorunlu tahkim, 3533 sayili Kanun’la belirtil-
mis olan idareler arasindaki ihtilaflar, belirli miktarin altindaki tiiketici
ihtilaflari i¢in tiiketici hakem heyetlerine basvurma gibi konularda ge-
tirilmistir.*" Degisik kanunlarda sayilan bu gibi zorunlu tahkim diizen-
lemeleri disindaki durumlar igin tahkim yolu, ihtiyari bir yol olarak
diizenlenmistir.

III. IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARIN
ALTERNATIF YONTEMLERLE COZUMU

A. IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARIN
659 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME
KAPSAMINDA SULH YOLUYLA COZULMESI

1. Genel Olarak

Ozel hukuk kisileri arasinda cereyan eden uyusmazliklarmn ¢ozii-
mi konusunda getirilen uzlasma, arabuluculuk ve tahkim gibi mii-
esseseler temelde bir 6zel hukuk uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
diizenlenmis olmasina karsin siire¢ icinde idarelere de arabuluculuk
ve baz1 durumlarda da tahkim yoluna gitmesi imkéan1 taninmustir.

Ulkemizde uygulanan idari rejim ve yine idarenin tabi oldugu
kamu hukuku kurallar1 sebebiyle 6zel hukuk uyusmazliklari icin geti-
rilen miiesseselerin idarelere uygulanmasinda ciddi zorluklarla karsi-
lasildig1 ve beklenen yararin saglanamadigi goriilmektedir. Bu neden-
le idarenin taraf oldugu gerek adli yargida goriilecek uyusmazliklar
ve gerekse idari yargida goriilecek uyusmazliklar konusunda ortaya
¢ikan bosluk farkli yasal diizenlemeler ve kurumlarla giderilmeye
calisiilmaktadir. Aslinda bu alanda yasanan tereddiit ve dagmikligin

% Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s.397.
Kuru, s.928; Akinci, s.6.
Kuru, 5.929-930; Akinc, s.6.
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temelinde alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin idari yargida
uygulanip uygulanamayacagi hususunda yasanan tereddiitler yat-
maktadir. Doktrinde; medeni yargy ile idari yargi arasinda islevsel ve
amacsal farklilik oldugu, bu yontemin idari yarginin ictihatla gelisme-
sini negatif olarak etkileyecegi, yargi organlarinda alenilik ilkesi ol-
masina karsin alternatif uyusmazlik ¢c6zme usullerinin gizlilik icinde
yiriitiuldugii,® butiin bu gerekgelerin alternatif uyusmazhk ¢oztim
yontemlerinin idari yargida uygulanmasini zorlastirdig ve hatta engel
teskil ettigi ileri stirtilmektedirler.®® Ancak doktrinde kismen hakl1 se-
beplerle ileri stirtilen bu goriislerin, alternatif uyusmazlik ¢6ztim usul-
lerinin sagladig yararlar goz oniine alindiginda pek bir hakliliginin
olmadig1 soylenmelidir.*

Idari yargida, menfaati veya hakki ihlal edilen kisilerin haklari-
na kavusmasi kadar idarenin eylem ve islemlerinin yarg: mercilerin-
ce denetlenmesi suretiyle idarenin hukuka bagliliginin saglanmas: da
amaclanmaktadir. Ancak alternatif usullerle idarenin taraf oldugu
uyusmazliklarin ¢ztimlenmesi ile de her iki amag saglanabilmektedir.
Zira idare ile ihtilaf icinde olan kisilerin, alternatif usullerle uzlasmasi
ile kendi haklarma kavusmalar1 yaninda kisilerle uzlasma yoluna gi-
den idare de uzlasmaya varirken kendi yaptig1 hatali eylem ve islem
sebebiyle uyusmazhigin ¢iktigini fark etmekte, hatasin1 kabul etmek
suretiyle hak ve menfaat iddiasinda bulunan kisilerle uzlasmaktadir.
Bunun sonucu olarak da ayn1 hatali islem ve eylemleri tekrar etmeme-
si gerektigi sonucuna varmaktadir. Zaten idare adina bu uzlasmalar,
agirlikli olarak idare biinyesindeki hukukcular tarafindan yonetilmek-
te ve yonlendirilmektedir. Dolayisiyla idari yarg: vasitasiyla idarenin
hukuka bagliliginin saglanmasi alternatif usullerle ihtilaflarin ¢oziil-
mesi yontemlerinde de miimkiin olabilmektedir.

62 Doktrinde; idare hukukunda aleniyet ilkesinin gegerli oldugunu ancak bazi du-

rumlar icin gizlilik ilkesinin istenebilecegi bu nedenle de alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemlerinin gizlilik iginde yiiriitiilmesinin olumlu oldugu ileri stirtil-
mektedir. Odyakmaz/Cinarly, s.43.

%3 Arat, 5.901, 904, 905.

4 Ashinda benzer tereddiit ve tartismalarin baska tilkelerde de yasandig1 soylen-
melidir. Ornegin Fransa hiiktimeti, 2008/52 sayil1 Avrupa Birligi Direktifinin i¢
hukuka uyarlanmas: stirecinde Fransiz Danistay’indan aldigi gortiste; Fransiz
Danustay’1, devletin kamu giictint kullanmadig tiim uyusmazliklarin, 6zel hukuk
iliskisi sayilarak arabuluculuk kapsamina alinabilecegi yontinde gortis bildirmis-
tir. Erding Yilmaz, s.36.
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Stiphesiz alternatif usullerle uyusmazliklarin ¢oztilmesi idari yargi
ontine gidebilecek dava sayisini azaltacak ve bu durum idari yarginin
ictihatlarla gelismesini olumsuz etkileyecektir. Buna karsin yarginin is
yiikiiniin azalmasi sebebiyle mahkemeler, 6nlerindeki dosyalara daha
¢ok zaman ayirarak daha kapsamli degerlendirmeler yapabilecek ve
nitelikli kararlar verebileceklerdir. Bu kararlar da idari yargmin gelisi-
mine daha ¢ok katk: sunacaktir. Diger bir ifadeyle dava sayisinin azal-
mast ile ortaya ¢ikabilecek olumsuzluk nitelikli ve kapsamli kararlarla
giderilebilecektir.

Yine uzlasma gortismelerinin gizli yapiliyor olmasi konusunda
getirilen elestirilerde kismen haklilik olmasina karsilik uzlasma belge
ve metinleri {izerinde idari ve mali denetimlerin yapiliyor olmas: bu
hususta ortaya cikabilecek suiistimallerin engellenebilecegini goster-
mektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6zme usullerinin basitligi, cabuk-
lugu, ucuzlugu gibi temel 6zellikleri goz onitine alindiginda bu yon-
temlerin, hem adli ve hem de idari uyusmazliklarda oncelikle tercih
edilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda 659 sayili KHK ile getirilen sulh miiessesesi 6nemli
bir asama olarak kabul edilebilir. Zira 659 sayil1 KHK ile bir alternatif
¢oziim yolu olarak sulh miiessesesi getirilmistir. 659 sayili KHKnin
1. maddesine gore genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, TBMM,
Cumbhurbaskanlig1, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay,
Haékimler ve Savcilar Kurulu ve 6zel biitceli idarelerin gerek adli ge-
rekse idari uyusmazliklari konusunda dava agmadan ve icra takibinde
bulunmadan 6nce karsi tarafi sulha davet etmeleri esas1 benimsenmis-
tir. Sulh yoluyla 6ngoriilmiis olan ¢oziim sadece idarenin davaci ve
alacakli oldugu uyusmazliklar i¢in degil, ayn1 zamanda idarenin borg-
lu ya da davali oldugu uyusmazliklar ile ceza uyusmazliklari igin de
ongortilmiis bir yontem olarak diizenlenmistir. Ayn1 KHK nuin ilkeler
baslikli 3. maddesinde, idarelerin taraf oldugu uyusmazliklarda, taraf-
larin hak ve menfaatlerinin dengeli bir sekilde degerlendirilerek adil
ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziilmesi 6ngoriilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 313. maddesine
gore sulh; gortilmekte olan bir davada, taraflar arasindaki uyusmaz-
l1g1 kismen veya tamamen sona erdirmek maksadiyla, taraflarin mah-
keme huzurunda yapmis oldugu s6zlesme olarak diizenlenmektedir.
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Bu sozlesme, kismi kabul ve kismi feragati biinyesinde barindirmakta-
dir.® Mahkeme huzurunda yapilan ve sarta bagli olmayan sulh, dava-
y1 sona erdirmesine ve kesin hiikmiin sonuclarini dogurmasia karsi-
lik sarta bagli sulh maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir.*
Ancak 659 sayili KHK kapsaminda ifade edilen sulh, HMK 313. madde
anlaminda sulh degil hentiz dava acilmadan 6nce idarenin, adli veya
idari uyusmazliklarin1 anlasma yoluyla sona erdirmesini ifade eden
mahkeme dis1 bir usuldiir.” Bu anlamda 659 sayili KHK kapsaminda
yapilan sulh de, heniiz mahkeme asamasima gelmeden yapildigindan
dolay1 bir usul islemi degil maddi hukuk islemidir. Yapilacak olan
sulh s6zlesmesi hem maddi hukuk ve hem de usul hukuku bakimin-
dan sonug dogurur.

Genel biitce ve 6zel biitce kapsami disinda kalan diger idarelerin
uyusmazliklarmi sulh yoluyla ¢6zme konusunun 659 sayili KHK kap-
saminda olmadig1 gortilmektedir. Bilindigi tizere 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 12. maddesine gore kamu ku-
rum ve kuruluslari; genel biitce, 6zel biitce, diizenleyici ve denetleyi-
ci kurum biitgesi, sosyal gtivenlik kurumu biitcesi ve mahalli idareler
biitcesi seklinde bes ayr1 gruba ayrilmaktadir. 659 sayili KHK, sadece
genel ve ozel biitgeli idarelerin bu KHK kapsaminda oldugunu diizen-
lediginden mahalli idareler, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve
denetleyici kuruluslar® ile 6zerk biitgeli KiT'ler bu KHK kapsamina
girmemektedir. Dolayisiyla bu KHK kapsami disinda olan kurum ve
kuruluslar kendi kurulus kanunlarinda belirlenen simirlar cercevesin-
de sulh yoluyla uyusmazliklarini ¢6zeceklerdir.

Hemen ilave edelim ki Adalet Bakanlig1 biinyesinde hazirlanan ve
kurumlarm 6nerisine sunulan “Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi
Amaciyla Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisik-

lik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslag1” ile bu KHK nin kapsami
genisletilmektedir. Bu Taslaga gore 659 sayili KHK'nin 1. maddesine

" akan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 10.
Basi, Ankara 2011, s.548; Giirsel Ozkan, s.262.

66 Kuru, 5.560

67 Kaplan, s.49. )

8 Celal Isiklar, “659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi Idari Yargida Hu-
sumete Iliskin Esaslar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:3, S.10, Temmuz 2012,
5.413-414.
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yeni bir fikra ilave edilerek genel biitce ve 6zel biitceli idareler yaninda
sosyal gtivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve il
ozel idareleri de bu KHK kapsamina alinmaktadir. Boylece Taslak ya-
salasirsa, bu idareler de uyusmazliklarini 659 sayili KHK’da belirtilen
usul ve esaslar dairesinde sulh yolu ile ¢ozebileceklerdir.

Taslaga gore 659 sayil1 KHK kapsaminda olan tiim idarelerin adli
ve idari uyusmazliklar1 i¢in sulh yolu; 6ncelikli ve zorunlu bir asama
haline getirilmis olacak ve buna gore adli ve idari uyusmazliklar1 ¢oz-
mek tizere daimi bir komisyon olusturulacaktir.

Taslakta da KIT, belediye ve koyler kapsama alinmamustir. Kanaa-
timizce bu durum ciddi bir eksiklik teskil etmektedir. Zira Anayasa’nin
123. maddesinde yerini bulan idarenin biitunlugu ilkesi gtz tniine
alindiginda KIT, belediye ve kéylerin bu kapsama alinmamasinin tu-
tarl1 bir gerekgesinin olmadig1 soylenmelidir. Kdylerin, yargisal isleri-
nin pek olmayacag1 bu nedenle disarida birakilmis oldugu ya da unu-
tulmus oldugu diistiniilse de ekonomik anlamda ciddi bir gii¢ olan ve
iktisadi nitelikte kamu hizmeti tireten KIT ler ve yerel nitelikli kamu
hizmetlerini yerine getiren ve biiyiik biitcelere sahip olan belediyeler
i¢in boyle bir gerekcenin dogru olmayacag1 ve KHK kapsami disinda
birakilmalarinin yanlis oldugu ifade edilmelidir.

659 sayili KHK oncesinde mevzuatimizda smurli da olsa degisik
kanunlarda sulh ve uzlasma yolu éngorilmustiir. Maliye Vekaleti Bas
Hukuk Misavirliginin ve Muhakemat Umum Midurltgtnin Vazife-
lerine, Devlet Davalarmin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler
Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasma Dair Kanun’da,* nadir
de olsa sulh konusunda hiikiimler getirilmistir. Mezkar Kanun'un 26
ve devami maddelerinde dava agma ve takip konusu ile vali ve kay-
makamlarin vazgecme yetkileri diizenlenmisti. Ayrica 28 ve 29. mad-
delerde Maliye Bakanlig1 ile Danistay’in vazgegme yetkilerinin diizen-
lendigi gortilmektedir.

Yine 659 sayili KHK 6ncesi [YUK un 11 ve 13. maddeleri kapsamin-
da yapilan basvurular,” 2942 sayili Kamulastirma Kanunu™ ve 5233

09" Resmi Gazete, T.18.01.1943, S.5307.
Yet, s.259.
Resmi Gazete, T.08.11.1983, S.18215.
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sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun'un,”? ayn1 zamanda bir uzlasma ve sulh yolu olarak
diizenlendigi ifade edilmelidir. Ancak bu yolarin en azindan bazilari-
nin; idarelerce yeterli kaynagin ayrilmamasi,” uzlasma usuliiniin yete-
rince agik diizenlenmemesi ve zararin tespiti hususunda uygulanacak
usuliin belirlenmemis olmas1™ gibi eksiklikler ve yine bu yontemle-
rin uygulanmasimin biirokratlar icin biiytik bir sorumluluk” riski ve
stirecini ifade etmesi sebebiyle uygulamada pek etkin olmamaktadir.
Hemen ilave edelim ki bu alandaki boslugu doldurmak i¢in 659 sayil1
KHK ile getirilen uzlasma yonteminin de giintimiize dek pek etkili ol-
madig1 ve uygulamada miiracaat edilmedigi ifade edilmelidir.”

Sulh yetkisi, idare adina yetkili temsilciler tarafindan kullanilma-
sina karsin uzlasmazhgin diger tarafi olan 6zel hukuk kisileri adina ise
bu kisilerin kendileri, yasal temsilcileri ve avukatlar: tarafindan kulla-
nilabilmektedir. Sulh yetkisinin avukatlar tarafindan kullanilabilmesi
icin avukatlarin 6zel yetkiye sahip olmalar1 gerekir. 1136 sayil1 Avu-
katlik Kanunu'nun 35/ A maddesine gore avukatlar dava agilmadan
veya dava acildiktan sonra miivekkilleri ile birlikte kars: tarafi uzlas-
maya davet edebilmekte ve uzlasma zapti imzalayabilmektedirler.

2. Adli Uyusmazliklarda Sulh

a) Genel Olarak

659 sayil1 KHK kapsaminda olan idarelerin, adli yargida dava ag-
madan ve icra takibinde bulunmadan 6nce kars: tarafi sulha davet et-
mesi esas1 benimsenmistir. Ayni sekilde kendi aleyhlerine adli yargida
dava agilacagini veya icra takibinde bulunulacagini bir sekilde haber
almis olan idarelerin de yine karsi tarafi sulha davet etme imkan ge-
tirilmistir.

Idare aleyhine acilacak dava veya icra takiplerinde idarenin, sulh
isteyip istememesi konusunda idarelere agik bir takdir yetkisi tanin-
mistir. Ancak idarenin davaci oldugu veya icra takibinde bulunaca-

72" Resmi Gazete, T.27.07.2004, 5.25535.

73 Dilsad Yilmaz, s.98.

74 Hasoglu, 5.1990.

> Ozbek, Idari Uyusmazliklarm Céztimiinde Yargilama Dig1 Usuller (I), s.94.
76 Giirsel Ozkan, s.265.
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g1 uyusmazliklar i¢in idarenin uzlasma yolunu oncelikle denemesi
ilkesel bir yontem olarak getirilmistir. Bu yolu kullanip kullanmama
konusunda idarenin takdir yetkisi yoktur. Ancak 659 sayili KHK'nin
9/2. maddesine gore sakinca bulunan veya isin mahiyeti geregi stire
verilmesinde fayda goriilmeyen durumlarda dogrudan dava ve icra
yoluna basvurulabilir.

Taslak metin yirtirliige girerse sulha davet hem idarenin acacagi
dava ve icra takipleri hem de idareye kars1 agilacak dava ve icra takip-
lerinde zorunlu bir yol olacaktir. Sulh usuliine basvurulmadan agila-
cak olan davalar usulden ret edilecektir.

Taslakta, idareler arasindaki uyusmazliklar konusunda da sulh
yolu zorunlu hale getirilmektedir. idareler kendi aralarindaki uyus-
mazliklar1 ¢6zmek igin kendi biinyelerinde olusturduklar1 “hukuki
uyusmazlik degerlendirme komisyonlar1” ortak komisyon olarak ca-
listirarak uyusmazliklar1 ¢c6zmeye calisacaklardir. Uyusmazlik, ortak
komisyon tarafindan ¢oziilemedigi takdirde Cumhurbaskanlig: tara-
findan ¢6ziimlenecektir.

Ayni1 KHK'nin 9/3. maddesine gore dava konusu edilmis ve icra-
ya intikal etmis uyusmazliklarda da taraflarca sulh teklifinde bulunu-
labilir. Gortilduigti tizere bu asamada sulh teklifinde bulunma yetkisi
hem idareye hem de karsi tarafa taninmaistir.

Idarenin sulha davetinde kars: tarafa ifa, itiraz veya sulh teklifinde
bulunmak tizere 30 giinliik siire verilmektedir. Ayn1 maddenin 5. fik-
rasina gore ise taraflarca yapilan sulh basvurular: 60 giin iginde sonug-
landirilmak zorundadir. 60 giin icinde sonuglandirilmayan basvurular
ret edilmis sayilmaktadir.

b) Adli Yargida Sulhun Usul ve Esaslar1

659 sayili KHK'nin 10. maddesine gore genel ve 6zel biitgeli ida-
reler; sulh anlasmasi ile belli bir hakkin taninmasi, menfaatin terki, bir
seyin verilmesi, yapilmasi ya da yapilmamasi konusunda anlasabilir-
ler. Ayrica bu idareler, s6zlesme degisiklikleri konusunda da anlasma
saglayabilirler.

Mezktr KHK'nin10/5. maddesinde, taraflarin sulh yoluna basvur-
mak icin karg: tarafa gonderdigi davet yazisinin tebligi ile uyusmazlik
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konusu hak ve alacagin tabi oldugu kanuni stireler durmaktadir. An-
lasma saglanamamasi durumunda, uyusmazlik zapt: diizenlenmekte
ve zabit tarihinden itibaren durmus olan siireler yeniden islemeye bas-
lamaktadir.

Uyusmazlik, birden ¢ok ihtilaftan olusuyorsa kural olarak ihtila-
fin tamaminin ¢oziilmesi ongoriilmektedir. Ancak kamu menfaatinin
gerekli kildig1 durumlarda kismi sulh de miimkiindiir. Yapilan sulh
anlasmasi ile asil alacak veya ferilerinden kismen ya da tamamen
vazgecilebilmektedir. Taraflarin sulh anlasmasi ile tizerinde anlastig
uyusmazlik konulari ile ilgili olarak dava yoluna gidilemez.

659 sayil1 KHK’da duizenlenen sulhta; sarta bagh sulhun miimkiin
olup olmayacag1 hususunda herhangi bir diizenleme yoktur. Ancak
sarta bagli sulhu yasaklayan acik bir hiikiim olmamasi sebebiyle idare-
nin taraf oldugu uyusmazliklar bakimindan sarta bagl sulhun miim-
kiin olabilecegini soyleyebiliriz.

659 say1l1 KHK cercevesinde yapilan sulh anlasmalarmna iliskin tu-
tanak ilam hitkmiindedir ve ilamlarin icrasina iliskin genel hiikiimlere
gore infaz edilmektedir. Ancak icraya konulabilmesi i¢in iki aylik 6de-
me siiresi gegmelidir. Yine vadeli bir alacak stz konusu ise vadenin
dolmasindan 6nce tutanak icraya konulamamaktadir.(m.10/3)

¢) Sulh Yetkisinin Kapsami

aa) Idareler Aras1 Uyusmazliklarda

[darelerin kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6-
ztimlenmesi hususu 659 sayili KHK'nin 11/1. maddesinde diizenlen-
mistir. Buna gore idareler arasindaki her tiirlti uyusmazhgm ¢oziilme-
sinde dava acilmis veya icra takibine baslanilmis olsun ya da olmasin
idareler, davadan ve icra takiplerinden veya kanun yollarma gitmek-
ten vazge¢cme imkéanina sahiptirler. Ayn sekilde uzlasma olmas: du-
rumunda idareler arasindaki sézlesmelerin degistirilmesi veya sona
erdirilmesi de miimkiin kilinmustir.

Bunun yapilabilmesi i¢in hukuk biriminin, uyusmazligin bu sekil-
de sonuclandirilmasinda maddi ve hukuki sebeplerle kamu menfaa-
tinin olmasinin gerektigi yontinde gortis bildirmeleri gerekmektedir.
Hukuk birimlerince verilen olumlu goriis tizerine sulh anlasmasini
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imzalamaya yetkili makam olarak bakanliklarda bakan diger idareler-
de ise iist yonetici” yetkili kilinmistir. Ancak hukuk birimi tarafindan
verilen olumlu goriis, bakan ve tist yonetici bakimindan baglayici de-
gildir. Diger bir ifadeyle hukuk birimi tarafindan verilen olumlu go-
riise ragmen bakan veya {ist yonetici sulh anlasmasini imzalamayabil-
mektedir.

bb) Idareler ile Ozel Hukuk Kisileri Arasindaki Uyusmazliklar

659 say1l1 KHK'nin 11/2. maddesine gore KHK kapsamindaki ida-
reler, herhangi bir s6zlesmeye dayanip dayanmadigina, yargiya inti-
kal edip etmedigine bakilmaksizin gercek ve tiizel kisilerle aralarinda
cikan her ttirlti hukuki uyusmazlig: sulh yoluyla ¢c6zmeye yetkilidir-
ler. Yine ayni fikrada idarelere, dava ve icra yoluna basvurmadan veya
yargiya intikal etmis dava ve icra takiplerinden veya bunlarla ilgili ve-
rilen kararlara kars1 kanun yollarina gitmekten vazgecme yetkisi ta-
ninmistir.

Bu kapsamda idareler; davalar1 kabule, feragate, ceza davalarin-
da sikayetten vazge¢meye ve uzlasmaya da yetkilidirler. Ayrica idare
ile 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanan s6zlesmelerin; s6zlesmede
belirtilmeyen sebeplerle sona erdirilmesi veya degistirilmesi hususun-
da da yetkilidirler ve bu yetki miktara gore iist yonetici, bakan veya
Cumbhurbaskan: tarafindan kullanilir (m.11/2). Buna karsin idareler
ile 6zel hukuk kisileri arasindaki s¢zlesmelerde belirtilen sebeplerle
yapilan sozlesme degisiklikleri ve bu hususlarla ilgili olarak ¢ikabile-
cek uyusmazliklarin s6zlesme hiikiimlerine gore sulh yoluyla ¢oziile-
bilmesi hususunda ise hukuk biriminin olumlu goriist ile bakanlik-
larda bakan veya diger idarelerde de {iist yoneticinin yetkili kilindig:
gortilmektedir (m.11/1-b).

Bu yetkilerin kullanilabilmesi i¢in maddi ve hukuki sebeplerle
kamu menfaatinin bulunmasi gerekir. KHK'nin 11/2-a bendine gore
1.000.000,00 TL"ye kadar olan uyusmazliklarda; hukuk biriminin gori-
sti ve harcama yetkilisinin onerisi tizerine tist yonetici tarafindan karar
verilmektedir. Ancak Taslak yasalasirsa hukuk birimi yerine Komis-
yon goriis bildirecektir.

7 st yonetici; Bakanliklarda miistesar: ve kamu idarelerinde en iist yoneticiyi ifade

etmektedir.
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Maddi degeri 1.000.000,00 TL ile 10.000.000,00 TL arasinda olan
uyusmazlik konusunda ise “Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme
Komisyonu”nun goriisii alinarak tist yoneticinin teklifi tizerine ilgili
bakan tarafindan karar verilmektedir.

Degeri 10.000.000,00 TL'nin tizerinde olan uyusmazliklarda ise
“Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonunun” ve Maliye Ba-
kanhigimin gortisti alarak ilgili bakanligin teklifi tizerine Cumhur-
baskani tarafindan karar verilmektedir. Kural olarak bakan veya tst
yonetici tarafindan kullanilabilen bu yetki, sinirlar1 agikga belirlenmek
kaydiyla alt kademelere devredilebilmektedir. Bu kapsamda valilik ve
kaymakamliklara da bu yetkilerin devredilmesi miimkiin kilinmaistir.

659 sayili KHK'nin 11/3. maddesine gore agilmasi ve takibinde
idarelerin herhangi bir hak ve menfaati bulunmayan, yanlislikla agil-
mis veya konusu kalmayan dava ve icra takipleri ile tiim davalar ba-
kimindan karar diizeltme yoluna gitmekten vazge¢gme konusunda da-
vay1 takip eden hukuk miisaviri veya avukatin gerekgeli teklifi tizerine
hukuk birimi amiri karar vermeye yetkilidir. Hukuk birimi amiri de
bu yetkilerini alt kademelere devredebilmektedir.

3. Idari Uyusmazliklarda Sulh

659 sayili KHK'nmin 12. maddesinde, idari islem ve eylemlerden
dolay1 haklar: ihlal edilenlerin, bu zararlarinin giderilmesi istemine
bagh olarak dogabilecek idari uyusmazliklarin bazilarinin dava yolu-
na gidilmeksizin idari yoldan ¢oziilebilmesi i¢in yeni bir usul ongo-
rilmisttr.”® Zorunlu bir basvuru yolu olmayan bu usule” gore idari
eylem ve islemler sebebiyle haklar: ihlal edilenler, dava agma stiresi
icinde idareye basvurarak zararlarmin giderilmesini isteyebilirler.
Dava a¢ma stiresi, idari islemler bakimimndan uyusmazligin konusuna
gore IYUK ta belirlenmis olan genel ve 6zel dava agma siireleri olmak
yaninda tam yargi davalar1 bakimindan da 1 ila 5 yillik dava agma sii-
releri olmak zorundadir.*

Idari eylemler sebebiyle haklari ihlal edilenlerin 2577 sayili

78 Candan, s. 459-460; Kaplan, s.49.
7 Colak, Idari Uyusmazliklarda Alternatif Coztim Yollari, s.104; Ahmet Nohutcu,
Idari Yargy, 11. Baski, Ankara, Eyliil 2014, 5.237.

80 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Ankara 2017, s.179.
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[YUK’'un 13. maddesine® gore idareye yapmis olduklar1 basvuru da
659 sayili1 KHK kapsaminda diizenlenen sulh basvurusu olarak kabul
edilmektedir. Buna gére KHK kapsaminda olan idarelere IYUK 13.
madde kapsaminda yapilan basvurulara 659 sayili KHK’da ongorii-
len usul ve esaslara gore islem yapilmaktadir.®> Ancak 659 sayili KHK
kapsami disinda olan idarelerin bu yontemden faydalanmas: imkamn
yoktur.®

Hemen ilave edelim ki 659 sayili KHK kapsaminda olan idareler
de sadece idari islem ve eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini
icin bu usule basvurulabilmektedir.** Dolayisiyla idari sozlesmelerden
kaynaklanan tazminat talepleri i¢in bu usule basvurulmasi mimkiin
degildir.

659 sayil1 KHK, idari uyusmazliklar bakimimdan sulh yoluna bas-
vurma hakkini idari islem veya eylemlerden hakki ihlal edilmis olan
kisilere tanimis ve bu basvuru yolunu da ihtiyari basvuru yolu olarak
diizenlemistir.* Yine bu diizenlemeye gore uzlasmaya konu edilebile-
cek uyusmazliklarin kamu diizeninden olmamas ve taraflarca tizerin-
de serbestce tasarruf edilebilen konulara iliskin olmasi gerekir.®

659 sayili KHK ile ilgili Taslak metnin yasalasmasi durumun-
da idari islemin mahkeme tarafindan iptali sonras: tam yargi davasi
acilmadan dava acma stiresi iginde idareye basvurma zorunlulugu da
getirilmektedir. Diger bir ifadeyle idari islemin iptali sonras: agilmast
muhtemel tam yarg1 davasi oncesi idareye miiracaat zorunlulugu ge-
tirilmektedir.

659 sayili KHK'nin 12/2. maddesine gore sulh amaciyla idareye
yapilan basvurular dava agma stiresini durdurmakta ve bu kapsamda
yapilan basvurular sonu¢lanmadan dava acilamamaktadir. Sulh bas-
vurular1 60 giin icinde sonuglandirilmak zorundadir. 60 giin icinde so-
nuglandirilmayan basvurular ret edilmis sayilir (m.12/3).

81 Aslinda doktrinde, IYUK 11 ve 13. madde kapsaminda idareye yapilan basvuru-

larmn tek basima bir sulh basvurusu oldugu hakli olarak ifade edilmektedir. Yet,
s.259; Nohutcu, s.237.

82 Kaplan, 5.50; Candan, s. 496; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coztimii, s.815.

8 Candan, s. 460, 496.

84 Kaplan, s.51; Giirsel Ozkan, s.262.

85 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.179; Giirsel Ozkan, 5.262, 263.

86 Giirsel Ozkan, s.264.
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Idareye yapilan basvurular Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme
Komisyonuna gonderilmektedir. Komisyon tarafindan hazirlanan ra-
por 659 sayili KHK'nin 11. maddesine gore karar vermeye yetkili mer-
cilere sunulmaktadir. Yetkili merciler, sulh basvurusunu kabul ettikle-
ri takdirde bagvuru sahibine sulh tutanagini imzalamasi i¢in 15 gtinliik
stire verip sulh tutanagini da imzalamasi i¢in miiracaatciya bir davet
gonderirler. Gonderilen bu davette, ilgilinin kendisinin veya vekilinin
gelmesi ve tutanagl imzalamasi, belirtilen stirede gelmedigi takdirde
sulh tutanagini ret etmis sayilacagi ve bu durumda dava yoluna bas-
vuru hakkinin sakli oldugu belirtilmektedir.

Taraflar arasinda imzalanan sulh s6zlesmesinin idari mi yoksa
ozel hukuk sozlesmesi mi oldugu konusunda bir belirsizlik vardir.
Zira sulh sdzlesmesinin hukuki rejimi konusunda mevzuatta bir be-
lirlemede bulunulmadig gibi s6zlesmenin imzalanmasi sonrasi soz-
lesme metni tizerinde veya sozlesmenin uygulanmasi asamasinda
taraflar arasinda cikabilecek uyusmazliklarin nasil ya da hangi yarg:
kolunda ¢oziilecegine iliskin bir tespitte de bulunulmamistir. Bu ne-
denle s6z konusu sdzlesmenin idari mi yoksa adli mi oldugu konu-
sunda sozlesmenin icerigine bakarak karar vermek gerekecektir.*” Bu
baglamda sozlesmenin bir tarafi idare olmasina ragmen sulh sozles-
meleri bir kamu hizmetinin yurttiilmesine iliskin olmadigindan ve
yine idareye tistiin ve ayricalikl yetkiler de tanimadigindan dolay1 bu
sozlesmelerin idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri oldugu sonucuna va-
rabiliriz. Nitekim Danistay’da kamulastirma hukukundan kaynakla-
nan uzlasma tutanaklarimin tam bir idari s6zlesme olmadig: tespitinde
bulunmustur.®

Taraflarin tazminat tutari tizerinde anlasmasi sonucu diizenlenen
tutanak ilam hiikmiindedir. Ancak vadeye baglanmamis alacaklarda
iki ay, vadeye baglanmis alacaklarda ise vade tarihi gelmeden tutanak
icraya konulamamaktadir.

4. Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonu

Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel buitceli idarelerin
taraf oldugu ve sulh yoluyla ¢oztimlenmesi duistintilen uyusmazlik-

87 Giinday, s.185-186; Gozler/Kaplan, 5.452-453; Caglayan, s.442 vd.
88 D.6.D., T. 10.9.2015, E.2015/7660, K.2015/5138, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
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lar konusunda asli yetkili birimler olarak; {ist yonetici, bakan, Maliye
Bakanlig1 ve Cumhurbaskan belirlenmistir. Ancak belli bir miktarin
tizerindeki uyusmazliklarda asli yetkili birimlere yardimci olmak {tize-
re {ist yonetici tarafindan olusturulan hukuk birimi amiri ve hukuki
uyusmazlikla ilgili birim amirinin de i¢cinde bulundugu en az tig kisi-
den olusan bir “Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonu”nun,
sulh olunacak konularla ilgili olarak gerekli inceleme ve arastirmalar1
yapmak suretiyle bu birim ve kisilere goriis bildirmek tizere olusturul-
mas1 6ngdriilmiistiir. icrai nitelikte kararlar alamayan bu komisyon bir
nevi istisari nitelikli idari bir birim olarak gorev yapmaktadir.

Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonu, Hukuki Uyus-
mazlik Degerlendirme Komisyonunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmelik'le® teferruath bir sekilde diizenlenmistir. Komis-
yon, calismalar sirasinda genis kapsamli inceleme ve degerlendirme
yetkileri kullanabildiginden dolay: uyusmazliklarin sulhla sonuglan-
masina ciddi katki saglama potansiyeline sahiptir.”

659 sayil1 KHK’da degisiklik yapilmasma iliskin Adalet Bakanli-
g1 tarafindan hazirlanan Taslaga yeni bir madde eklenmek suretiyle
Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonu'nun kanuni temeli
olusturulmaya calisiilmaktadir. Taslakla, 659 sayili KHKya 8/A mad-
desi ilave edilerek dtizenlenmektedir. Bu Taslak, Hukuki Uyusmazlhik
Degerlendirme Komisyonunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik hiiktimlerinin énemli bir kismin1 kanun maddesine do-
niistiirmektedir. Bunun yaninda ciddi yeniliklerin de getirildigi gortil-
mektedir.

Bu Taslaga gore her idare, kendi biinyesinde stirekli olarak gorev
yapacak bir Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonu olustur-
maktadir. Oysa meri mevzuata gore her uyusmazlikta yeni bir komis-
yon olusturulmaktadir. Bir baska ifadeyle gecici olarak gorev yapan
ve her uyusmazlik icin yeniden olusturulan Komisyon yerine Taslak
yasalasirsa daimi gorev yapacak bir komisyon olusturulacaktir. Ayrica
Taslakla, Komisyon tiyelerine ilave ticret verilmesi yaninda idari ve
hukuki giivencelerde getirilmeye calisiimaktadir.

89" Resmi Gazete, T.04.07.2012, 5.28343.
Colak, Idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollari, s.105.
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B. IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARIN
5233 SAYILI KANUN KAPSAMINDA SULH YOLUYLA
COZULMESI

Idare Hukukunda fiilen 2004 yilindan itibaren uygulanan al-
ternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinden biri de 5233 sayili Teror
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda
Kanun'la” getirilmistir. Kanunun kapsam balikli 2/1. maddesi gore
“Bu Kanun, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 tncii
ve 4 {incti maddeleri kapsamina giren eylemler veya terdrle miicadele
kapsaminda yiirtitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gercek kisiler
ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmasi
hakkindaki esas ve usullere iliskin hiikiimleri kapsar.” Buna gore terdr
eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden
kaynaklanmak sartiyla gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin
sadece maddi zararlar1 bu Kanun kapsaminda karsilanmaktadir. Do-
layisiyla manevi zararlarin karsilanmasi: hususunda 5233 sayili Kanun
uygulanmamaktadir. Ancak zarar gorenlerin manevi tazminata iliskin
istek ve taleplerini idare hukukunun genel hiikiimlerine gore isteme
haklar1 saklidir.”?

Kanun, “gercek kisi ve 6zel hukuk ttizel kisileri” demek suretiy-
le kamu ttizel kisilerinin terérden kaynakl zararlarinin da bu Kanun
kapsaminda yer almadigini belirtmektedir. Nitekim Danistay da koy
tiizel kisiliginin terérden dolay1 ugramis oldugu zararlar bu Kanun

1 Resmi Gazete, T.27.7.2004, S.25535.

92 Nitekim Anayasa Mahkemesi “5233 sayili Yasa, idarenin eylem ve isleminin so-
nucu olmayan ve herhangi bir idari islem veya eylemle dogrudan nedensellik
bag1 da bulunmayan, ancak terér ve terorle miicadele sirasinda meydana gelen
zararlarin da tazmini yolunu agan, bu anlamda idarenin kusursuz sorumluluk
alanin1 genisleten bir yasadir. Bu Yasa idarenin kusursuz sorumluluk alanin: ge-
nisletmekle birlikte, ayn1 zamanda terdr ve tertrle miicadele sirasinda meydana
gelen zararlardan sadece “maddi” olan kisminin sulh yoluyla tazminine iliskin
esas ve usulleri belirlemektedir. Yasa’da bu zararlardan “manevi” olan kismin
idareden talep edilemeyecegine iliskin bir hitkme yer verilmedigi gibi, 12. madde-
de “sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna basvurma
haklar1 saklidir” denilerek Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasina paralel
bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu nedenle itiraz konusu ibare, idarenin sorum-
luluk alanini daraltan veya idari islem veya eylemlere kars1 yarg: yolunu kapatan
bir hitkiim icermemektedir” demek suretiyle idare hukukunun ilke ve kurallari-
na gore tazmini gerektigine karar vermistir. (Anayasa Mahkemesi, T.25.6.2009,
E.2006/79, K.2009/97, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi). Danistay’'in da ayn1 yonde
karar verdigi goriilmektedir. D.LD.G.K, T.18.2.2016, E.2015/2933, K.2016/326,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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kapsaminda olmadigina karar vermistir.”® Ancak mevcut yasal diizen-
lemenin bu yontiyle eksik oldugu vurgulanmalidir. Zira bir kamu tii-
zel kisisi olan koyler basta olmak tizere belediye ve il 6zel idaresi gibi
diger mahalli idareler ile kamu kurumu niteliginde meslek tesekkiille-
rinin terérden dogan zararlariin bu Kanun kapsaminda diizenlenmis
olmasi gerekirdi.

Yine Kanun’da, kamu gorevlilerinin terérden kaynakli zararlari-
nin karsilanmamasi konusunda agik bir diizenleme olmamasina kar-
sin uygulamada Danistay, kamu gorevlilerinin ugradig zararlarin bu
Kanun kapsaminda olmadigina karar vermistir.”* Danistay, gorevini
ifa ederken sehit olan polis memurunun yakimlarmin actigr davada;
zararin 5233 sayii Kanun'a gore degil, kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca idare hukukunun genel kaidelerine gore ¢oziilmesi gerekti-
gine hitkmetmistir.®® Buna karsin AYIM; askerlik gorevini ifa ederken
sehit olan askerin yakinlarmin 5233 sayili Kanun kapsaminda yaptigt
miiracaat ve akabinde a¢tig1 davada, tazminat taleplerinin bu Kanun
kapsaminda olduguna ve ayrica genel hiikiimlere gore de zararin taz-
min edilebilecegine karar vermistir.”

5233 sayili Kanun'un “karsilanacak zararlar” baslikli 7. madde-
sinde hayvanlara, agaclara, tirtinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara
verilen her tiirlti zarar ile yaralanma, engelli hale gelme ve 6liim du-
rumunda ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri ve yine 1/c
maddesine gore de terorle miicadele kapsaminda yiiriittilen faaliyetler
nedeniyle kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan
zararlarin sulh yoluyla karsilanabilecegi diizenlenmistir.””

% “Kamu hukuku tiizel kisilerinin ise anilan Kanun kapsam1 disinda birakildig1 acik

oldugundan, kamu ttizel kisisi olan davaci koy ttizel kisiliginin 5233 say1l1 Kanun
kapsaminda zararlarmin karsilanmasmin miimkiin olmadigt anlasildigindan,
basvuru konusu tasinmazlarin koy tiizel kisiligine tahsisli oldugu gerekgesiyle
reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmis-
tir.” D.15.D., T.21.11.2012, E.2011/6719, K.2012/11433, Kazanc1 Itihat Bilgi Ban-
kas1.

Dilsad Cigdem Sever, “Terorle Baglantili Zararlardan Dolay1 idarenin Sorumlulu-
gu”, TBB Dergisi, 5.133, 2017, 5.179, 189.

AYIM bu kararda, 5233 sayil1 Kanun'un 8/5. maddesine gore bu Kanun’un ancak
19.07.1987 tarihinden sonraki olaylara uygulanabilecegini oysa sehitlik olaymin
23.03.1986 tarihinde yani Kanun'un belirlemis oldugu tarihten tnce meydana
gelmis oldugu gerekgesiyle davay ret etmistir. D.15.D., T.18.10.2012, E.2012/189,
K.2012/7048, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast. )

% AYIM. 3. D., T.07.11.2008, E.2008/377, K.2008/1319, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
7 Danustay, fiillen malvarligina ulasilamama durumunda ve bu stireyle sinurli ola-

94

95
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3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun® 1, 3 ve 4. maddeleri
kapsaminda olan suglar ile teror olaylarinda yardim ve yataklik sug-
larindan mahktm edilenlerin bu fiillerden dolay: ugradiklar: zararlar
karsilanmamaktadir. Kanun Koyucu bu diizenlemede mahktmiyet
sartin1 getirmistir. Dolayisiyla bu suclardan stipheli veya sanik olan-
larin beraatlar1 ya da bu stiregte 6lmeleri durumunda yine bu Ka-
nun cergevesinde zararlarinin karsilanmas: gerekmektedir. Nitekim
Danistay’mn ayni yonde kararlar verdigi gortilmektedir.”

5233 sayil1 Kanun'un 4. maddesine gore her ilde olusturulan zarar
tespit komisyonlar1 bir baskan ve alt1 tiyeden olusturulmaktadir. Olus-
turulmus olan zarar tespit komisyonlari, idare ve 6zel hukuk kisileri
arasindaki ihtilaflar1 yarg: dis1 yontemlerden olan sulh yoluyla ¢6zme
konusunda yetkilendirilmis bulunmaktadir.

Kanun kapsaminda bir zarara ugrayan gercek ya da tiizel kisiler
zarar1 doguran olaymn 6grenildigi tarihten itibaren 60 giin ve herhal-
de 1 yillik siire icinde zararin meydana geldigi yer il valiligine bas-
vurarak zararm tazmin edilmesini istemek zorundadirlar. Ancak bu
Kanun kapsamindaki yaralanma ve engelli hdle gelme durumlarinda,
yaralinin hastaneye kabuliinden hastaneden cikisina kadar gecen siire,
basvuru stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir (m. 6/1).
Danistay uygulamasi da bu yondedir.'®

Kanun Koyucu, 5233 sayili Kanun'un 6. maddesine gore idarelerin
kendisine yapilan basvurular: alt1 aylik stirede tamamlamak zorunda
oldugunu ve bir defaya mahsus olarak bu stirenin {i¢ ayligina uzatila-
bilecegine karar vermistir. Dolayisiyla mezktr alt1 ve ti¢ aylik ek siire
verilmis ise bu stire icinde miiracaatlara cevap verilmemesi veya ve-
rilen cevabin miiracaatciy: tatmin etmemesi durumunda ancak dava
yoluna gidilebilmektedir. Aksi durumda Danistay davanin incelen-
meksizin reddine karar vermektedir.'”

Komisyonun gorevleri, mezkar Kanun'un 5. maddesinde dtizen-
lenmistir. Buna gore Komisyon hak sahiplerinin basvurusu {izerine

rak zararin karsilanmasi gerektigine karar vermektedir. D.8.D., T.31.12.2008,
E.2008,/5548, K.2008/9733, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.
% Resmi Gazete, T.12.4.1991, 5.20843. _
% D.15.D., T.9.5.2012, E.2011/9811, K.2012/2716, Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi.
1001 15.D., T.21.3.2016, E.2013,/12878, K.2016,/1900, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.
101 p15.D., T.22.2.2017, E.2016,/9112, K.2017/876, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1.
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5233 sayili Kanun kapsaminda bir zarar bulunup bulunmadigini ve
zarar miktarini tespit etmekle ve sulhname tasarilarini hazirlamakla
gorevli kilinmistir. Komisyon zararlar1 bizzat tespit edebilecegi gibi
bilirkisi marifetiyle de tespit edebilmektedir.(m.12)

Komisyon; 8, 9, 10 ve 11. maddeye gore tespit etmis oldugu zarar1
ve 0denecek net miktar1 belirledikten sonra hazirladig1 sulhname 6r-
negi ve davet yazisin1 hak sahiplerine teblig etmektedir. Bu davette
sulhnameyi imzalamak i¢in 30 giinliik stireleri oldugu ve bu siirede
imzalamadiklar: takdirde sulhnameyi kabul etmedikleri ve kabul et-
medikleri takdirde de zararlarinin karsilanmasi i¢in yargi yoluna gi-
debilecekleri belirtilmektedir (m.12/2). Sulhnamenin imzalanmasi ile
terorden zarar goren Kkisilerle idare arasindaki uyusmazhik tamamen
sona ermektedir. Sulhnamenin imzalanmamasi: durumunda, hak sa-

hiplerince agilacak davada kabul edilmeme tarihinden itibaren faize
hiikmedilmektedir.'*

Sulhname ile tespit edilen zarar ve bunun karsiliginda 6denecek
tazminat, sulhnamenin hak sahibi tarafindan imzalanmasindan son-
ra valinin onayma sunulmaktadir. Valinin onayindan sonra sulhname
ile tespit edilen tazminat ti¢ aylik siire icinde bakanlik biitcesine bu
amacla konulan kalemden 6denmektedir. Ug aylik siire icinde 6deme-
nin yapilmamas: durumunda miiracaatciya faiz 6denmesi gerekmek-
tedir.'® Yapilan biitiin bu 6demeler kusurlart oraninda sorumlulara
riicu edilmektedir.(m.13)

Komisyon tarafindan yapilan calismalar, 5233 sayili Kanun'un 14.
maddesine gore Bakanlik ve valilik tarafindan denetlenmektedir. Yine
ayn1 maddeye gore Komisyonun gorevleri sebebiyle veya gorev sira-
sinda, tiyelerine karsi islenecek suglar Devlet memurlarina karsi islen-
mis olan suglar olarak kabul edilerek cezalandirilmaktadir. Ayni sekil-
de Komisyon tiyelerinin gorev sirasinda isledikleri suglar bakimindan

1025 10.D., T.30.12.2008, E.2008,/4286, K.2008/9585, Kazanc Ictihat Bilgi Bankast.
103 Danistay kanun yararina temyiz yoluyla 6niine gelen bu dosyada bolge idare
mahkemesi kararmi “mevzuatta faiz ddenecegine dair hiikiim aramak ve bu yol-
da agik bir kanun hiikmii bulunmadigindan bahisle davanin reddi yolunda karar
vermek, tam yarg1 davalarinin konusunu teskil eden. “idarenin eylem ve islem-
lerinden dogan zarar kavramini sarsan ve bu olayda oldugu gibi ortadan kaldi-
ran bir sonu¢ dogurur ki, bunun hukuken kabul edilebilir bir yan1 bulunmadig1”
gerekgesiyle bozmustur. D.15.D., T.25.4.2014, E.2011/160, K.2014/3164, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas:.
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da Devlet memurlarinin isledikleri suglara iliskin hiiktimler uygula-
nacaktir. Diger bir ifadeyle komisyon tiyelerinin isledikleri suglar ba-
kimindan 4483 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen prosediir uygulanacaktir.

C. IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARIN
UZLASMA YOLUYLA COZULMESI

1. Kamulastirma Kanunu’'nda Uzlasma

[darenin taraf oldugu uyusmazliklarin uzlasma usuliiyle ¢oziil-
mesini ongodren diizenlemelerden biri de 2942 sayili Kamulastirma
Kanun'u ile getirilmistir. Kamulastirma Kanun’unun Ek 1 ve Gegici 6.
maddesi ile zorunlu uzlasma yolu 6ngoriilmiistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na, 20.08.2016 tarih ve 6745 sa-
yii Kanun'la'™ getirilen Ek 1. madde ile uygulama imar planlar ile
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakki hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda uygulama imar pla-
nmin yirirliige girmesinden itibaren bes yillik stire igerisinde imar
programlar1 ve imar uygulamalarmin yapilacagt ve biitce imkanlar1
dahilinde kamulastirma islemlerinin gerceklestirilecegi ve kamulastir-
ma yapilmayan yerler i¢in de imar plani degisikliklerinin yapilacag:
hiikmii getirilmistir. Bu siire icinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
durumunda maliklerin 2942 sayili Kanun'un Gegici 6. maddesi bagla-
minda uzlasma yoluna basvurabilecekleri diizenlenmektedir.

Mezkr Kanun'un Gegici 6. maddesi, ilk defa 18.6.2010 tarih ve 5999
sayili Kanun'un'® 1. maddesiyle diizenlenmis ve bu diizenleme ile de
“tasinmazlara malikin rizas1 disinda fiili olarak el konulmas: sebebiyle
malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmas: halin-
de, oncelikle uzlasma yoluna gidilmesinin esas oldugu diizenlemesi ya-
pilmustir. Yapilan bu diizenleme ile getirilmis olan uzlasma yolu ihtiyari
bir yol olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu usulle 6ngoriilen uzlasma
dava sart1 degildir. Nitekim Yargitay da bu yonde kararlar vermistir.'%
Ancak hemen ilave edelim ki Anayasa Mahkemesi bu diizenleme ile
getirilen uzlasma yolunun da zorunlu olduguna karar vermistir.'"”

104 Resmi Gazete, T.7.9.2016, S.29824.

105 Resmi Gazete, T. 30.06.2010, S.27627.

106 "y 5 HD., T.11.3.2013, E.2012/26400, K.2013/4119, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

107 Anayasa Mahkemesi, T. 01.11.2012, E.2010/83, K.2012/169, Resmi Gazete, T.
22.02.2013, S.28567.
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Ayni maddede 24.5.2013 tarih ve 6487 sayil1 Kanun'un'® 21. mad-
desi ile Gegici 6. maddenin 1. fikrasinda yapilan degisiklikle kamu-
lastirma islemleri yapilmamis veya tamamlanmamus fakat idare tara-
findan fiilen el atilan taginmazlarla ilgili olarak miilkiyet hakkindan
dogan taleplerle ilgili olarak ¢ncelikle uzlasma yoluna gidilmesi ge-
rektigi ve uzlasma usuliiniin de dava sart1 oldugu hiikiim altina alin-
mistir. Bu diizenleme sonrasi Yargitay da mezktar Kanun’'la yapilan
degisiklik sonrasi yeni acilacak davalarda uzlasma yolunun ¢ncelikle
denenmesi gerektigine ve uzlasma yolunun sonradan giderilemeyecek
dava sart1 olduguna karar vermektedir.!” Buna karsin mezkar degi-
sikligin yaymlanmasindan once acilmis olan davalar bakimindan ise
ti¢ aylik stire™? icinde idareye veya mahkemeye miiracaatla uzlasma
yoluna gidilmek istendigine dair beyanda bulunulabilmektedir.""* Fa-
kat bu miiracaat zorunlu degil, ihtiyar1 bir yoldur."?

Fiilen el atilmamus kisimlar igin ise idari yargida idare aleyhine taz-
minat davasi agilma imkani mevcuttur. Ancak bu yolun kullanilabil-
mesi igin 6745 say1l1 Kanun'un yiirtirliige girdigi 07.09.2016 tarihinden
itibaren bes yillik stire taninmustir. Hatta Ek 1. maddenin yturtrlige
girdigi tarihten 6nce tasarruf hakki kisitlananlar igin de bes yillik stire
ongortlmistir. Zira 2942 sayili Kanun'un Gegici 11. maddesine gore
ek 1. maddenin ytirtirltige girdigi tarihten 6nce tasarrufu hukuken ki-
sitlanan tasinmazlar hakkinda agilacak davalarin ek 1. maddenin yiui-
rirltige girdigi tarihten itibaren baslayacagi seklinde yasal diizenleme
yapilmustir. Dolayisiyla maddenin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren
bes yillik siire iginde idare aleyhine bu sebeple tazminat davas1 aci-
lamayacag: gibi acilmis olup hentiz karara baglanmayan veya karari
kesinlesmeyen'® davalarda da “uyusmazligin esas: hakkinda karar
verme olanag1 bulunmadig1” seklinde kararlar verilmektedir."*

108 Resmi Gazete, T. 11.06.2013, S.28674.

19 y18HD. T.27.62016, E2016/3625 K.2016/10248; Y.5.HD. T.1.4.2015,

E.2014/24265, K.2015/6669; Y.18.HD., T.9.4.2013, E.2013/3210, K.2013/5899, Ka-

zanct Ictihat Bilgi Bankas.

Yargitay ti¢c aylik stirenin hak dustirticti siire olduguna karar vermistir. Y.18.

HD., T.14.5.2013, E.2013/3423, K.2013/8274; Y.18. HD., T.9.4.2013, E.2013/3210,

K.2013/5899, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

My 18.HD., T.16.1.2014, E.2013/15875, K.2014/464, Kazanci ctihat Bilgi Bankast.

12y 18 HD., T.21.1.2016, E.2015/22757, K.2016/819, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

13 fstanbul Bolge idare Mahkemesi 9. iDD, T.18.1.2017, E.2017/112, K.2017/110, Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankast.

14 pe. D., T. 21.2.2017, E.2017/79, K.2017/1152; D.6.D., T. 20.9.2016, E.2015/6995,
K. 2016/ 4782, Izmir Bolge idare Mahkemesi 4. iDD, T.4.4.2017, E.2017/537,
K.2017/485, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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Bu diizenlemenin Anayasaya aykir1 oldugu agiktir. Ciinkti Yasa-
ma tarafindan konulan bes yillik stire oldukg¢a uzun bir siiredir. Bu
stire icinde maliklerin bu sebepten dava agma haklari tamamen orta-
dan kaldirildig1 gibi acilan davalar da karar verilmeden kapatilmakta-
dir. Maddenin ytiriirliige girdigi tarihten yillarca once tasarruf hakki
kisitlanmis olan maliklere yeniden bes yil beklemeleri gerektiginin
soylenmesi Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti,
miilkiyet hakkin1 diizenleyen 35. ve hak arama hiirriyeti baslikli 36.
maddelerine agik¢a aykiridir."® Ayrica bu durum, ATHS 6. maddesin-
de diizenlenen yargiya ve yargica ulasma hakkimin giivence altinda
bulunmasi kuralinin da ihlaline de sebebiyet verecektir.

Uzlasma goriismeleri, Kamulastirma Kanununun 8/3. maddesi-
ne gore olusturulan ve en az ti¢ kisiden olusan uzlasma komisyonu
tarafindan yapilmaktadir. Uzlasma komisyonu, mezkiar Kanun'un
8/2. maddesine gore olusturulan kiymet takdir komisyonu tarafindan
tespit edilen tahmini bedel tizerinden idareye ait tasinmazin trampas,
hak sahiplerine sinirli ayni hak taninmasi, imar mevzuati gercevesinde
bir baska yerde imar hakk: verilmesi veya biittin bunlarin miimkiin ol-
mamas1 durumunda nakdi bedel tizerinden uzlasma saglayabilmekte-
dir. Uzlasma komisyonu; hukuki, idari ve cezai sorumluluk bakimin-
dan Devlet memurlarinin tabi oldugu hukuki rejime tabidir.

Uzlasma goriismeleri, idarenin daveti veya malikin miiracaatin-
dan itibaren en geg alt1 ay i¢cinde Tebligat Kanunu'na gore gonderile-
cek yazi tizerine baslamaktadir. Gortismeler, davete icabetten itibaren
en geg alt1 ay icerisinde tamamlanmak zorundadir. Gortismelere ilis-
kin belge ve bilgiler sonradan agilacak davalarda taraflar aleyhine delil
olarak ileri stirtilemez.

15 Anayasa Mahkemesi; TFF Tahkim Kurulu kararlarina kars: yargi yolunu kapatan
diizenlemenin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla niine gelen davada “Maddeyle gii-
vence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirlugii, bir temel hak niteligi tasi-
masinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilma-
sin1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmak-
tadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars: kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars: hakliligini ileri stirtip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi
mercileri 6ntinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yarg: mercileri éntinde
dava hakk: taninmast adil yargilanmanin 6n kosulunu olusturur...” demek suretiy-
le dava yolunun kanunla kapatilamayacagina hitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi,
T.06.01.2011, E.2010/61, K.2011/7, Resmi Gazete, T.26.02.2011, 5.27858.
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Taraflarin uzlasmasi durumunda; anlasmanin, Gegici 6. maddede
belirtilen nakdi veya gayri nakdi hangi usulle yapildigy, sartlar1 6deme
seklini ve yine tasinmazin terkini ve tesciline iliskin muvafakati ihti-
va eden bir anlasma metni {izerinden uzlasma saglanmaktadir. Ancak
uzlasma komisyonu tarafindan diizenlenen ve taraflarca imzalanan
uzlasma tutanag1 dogrudan icra ve infaz edilememektedir.'

Uzlasma saglanamadig1 takdirde uzlasmazlik tutanaginin tanzi-
minden itibaren ti¢ aylik zaman dilimi icinde malik veya idare bedel
tespiti davasi acabilmektedir.

2. Vergi Hukukunda Uzlasma

Idarenin taraf oldugu vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimii konusun-
da uzlasma miiessesesi yaygin bir kullanim alanina sahiptir.'”” Uzlas-
ma, tarh edilen vergi ve cezalarin yarg: yoluna gidilmeksizin idare ve
miikellef arasinda anlasma yoluyla ¢oziimlenmesi olarak ifade edil-
mektedir.""® Uzlasma ile hem vergi dairesi ve hem de miikellef, vergi
ihtilafindan kaynaklanan uzun ve mesakkatli bir stirecten kurtaril-
makta, verginin daha cabuk tahsili saglanmakta ve yargimin yiikii ha-
fifletilmektedir.'

Uzlasma; ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergilerle bun-
lara iliskin vergi ziya1 cezalarinin tahakkuk eden miktarlar: tizerinden
olmaktadir. Vergi mevzuatinda uzlasma, tarhiyat oncesi ve tarhiyat
sonrasi olmak tizere iki asamada gergeklesebilmektedir.

16 Danistay 6. Daire tarafindan verilen 10.9.2015 tarih, 2015/7660 esas ve 2015/5138
sayili kararda; uzlasma komisyonu tarafindan diizenlenen ve taraflarca imzala-
nan uzlasma tutanagma ragmen taraflarm ytikiimluliiklerine yerine getirmemesi
sebebiyle idari yargida dava acilamayacagini, (zira uzlasma tutanaginin tam bir
idari s6zlesme olmadigini) bu durumda sanki uzlasma hi¢ yokmus gibi kamulas-
tirma prosediirtiniin isletilerek adli yargida bedel tespiti ve tescil davasinin agil-
mas1 gerektigine karar vermistir. D.6.D., T. 10.9.2015, E.2015/7660, K.2015/5138,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

17 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara Subat 2015, s.209; M. Kamil Mut-

luer, Vergi Hukuku-Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Ekim 2011,s. 245;

Kaplan, s.51.

Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, 19. Basi, An-

kara 2012, s.193; Oner, s.137.

Hakan Arslaner, “Vergi Uyu§mazllklar1n1n Idari Asamada Coziimiinde Uzlasma

Miiessesesi ve Etkinligi Sorunu”, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi,

UIID-IJEAS, 2016 (17), 5.281.

118

119



106  idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik GCéziim Yéntemleri ile Giderilmesi

Tarhiyat oncesi uzlasma, vergi ve cezanin tarh ve teblig edilme-
den 6nce miikellefin miiracaati tizerine idare ile miikellef arasinda tarh
edilecek vergi ve cezalar bakimindan mutabakata varilmasidir. Buna
karsin tarhiyat sonras1 uzlasma ise vergi ve cezalarin vergi dairesi ta-
rafindan miikellefe tebligi sonras: taraflar arasinda mutabakat saglan-
masidir. Miikellefler, tarhiyat 6ncesi veya tarhiyat sonras: uzlasmadan
sadece birine basvurabilirler.'?

Vergi Usul Kanunu'nun Ek 6/2. maddesine gore taraflarca tize-
rinde uzlasilan ve tutanaga baglanan hususlarda herhangi bir mercie
sikayette bulunulamayacagi gibi dava da acilamaz. Konuyla ilgili Vergi
Usul Kanunu'nun Ek. 1. maddesine istinaden gikarilan Tarhiyat Oncesi
Uzlasma Yonetmeligi?' ve Uzlasma Yonetmeligi'nde'* de ayni diizen-
lemeye yer verilmistir. Tarhiyat Oncesi Uzlagma Yonetmeligi'nin 17/2
ve Uzlasma Yonetmeligi'nin 12/2. maddesine gore, Komisyon tarafin-
dan {izerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda
dava agilamayacag gibi hi¢cbir merciye sikayette de bulunulamamak-
tadir. Ancak doktrinde tizerinde uzlasilan vergi ve cezalarda hata bu-
lunmasi halinde bunlarin diizeltilebilecegi ifade edilmektedir.'®

Tarhiyat Oncesi Uzlagma Yoénetmeligi ve Uzlasma Yo6netmeligi'ne
gore Vergi Hukuku alaninda uzlasma gortismelerini uzlasma komis-
yonlar1 ytirtitmektedir. Benzer hiikiim ve diizenlemelerin Guimriik
Uzlasma Yonetmeligi'nde' de oldugu goriilmektedir.

D. YEREL YONETIMLERIN TARAF OLDUGU
UYUSMAZLIKLARIN SULH YOLUYLA COZULMESI

il 6zel idare, belediye ve koyler bir kistm uyusmazliklarini sulh yo-
luyla sonuglandirabilmektedirler. 5302 say1l il Ozel Idare Kanunu'nun
“enctimenin gorev ve yetkileri” baslikl1 26/1-f maddesine gore il 6zel
idarelerinin vergi, resim ve harclar disinda kalan ve miktar1 5.000,00
TL’yi ge¢meyen ihtilaflarinin sulh yoluyla ¢6ztimii konusunda encii-
menin gorevlendirildigi gortlmektedir.

120 Oner, s.210.

21 Resmi Gazete, T.31.10.2011, S.28101.
122 Resmi Gazete, T.03.02.1999, S.23600.
123 Kirbas, 5.196.

124 Resmi Gazete, T.27.08.2011, S.28038.
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Ayni sekilde 5393 sayili Belediye Kanunu'nun meclisin gorev ve
yetkileri baslikl1 18/1-h maddesine gore de vergi, resim ve harclar di-
sinda kalan ve miktar1 5.000,00 TL'den fazla olan ve dava konusu edil-
mis belediye uyusmazliklarimin sulh ile tasfiyeye, feragate ve kabulii-
ne belediye meclisinin yetkili oldugu diizenlenmistir. Belediye meclisi
i¢in 5.000,00 TL'nin tizerinde olan dava konusu edilmis olan uyusmaz-
liklar1 sulh yoluyla ¢6zme yetkisi belediye enctimeni bakimindan da
5393 sayili Kanun'un “enciimenin gorev ve yetkileri” baslikli 34/1-f.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore belediye enciimenine; vergi,
resim ve harclar disinda dava konusu edilmis olan belediye uyusmaz-
liklari ile ilgili anlasma ve tasfiyeye karar verme yetkisinin tanindigt
goriilmektedir. Kanun meclise, sulh, kabul ve feragat yetkisi verdigi-
ni belirtmesine karsilik enctimene, uzlasma ile tasfiyeye karar verme
seklinde bir yetki verildigi goriilmektedir. Bu durumda enctimenin
yetkisinin nitelik olarak daha farkli oldugu ileri siiriilemez. Zira dava
konusu edilmis olan ihtilafin her asamasinda taraflar arasinda uzlas-
ma ile ihtilafin ¢6ziilmesi miimkiindiir. Thtilaf, uzlasma ile ¢oziiliince
sulh veya feragatle dava sonuclandirilabilecektir. Sonug olarak bele-
diye meclisi ve enctimeninin sahip oldugu yetkinin niteligi bakimin-
dan bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Ancak enctimenin sahip oldugu
yetkinin tist stnirmin 5.000,00 TL oldugunun kabulii gerekir. Zira be-
lediye meclisinin 5.000,00 TL'nin tizerinde yetkilendirilmesi kuralinin
mefhumu muhalifinden enctimenin de 5.000,00 TL'nin altindaki uyus-
mazliklar1 uzlasmayla ¢ozebildigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Il 6zel idareleri bakimmdan dava konusu edilme sart: olmamasima
karsilik belediyeler bakimindan dava konusu edilme sartinin getirildi-
gi gortilmektedir. Yine onemli bir baska nokta ise il 6zel idaresinin ge-
nel karar organi olan il genel meclisine boyle bir yetkinin verilmemis
olmasidir. Oysa genel karar organi olan il genel meclisine bu yetkinin
verilmesi ¢cok daha isabetli olurdu. Zira dogrudan halk tarafindan se-
cilen ve secimden secime de olsa halka hesap veren organ il genel mec-
lisidir. Ayrica meclisin asli nitelikli kararlar1 alabilmesi yerel yonetim
ilkelerinden olan yerellik ilkesine de daha uygun olacaktir. Ancak Ka-
nun Koyucu 5302 sayili Kanun’la enctimen kararlar1 tizerinde valiye
glicli bir vesayet yetkisi tanimis olmasina karsin Kanun’un ilk halinde
meclis tizerinde sadece zorlastiric1 veto yetkisi tanimis bulunmaktay-
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di.'® Bu nedenle meclise bu yetkinin taninmamis olmasmin kontrol
edilememe ya da meclise duyulan giivensizlikten kaynaklandig1 soy-
lenebilir.

Gerek belediye gerek il 6zel idareleri; kira, su ticreti, tazminat vb.
konularda sulh ve uzlasma yetkisi kullanabilmesine karsilik idari nite-
likte para cezalar1 konusunda bu yetkinin kullanilip kullanilamamas:
konusunda tereddiit mevcuttur. Zira idari nitelikte para cezalar1 hak-
kinda sulh ve uzlasma yoluna gidilip gidilemeyecegi konusunda ka-
nunda agik bir diizenleme yoktur. Ancak doktrinde kamu diizenine
iliskin olan ve kamu hukukundan kaynaklanan vergi, ceza vb. hak ve
menfaatler konusunda sulh yoluna gidilemeyecegi ifade edilmekte-
dir.’” Bu durumda idari para cezalar1 konusunda uzlasma veya sulh
yoluna gidilemeyecektir. Aksi takdirde kamu diizeninin saglanmasina
yonelik konulan kurallarin ve yaptirim niteliginde olan idari nitelikte-
ki para cezalarinin uygulanmamasi yetkisini enctimen veya meclisle-
rin takdirine birakmuis olur ki bu durum kamu diizeninin saglanmasi
acisindan sakincali sonuglar dogurabilir.

Sulh ve uzlasma yetkisini kullanan enctimen ve meclis tiyelerinin
atanma usuliine bakilmaksizin tiimiiniin genis anlamda kamu gorev-
lisi olmasi sebebiyle idari, hukuki ve cezai sorumluluk bakimindan
Devlet memurlarinin tabi oldugu hukuki rejime tabidirler. Dolayisiyla
meclis veya enctimen tarafindan alinan kararlarin idareyi zarara ug-
ratmasi gibi durumlarda mali sorumluluklarmin oldugu ve yine isle-
dikleri suglar bakimindan da 4483 sayili1 Kanun’a tabi olduklar: ifade
edilmelidir.

Bir baska kamu idaresi olan koyler bakimindan da bir alternatif
uyusmazlik ¢ozme yontemi olan miizakere usultiniin koyler arasinda-
ki bazi ihtilaflarin ¢oziilmesi igin getirildigi gortilmektedir.’” 442 sayil1
Koy Kanunu'nun 5 ve 48. maddelerine gore kdyler arasindaki sinir ih-
tilaflar1 ve birden ¢ok koytn birlikte yapmas: gereken isler bakimin-
dan koyler arasinda muhtar ve ihtiyar heyetleri vasitasiyla sorunlarin
coziilmesi ongorilmistiir.

125 yali kesinlesen enctimen kararlarmun yiirtirligtini durdurma yetkisine sahip ol-

masima karsilik Kanun'un ilk halinde meclis kararlar1 konusunda ¢ok daha sinirlt
bir yetkiye sahipti

126 Giirsel Ozkan, 5.263.

127 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.798.
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IV. SONUC

Alternatif uyusmazlik ¢6ztimii, devletlerin egemenlik hakkina da-
yanarak kullandig1 yargilama yetkisinin veya hak arama hiirriyetinin
ortadan kaldirilmas: igin degil yarginin is ytkiiniin azaltilmasi, taraf-
larmn asgari diizeyde de olsa tatmin olacag bir ¢oziimde uzlasmalari,
hak sahiplerinin daha hizli ve ucuz bir sekilde haklarma kavusmasi
icin gelistirilen usullerdir. Bu usuller, yargisal yollara nazaran tarafla-
rin siire¢ ve sonug tizerinde ¢ok daha etkili olabildikleri ve sadece ta-
raflardan birinin degil gorece olarak tiim taraflarin memnun olduklar:
sonuglar1 dogurabilmektedir. Oysa yargilama sirasinda taraflar, yargi-
lama stirecine sinurli olarak miidahale edebilmekte ve hakim tarafin-
dan verilen kararlar da cogu zaman taraflardan ancak birini tatmin et-
mektedir. Ayrica dava hakkinin sakli oldugunu bilen taraflarin, hentiz
uzun, pahali ve yipratict yargilama stirecine girmemis ve gerilmemis
olmasi sebebiyle daha uzlasmaci bir tavir sergileyecekleri varsayildi-
ginda bu uyusmazliklar ¢ok daha hizli ve taraflarin memnun olacagt
bir ara formiille sonuglanabilecektir. Kald1 ki ¢ogu zaman yarg: ka-
rarlarinin uygulanmas: ile ilgili olarak yasanan sorunlarin uyusmaz-
liklarin alternatif usullerle ve anlasmayla ¢oztimlenmesi durumunda
yasanmayacagl ya da ¢ok az yasanacagi gergegi goz oniine alindiginda
bu usullerin 6nemi ¢ok daha iyi anlasilacaktir. Bu nedenle alternatif
¢oztim usullerinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Idarenin yargisal yolla denetiminde temel amag idarenin hukuka
bagliligimi saglamaktir. Idarenin gerek yargisal yolla gerekse alternatif
uyusmazlik ¢dztim usulleri ile uyusmazliklarini ¢6zmesi hukuk devle-
tinin tahkim edilmesi ve denetlenmesinde olumlu katki sunmaktadr.
Bu usuller, kamu hukuku kurallar1 ve yapisiyla ortiistiigu olctide ida-
renin taraf oldugu uyusmazliklar ile idari uyusmazliklarda da kulla-
nilmalidir.

Idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin yarg: yollarmna gitmeden
yarg oncesi ¢oziimii konusunda Cumhuriyet tarihimiz boyunca bir-
¢ok calismanin yapildigr gozlenmektedir. Ancak biittin bu calisma ve
yasal diizenlemelere ragmen uyusmazliklarin yargi 6ncesi asamalarda
¢oztimii konusunda 5233 sayili Kanun ve vergi uyusmazhiklarmin uz-
lasma yoluyla giderilmesi gibi istisnai durumlar disinda uygulamada
pek bir mesafe alinamadig: goriilmektedir.
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Bu sebeple gerek idari yarg: ve gerek adli yargida idarenin taraf
oldugu uyusmazliklardan kaynaklanan dava ve dosya sayilar1 her ge-
¢en giin artmaya devam etmektedir. Bunun sonucu olarak da yargmin
yiikii ciddi manada artmakta ve yargida tikanmalar: tetiklemektedir.
Daha da onemlisi uyusmazliklar makul siirede sonuglanmadigindan
dolayr Anayasa'nin davalarin hizli sonucglanmasim1 6ngoren 141/4.
maddesi ile yine Anayasa’nin 36/1. maddesinde diizenlenen adil yar-
gilanma hakki ihlal edilmektedir. Ayrica gerek idare ve gerek uyus-
mazhigin diger taraflari, bu uyusmazliklarin yargida ¢oziilebilmesi i¢in
ciddi manada mesai ve emek harcamakta ve bu da biiyiik zaman ka-
yiplari ile devlete ve idareye olan giiveni sarsmaktadir. Yine bu yargt
stireci taraflar icin yargilama giderleri, vekalet ticreti, avukatlik gider-
leri, faiz vb. giderlere sebebiyet vermektedir. Bu tiir davalarin agir-
likl1 olarak davalis1 idare oldugundan ve yine bu davalarin agirlikli
bir kism1 idare aleyhine sonu¢landigindan dolay1 bu yargilama stireci
biitceye ciddi anlamda ytiik getirmektedir.

Idarenin bu ytikten kurtulabilmesi igin siirekli olarak yasal dii-
zenlemeler yapilmaktadir. Bu yasal diizenlemeler bazen vekalet tic-
retlerinin maktuya cevrilmesi veya dava ac¢ilmasinin belli bir stireyle
yasaklanmasi seklinde bazen de zorunlu idari bagvuru yollar1 olarak
diizenlenmektedir. Ancak giintimiize dek yapilan biitiin bu diizen-
lemelerin hukukiligi ve Anayasa’ya uygunlugu bir yana istenen ve
beklenen sonucu da dogurmadig1 ve bu nedenle yeni diizenleme ve
taslaklarin gtindemde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla konu giin-
celligini korumaktadir.

Idare tarafindan her kamu kurumu ya da kamu idaresi icin ayr1
ayr1 yapilan diizenlemeler yerine bunlarin timii i¢in gegerli olacak ge-
nel bir sulh veya uzlasma usulii diizenlenmek suretiyle bu alandaki
bosluk ve dagimiklik giderilebilir. Yapilacak bu genel diizenleme ya-
ninda kamu idareleri ve kamu kurumlarinin yirtittiikleri faaliyetle-
rin niteligine gore ihtiya¢c duyulan 6zel diizenlemeler, bunlarin 6zgiin
mevzuatlarinda korunmaya devam edilerek bu alanlara 6zgii ¢6ztim
usul ve kaideleri muhafaza edilmelidir.

Aslinda Adalet Bakanlig1 biinyesinde tartismaya agilan 659 sayi-
It KHK'nin degistirilmesine iliskin Taslak, kismen de olsa ihtiyaglara
cevap verebilecek potansiyele sahiptir. Ancak belediye, koy ve KIT ler
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gibi idareleri kapsamina almayarak ciddi bir eksiklikle dogmaktadar.
Bu nedenle mezkir taslagin genel bir sulh ve uzlasma usulii kanununa
doniistiiriilmesi ¢cok daha isabetli bir ¢6ziim olacaktir.
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