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ADIL YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN
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AUF DAS RECHT AUF EIN FAIRES VERFAHREN
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Ozet: Sportif uyusmazliklarin devlet mahkemeleri tarafindan
degil, bu alanda uzmanlasmis bagimsiz otoriteler tarafindan ¢6zi-
me kavusturulmasi dislincesiyle kurulan Spor Tahkim Mahkemesi-
nin (CAS) bir mahkeme sayilip sayilmayacagi ve yargilama faaliye-
tinde adil yargilanma hakkina uygun davranip davranmadigi hususu
uzun zamandir tartisiimaktadir. Ayni tartisma T.C. Anayasasina gore
Tirkiye’de spor yargilamasinda nihai karar mercii olan tahkim kurul-
lari bakimindan da yapilmaktadir. Bu alanda gerek CAS gerekse tah-
kim kurullan bakimindan AIHM’e basvurular yapiimis ve Mahkeme
CAS’la ilgili kararini Mutu, Pechstein - Isvicre kararinda agiklamistir.
AIHM bu kararda CAS'In “mahkeme” niteligini kabul etmis ve adil
yargilanma hakki bakimindan - agik durusma yapilmasi disinda -
CAS’In adil yargilanma hakkina riayet ettigine hilkmetmistir. Bu ka-
rarin ardindan gozler tahkim kurullari hakkinda yapilan basvurulara
cevrilmistir. Bu ¢alismada 6rnek basvurulardan ve Mutu, Pechstein -
[svicre kararindan yola cikilarak Tiirk spor yargilamasi adil yargilanma
bakimindan mercek altina alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Spor Yargilamasi, TFF Tahkim Kurulu, Adil
Yargilanma Hakki, AIHS, AiHM, Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS)

Zusammenfassung: Es ist seit langem umstritten, ob das Inter-
nationale Schiedsgericht fir Sport (Court of Arbitration - CAS), das
mit dem Gedanken gegriindet wurde, um die sportrechtliche Konf-
likte nicht vor dem staatlichen Gerichten, sondern vor einem auf di-
esem Bereich spezialisierten Gerichten zu I8sen, die als ein Gericht
angesehen wird und ob es mit dem Recht auf ein faires Verfahren in
Einklang steht. Dieselbe Diskussion wird genau hinsichtlich der Schi-
edsstellen, ihre Entscheidungen nach tiirkischem Grundgesetz end-
giiltlig sind. In diesem Bereich wurde in Bezug auf das CAS und die
Schiedsstelle beim EGMR Beschwerden gefiihrt und der Gerichtshof
hat hinsichtlich das CAS seine Ansicht mit der Entscheidung Mutu,
Pechstein v. die Schweiz bekannt gegeben. Der Gerichtshof hat in di-
esem Urteil seinen “Gerichtscharakter” akzeptiert. Dartiber hinaus
entschied EGMR mit diesem Urteil, das Recht auf faires Verfahren
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- abgesehen von einer offenen Anhérung — durch das CAS nicht ver-
letzt wurde. Nach diesem Urteil richtete sich die Aufmerksamkeit in
die Beschwerden gegen tiirkischen Schiedsstellen. In diesem Beit-
rag wird die tiirkische Sportsgerichtbarkeit auf der Grundlage der
Mutu, Pechstein v. die Schwiez Urteil im Hinblick auf das Recht auf ein
faires Verfahren gepriift

Schliisselwérter: Sportsgerichtsbarkeit, TFF Schiedsstelle, das
Recht auf ein Faires Verfahren, EMRK, EGMR, Internationaler Schi-
edsgericht fir Sport (CAS)

I- GIRIS

Son yillarda ulusal ve uluslararasi tahkim yargilamasi, spor hu-
kuku alaninin odak noktasi haline gelmis bulunmaktadir. Bu durum,
sportif hukuki uyusmazliklarin ¢dztimiintin devletlerin yarg: yetki-
sinden uzak tutulmaya g¢alisiilmasinin bir sonucudur. Ancak sportif
uyusmazliklarin 6zel otoriteler eliyle ¢oziilmeye calisilmasi, ulusal ve
uluslararasi alanda spor yargilamasi sirasinda adil yargilanma hakki-
na riayet edilip edilmedigi ve 6zellikle yargilama faaliyetini ytiriiten
kurullarin bagimsizlig1 meselelerini spor hukukunun en cok tartisilan
konular1 haline getirmistir. Bu anlamda ulusal boyutta tahkim kurul-
lar1, uluslararasi alanda ise CAS'in hukuki niteligi ve bagimsizliklar
ciddi sekilde tartisilmaktadir.

Bu tartismalar yasanirken Ekim aymin basinda Rumen futbolcu
Adrian Mutu ve Alman stirat pateni sporcusu Claudia Pechstein’in
“CAS'1in bagimsizlig1 ve tarafsizlig1” ve “CAS’ta acik durusma yapil-
mamas1” nedenlerine dayanarak adil yargilanma haklarmin ihlal edil-
digi iddiastyla AIHM’e yaptiklari bagvurularin bagvurucular aleyhine
karar baglanmis olmasi, diinyada spor hukuku yargilamas1 bakimin-
dan spor mahkemelerinin konumunu oldukga giiglendirmistir. Bu ka-
rarin ardindan gozler TFF Tahkim Kurulu yargilamasiyla ilgili olarak
yapilan bagvurulara cevrilmistir. CAS ve Turkiye Futbol Federasyonu
(TFF) Tahkim Kurulu arasinda yapisal farkliliklarin bulunmasi, ATHM
tarafindan CAS ile ilgili olarak verilen bu kararin Turkiye icin bir an-
lam ifade edip etmeyecegi sorusunu akla getirmis ve AIHM’in TFF
Tahkim Kurulu yargilamas: ile ilgili verecegi karar giderek artan bir
merakla beklenilmeye baslanmistir. Bu ¢alismada spor hukuku alanin-
da yargilama modelleri tizerinde kisaca durulacak ve Mutu, Pechstein
- Isvigre karar1 1s1gmnda TFF Tahkim Kurulu yargilamasi aleyhine yapi-
lan basvurular hakkinda sonuca varilmaya calisilacaktir.
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II- TFF TAHKIM KURULU YARGILAMASI ALEYHINE AIHM’E
YAPILAN BASVURULARIN DAYANAKLARI

Tiirkiye’den ATHM'e yapilan ve burada érnek olarak verilen bas-
vurularda, bagsvuruculardan ilki 2011-2014 yillar1 arasinda Galatasaray
Spor Kuliibti yonetim kurulu tiyeligi yapan Av. Sedat Dogan, ikinci-
si futbol yasamini Almanya ve Tiirkiye liglerinde geciren Deniz Naki
ve sonuncusu ise bir donem TFF'de hakemlik yapmis olan Ibrahim
Tokmak'tir. Yonetici Av. Sedat Dogan sportmenlige aykir1 hareket
ettigi,! futbolcu Deniz Naki ideolojik propaganda yaptig1 ve sport-
menlige aykir1 aciklamalarda bulundugu,? hakem Ibrahim Tokmak
ise MHK Talimat1 m.38’e?® aykir1 davrandig1* gerekgesiyle TFF Disiplin

Nelson Mandela’nin vefat haberinden sonraki ilk miisabakada, o donemde Gala-
tasaray Spor Kultibii'nde top kosturan Didider Drogba ve Emmanuel Eboue isimli
futbolcular, kendileri i¢in halk kahramani olan ve irk¢iliga kars: verdigi miicade-
leyle tiim diinyanin saygisin1 kazanan Nelson Mandela’ya hitaben “Tesekkiirler
Madiba” ve “Huzur iginde uyu” yazili t-shirtlerle 1sinmaya ¢ikmislar ve bunun
ardindan s6z konusu t-shirtleri izinsiz giydikleri ve siyasi propaganda yaptiklari
gerekgesiyle TFF Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu'na sevk edilmislerdi. Bunun
tizerine yonetici Av. Sedat Dogan “Irkcilik yapana, hakeme tiikiirene, kafasina
poset gecirip 1rkgi kiifiir edene ceza yok, Drogba ve Eboue disipline sevk ediliyor.
Bu ytizden TFF Yonetimi'nin istifasini istiyoruz. Ben merak ediyorum TFF Yone-
timi Mandela 6ldtigli zaman bir taziye mesaji yayinlad: m1? Uluslararas: hukuk
normlarina gore irk¢ilik karsiti bu eyleme yaptirim uygulamanin kendisi bizatihi
wkailiktir. Ustelik Drogba ve Eboue hakkinda hazirlanan raporun kuliiplere ve
sporculara teblig edilmesi gerekir. Ancak bu olayda bir hukuksuzluk var. Rapor-
lar bize teblig edilmeden basina sizdirildi. Orasi bir kurum mu yoksa Dingo’nun
ahir1 m1?” seklinde bir aciklama yapmus ve bu nedenle PFDK tarafindan “sport-
menlige aykir1 agiklama” sebebiyle 60 giin hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandi-
rilmustir. Daha sonra ise TFF Tahkim Kurulu bu cezay1 30 giine indirmistir.
Profesyonel futbolcu olan Deniz Naki, 2016 yilinda TFF 2. Lig temsilcisi
Amedspor’da oynadig1 sirada bir deplasman galibiyetinin ardindan kisisel twit-
ter hesabindan yaptig: politik icerikli paylasim sebebiyle PFDK’ya sevk edilmis ve
“ideolojik propaganda yapmas1” ve “sportmenlige aykir1 agiklamalar1” nedeniyle
PFDK tarafindan 12 resmi miisabakadan men edilmis, bu karar Tahkim Kurulu
tarafindan onanmustir.

Bu hiikme gecerli mazereti olmadan 1srarli olarak gorev kabul etmeyen, miisaba-
ka sonucunu etkilemeye yonelik girisimlerde bulunan, sosyal yasami ve davra-
nislari ile futbol camiasini kiigtik diistirecek tutum sergileyen gorsel, isitsel yazili
(internet dahil) ve sosyal medyada futbol ve hakem yorumculu yapan sosyal pay-
lasim sitelerinde milli, ahlaki ve sportif kiiltiire aykir1 yazi, yorum ve paylasim-
larda bulunan kurul tiyeleri, hakem, gézlemci, mentér ve egitimcilerin lisanslar1
Disiplin Kurullari tarafindan iptal edilebilir, hak mahrumiyeti cezasi verilebilir.
TFF eski ulusal hakemi Ibrahim Tokmak ise, kamuya kapali, gizli facebook hesa-
bindan 6len bir gazete yayin yonetmeni i¢in kullandig1 “Mekanin cehennem olsun
emmi. Cok yasa viagra” seklindeki ifadeleri sebebiyle PFDK’ya sevk edilmis ve
kurus tarafindan 3 ay hak mahrumiyeti cezasina ¢arptirilmis, bu karar Tahkim
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Kurulu tarafindan hak mahrumiyeti cezasina carptirilmis, PFDK tara-
findan verilen bu cezalar TFF Tahkim Kurulu'nca onanmustir.

Basvurucular cezalarin ardindan, TFF Tahkim Kurulu kararlarina
kars1 yargi yolunun kapali olmasi ve Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yapamamalari nedeniyle’ dogrudan AIHM’e bagvuruda bu-
lunmus® ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde diizenlenen (ATHS)
adil yargilanma, ifade 6zgiirltigi, etkili basvuru haklar1 ve ayrimeilik
yasagina iliskin maddelerin ihlal edildiginin tespitini, ATHS in koru-
mast altindaki haklarin ihlali nedeniyle ugradiklar1 maddi ve mane-
vi zararlara karsilik adil bir tazminata karar verilmesini istemislerdir.
So6z konusu bagsvurularda basvurucular 6zetle su gerekcelere dayan-
muslardir:

e PFDK ve TFF Tahkim Kurulu tiyeleri bagimsiz ve tarafsiz degiller.
Zira bu tiyeler federasyon yonetimi tarafindan atanmaktadir. Ku-
rullarin gorev siiresi de bagkanin gorev stiresine baglidir ve bas-
kanin gorevi sona erince, kurullarin da gorevleri sona ermektedir.

*  Bu kurullar durusma taleplerini kabul etmemekte ve bu suretle
acik durusmaya katilma, tanik dinletme, soru sorma haklari ihlal
edilmektedir.

o Ifade dzgiirligii ihlal edilmektedir. Herhangi bir elestiri hakki taninma-
maktadir. Futbol dig1 yorumlar dahi cezalandirilmaktadir.

* Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ihlal edilmekte, a¢tk olmayan tali-
mat hiiktimleri keyfi olarak yorumlanip ceza verilmektedir.

e Her iic basvuru da ATHM tarafindan kabul edilmis ve Mahkeme

Kurulu tarafindan onanmistir. Bunun tizerine Ibrahim Tokmak yargilamanin ia-

desi talebiyle Tahkim Kurulu'na basvuruda bulunmus ancak bu basvuru redde-

dilmistir.

Bu husus a@aglda “Spor Yargilamasinda Anayasal Haklara Miidahale Edilmesi

Halinde Durum” baglhig1 altinda incelenecektir. Bkz. s.12 vd.

®  Sedat Dogan/Tiirkiye (48909/14), Deniz Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Ku-
liibii Dernegi-Tiirkiye (48924/16), ibrahim Tokmak-Tiirkiye (54540/16). Bu bas-
vurular disinda gerek TFF Tahkim Kurulu'nun gerekse Genglik ve Spor Genel
Midiirligi Tahkim Kurulu'nun spor yargilamasinda AIHS m.6"ya gore adil yar-
gilanma hakkimun ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’e yapilmis baska bagvurular
da bulunmaktadir. Or. Fatih Arslan-Tiirkiye (17880/11), Serkan Akal - Tiirkiye
(5506/16), Melih Ozdil-Tiirkiye (22341/07).
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tarafindan Tiirkiye'ye konumuzla ilgili olarak su sorular yoneltil-
mistir:

* TFF Sozlesme m.10 £1'de yer alan ifade 6zgtirliigtine, bilgi ve dii-
stince paylasma ozgiirliigtine miidahale etmis midir? Bu miida-
hale Sozlesme m.10 f.2'ye gore kanun tarafindan ongoriilen ve
gerekli bir mtdahale midir? Basvurucular ifadeleri sebebiyle,
TFF hukuk kurullarmin yargi yetkisine tabi midir? Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin adil yargilanma hakkina iliskin 6. madde-
si, TFF kurullar1 ontindeki uyusmazliklara uygulaniyor mu? Bu
kurullardaki yargilama usulii, adil yargilanma hakkini teminat
altina aliyor mu? A¢tk durusma yapild: mi? Disiplin ve Tahkim Kurulu
dniinde durusma yapilmamasi, AIHS m. 6 ile uyumlu muydu? Disip-
lin Kurulu ve Tahkim Kurulu tiyeleri, 6zellikle atama usulleri ve
gorev siireleri bakimindan, bagimsiz ve tarafsizlar mrydi?

* Basvurucularin ceza almasina sebep olan davranis, ulusal hukuk-
ta sug olarak diizenlenmis miydi? Ozellikle ilgili mevzuat hiikiim-
lerine gore basvurucular TFFnin yarg: yetkisi kapsaminda mi kal-
maktadirlar?

* Disiplin Kurulu ve Tahkim Kurulu kararlarina kars: yarg: yolu-
nun kapal1 oldugu dikkate alindiginda, basvurucularin iddia etti-
gi ihlalleri ileri stirebilecegi etkili i¢ hukuk yolu var miydi?

Basvurulara konu olaylar incelendiginde, bu basvurularin esa-
sinda ifade ozguirltigli kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigi
soylenebilecektir. Ozellikle son iki rnekte TFF Tahkim Kurulu'nun
talimatlar1 genis yorumlayarak ilgili kisilere kendi faaliyet konusu
kapsaminda olmayan, futbol dis1 sebeplerle ceza verdigi, bunun ise
ifade 6zgtirltigtine aykirilik olusturdugu ileri stirtilmiistiir. Ancak bu
calismada sadece, Tuirkiye’de spor hukuku yargilamasinda son sozii
soyleme hakkina sahip olan Tahkim Kurullar1 tarafindan verilen ka-
rarlarin ATHM m.6’da ifade edilen adil yargilanma hakki bakimindan
aranan sartlara uygun olup olmadig1 meselesi tizerinde durulacaktir.
Tabi bunun icin 6ncelikle Tiirkiye’de spor yonetimi ve yargilamasimin
yapist tizerinde kisaca durmak gerekecektir. Zira bu alanda Ttirkiye’'de
Avrupa’dan farkli bir yol izlenmistir.
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III- DUNYADA SPOR YARGILAMASI MODELLERI

Spor yargilamasina iliskin olarak baslica {i¢ usul yolu karsimiza
cikmaktadir: Bunlardan ilki dernekler hukuku kapsaminda kalan spor
yargilamasi yoludur. Spor organizasyonlarindaki dernek ici organlar
buna ornek olarak gosterilebilecektir. Bu yargilama yolunda uyus-
mazlig1 ¢ozen kurullar dernek mahkemesi, spor mahkemesi, disiplin
komitesi vb. isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yargilama yolunun
temelinde dernek ttiztigtinde yer alan spor yargilamasina iliskin ku-
rallar yer almaktadir.

Ikinci yol ise CAS, Alman Spor Tahkim Mahkemesi ve Alman
Futbol Federasyonu Spor Mahkemesi 6rneklerinde oldugu gibi spor
hukuku uyusmazliklarinin derneklerden ve onlarmn organlarindan
bagimsiz tarafsiz 6zel mahkemeler tarafindan gortilmesidir. Bu 6zel
mahkemelerin yargilama yetkisinin dayanagi, icinde bulunduklar:
tilkelerin anayasalarmin dernek kurma ¢zgiirligtinti diizenleyen hii-
kiimleridir. Dernek kurma ozgitirltigtine iliskin bu hiiktimler yalniz-
ca spor organizasyonlarina oyunlar: diizenleme ve oyun kurallarimni
belirleme hakki vermekle kalmamakta, aynt zamanda kendi alani ige-
risinde 6zel tahkimi ¢rgiitleme ve yargilamanin ytritiilmesi husu-
sunda da genis yetkiler tanimaktadir.” Bu sistem tamamen bireysel
ve kolektif irade serbestisi prensibine dayanmaktadir. Bu sebeple bu
yargilama sisteminin, bu sistemi iradesiyle segen kisiler bakimindan
gecerli olmas gerekir.

Spor yargilamasinda var olan sistemler arasindaki son yol, spor
uyusmazliklarinin devlet mahkemeleri eliyle 6zel hukuk kurallarina
gore ¢oztime kavusturulmasidir. Bu sistemde uyusmazliklar ilgili dev-
letin anayasasinda yer alan yargilama yetkisine sahip bagimsiz ve ta-
rafsiz mahkemeler eliyle ¢dztime kavusturulmaktadir.

Martin Nolte, “Staatliche Verantwortung im Bereich Sport - Ein Beitrag zur
normativen Abgrenzung von Staat und Gesellschaft”, Lorenz von Stein Institut
Schriftenreihe, Band 23, Kiel 2004, 5.240; Martin Nolte, “Das Zweisdulensystem
von Justiz und Sportgerichtbarkeit. Grundlagen, Grenzen und Wechselwirkun-
gen”, Justiz und Sportgerichtsbarkeit - Mit- und Gegeneinander, Koorperation
oder Clich?, Tagungsband des wfv Sportrechtsseminars vom 26.-28. September
2014 in Wangen/ Allgédu, Baden Baden 2016, s.15.
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IV- TURKIYE'DE GECERLI SPOR YARGILAMASI MODELI

Turkiye’de spor yargilamasinda nihai karar merci tahkim kurul-
laridir. Spor disiplin hukukunun hizli bir sekilde isletilmesi amaciyla
2001 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi® ile T.C. Anayasasi
m.59’a eklenen bir fikra ile spor federasyonlarmin spor faaliyetleri-
nin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars: ancak zorunlu
tahkim yoluna bagvurulabilecegi ve tahkim kurulu kararlarinin kesin
olup bu kararlara kars1 hi¢bir yargi mercii yoluna basvurulamayacagi
hususu hitkme baglanmistir.’

Ttuirkiye’de spor yargilamasi bakimindan Anayasa’nin 59. madde-
sindeki diizenlemenin konusunu olusturan iki tahkim kurulu bulun-
maktadir. Bunlardan ilki Spor Genel Midiirliigii binyesinde yer alan
tahkim kuruludur ve bu kurul Spor Genel Mudiirlugii niin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'a gore kurulmustur. Bu kurul futbol disin-
daki spor federasyonlarinin disiplin kurullar1 tarafindan verilen karar-
larin temyiz merci olarak gorev yapmaktadir. Bu kurullardan ikincisi
ise Ttirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu'dur ve bu Kurul
yasal dayanagini 5894 sayil1 Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve

Degisikligin gerekgesi su sekildedir: “Anayasa’da yapilan bu degisiklikle, sportif
faaliyetlerinin ydnetilmesine ve disiplinine iliskin ihtilaflarin siiratle ve yargt de-
netimine tabi olmaksizin kesin olarak ¢dziime kavusturulmasi amaglanmistir. Bu
cercevede ilgili kurullarin miisabakalarla, kuliiplerle, sporcularla ve sporla ilgili
diger kisiler hakkinda verdikleri miisabakadan men, kiime diistirme, ligden ihrag,
ihrag, seyircisiz oynama ve puan tenzili gibi kararlarina kars: stiratli ve kesin bir
denetim yolu ongoriilmektedir”.

2011 yilinda AY m.59'un degistirilmesine Anayasa Mahkemesi'nin 2009 ve 2011
yillarinda vermis oldugu iki iptal karar1 neden olmustur. Bunlardan biri 3289 sa-
yil1 Genglik ve Spor Genel Mudiirlugii'ntin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Ek madde 9'dur. Bu madde GSGM Tahkim Kurulu'nu diizenlemektedir. Sz
konusu maddede federasyon ile kuliipler; federasyon ile hakemler; federasyon
ile teknik direktorler ve antrenorler; kultipler ile teknik direktor ve antrenorler
kultipler ile oyuncular; kuliipler ile kultipler arasinda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda
yonetim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarins, il-
gililerin itiraz1 {izerine inceleyerek kesin karara baglamakla Tahkim Kurulu'nun
gorevli oldugu belirtilmistir. Ayni sekilde bu Kanun’a dayanarak ¢ikarilan GSGM
Tahkim Kurulu Yoénetmeligi m.12'de de Tahkim Kurulu kararlarinin kesin ol-
dugu belirtilmistir. AYM bu durumu Anayasa’ya aykir1 bulmus ve hitkmii iptal
etmistir. AYM ikinci olarak ise 5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un Tahkim Kurulu'nun kararlarinin kesin ve nihai oldugunu diizenleyen
6. maddesinin 4. fikrasin1 Anayasa’ya aykir1 gorerek iptal etmistir. Bu kararlar
tizerine Anayasa degisikligi paketine son dakikada bu hiikiim de eklenmistir. Bu
Anayasa degisikligine FIFA ve UEFA'nin spor uyusmazliklarimin adli yargida go-
riilmesini istememesi neden olmustur.
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Gorevleri Hakkinda Kanun m.6 f.4’de bulmaktadir.’’ Gortildugii tizere
Turkiye’de tahkim kurullar: bir kanunla kurulmus durumdadir ve bu
kurullarmin yarg: yetkisi dogrudan Anayasa’ya dayanmaktadir.

Anayasa m.59 f.2'ye eklenen bu hiikiim nedeniyle spor hukuku
kapsaminda kalan ihtilaflarin' ¢6ztimii artik adli yarg: teskilat ice-
risinde yer alan mahkemelerin yetki alani disinda birakilmistir.”? Bir
baska ifadeyle bu hiikiimle birlikte spor uyusmazliklarinin ¢6ztimiin-
de TFF Tahkim Kurulu ve Spor Genel Miidurliigu Tahkim Kurulu tek
yetkili olup, bunlar disinda hicbir mercie basvuru yapilamayacaktir.

TFF Tahkim Kurulu'nun yapisi ve kararlarinin niteligi konusunda
17.6.1991 tarihli ve 3813 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun zamanindan beri var olan tartisma, 5894
say1l1 Kanun zamaninda da devam etmektedir. Bu belirlemenin yapal-
masi i¢in ncelikle Tiirkiye Futbol Federasyonu nun hukuki niteligine
kisaca deginilmesi faydal1 olacaktr.

5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, tipki 3813
say1l1 Kanun’'da oldugu gibi, TFF'yi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tii-
zel kisilige sahip, 6zerk bir yapiya sahip olarak nitelendirmistir. An-
cak bu nitelendirmeye ragmen TFF nin hukuki stattisti ile ilgili olarak
farkli gortsler ileri stirtilmektedir. Bu konuda ti¢ farkli goriis bulun-
maktadir: Birinci gortise gore TFF bir 6zel hukuk tiizel kisisidir.”® Bu
gortisteki yazarlar Kanun’da TFF'nin agik¢a “6zerk” bir kurum ola-
rak nitelendirdigini ve bu nitelemenin kamu kurumu sayilmaya engel
olusturdugunu ileri siirmektedirler.”* Ogretideki ikinci goriise gore

10" By hiikme gore Tahkim Kurulu kendisine yapilan basvurular: kesin ve nihai ola-

rak karar baglar ve bu kararlar aleyhine yarg: yoluna basvurulamaz.

Bu hiikmiin dayanagmu teskil eden 6214 sayili Kanun'un gerekgcesinde, sporla il-
gili kisilerin kendi aralarinda imzaladiklar1 transfer, gecici transfer, menajerlik,
hizmet, vekalet ve mag organizatorliigi gibi tiim sozlesmelerden kaynaklanan
alacak iddia ve talepleri ile mali haklarin, sporun yonetilmesi ve disiplinine iliskin
olmadigindan bu kapsam disinda birakildigindan bahsedilmistir. Bkz. TBMM 23.
Dénem, 5. Yasama y1ly, S. Sayisi, 5.697.

Ozan Ergiil, “Sporda zorunlu tahkim - Bireysel basvuru iliskisi: “Yarg: denetimi
disinda birakilan islemleri” dar yorumlamak mtimkiin mii?” Anayasa Yargis: Say1
32, Ankara 2015, C.3, s.67.

Hasan Petek/Evrim Erisir, “Ttirkiye Futbol Federasyonu'nun Hukuki Niteligi”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:3, Say1 19, Ankara 2008, s.205.

Danistay da TFF'yi “kamu kurumu niteligi tasimayan bir 6zel hukuk ttizel ki-
sisi” olarak nitelendirmektedir. Damistay 10. D. E.1989/2924, K.1991//547,
Damstay Dergisi, Y.22, S.82-83, 1992, 5.1005-1007; Darustay 10. D. E. 1997/972,

11
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TFF kendine 6zgii bir yapiya sahiptir.”® Bu gortisteki yazarlar TFF'nin
vakif, dernek ya da ticari bir sirket olmadigindan 6zel hukuk ttizel ki-
sisi olarak kabul edilemeyecegini, Kanun’da kamu kurumu oldugu y6-
niinde bir ibare bulunmamasi sebebiyle kendisine 6zgti bir yapisi ol-
dugunu kabul etmek gerekecegini ifade etmislerdir. Doktrinde hakim
olan ictincii gortise gore ise TFF kamu tiizel kisisidir.'® Bu gortiste-
ki yazarlar, Kanun'da yer alan “6zel hukuk hiikiimlerine tabi olma”
ifadesinin federasyonu 6zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelendirmeye
yetmeyecegini, hukuki nitelemeyi yaparken TFF'nin kurulma bigimi,
faaliyet konusu, idare ile iliskileri, kamu gticii ayricaliklarindan fayda-
lanip faydalanmadiklar: gibi hususlarin dikkate alinmas: gerektigini,
TFF'nin devlet tarafindan kanunla kuruldugunu ve bir takim kamu
glicti ayricaliklariyla donatilmis ifade etmislerdir. Bu yazarlar ayrica
TFF'nin kendisini olusturan tiyelerinin iradeleri ile ortadan kaldirila-
mayacagini ve bu nedenle TFF nin kamu hukuku ttizel kisisi oldugu-
nu da belirtmislerdir.

K.1997/2081 (Taner Ayanoglu, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun
Islevi ve Kararlarinin Niteligi”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2008, S.74,
s.51, dipnot 10). Damistay 1991 yilinda verdigi bir kararda ise “Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu hiikme baglanmis ol-
masinin, salt bu nedenle federasyonca ya da federasyon biinyesindeki kurullar-
ca tesis edilen islemlerin idari islem olmas1 niteligini ortadan kaldirmayacagimni”
ifade etmistir. Bkz. Danistay 10. D. E.1991/1149, K.1991/2286, Damistay Dergisi,
Y.22, S.84-85, 1992, 5.695-697. Ogretide Oztiirk, Danistay’in bu yaklasiminin dog-
ru olup olmadigmin tartismali oldugunu ve spor federasyonlarmin 6zel hukuk
ttizel kisisi olduklar1 ve yaptiklari islemlerin 6zel hukuk islemi tasiy1p tasimadigi
yoniindeki soruya verilecek cevabin idarenin yargisal denetimine ve hak arama
ozgtirligiine getirilen siirlamamn boyutunu ortaya koymasi bakimindan énemli
oldugunu vurgulamaktadlr Bkz. Burak Oztiirk, “Idarenin Denetlenmesinde Zo-
runlu Tahkim Yolu”, Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 2011, s.609.
15 Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I, Ankara 2013, 5.342; Seref Er-
tag/Hasan Petek, Spor Hukuku, Ankara 2011, 5.197; Tayfun Akgtiner/Kahraman
Berk, idare Hukuku, 8. Basim, Istanbul 2018, s.497.
Ayanoglu, s.52. Yazar, TFF'nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu, bunun
6zel hukuk tiizel kisisi oldugu anlamima gelmedigini, her iki niteleme arasinda
fark bulundugunu, bir tiizel kisinin kanunla 6zel hukuka tabi olarak kurulmasi-
nin o ttizel kisiyi kamu tiizel kisisi sifatindan yoksun birakmayacagim ifade et-
mektedir. Aymi yonde, M. Aytag Ozelgi, Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Tiirk
Hukukundaki Yeri, Seckin Yaymevi, Istanbul 2010, s.97; Cenk Akil, “Ttrkiye
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Yapisi ve Kararlarmin Hukuki Niteligi”,
MUHF - HAD, C.19, S:3, 5.379; Oztiirk, s.612, 613.
TFF'nin Avrupa’daki 6rneklerinden farkli bir nitelige sahip oldugu goriilmekte-
dir. Ornegin Alman Futbol Federasyonu (DFB) 28 Ocak 1900 tarihinde 86 kuliibiin

16
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V- TFF TAHKIM KURULU’NUN YAPISI ve KARARLARININ

NITELIGI

5894 sayili Kanun m.5 f.1’de TFF'nin organizasyon yapisi i¢inde
yer alan ilk derece hukuk kurullar1 Uyusmazlik Céztim Kurulu, Di-
siplin Kurulu, Kuliip Lisans Kurulu ve Etik Kurul olarak belirtilmistir.
Ikinci fikraya gore ise hukuk kurullart kuliip lisans ile ilgili kararlar
almaya veya bu Kanun, TFF Statiisii, TFF'nin diger talimat ve diizen-
lemeleri ile diger yetkili TFF kurul ve organlar: tarafindan alinacak ka-
rarlara iliskin olarak cikacak ihtilaflarda karar vermeye miinhasiran
yetkilidir.

5894 sayili Kanun m.6’ya gore Tahkim Kurulu TFF'nin en {ist
hukuk kuruludur. Ayni hiikiimde Tahkim Kurulunun olusumu, go-
rev, yetki, hak ve sorumluluklari ile tiyelerinin sahip olmasi gereken
niteliklerin TFF Statiistinde belirlenecegi ifade edilmistir. Bu Statii-
ye gore, Tahkim Kurulu, Federasyon Baskani'min teklifi ve Yonetim
Kurulunun karari ile en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip hukuk
fakiiltesi mezunlar1 arasindan secilecek bir baskan ve alt1 asil, alt1 ye-
dek tiyeden olusmaktadir. S6z konusu tiyelerin belirlenmesinde FIFA
ve UEFA kriterleri esas alinmaktadir. Tahkim Kurulu'nun gorev sii-
resi, Federasyon Yonetim Kurulu'nun gorev stiresi kadardir. Kurul,
gorevinde bagimsizdir. Uyeler istifa etmedikge veya cekilmis sayilma-
dikca yerlerine yeni tiye gorevlendirilemez. Tahkim Kurulu, kendisine
intikal eden konular hakkinda ilgililerden goriis, bilgi ve belge ister,
gerekli delilleri toplar. Lizum gordiigu takdirde, ilgilileri davet ede-
rek dinleyebilir. Tahkim Kurulu, calismalarini, TFF Stattisti hiiktimleri
ile FIFA ve UEFA kurallarma ve yargilamaya iliskin kanunlarimn ilgili
hiiktimlerine gore yapar.

TFF Tahkim Kurulu'nun kararlarmim hukuki niteligi hakkinda
farkli gorusler ileri stirtilmisttir. Hakim goriis, 5894 sayili Kanun’da
Kurul'un kararlarinin kesin ve nihai oldugunun ve Kurul'un karar-
larma kars: idari ve adli higbir mercie basvurulamayacaginin agikca
ifade edilmis olmasi sebebiyle Tahkim Kurulu'na basvurunun “zorun-

bir araya gelmesiyle kurulan bir dernek olup tamamiyla dernekler hukukuna gore
yonetilmektedir (bkz. https://www.dfb.de/fileadmin/_dfbdam/159360-02_Sat-
zung.pdf). Keza Fransiz Futbol Federasyonu'nun da dernek niteliginde oldugu
gortilmektedir (bkz. Oztiirk, s.613, dipnot 40).
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lu tahkim” niteliginde oldugu ve Kurul'un yarg: yetkisini kullanan
yargisal bir merci oldugu kanaatindedir.”® Buna gore futbol hukuku
alaninda kisiler, aralarinda ¢ikacak uyusmazlikla ilgili olarak yalnz-
ca TFF hukuku kurullarina bagvurabileceklerdir. Ogretide baska bir
gorus ise Tahkim Kurulu'nun yargisal degil idari bir merci oldugu-
nu ileri stirmektedir.” Bu goriis taraftarlaria gore 5894 sayili Kanun
m.4 £.2’de TFF'nin merkez, yurt ici ve yurt dis1 teskilatindan meydana
geldigi ve hukuk kurullarinin merkezi teskilata dahil olmasi sebebiyle
TFF merkez teskilat1 organlarindan birisi olan Tahkim Kurulu organik
olarak konumunun bagli oldugu federasyona gore belirlenmelidir. Bu
degerlendirme sonucunda ise TFF Tahkim Kurulu'nun yargisal degil,
idari bir merci oldugunun sdylenmesi isabetli olur.

Anayasa Mahkemesi 5894 say1l1 Kanun’un TFF Tahkim Kurulu'nu
diizenleyen 6. maddesinin 4. fikrasma iliskin olarak vermis oldugu
kararda, Tahkim Kurulu'nun yiiriittiigu faaliyeti AY m.141’de belirti-
len yarginin davalar1 en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglan-
dirilmas1 gorevi kapsaminda devletin yarg: yetkisini ikame eden bir
faaliyet olarak nitelendirmistir.*® Buna gore TFF Tahkim Kurulu'nun
yuriittugi faaliyet yargi islevinin yerine getirilmesi niteligindedir.”

VI- TAHKIM KURULU’NA BASVURU ZORUNLULUGU VE
KURUL KARARLARININ BAGLAYICILIGI

Anayasa Mahkemesi'nin 5894 ve 3289 sayili Kanunlarda yer alan
tahkim kurullarina iliskin hiiktimleri farkli gerekgelerle iptal etmesin-
den sonraki asamada Anayasa'nin 59. maddesine bir fikra eklenmis

" Erkan Kiicuikgiingor, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Hu-

kuki Yapist ve Tahkim Kurulu Kararlarinin Niteligi”, AUHF Dergisi, Ankara
2001/2, s.142; Ozelci, 5.152; Sebahattin Devecioglu/Bilal Coban, “Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nun Ozerkligi”, Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimler Dergisi, Say18 An-
kara 2003, s. 56; Hasan Petek, Profesyonel Futbolcu S6zlesmesi, s.258; Akil, s.388.
Tahkim Kurulu'nun yapisini ve olusum tarzini dikkate alan bir baska gortise gore
ise Tahkim Kurulu yargisal bir mercii olmay1p, idari bir merciidir. Bkz. Ayanoglu,
s.56, 57.

o Ayanoglu, s.56.

20 AYM E.2010/61, K.2011/7 06.01.2011, RG 26.02.2011 - 27858.

2 Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise, 3289 sayili Kanun kapsaminda dii-
zenlenen GSGM Tahkim Kurulu'nun kararlarmin, bu kurul GSGM biinyesinde
orgiitlenmis bir idari olmasi sebebiyle “idari islem” oldugunu belirtmis ve boyle
bir birimin yargisal islev yiirtitmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. AYM
E.2006/118, K.2009/107, RG 19.03.2010 - 27526.
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ve bu hiikiimde spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine
ve disiplinine iliskin kararlarina kars: ancak zorunlu tahkim yoluna
basvurulabilecegi ve tahkim kurulu kararlarmin kesin olup, bu ka-
rarlara kars: hicbir yargi merciine basvurulamayacag ifade edilmis-
tir”? Bu Anayasa degisikligi ile meselenin Anayasaya aykiriliga ilis-
kin boyutu bu sekilde asilmaya, bir baska ifadeyle bu sayede Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida bahsedilen iptal kararlarmin sonuclar: orta-
dan kaldirilmaya ¢alisilmigtir.?

AY m. 59 £.3'tin yan1 sira 5894 sayili Kanun m.6’da da Tahkim
Kurulunun bir zorunlu tahkim mercii oldugu agik¢a belirtilmistir.*
Buna gore TFF Tahkim Kurulu, TFF Stattiisti ve ilgili talimatlarda be-
lirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar mercii olup, ken-
disine yapilan basvurulari kesin ve nihai olarak karara baglamaktadur.
TFF Stattistiniin 63. maddesine gore TFF tiyeleri, kultipler, hakemler,
futbolcular, teknik direktorler, antrenorlerin, futbolcu temsilcileri,
miisabaka organizatorleri, saglik personelleri ve diger resmi gorevli-
ler, futbolun yonetimine ve disiplinine iliskin uyusmazliklar hakkin-
da hukuk kurullarinin disinda baska hicbir yarg: merciine basvura-
mayacaklardir. Gortildiigii tizere adinda “tahkim” ifadesi gegmesine

22 Bu hitkmiin varligina ragmen Kurul tarafindan yerine getirilen islevin niteliginin

hala tartismali oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Oztiirk, s.619. Ogretide Tahkim
Kurulu kararlarina kars: yarg: yoluna gidilememesi hukuk devletine ve idarenin
yargisal denetimi ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Akgiiner/Berk,
s.503.

Ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, Idare Hukuku, 4.
Basi, Istanbul 2011, s.517. Yazarlar, boyle bir yolun izlenmesi Anayasa’nin genel
olarak yargi kararlarinin ve 6zel olarak Anayasa Mahkemesi kararlarmin bagla-
yicithigini 6ngoren 138/son ve 153 /son hiikiimlerine aykir: oldugunu belirtmek-
tedirler. Buna karsin 6gretide Oztiirk ise, normlar hiyerarsisine dayal bir pozitif
hukuk diizeninde, bir yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugunu belirten bir
Anayasa Mahkemesi kararinin sonucunun, en {iist diizeyde yasa koyucuyu bag-
layacagini, Anayasa Mahkemesinde iptal edilen bir yasa hiikmtiintin anayasa ko-
yucu tarafindan anayasal diizende kurallastirilmasinin, o hitkmiin Anayasa’ya
aykir1 olmasindan ¢ikarilabilecek mesru sonuglar arasinda yer alacagini, yapilan
anayasa degisikliginin, idari islemlere kars1 yargi yolunun acik oldugunu 6ngoren
anayasal ilke karsisindaki istisnai niteliginin ve bunun anayasa teknigi acisindan
degerlendirilmesinin ise “anayasaya aykirilik” tartismasinin disinda kalacagin
ifade etmektedir. Bkz. Oztiirk, s.618 dipnot 55.

Spor federasyonlarinin sporun yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarma yone-
lik itirazlarmnin zorunlu tahkim yoluyla kesin olarak ¢oziime kavusturulmasina
iliskin se¢imin temelinde diinyadaki gelisme ve egilimlerin yatti81 ifade edilmek-
tedir. Bkz. Kuglikglingor, s.146.

23
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ragmen, yargilama faaliyeti goren bu kurulun, gercek anlamiyla bir
tahkim yargilamas: yapmadigy, bir baska ifadeyle bir uyusmazhigin ta-
raf iradeleriyle devlet mahkemeleri disinda 6zel kisilerce ¢oztime ka-
vusturulmas: olarak tarif edilebilecek alternatif uyusmazlik ¢éztimii
ile bir ilgisinin olmadig ortadadir. Bu diizenlemelere gore Tiirkiye'de
futbol yargilamasinda yukaridaki maddede verilen kisilerin, sportif
uyusmazliklar1 TFF Tahkim Kurulu'ndan baska bir mercii 6ntine go-
tirmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla ad1 Tahkim Kurulu olmasina
ragmen, bu yargilamada tahkime ait genel prensiplerden ayrilinmais
ve Anayasa geregince spor uyusmazliklar1 bakimindan zorunlu bir
yargl merci olarak kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak, érnegin
Almanya’da oldugu gibi spor uyusmazliklar1 Federasyon Tahkim Ku-
rulu disinda devlet mahkemeleri 6niine gotiiriilememektedir.” Dola-
yistyla burada aslinda bir tahkim kurulundan degil, spor mahkeme-
sinden bahsetmek gerekecektir.

Stattintin 64. maddesinde FIFA ve UEFA Statiileri uyarinca ke-
sin ve baglayic1 bir FIFA ve UEFA kararina yonelik tiim itirazlarin
Lozan’da bulunan Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) tarafindan ele
alinacag belirtilmis, ancak ayni fikranin ikinci ctimlesinde CAS'1n,
TFF'nin bagimsiz ve usuliine uygun olarak olusturdugu Tahkim Ku-
rulu tarafindan alman kararlar aleyhindeki itirazlara bakamayacagi
acikca ifade edilmistir.

Bu arada Anayasa Mahkemesi, 18.01.2018 tarihli karariyla, Ttrki-
ye Futbol Federasyonu'nun; ilk derece hukuk kurullarinin kultip lisan-
st ile ilgili kararlar almaya veya Kanun, TFF Stattisti, TFF'nin talimat
ve diizenlemeleri ile diger yetkili TFF kurul ve organlar: tarafindan ali-
nacak kararlara iliskin olarak ¢ikacak ihtilaflarda karar vermeye miin-
hasiran yetkili oldugunu diizenleyen 5894 sayili Kanun'un 5. madde-
sinin 2. fikrasini iptal etmistir.*® Mahkeme iptal kararinin gerekcesinde
su hususlara yer vermistir: “Anayasa’nin 59. maddesinde spor federasyon-
lart yalmzca spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlara

2 Her ne kadar Almanya’da spor uyusmazliklari i¢in devlet mahkemelerine gidile-

bilecek olsa da, federasyonlar kendilerine lisans i¢in bagvuran sporculara tahkim
anlasmasi imzalatmakta, bu anlasmay1 imzalamaktan imtina edenlere lisans ¢1-
karmamakta ya da bu sporcular1 miisabakalara kabul etmemektedir.

2% AYM E.2017/136, K.2018/7, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/ka-
rarlarailiskinbasinduyurulari / genelkurul/detay/pdf/2018-7.pdf.
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karst yargr zorunlu tahkim yoluna basvurulabilecegi ve tahkim kurulu karar-
larina karst yargr merciine basourulamayacagr 6ngoriilmesine ragmen, itiraz
konusu kuralda boyle bir ayirim yapmaksizin ilgili mevzuat ve TFF kurul ve
organlarina iligkin olarak ¢ikacak tiim uyusmazliklar bakimindan ilk de-
rece hukuk kurullarinin miinhasiran karar vermekle yetkili kilinmasi
ve ilk derece hukuk kurullarinin kararlarina karsi yargt yoluna basvu-
rularin engellenmesi Anayasa’nin 59. maddesinde yer alan diizenlemeyle
bagdasmadigr gibi, ilgililerin mahkemeye erisim hakkini da ortadan kaldir-
makta ve hak arama hiirriyetine dokunmaktadir”.

VII- SPOR YARGILAMASINDA ANAYASAL HAKLARA
MUDAHALE EDILMESI HALINDE DURUM

AY m.59 £.3 hiikmiiniin Anayasa’ya eklenmesiyle birlikte spor yar-
gilamalarinda Tahkim Kurulu'nca verilen kararlarin anayasal hak ve
ozgurliklerin sitnirlanmasina yol agacak nitelikte olmasi halinde duru-
mun ne olacagy, bir baska ifadeyle haklari ihlal edilenlerin gidebilecek-
leri bir baska hukuki yolun bulunup bulunmadig1 meselesi irdelenme-
ye baslanmustir. Aslinda burada kisaca su soru sorulmak istenmistir:
Acaba spor hukuku uyusmazliklarinda anayasal haklar1 smirlanan
kisiler Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapabilecekler midir?

6216 say1l1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulle-
ri Hakkinda Kanun m.45 £.3’de bireysel basvuru imkaninin konu ba-
kimindan sinirlandig goriilmektedir. Bu hitkme gore yasama isleri ile
diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapila-
mayacag1 gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin yargi de-
netimi disinda biraktig1 islemler de bireysel basvurunun konusu ola-
mayacaktir.” Bu diizenleme AY m.59 ile birlikte degerlendirildiginde,
AY m.59un “yarg1 yolunun kapatan” diizenlemesinin, dolayli olarak

z Herkesin Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ozgtirliiklerinden,

AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddi-
astyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilecegini ifade eden AY m.148 £.3 hitkmii
karsisinda, 6216 sayili Kanun’la getirilen bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri ol-
dugu soylenmektedir. Bkz. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru, On iki Levha Yayinlarin, Istanbul 2015, s.68; Fazil Saglam, “Anayasa
Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi Sorunlar”, Demok-
ratik Anayasa, Goriisler ve Oneriler, Editorler: Ece Goztepe, Aykut Celebi, Metis
Kitabevi, Istanbul 2012, s.446.
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bireysel basvuru yoluna gidilmesini de engelledigi ifade edilmistir.?®
Nitekim AYM'nin 22 Subat 2013 tarih ve 2012/620 sayili karar1 bunun
somut gostergesi olmustur.”

Bu nedenle spor kisilerinin disiplin hukukundan kaynaklanan uy-
gulamalar ve kararlar karsisinda anayasal haklariin gitivence altinda
oldugu sdylenemeyecektir. Bir baska ifadeyle, 6216 sayil1 Kanun’daki
bu diizenleme ve Anayasa Mahkemesi'nin belirtilen karar1 karsisinda
spor alanindaki kisilerin anayasal haklariin hukuk diizenince tanin-
madig1 anlasilmaktadir.®

VIII- ADIL YARGILANMA HAKKININ KAPSAMI

ATHS m.6 adil yargilanma hakkim garanti altina almaktadir. Soz
konusu hiikme gore, “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazhiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esa-
st konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesi-
ni isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin
ctkarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimn gizliligi gerektir-
diginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel du-
rumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi olciide,
durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere ka-
patilabilir”.

28 Ergiil, s.68.

Anilan kararda bagsvurucu Wushu Federasyonu Baskani, Spor Genel Miidiirlii-
gt Merkez Ceza Kurulu'nca kendisine verilen ve Spor Genel Miidiirlugti Tah-
kim Kurulu'nca onanan disiplin cezasina kars1 Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuruda bulunmus, ancak AYM esasa girmeden basvuruyu reddetmistir. Soz
konusu kararda Mahkeme, 6216 sayili Kanun m.45 f.3’de Anayasa’nin yarg: de-
netimi disinda biraktig1 islemlerin bireysel basvurunun konusu olamayacaginin
belirtildigini, Anayasa’nin 59. maddesinde spor tahkim kurulu kararlarinin kesin
oldugunun ve hicbir yargi merciine bagvurulamayacagimin hiikme baglandigini,
basvurunun Tahkim Kurulu tarafindan verilen disiplin cezasina iliskin olmas1 ne-
deniyle 6216 sayili Kanun m.45 {.3 uyarinca bu konuda bireysel bagvuruda bulu-
nulamayacagini ifade etmistir.

Ergiil, s.71. Yazar boyle bir sonucun cagdas hukuk diizenlerine hakim anlayis ve
anayasanin istiinltigii ve baglayicilig: ilkeleri karsisinda kabul edilemez oldugu-
nu ve Anayasa m.11 hitkmiine gore hak ve 6zgiirliik ihlalinin ister devlet kurum-
lar1 ya da kamu erki kullanan diger kuruluslarin eylem ve islemlerinden, isterse
6zel hukuk kisilerinin eylem ve islemlerinden kaynaklansin, Anayasa hiikiimleri-
nin bir koruma saglamasi gerektigini ifade etmektedir.
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Bu diizenlemenin uygulama alaninin sadece muhakeme stireci
olmadigl, bunun yaninda yargilamaya hazirlik safhasini ve hitkmiin
uygulanmas1 asamasini da kapsadig ifade edilmektedir.® Bu madde
medeni hak ve ytiktimliiliiklerin belirlenmesinde herkesin adil durus-
ma hakkini garanti etmektedir. Madde metninde acikc¢a anlasilacag:
tizere bu hak medeni hak ve ytiktimliiliikler ile ilgili yargilamalar:
kapsamaktadir.

Bu madde geregince adil yargilanma hakkinin varligindan soz
edebilmek icin su unsurlarin var olmasi gerekmektedir:

* Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin varlig:.
Yasayla kurulmus olma kavrami yargi kurumunun idareye tabi
olmamasi ama buna karsin yasama meclisi tarafindan g¢ikarilan
yasa ile diizenlenmesini amaglamaktadir. Yargilama makaminin
bagimsizlig1 kavrami yarginin diger giiclerden ve 6zellikle de yii-
riitmeden ayrilmasina dair usulii garantilerin mevcudiyetini ge-
rektirmektedir.

* Yargilamanin yiirtitmeden belirli bir yapisal diizeyde ayrilmasi

* Davanin makul siire icerisinde ve hakkaniyete uygun sekilde go-
riillmesi®?

e Davanin agik oturumda goriilmesi
e Hiikmiin acik oturumda verilmesi

6. maddede yer alan “mahkeme” deyimi Divan ictihadinda, ka-
nunla kurulan, ytirtitme organi ve taraflar ntinde bagimsiz ve tarafsiz
ve yargilama usulii giivencesine sahip bir makamui ifade etmektedir.®
Sozlesme anlamindaki mahkeme, gérevine dahil konularda belirli bir usul
izleyerek ve hukuk kurallarmma dayanarak, gereginde devlet zoruyla

31 Kai Ambos, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklar1 Silahlarmn

Esitligi, Celismeli On Sorusturma ve AIHS m.6”, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza
Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi S.3, s. 25, Ceviri Yener Un-
ver, Seckin Yaymevi, Ankara 2004, s.15.

Strasbourg denetim organlarimin bu ibareden hareketle adil yargilanma kavrami-
nin fikrada agikca sayilanlar yamnda dava hakki, taraflar arasinda silah esitligi,
yargilamada gelisiklik gibi zimni unsurlar da icerdigi sonucuna vardiklari belirtil-
mistir. Bkz. Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargi-
lama” AUSBF Dergisi, Ankara 2004, C.29, No: 1-4, 5.201.

3 Golciikli, 5.210.
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yerine getirilmesi miimkiin kararlar verme yetkisini elinde tutmakta-
dir. Buna gore bir organa mahkeme 6zelligini kazandiran unsur, onun
yargisal fonksiyonudur.* Bir kurulun bu nitelikleri tasimak kaydiyla
genel ve olagan yargt merciler grubu disinda yer almas1® veya yargisal
fonksiyon yaninda baska gorevler de yiirtitmekte olmasi* kendisinin
mahkeme sayilmasina engel olmayacaktir. Bu nedenle AIHM igtihat-
larma gore, uygun teminatlar1 sunmasi daimi sartiyla, simirl sayida
ozel konularda hiikiim vermek tizere kurulmus bir organ da mahkeme
olarak sayilabilecektir.”” Yasayla kurulmus olma ifadesi yalmizca bir
mahkemenin varliginin yasal dayanagiyla ilgili degil, ayn1 zamanda
mahkemenin kendisini diizenleyen 6zel kurallara uymasiyla ilgili ol-
dugu da ifade edilmektedir.?®

Mahkemelerin bagimsizlig1, baska bir kisi ya da organdan emir al-
mamak, ozellikle ytirtitme erki ve taraflarin etki alan1 disinda olmak
anlamina gelmektedir.” Mahkemelerin bagimsizligi, tiyelerinin ba-
gimsizlig1 ile es anlamhidir. Mahkeme igtihatlarina gore bir merciin
bagimsiz olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemede,
iiyelerinin atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev siirelerine, tiye-
lere emir verme yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadig-
na, disaridan baskilara kars1 bir gtivencelerinin alinip alinmadigina ve
nihayet mahkemenin global bir degerlendirme ile bagimsizlik goriin-
tusti sergileyip sergilemedigine bakmaktadir.** Mahkeme {iiyelerinin
ylirtitme tarafindan atanmasi ATHM tarafindan tek basmna bagimsiz-

3 Belilos-Isvicre , 29.4.1988, A 132.

% De Wilde, Ooms et Versyp - Belgika, s.41; Le Compte, van Leuven et De Meyere -
Belcika, 23.6.1981, A 43, s.24; Campbell et Fell - Ingiltere, 28.6.1984, A 80, s.29. Bu
husus son kararda, “mahkeme sozciigiiniin {ilkenin standart yargi mekanizma-
sinda bulunan klasik ttirde bir hukuk mahkemesini tanimladig seklinde anlasil-
mas1 mutlaka zorunlu degildir” seklinde ifade edilmistir.

36 Campbell et Fell - ingiltere, 28.6.1984, A 80, 5.29.

37 Lithgow ve Digerleri - Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986, § 201, Seri A no. 102.

3 gokurenko and Strygun - Ukrayna, 29458 /04 ve 29465/04, 11.12.2006, § 24.

39 Golctikly, s.211. Bunun yani sira hakimlerin bagimsizliginin unsurlarindan bi-

rinin ekonomik bagimsizlik oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Hakan Pekcanitez,

“Medeni Yargida Adil Yargilanma”, [zmir Barosu Dergisi, {zmir, Nisan 1997, Say1

2, s. 40.

Langborger - Isvec, § 32; Kleyn ve digerleri - Hollanda, BD, § 190, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, 6. madde rehberi, Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk

Yontinden), tps://www.echr.coe.int/Documents/ Guide_Art_6_TUR.pdf, s.26.

Ayrica Campbell et Fell - Ingiltere, 28.6.1984, A 80, 5.39.
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l1ig1 stipheye diistirecek bir durum olarak goriilmemektedir.** Ancak
tiyelerin belirli menfaat gruplari tarafindan teklif edilmesi ve bunlarla
sik1 baglilik iliskisi iginde olmasi halinde artik bu bagimsizliktan bah-
setmek miimkiin olamayacaktir.*

ATHM ictihatlarina gore tarafsizlik davanin ¢oziimiinii etkileyecek
bir onyarg1 yoklugu, 6zellikle mahkemenin taraflar diizeyinde, onlarin
leh ve aleyhinde bir duyguya ya da ¢ikara sahip olmamasi anlamina gel-
mektedir.*® Mahkeme tarafsizlig1 objektif ve stibjektif tarafsizlik olarak
ikiye ayirmaktadir. Stibjektif tarafsizlik mahkemenin bir tiyesinin kisisel
tarafsizlig1, objektif tarafsizlik ise kurum olarak mahkemenin kiside bi-
rakti1 izlenim, yani hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir goriintime
sahip bulunmasi, tarafsizig1 saglamak icin alinmis bulunan tedbirlerin
organin tarafsizlig1 konusunda makul her tiirlii stipheyi ortadan kaldi-
rir nitelikte olmasidir.* Mahkeme, mahkemelerin bireylere giiven hissi
vermelerine biiyiik 6nem atfetmektedir.* Nitekim Mahkeme, bir¢ok ka-
rarinda “adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayn1 zamanda yerine geti-
rildiginin goriilmesi de lazimdir” fikrini savunmaktadir.* Bu anlamda
mahkemelere duyulan giiven buiyiik 6lctide kurumun, {iyelerinden so-
yutlanarak bir biitiin olarak verdigi nesnel gértintime baghdir.”

Adil yargilanma hakkinin varligindan s6z edebilmek i¢in aranan
diger kriterler ise davanin acik oturumda goriilmesi ve hitkmiin acik
oturumda verilmesidir. Acik durusma olarak da ifade edilebilecek da-
vanin actk oturumda goriilmesi yargilama hukukunun evrensel ilke-
lerinden biridir. Agtk durusma, adil yargilanma hakkinin asli boyutu
oldugu, bu hakkin amacimnin yargilamada keyfilige miisait olan gizli
yargilamay1 onlemek oldugu ifade edilmektedir.*® Hiikmiin agik otu-
rumda verildiginin soylenebilmesi icin kisa kararin agik durusmada taraflar
bildirilmesi yeterlidir; gerekgeli karar sonradan taraflara bildirilebilecektir.*

41 Belilos - .Schweiz, 29.April 1988, 10328,/83, § 66.

2" Lauko - Slovakya, 2.9.1998, 26138/ 95, § 66-67.

4 Langborger - Isveg, § 35, s16.

“ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, In-
san Haklar1 El Kitabi, Seckin Yayinevi, Giincellenmis 7. Basi, Ankara 2018, s.322.
Tarafliliklar1 hakkinda stiphe duyulmasini hakli ¢ikarabilecek durumlarmn varligi
bile, mahkemelerin tarafsiz sg'yﬂmalarma yeterli engel olarak goriilmektedir. Bkz.
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.323.

6 Goleiikli, .212.

47" Brandtstetter - Avusturya, 28.8.1991, A 211, 5.21.

48 Golciiklii, s.216; Pekcanitez, s.43.

49 Pekcanitez, s.44.
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AIHM igtihatlarinda, durusmalarin kamuya agik olarak yapilma-
sinin 6. maddenin 1. paragrafinda vurgulanan temel bir ilkeyi teskil
ettigi, bu sartin dava taraflarin1 adaletin gizli olarak ve hi¢ bir kamu
denetimi olmaksizin uygulanmasina karsi korudugu, ayn1 zamanda
bunun mahkemelere duyulan giivenin idame ettirilmesini saglayabile-
cek araclardan bir tanesi oldugu belirtilmektedir. AITHMe gore durus-
manin kamuya acik olmasi, adaletin uygulanmasini seffaf kilmak su-
retiyle, 6. maddesinin 1. fikrasinin amacina, yani Sézlesme anlaminda
her demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan adil yargilama
teminatma ulasilmasina katkida bulunmaktadir.®

Acik durusma hakk: kural olarak sozlii durusma hakkini da kap-
samaktadir. Her ne kadar Sozlesme’de durusmalarin “kamuya acik”
olmasindan bahsedilmis olsa da, 6greti ve ictihatlarda sanigin “dinle-
nilmesi” anlamina gelecegi kabul edilmektedir.”* Bir¢ok olayda i¢ hu-
kuk mevzuatinda yer alan bir hiikmiin S6zlesmeye aykiriligi bu hakka
aykirilik ile temellendirildigi igin, AIHM ictihatlarinda bu temel hakka
biiytik 6nem verildigi goriilmektedir.>

Acik durusmanin hem ilk derece mahkemelerinde hem de iist de-
rece mahkemelerinde yapilmasina gerek bulunmamaktadir. flk derece
mahkemesinde agik durusma yapilmissa tist derece mahkemesinde agik
durusma yapilmasi zorunlu degildir. Ancak ilk derece mahkeme 6niin-
deki yargilamada ac¢ik durusma yapilmamissa, bu durum bir tist derece
mahkemesinin 6nitinde yapilacak durusma ile diizeltilebilecektir. Her
iki mahkeme 6ntinde de durusma yapilmamasi ancak istisnai hallerde
makul kabul edilebilecektir.” Durusma yapilmamasini hakl kilan istis-
nai nedenler bulunmadig; stirece, ilk ve tek derece mahkemesinin huzu-
rundaki yargilamalarda, ATHS m.6 f.1 uyarinca “agik durusma hakk1”,
beraberinde “durusma yapilmasini isteme hakkini” da getirir.>*

50 Diennet - Fransa, 26 Eyliil 1995, Seri A no. 325-A, § 33; Malhous - Cek Cumhuriyeti

[BD], no. 33071/96, § 55, 12 Temmuz 2001.

Siegbert Morscher/Peter Christ, “Grundrecht auf tffentliche Verhandlung gem.

Art.6 EMRK”, EUGRZ 2010, s.272.; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.300. Ya-

zarlar konuya iligskin olarak, taraflarin durusmada fiziksel olarak hazir bulunma-

larinin yetmeyecegini, taraflarin durusmada cereyan eden islemleri dinleyip takip

ederek durusmaya etkin olarak katilma haklarmimn bulundugunu ifade etmigler-

dir.. Axen - Federal Almanya, 8 Aralik 1983, § 28. Bu anlamda S6zlesmenin Ingi-

lizce metninde gegen “hearing” ifadesi bu durumu daha net bir bicimde ortaya

koymaktadir.

52 Morscher/Christ, .272. )

> Helmers - isveg, 11826/85, 29 Ekim 1991, § 36; Miller/ isvec, 55853/00, § 60.

5 Fischer - Avusturya, 16922/90, 26 Nisan 1995, § 44; Salomonsson - Isveg,
38978/97, 12 Subat 2003, § 36.
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IX- TFF YARGILAMASININ ADIL YARGILANMA HAKKI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida izah edildigi gibi, AIHM Sozlesmenin 6. maddesinde
gecen “mahkeme” kavramini ictihatlar yoluyla gelistirdigi kriterlere
gore degerlendirmektedir. Buna gore kendi gorev alanina giren uyusmazlik-
lar1 belirli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak ¢dzen, kanun-
la kurulmus bir merci mahkeme sayilmaktadir. Bu noktada oncelikle,
i¢c hukukta kararlarinin niteligi tartisilan TFF Tahkim Kurulu'nun
ATHS m.6 anlaminda bir mahkeme olarak sayildig1 séylenebilecektir.
Nitekim TFF Tahkim Kurulu tarafindan yapilan yargilamanin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle 2007 yilinda yapilan bir
bagvuruda AIHM TFF Tahkim Kurulu'nun mahkeme sayilip sayilma-
yacag1 meselesi ile ilgili su a¢zklamalarda bulunmustur:® “Sozlesme nin
6. maddesinin tiizel kisiler arasindaki anlasmazliklarin coziimlenmesi ama-
cryla tahkim mahkemelerinin kurulmasini engellemedigini hatirlatmaktadir.
Nitekim 6. maddede gecen “mahkeme” sozciigtiniin, mutlak suretle {ilkenin
standart adli mekanizmasi igerisinde yer alan, klasik tiirden bir hukuk mah-
kemesi olarak anlasiimamalidir; bu nedenle soz konusu sozciik, uygun temi-
natlart sunmasi daimi sartiyla, simirl sayida 6zel konularda hiikiim vermek
tizere kurulmus bir organi igerebilir (Lithgow ve Digerleri - Birlesik Krallik,
8 Temmuz 1986, § 201, Seri A no. 102). Ayrica, ihtiyari tahkim ile zorunlu
tahkim arasinda bir ayrim yapilmas: gerekmektedir. Normalde 6. madde, ih-
tiyari olarak tahkime gidilen hallerde hi¢ bir sorun teskil etmemektedir. Ote
yandan sayet tahkim, yasa geregi olmasi anlaminda zorunlu ise, taraflarin
elinde anlagmazliklarini Tahkim Kuruluna gotiirmekten bagka segenek yoktur
ve Kurulun, 6 § 1 maddesinde belirlenen giivenceleri sunmasi gerekmektedir
(Suda - Cek Cumhuriyeti, no. 1643/06, §§ 50, 28 Ekim 2010)".>

Bu basvuruda AIHM, TFF Tahkim Kurulu’nu mahkeme olarak ka-
bul etmektedir. Kararda ayrica TFF Tahkim Kurulu'nun bir “zorunlu
tahkim” yolu oldugu da belirtilmektedir. Bunun anlamu, ihtiyari tah-
kimde 6. maddede sayilan giivencelerin uygulanamayacak olabilme-

®  Kolgu - Tiirkiye, 2935/ 07. .

% Belirtmek gerekir ki AIHM s6z konusu basvuruda AIHS m.6’ye gore adil yarg-
lanma hakkina iliskin kriterleri acikladiktan sonra somut basvuru ile ilgili hicbir
degerlendirme yapmaksizin s6z konusu yargilamalarin 6zel mahiyetinin, bagvu-
ranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda sahip oldugu haklarini ihlal ettiginin
diistintilemeyecegi kanaatine varmustir.
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sine karsin, * zorunlu tahkimde bu istisnai durumdan bahsedilemeye-
cek olmasidir. Buna gore ATHM nezdinde mahkeme sayilan Kurulun,
uyusmazliklarin ¢ziimiinde ATHS m. 6 f.1’de belirlenen giivenceleri
sunmasi gerekecektir.

Bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigina iliskin degerlendir-
mede iiyelerin atanma bigimi, gorev stireleri, disaridan baskilara karsi
garantilerin varlig1 ve kurumun bagimsiz bir gértintime sahip olup ol-
madig1 hususlar1 goz ontinde bulundurulacaktir. ATHM bu anlamda
mahkemelerin {iyelerinin yuriitme tarafindan ataniyor olmasinin tek
basina Sozlesme ihlali anlamina gelmedigini ifade etmekte,® ancak
atama uygulamasimin tatminkarliktan yoksun olmasini adil yargilan-
ma hakkina miidahale olarak gormektedir.”” Mahkeme tiyeleri belirli
bir siire i¢in ataniyorsa ve bu siire zarfinda gorevden alinmryorsa, bu
durum ATHM tarafindan bagimsizlik garantisi olarak algilanmakta-
dir.® TFF Tahkim Kurulu tiyelerinin gorev siireleri ise tamamen, ken-
dilerini atayan TFF Yonetim Kurulu tiyelerinin gorev stirelerine bagli-
dir. Tahkim Kurulu tiyeleri TFF Yonetim Kurulu ile goreve gelmekte
ve yonetim kurulu gorevde kaldig: stirece yargilama faaliyetlerini stir-
diirebilmektedir. Bu husus “Tahkim Kurulu'nun gérev siiresi, Federasyon
Yonetim Kurulu'nun gorev siiresi kadardir” seklindeki TFF Stattisti m.61
f.2’de net bir sekilde ifade edilmistir. Her ne kadar Statii’"de Kurul'un
gorevinde bagimsiz oldugu, tiyeler istifa etmedikce veya cekilmis
sayllmadikca yeni liye gorevlendiremeyecegi ifade edilmis olsa da,
gorev stiresi bakimindan kendisini atayan yonetim kurulunun gorev
siiresine baglanmasinin ATHS m.6’da aranan bagimsizlik kriterini ze-
deleyecegi ortadadir.®

7 Mahkeme’ye gore ihtiyari tahkimde Sozlesmenin 6. maddesi bir sorun teskil et-

memektedir. Bunun anlami uyusmazliklarda ihtiyari tahkim yoluna basvurulma-

s1 halinde Sozlegmenin 6. maddesinde belirlenen giivencelerin uygulanmayacak

olabilmesidir. AIHM bir¢ok kararinda bir uyusmazligin taraflari arasinda yapilan

tahkim anlagsmasinin hukuken bu giivencelerden vazge¢mek anlamina geldigini,

bunun tek istisnasinin tahkim anlasmasinin cebren imzalatilmasi oldugunu ifade

etmektedir (Deweer - Belgika, 27.02.1980, § 35 ).

58 Campbell et Fell - Ingiltere, 28.6.1984, § 79.

% 7and - Avusturya, 15 DR § 70, 71.

0 Te Compte, van Leuven, De Meyere - Belgika, 23 Haziran 1984.

ol Ayni goriiste Ozelgi, s149. Yazar isabetli bir sekilde TFF Yonetim Kurulunun, ken-
di kararlarin1 hukuken denetleyecek ve yargilayacak bir organi kendi iradesine
gore olusturdugunu vurgulamustir.
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Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlar: birbiriyle yakin iliskilidir.
AIHM mahkemenin tarafsizligini arastirirken, tiyelerin atanma ve go-
revden alinma usulii ile gorev siirelerine, emir ve talimat alip alma-
diklarina ve en sonunda genel bir degerlendirmeyle bagimsiz bir go-
riuntiiye sahip olup olmadiklarina bakmaktadir. TFF Tahkim Kurulu,
Federasyonunun diger hukuk kurullariyla birlikte ayn1 yapr igerisinde
yer almaktadir. Profesyonel Disiplin Kurulu'nun ve Uyusmazlik Co-
ztm Kurulu'nun tiyelerinin gorev stireleri, kendilerini atayan yonetim
kurulunun gorev stireleri ile aynidir. Bu kurullarm verdikleri kararlar,
bu kararlara kars: stiresi icerisinde itiraz edilmemesi halinde bu siire-
nin sona ermesiyle ya da itiraz tizerine verilen Tahkim Kurulu karar1
ile kesinlesmektedir. Bu kurullarin ayni yapi igerisinde yer almasi ve
gorev strelerinin yonetim kuruluna bagli olmasmin, mahkemelerin
tarafsiz olarak kabul edilebilmesi icin énem arz eden “demokratik
bir toplumda adalet yalnizca saglanmamali, ayni zamanda adaletin
saglandig1 goriilmelidir” ilkesiyle zit diistigu soylenebilecektir. Zira
mahkemelerin kamuoyunda gerekli giiveni uyandirabilmesi i¢in, ayn1
zamanda i¢ orgiitlenmeyle alakali konularin da goz éniinde bulundu-
rulmasi gerekmektedir.®

Acik durusma yapilmasi bakimindan ise; TFF Stattisti'nde agik du-
rusma yapimasina iliskin bir madde bulunmamaktadir. Statii’de konuyla
ilgili olarak gecen yegine hiikiim Tahkim Kurulu'nun kendisine in-
tikal eden konular hakkinda ilgililerden goriis ve bilgi isteyecegine
ve gerekli delilleri toplayacagina; liizum gormesi halinde ise ilgilileri
davet edip dinleyebilecegine iliskin hiiktimdiir. TFF Tahkim Kurulu
durusma yapilip yapilmamasinda oldukca genis bir takdir yetkisine
sahiptir. Yargilama faaliyeti sirasinda taraflardan gelen durusma ta-
leplerini tamamen takdir yetkisine baglh olarak geri cevirebilmektedir.
Dolayisiyla TFF Statiistintin bu anlamda yeterli gtivence vermedigi ve
Kurul tarafindan yiritiilen yargilama faaliyetinde adil yargilanma
hakkmin ihlal edildigi sonucuna varilabilecektir.®

62 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6. madde Rehberi, Adil Yargilanma Yonii

(Medeni Hukuk Yoénii),Avrupa Konseyi 2013, https://www.echr.coe.int/ Docu-
ments/Guide_Art_6_TUR.pdf, s.29.

T.C. Anayasast m.141’e gore de mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Du-
rusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin
veya kamu gtivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.
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X- MUTU, PECHSTEIN - ISVICRE (40575/10 ve 67474/10)
KARARININ SPOR YARGILAMASINA ETKIiSI

ATHM 2 Ekim 2018 tarihinde yayimladig Mutu, Pechstein - [svicre
kararinda, profesyonel atletlerin Spor Tahkim Mahkemesi'nin (CAS)
ontine getirdigi davalara konu adli stireclerin hukuku uygun olup ol-
madigina iliskin olarak bir degerlendirmede bulunmustur. Bu kararin
icerigine ge¢meden kisaca bagvurulara konu olayin 6zetini yapmakta
fayda bulunmaktadir.

Romanya vatandas:t olan profesyonel futbolcu Adrian Mutu
Premier Lig ekiplerinden Chelsea FC'de oynarken, Ingiltere Futbol
Federasyonu'nun yaptig1 testte kaninda kokain izlerine rastlanmis ve
bunun tizerine kuliip tarafindan sézlesmesi feshedilmistir. Ingiltere’de
futbolcularin ve kultibiin temyiz merci olan Futbol Federasyonu Tem-
yiz Komitesi futbolcunun stzlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir.
Chelsea FC FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu'na basvurarak zararinin
giderilmesine yonelik talepte bulunmus, bu Kurul tarafindan futbol-
cunun kuliibe 17 milyon Euro 6demesine karar verilmistir. Bunun tize-
rine futbolcu CAS’a temyiz basvurusunda bulunmus, ancak CAS bu
basvuruyu reddetmistir. Futbolcu bu sefer CAS' 1 bagimsiz ve tarafsiz
olmadigini ileri stirerek Isvicre Federal Mahkemesine basvurmus, an-
cak Federal Mahkeme de bu basvuruyu reddetmistir.

Alman vatandas: stirat patencisi Claudia Pechstein 2009 yilinda
gerceklestirilen Diinya Stirat Pateni Sampiyonasina katilmak {izere
Uluslararas: Paten Birligi'ne (ISU) basvurmustur. Basvurusunun ka-
bul edilebilmesi i¢in ISU tarafindan éniine konulan ve icerisinde, ¢ika-
cak uyusmazliklarda CAS1n yargilama yetkisini kabul ettigine iliskin
“tahkim anlasmas1” olarak kabul edilen bir maddenin de bulundugu
formu imzalamak zorunda birakilmistir. Sporcu daha sonra sampiyo-
nada yarisacak tiim atletler gibi doping testine tabi tutulmus ve kan
profili analizi neticesinde ISU tarafindan iki yil men cezasma carpti-
rilmistir. Bu karar CAS tarafindan onanmustir. Pechstein daha sonra
CAS'in hakem atama usulii, mahkeme baskaninin dopinge karsi olan
kat1 tutumu ve durusmanin aleni yapilmadig gerekgeleriyle Isvigre
Federal Mahkemesine basvursa da, basvuru reddedilmistir.

Her iki sporcu da konuyu AIHM’e tasimislar ve basvurularin-
da 6. maddenin 1. fikrasina dayanarak CAS’in bagimsiz ve tarafsiz
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bir mahkeme olmadigini iddia etmislerdir. Basvuruculardan Pech-
stein ise bunlara ek olarak hem tahkim anlasmasimin kendisine zor-
la imzalatildigini,* hem de ne Uluslararas: Buz Pateni Federasyonu
Disiplin Kurulu'nda ne CAS’ta ne de Isvigre Federal Mahkemesi'nde
acik durusma yapildigini, halbuki meselenin kamu denetimine tabi bir
mesele olmasi sebebiyle durusma gerektirdigini, agikca talep etmesine
ragmen bunun reddedildigini ileri stirmiistir.

ATHM yaptig1 degerlendirmede 6ncelikle mahkemeye erisim
hakkinin tahkim mahkemelerinin 6zel kisiler arasindaki miilkiyete
iliskin belirli uyusmazliklarda karar vermek {tizere belirlenmesine
engel olmadigini ve tahkim sartinin S6zlesme ile uyum iginde oldu-
gunu ifade etmistir. Mahkeme bu asamadan sonra CAS'in “yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olup olmadigini de-
gerlendirme sathasma ge¢mistir. Mahkeme bu degerlendirme so-
nunda ise, CAS'in hukuk kurallarim1 ve s6z konusu kurallara gore
isletilmis hukuki stireclere konu olan davalar1 gérmeye iliskin, 6niine
getirilen uyusmazliklarla sinirli olarak tam yarg yetkisini haiz oldu-
gunu, kararlarmin yargisal tipte bir ¢coziim getirdigini, kararlar ile
ilgili Isvicre Federal Mahkemesi'ne temyiz yolunun agik oldugunu,
CAS'1n kararlarinin her zaman “esasli, bir mahkemeden ¢ikan karar-
lara benzer nitelikte kararlar” olarak degerlendirilmesi gerektigini ve
bu sebeple CAS'1n “yasayla kurulmus mahkeme” sartini tasir goriin-
dugunii belirtmistir.

64 Pechstein bagvurusunda CAS'n yarg yetkisini serbest iradesiyle kabul etmedi-

gini, kendisine sunulan tek secenegin ya tahkim sartin1 kabul ederek profesyo-
nel diizeyde spor yaparak gecim kaynagi edinmekten ya da tahkim sartini red-
dederek profesyonel aktivitelerini tamamen sona erdirmekten ibaret oldugunu
ifade etmistir. Spor federasyonlarinin bir sporcunun diizenlenecek yarismalara
ancak tahkim sartim1 kabul etmek suretiyle katilmasina olanak taniyan bu dtizen-
lemelerinin ATHS m.6 f.1 bakimindan durumu bu karara kadar ATHM'in 6niine
gelmemistir. Konuyla ilgili olarak Inglltere Yiiksek Mahkemesi ise oniine gelen
bir meselede Konvansiyon organlarmin igtihatlar:1 dogrultusunda, anlasmanin 6z-
giir iradeyle imzalanmasi sartina bagli olarak tahkim anlasmalariyla mahkemeye
basvuru olanaklarimin simirlanmasmm ATHS m.6 f.1’e aykarilik teskil etmedigini
belirtmis ve kararinda davacinin bu tahkim anlasmasini imzalamak zorunda bira-
kilmast hususuna hi¢ deginmeden somut olayda adil yargilanma hakkinin ihlali
bulunmadigina hitkmetmistir. Bkz. Ulrich Haas, “Zwangsschiedsgerichtbarkeit
im Sport und EMRK?”, Justiz und Sportgerichtsbarkeit - Mit- oder Gegeneinander,
Koorperation oder Clinch?, in Schriften zum Sportrecht, Band 39, Tagungsband
des wfv-Sportrechtsseminars vom 26.-28. September 2014 in Wangen/ Allgdu, Ba-
den Baden 2016, s. 163, 164.
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AIHM bu asamadan sonra yasayla kurulmus bir mahkeme olarak
kabul ettigi CAS'1n yiiriittiigii yargilama faaliyetinde 6. maddenin 1.
fikrasinda belirtilen giivenceleri saglayip saglamadigini degerlendir-
mis ve bunun sonunda basvurucularin CAS'in bagimsizlig1 ve taraf-
sizligiyla ilgili iddialarini ispatlayamadiklarina, ancak Pechstein’in ta-
lebine ragmen ne ISU Disiplin Kurulu, ne Federal Mahkeme ne de CAS
ontinde agik durusma yapilmamasinin 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali
anlamina geldigine hitkmetmistir. Mahkemeye gore s6z konusu uyus-
mazligi kamusal 6nem tasimasi: durumunda, olagan mahkemelerde
ve profesyonel disiplin kurullarinda agik durusma yapilmas: gerek-
mekte olup, somut olayda basvurucuya doping kullandig1 iddiasiyla
uygulanan cezanin esasi ve durusma baglaminda yapilan tartisma ka-
musal 6nem tasimaktadir ve kamu denetimine tabidir. Mahkeme bu
ihlal sebebiyle Pechstein’a 8.000 Euro manevi tazminat 6denmesine
hiikmetmistir.

Sonug olarak Mahkeme bu kararda bagvurucularin CAS"in tarafsiz-
liktan ve bagimsizliktan yoksun oldugu iddiasina iliskin S6zlesme nin
6. maddesinin 1. fikrasinin (adil yargilanma hakkinin) ihlal edilmedi-
gine; ikinci bagvurucu icin (Pechstein) CAS ¢ntindeki durusmalarm
aleni olmamas1 sebebiyle, 6. maddenin 1. fikrasmin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

XI- MUTU, PECHSTEIN - iISVICRE KARARI ISIGINDA TFF
TAHKIM KURULU YARGILAMASINA KARSI YAPILAN
BASVURULARA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Oncelikle belirtmek gerekir ki AIHM, CAS yargilamasina karst agilan
Mutu, Pechstein - [svigre karar1 ile ayni zamanda uzun yillardan beri
stiregelmekte olan TFF Tahkim Kurulu'nun yapis1 ve verdigi kararla-
rin hukuki niteligi ile ilgili tartismalari, en azindan uluslararast hukuk
bakimindan sona erdirmis bulunmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi, ATHM igtihatlarina goére mahkeme
siirl sayida 6zel konularda hiiktim vermek tizere kurulmus bir or-
gan da olabilecek, bu organin genel ve olagan yargt mercileri disinda
kalmas1 mahkeme sayilmasina engel bir durum olarak degerlendirile-
meyecek ve yargisal fonksiyonu yerine getirmesi bu organin mahke-
me sayilmasi icin yeterli olacaktir. AIHM bu kararda bu ictihatlarina
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bagh kalarak, CAS"1n sportif uyusmazliklarla ilgili sinirli olarak ontine
getirilen meselelerde tam yargi yetkisine sahip bir kurul olduguna ve
yasayla kurulmus mahkeme sartini tasidigina hitkmetmistir.

Meseleyi TFF Tahkim Kurulu hakkinda yapilacak basvurular ba-
kimindan degerlendirmek gerekirse; CAS gibi 6zel hukuk ttizel kisileri
tarafindan olusturulmus ve hukuk teknigi agisindan bir kanunla ku-
rulmamis olan bir kurulu, “yasayla kurulmus mahkeme” olarak kabul
eden AIHM’in, parlamento tarafindan Anayasaya uygun sekilde ha-
zirlanan ve yurtrliige sokulan bir kanunla kurulan TFF Tahkim Ku-
rulu hakkinda evleviyetle ayn1 yonde karar vermesi beklenmelidir.®-
Dolayisiyla ATHM TFF Tahkim Kurulu yargilamasiyla ilgili oniine ge-
len basvurularda Tahkim Kurulunun ATHS anlaminda bir “mahkeme”
oldugunu kabul ederek ikinci asamaya gececek ve Kurul'un yargilama
faaliyeti goriirken ATHS m.6 f.1 kapsamindaki giivenceleri verip ver-
medigini inceleyecektir. Nitekim AIHM bu basvurularda Tiirkiye'ye
yonelttigi sorularin amaci da gelecek cevaplara gore bu degerlendir-
meyi yapabilmektir.

AIHM bu degerlendirmeyi yaparken ilk olarak TFF Tahkim
Kurulu'nun bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigr hususunu inceleye-
cektir. Mahkeme Mutu, Pechstein - Isvicre kararinda basvurucularin
CAS'1n bagimsizlig ve tarafsizligi ile ilgili ileri stirdtikleri gerekceleri
yeterli bulmamis ve bu anlamda bir ihlalin bulunmadigini ifade et-
mistir. Mahkeme Tturkiye’den yapilan basvurularda ise TFF Tahkim
Kurulu'nun TFF organizasyonu igindeki yeri, tiyelerinin atanma sekil-
lerini ve gorev stirelerinin tamamen kendilerini atayan yonetim kuru-
lu tiyelerine bagh oldugunu goz oniinde bulundurdugunda Tahkim

65 AIHM Mutu, Pechstein - Isvicre kararmda CAS'mn yasayla kurulmus mahkeme ol-

dugunu gerekcelendirirken, CAS kararlarmin temyiz edilebilirligi {izerinde dur-
mustur. Ancak bu durum Tahkim Kurulu'nun TFF Stattisti ve ilgili talimatlarda
belirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar mercii olmas1 ve kendisine
yapilan bagvurulari kesin ve nihai olarak karara baglamasmim Mahkeme agisin-
dan bir sorun teskil edecegi anlamina gelmemektedir. Bu noktada Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'nun Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu'nun karari ile il-
gili olarak yapilan bir basvuruda, Kurul kararlarina karsi yargi yolunun kapali
olmasini, yargic bagimsizliginin ihlali icin yeterli bir neden olarak gormedigi de
belirtilmelidir. AIHK, Uslu - Tiirkiye, Bagvuru No:29860/96, 20.5.1998.
% Nitekim ATHM Kolgu - Ttrkiye 2935/07 kararinda bu hususu agikca ifade et-

mistir.
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Kurulu'nun CAS’tan farkli bir yapida® oldugunu gozeterek bagimsiz-
lik unsuru ile ilgili olarak farkli yonde bir karar verebilecektir.®® Zira
Turkiye Futbol Federasyonu'nun yapisi ve hukuk kurullarmi olus-
turma bicimi TFF Tahkim Kurulu'nun bagimsizlig1 ve tarafsizligini
stipheye diistirtir niteliktedir. Bu yap1 igerisinde TFF Yonetim Kuru-
lu, kendi kararlarin1 hukuken denetleyecek ve yargilayacak bir organi
kendi iradesiyle olusturmus goriiniimii vermektedir.®” Daha 6nce ifa-
de edildigi tizere ATHM bagimsizlik kriterini degerlendirirken mahke-
menin global bir degerlendirme ile bagimsizlik gortintiisii sergileyip
sergilemedigini; tarafsizlik kriterini degerlendirirken ise, bunu sagla-
mak icin alinmis bulunan tedbirlerin organin tarafsizligi konusunda
makul her tiirlii stipheyi ortadan kaldirir nitelikte olup olmadigimi ve
mahkemelerin bireylere giiven hissi verip vermediklerini goz ¢nitinde
bulundurmaktadir. Bu unsurlar gz éntinde bulunduruldugunda TFF
Tahkim Kurulu'nun ATHS m.6’da aranan giivenceleri saglamadig1 so-
nucuna varilabilecektir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan agik durusma
yapilmasi ve hitkmiin acik oturumda verilmesi bakimindan ise TFF

o7 Bilindigi gibi spor uyusmazliklarinin artmasi tizerine spor alaninda uzmanlasmis

ve bu alanda baglayici kararlar alabilme yetkisine sahip bir bagimsiz otorite olma-
s1 gerektigi diistincesiyle ortaya atilan “spor icin tahkim” duistincesi, ilk defa Ulus-
lararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan hazirlanan 1984 tarihli CAS tuztigi
ile hayata gecirilmistir. Ilk basta tamamen IOC biinyesinde yer alan, tiyeleri IOC,
Uluslararast Federasyonlar, Ulusal Olimpiyat Komiteleri ve IOC Bagkan tarafin-
dan secilen, finansal agidan tamamen IOC’ye bagl olarak faaliyetlerini stirdiiren
CAS, Isvigre Federal Mahkemesinin 15.03.1994 tarihli kararinda hem finansal hem
de orgiitsel anlamda IOC’ye bagl oldugunun vurgulanmasinin ardindan reform
yoluna gitmis ve CAS Statiisti ve ttiziiklerini IOC’ den bagimsiz hale getirmek
i¢in ¢alismalara baslamistir. Bu amagla ICAS (Uluslararas: Spor Tahkim Konse-
yi) olusturulmus ve bu Konsey IOC'nin yerini almistir. Bu reformda CAS iki ka-
demeli bir tahkim yargilama sistemi getirmistir: Birinci derece tahkim ve temyiz
tahkimi. ICAS'in kurulmas: ve CAS'in yeni yapis1 22 Haziran 1994’te Paris’te im-
zalanan antlasma ile onaylanmistir. Bu Antlasmada ICAS'in ilk tiyeleri atanmus
ve CAS'1n finansmani belirlenmistir. Paris Antlasmasinin imzalanmasindan sonra
tim Olimpik Federasyonlar ve bircok Ulusal Olimpiyat Komitesi, Spor Tahkim
Mahkemesi'nin yarg1 yetkisini tanimis ve tiiziiklerine CAS’a yonelik uyusmazlik-
lara atifta bulunan bir tahkim sart1 eklemislerdir.

Ancak bu noktada 2007 yilinda ayni gerekgelerle AIHM’ yapilan Kolgu -. Ttirkiye
(2935/07) kararmi gozden kagirmamak gerekmektedir. Bu kararda AIHM, adil
yargilanma hakkinin varlig1 icin aranan yeterli giivencelerin Tahkim yargilama-
sinda verilip verilmedigi meselesine hi¢ deginmeden, ihlalin olmadig1 sonucuna
varmugtir.

9 Ozelci, 5.149.
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Tahkim Kurulu yargilamasi sorunlu bir yapiya sahiptir. Nitekim TFF
Tahkim Kurulu durusma taleplerini kabul edip etmemekte biiytiik bir
serbesti igcinde bulunmakta ve dolayisiyla agik durusma talebini ka-
bul etmedigi durumlarda hitkmii de acik oturumda vermemektedir.
ATHM’in Mutu, Pechstein - Isvigre kararinda CAS yargilamasiyla ilgili
verdigi ihlal kararmi TFF Tahkim Kurulu yargilamas1 bakimindan da
verecegi ongortilebilecektir.

Burada akla, AIHM’in TFF Tahkim Kurulu yargilamastyla ilgili
olarak verecegi olasi bir ihlal kararimn sonuglarinmin ne olacagr sorusu
gelmektedir. Bu sorunun cevabi ihlal kararmin gerekcesine baglh ol-
makla birlikte, kisaca kararin TFF Tahkim Kurulu'nun yapisi ve yar-
gilamasina iliskin kurallar bakimindan bazi degisikliklere yol acacag:
soylenebilecektir. Boyle bir durumda Tiirkiye ihlalin gerekcesine uy-
gun olarak bazi diizenlemeler yapmak zorunda kalacak, bu durum ise
Tirk spor yargilama sisteminde baz: koklii degisikliklere yol acacak-
tir. Ancak bu noktada su hususun belirtilmesi gerekir ki; Tiirkiye'de
sportif uyusmazliklarin ¢éztime kavusturulmasi icin en elverisli mo-
del, spor alaninda uzman hakimler tarafindan meydana gelen bagim-
s1z spor mahkemelerinin kurulmasiyla miimkiin olabilecektir. Bunun
disinda getirilecek her model mahkemelerin bagimsizlig: ve tarafsizli-
g1 ile ilgili kamuoyunda halihazirdaki diisiincelerin devam etmesi sonu-
cunu doguracaktir.

XII- SONUC

AIHM’in yukarida anilan Mutu, Pechstein - Isvicre karari, CAS'in
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadig1 ve sportif uyusmazliklar-
la ilgili olarak yaptig1 yargilama faaliyetinde adil yargilanma hakkini
ihlal ettigi yontindeki iddialarin en azindan bir kismina cevap niteligi
tasimaktadir. Mahkeme bu kararla CAS'1n bagimsiz bir mahkeme ol-
dugunu net bir sekilde ifade etmis ve uyusmazliklarin mutlaka devlet
mahkemeleri 6niinde ¢oziilmesi gerekmedigini kabul etmistir. Ustelik
bu hususta sporculara ilgili federasyonlarca bir tahkim anlasmasinin
zorla imzalatilmas1 hususunu 6nemsememistir. ATHM verdigi bu ka-
rarla tarafsizlik meselesini ancak iddialarin somut bir sekilde ispatlan-
dig1 durumlarda dikkate alacaginin mesajini da vermistir. Mahkeme
kararin sonunda ise basvuruculardan biri bakimimndan agik durusma
hakkinin ihlal edildigini belirterek, gerekli diizenlemeler yapilmadig:
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takdirde CAS yargilamasiyla ilgili olarak yapilacak basvurularda taz-
minat hitkmii vermeye devam edeceginin sinyalini vermistir.

AIHM’in CAS'la ilgili vermis oldugu bu karar TFF Tahkim Kuru-
lu yargilamasi hakkinda Mahkemeye yapilacak basvurularin akibeti
hakkinda ipuclar1 icermektedir. Oncelikle AIHM’in yapist itibariyle
TFF Tahkim Kurulu'nu bir “mahkeme” sayacag1 sdylenebilecektir.
Bu durumda Mahkeme bu yargilama faaliyeti sirasinda TFF Tahkim
Kurulu'nun AIHS m.6 f.1’de sayilan giivenceleri saglayip saglama-
digin1 kontrol edecektir. Mahkemenin verecegi kararda TFF Tahkim
Kurulu'nun tarafsizlig: ile ilgili yeterli delilin ortaya konulamadigini
soylemesi beklenmelidir. Bagimsizlik unsuru bakimindan ise TFF Tah-
kim Kurulu'nun sorunlu bir yapiya sahip oldugu ortadadir. CAS'1n
kurulusundan sonra yapilan “bagimsiz olmadig1” seklindeki elestiri-
ler dikkate alinmis ve Spor Tahkim Mahkemesi'nin yapist ile ilgili ola-
rak bazi degisiklikler yapilmistir. Yapilan calismalar neticesinde CAS
kendisini olusturan IOC’den ayr1, bagimsiz bir yapiya kavusturulmus-
tur. Ancak ayn1 durum TFF Tahkim Kurulu igin sdylenemeyecektir.
Tahkim Kurulu'nun TFF yapist igindeki konumu, {iyelerinin secilme
sekli ve gorev stireleri ATHM’in CAS kararindan bagka bir yonde karar
verebileceginin 6ngoriilmesine yol agmaktadir. Son olarak AIHM’in
CAS ile ilgili olarak verdigi “acik durusma hakki” ihlali, TFF Tahkim
Kurulu yargilamasi bakimindan s6z konusu olacaktir. ATHM’den ¢i-
kacak olas1 bir ihlal kararinin ardin ise Tiirk spor yargilamasinda yapi-
sal degisikliklere gidilmesi gerekecektir.
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