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ONSOZ

Manl lara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabi-
litn Dali Ozel Hukuk Biliin Dal1 biinyesinde yiiksek lisans tezi ola-
rak hazirlanan “Tiirk Borc¢lar Kanunu Cercevesinde Para Borgla-
rinda Bor¢lunun Temerriidiiniin ~ Sonuclar1" adli  ¢alisinam
12.11.2018 tarihinde Dog¢. Dr. MURAT TOPUZ, Dog. Dr. CANAN
YILMAZ ve Dog¢. Dr. SEDA OKTEM CEVIiK'den olusan jiiri
onlinde savunulinus ve oybirligi ile basarili bulunarak kabul edil-
mistir. Tezlerin kabul edildigi gibi basilmasi gelenegine uygun ola-
rak, calismam birkac¢ kii¢lik diizeltme disinda savunuldugu sekliyle
kitaplastinlnlistir.

Yiiksek lisans tez konusu acisindan bu yonde bir se¢im yapil-
masinda uygulamada para bor¢larinin en sik karsilasilan borg tiirii
olnlas1 ve bu nedenle de bu borg tiirii agisindan bor¢lunun temerrii-
dii durumunda ortaya ¢ikacak olan sonuglarin ve alacaklinin sahip
olacag1 haklarin biitiiniiyle incelenmesinin gerekli ve faydali olaca-
g1 diislincesi etkili olmustur. Bu ¢alisina 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu 1nd.120-122 diizenlemelerini merkezine alarak para borgla-
rinda bor¢glunun temerriidiiniin sonuglarin1 doktrin ve Yargitay ka-
rarlan agisindan incelemeyi amaglamaktadir.

Tez konusu secimine basladigim ilk giinden bu kitabin basil-
masina kadar gegen siire¢ igerisinde ihtiya¢ duydugum her konuda
vermis oldugu destek nedeniyle tez danismanim degerli hocanl
Dog¢. Dr. MURAT TOPUZ'a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin kitap olarak basiminin gerc¢eklestirilmesini saglayan
Av. HAKAN TOKBAS ve ARISTO Yayinevi 'ne de tesekkiirlerimi
sunarim.

Tez ¢alismasinin ortaya ¢ikmasi zor ve yorucu bir siirecin ya-
sanmasina neden olmaktadir. Bu silireci beniinle birlikte gegiren
hayatimin her doneminde oldugu gibi en biiyiik destek¢cim olan
aileme minnet ve sevgiyle sonsuz ve goniilden tesekkiir ederim.

Calismamin tiim ilgilenenlere yararli olmas1 dilegiyle...

Bahcesehir - Istanbul, 18.12.2018 Av. OYKU DOGAN
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GIRIS
Para bor¢lar1 uygulamada en sik karsilasilan borg tiiiinii olus-
tunnaktadir. Bir¢ok sdzlesme tipinde taraflardan birinin borcu para
borcu olarak belirleninekte, haksiz fiilin tazmininde ve sebepsiz
zenginlesme taleplerinde de siklikla para borcuyla karsilasilmakta-
dir. Uygulainada para borcunun siklikla karsimiza ¢ikmasi borglu-
nun para borcunu ifa hususunda temeniide diismesi durumunda

ortaya cikacak olan sonuclarin ve alacaklinin sahip olacagi haklarin
inceleninesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Calismamiz para bor¢larinda bor¢lunun temeniide diismesi du-
rumunda ortaya cikacak olan sonuglar1 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) c¢ercevesinde ele almaktadir. TBK'nin genel hii-
kiimler kisminda para borg¢larinda bor¢lunun temeniide diismesi
durumunda ortaya c¢ikacak olan sonuglar temeniit faizi (md.120-
121) ve askin zarar (md.122) olarak belirtilmistir. Calisinamizin
merkezinde TBK md.120-122 diizenlemeleri yer alinakta ve bag-
lantili oldugu kisimlarda 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun
(TTK) ticari isler i¢in getirmis oldugu faiz hakkindaki diizenleme-
ler de inceleninektedir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismamizin birinci
boliimiinde para borglarinda bor¢lunun temeniide diismesi duru-
muna 0zgl olarak ortaya cikacak olan sonuglarin inceleninesine
gecmeden once genel olarak borglu temerriidii ele alininak isten-
mistir. Bu bakimdan borglu temerriidiiniin ne anlama geldigi, nasil
ve ne sekilde ortaya cikabilecegi inceleninis, borg¢lu temerriidiiniin
para borglarinda bor¢lunun temeniidii durumuna 6zgii olmayan
diger sonuglarina deginilinis ve kisini temerriit durumu ile borglu-
nun temerriidiiniin ne zaman sona erecegi belirtilerek birinci boliim
sonlandirilmagtir.

Calismamizin ikinci boliimii para borg¢larinda bor¢lunun te-
merride diismesi durumuna 6zgli olarak ortaya cikacak ilk sonug
olan bor¢lunun temerriit faizi 6deme yiikiimliliigline ayrilmstir.
Belirtmek gerekir ki, mevzuattaki bazi diizenlemelerde gecikme
faizi ifadesi gegmesine ragmen hem bu faiz tiirii alelade bir gecik-
menin degil gecikmenin birtakim sartlarla temerriit halini almasiyla
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birlikte islemeye basladigindan yani bor¢lunun tementide diismesi-
nin bir sonucu oldugundan hem de TBK md.120' de bu faiz tiiriinii
ifade etmek i¢in temerriit faizi terimini kullanmis oldugundan ilgili
calismada da temerriit faizi terimi benimsenmistir. Tementiit faizi
bir faiz tiiiii oldugu i¢in temerriit faiziyle ilgili detayli agiklamalara
gecmeden Once ikinci boliim icerisinde genel olarak faiz konusuna
deginilmistir. Daha sonra kavram olarak temerrtit faizi incelennlis,
hukuki niteligi tizerinde durulmus ve temerriit faizinin hangi kosul-
larin var olmasi halinde talep edilebilecegine deginilmistir. Temer-
riit faizinin miktarim belirleyebilmek i¢in temerriit faizine uygula-
nacak oranin saptanmasi gerekli oldugundan cesitli durumlara 6zgii
olarak temerriit faizine uygulanacak oranin nasil tespit edilecegi de
detayli bir sekilde ele almmistir. Ozellikle TBK md.88/2 ve
md.120/2 diizenlemelerinin taraflarin sozlesmeyle belirleyecekleri
faiz oranlarina getirmis oldugu sinirlamalarin ticari isler agisindan
uygulama alani bulup bulmayacagi hususu TBK'daki faiz orani
sinirlamalarinin ticari isler agisindan uygulama alani bulmayacagini
kabul eden goriis ile TBK'daki faiz orani smirlamalarinin ticari
isler acisindan da uygulama alani bulmasi gerektigini belirten goriis
yoniinden incelenmis ve konu hakkindaki kanaatimiz belirtilmistir.
Temerriit faizinin orani incelenirken ayrica TTK md.1530 acisin-
dan ticari isletmeler arasinda yapilan mal veya hizmet tedariki s6z-
lesmelerinde para bor¢lusunun borcunu ifada temerriide diismesinin
kosullar1 ve ortaya ¢ikacak olan sonug¢lar TBK'dan farkliliklar1 ele
almarak incelenmistir. Temerriit faizinde talep hususu, temerrtit
faizinin ne zaman islemeye baslayacagi, temerriit faizine temerrtit
faizi yiiriitilmesi yasagi, temerriit faizinde zamanasimi ve temerriit
faizinin hangi durumlarda sona erecegi belirtilerek ikinci bolim
sonlandinlmastir.

Calismamizin tigiincii boliimii para borglarinda bor¢lunun te-
merriide diismesi durumunda alacaklinin para alacagini zamaninda
elde edememesinden kaynakli olusan zararinin ilk etapta temerriit
faizi ile giderilememesi halinde ortaya ¢ikacak diger bir sonug olan
askin zarara ayrilmistir. Belirtmek gerekir ki, TBK md.122 para
bor¢larinda bor¢lunun temeniide diismesi durumunda alacaklinin
ugradigl zararin temerriit faiziyle karsilanamayan kismini ifade
etmek ic¢in askin zarar terimini kullanmis oldugundan ilgili ¢alis-
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nada da bu terim benimsenmistir. Uciincii boliim icerisinde askin
zarar kavram olarak incelenmis, hukuki niteligi belirtilmis ve hangi
kosullarin var olmasi halinde askin zararin olusacagina deginilmis-
tir. Uygulamada siklikla karsilasilan askin zarar tiirleri ise askin
zararin baslica goriiniim bi¢imleri adli baghikta ele alinmistir. S6z
konusu baslikta askin zararin en tartismali1 kismini olusturan enf-
lasyon ve paranin deger kaybi nedeniyle olusan askin zararin nasil
ispat edilecegi hususu doktrindeki fiili karineye dayali ispat1 kabul
eden gortis ile somut delillere dayali ispat1 kabul eden goriis acisin-
dan incelenmis ayrica bu konu hakkinda Yargitay Hukuk Daireleri-
nin birbirinden farkli goriislerine yer verilmis ve son olarak konu
hakkindaki kanaatimiz belirtilmistir. Askin zararin talep edilmesine
iliskin esaslar, agkin zarar tazminatinin belirlenmesine iliskin esas-
lar ve askin zararda zamanasimi hususlar1 incelenerek iigiincii bo-
liim sonlandirilmastir.

17



BIiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK BORCLU TEMERRUDU

I. BORCLU TEMERRUDU KAVRAMI

Bor¢lu temerriidii borcun ifa edilmemesi hallerinden biridir ve
ifanin zaman bakimindan borca aykiriligini ifade eder'. Borglu te-
merridii durumunda bor¢lu tarafindan ifanin zamaninda yerine
getirilmemesi nedeniyle borca aykir1 olacak sekilde ifada gecikme
durumu s6z konusu olmaktadir.

[fas1 miimkiin ve muaccel olmus borcunu ifa etmeyen bor¢lu
ifasinda gecikmis durumda olur. ifada gecikme durumu ise bazi
sartlarin var olmasi halinde bor¢lu temerriidii halini alir. Bu neden-
le bor¢lu temerriidii bor¢lunun ifa hususunda nitelikli bir gecikme-
sidir?.

Bor¢lu temerriidii ile borcun ifasinin imkansiz olmasi durumu-
nun bir arada bulunmasi miimkiin degildir’. Ciinkii bor¢lu temerrii-
dii durumunda ifa miimkiin olmasina ragmen borglu taratindan za-
maninda yerine getirilmemekte ve bor¢lu tarafindan olusturulan bu
gecikmeye ragmen borg hala ifa edilebilecek durumda olmaktadir®.

AKKANAT, Halil, "ifada Gecikme Ve Bor¢lu Temerriidi", Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.4; ANTALYA, O.
Gokban, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.III, Istanbul 2017, s.409;
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017,
s.1113.

2 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, C.1, 6098 sayil1 Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Goére Giincellenip, Genis-
letilmis 15. Basu, Istanbul 2017, 5.458.

 AK.KANAT, s.I; ANTALYA, s.223; BARLAS, Nami, Para Bor¢larmin
Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii Ve Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Ge-
nci Sonuglar, Istanbul 1992, s.16.

4 ANTALYA, s.228; BARLAS, s.15.






Genel Olarak Bor¢lu Temerriidii

Bor¢lu temerriidii 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun
(TBK) I 17. ve I 26. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK'da
bor¢lu temerriidiiniin tanim1 bulunmamaktadir. Bor¢lu temerriidii-
niin su sekilde tanimlanmasi mimkiindiir: "Bor¢lu temerriidii,
bor¢lunun ifa etmekten kag¢inamayacagr muaccel edimi zamaninda
yerine getirmeyerek ifada gecikmesi ve borcun ifasumin hala miim-
kiin bulunmasi durumunda belirli sartlara bagli olarak gercgeklesen

bir sorumluluk nedenidir’."
il. BORCLU TEMERRUDUNUN OLUSUM SARTLARI
A) Borcun Muaccel Olmasina Ragmen Ifa Edilmemesi

Borcun ifasinda gecikmeden bahsedebilmek i¢in ifa zamaninin
gelmis olmasi bir zorunluluktur®. Ifa zamaninin gelmesi ise borcun
muaccel olmasi anlamina gelir’”. Muacceliyet, alacaklinin borglu-
sundan bor¢ konusu edimin ifasini talep edebilecegi zaman nokta-
sia ulasilmis oldugunu ifade eder®. Bor¢lunun temerriide diisebil-
mesi i¢in TBK md.117/1 geregince borcun muaccel olmas1 gerekir.

Borg¢ herhangi bir sekilde vadeye baglanmamissa TBK md.90
geregince dogdugu andan itibaren muaccel olacaktir. Bu nedenle
alacaklr ifay1r borcun dogumundan itibaren her an talep edebilecek

7 BARLAS, s.15.
6 AKKANAT,s.8; OGUZMAN/ OZ, s.459.

7 EREN,s.969; OGUZMAN/ OZ,s.313.

8 ANTALYA,s.44; BARLAS, s.21; EREN, s.1116; INAN, Ali Naim / YU-
CEL, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Go-
re Giincellenip, Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2014, 5s.591; NOMER, Ha-
luk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis, Genisletilmis
Ondordiincti Baski, Istanbul 2015, s.294; OGUZMAN / OZ, s.313;
TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, HaJok
/ ALTOP, AtilJa, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Goz-
den Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul 1993, s.800;
TERCIER, Pierrc/ PICHONNAZ, Pascal/ DEVELIOGLU, H. Murat,
Borclar Hukuku Genel HiikiimJer, Istanbul 2016, s.333.
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ve bor¢lunun da borcun dogumundan itibaren derhal ifay1 gergek-
lestinne hususunda yiikiimliiliigii olacaktir®.

Borcun ne zaman ifa edileceginin belirlenmesi bir vadenin
mevcut oldugu anlamma gelir'®. Vadeye baglanmis olan borglarda
muacceliyet an1 taraflann anlagmasina, isin mahiyetine ya da kanun
hiikmiine gore belirlenecektir!!.

Taraflarca vadenin c¢esitli sekillerde kararlastinlmast miim-
kiindiir. Taraflarin belirli bir takvim giinlinde ya da hesaplama neti-
cesinde bulunacak bir tarihte borcun ifa edilecegi hususunda an-
lasmis olmalar1 halinde bir belirli vade mevcuttur. Uygulamada en
sik bagvurulan yol taraflarca belirli bir takvim giiniinde borcun ifa
edilecegi hususunda anlasilmis olmasidir. Bu gibi durumlarda ka-
rarlastirllmis olan giiniin gelmesiyle birlikte muacceliyet gercek-
lesmis olur'?. Taraflarca yapilan sézlesmede belirli bir takvim giinii
yerine hesaplama neticesinde bulunacak bir tarih de (s6zlesmenin
kurulmasindan 20 giin sonra gibi) nluacceliyet ani olarak kararlasti-
rilabilir. Bu gibi durumlarda ise hesaplama sonucunda bulunan anin
gelinesiyle birlikte bor¢ muaccel olacaktir™. Vade taraflarca bazen
mutlaka gerceklesecek olan ama ne zaman gergeklesecegi bilinme-
yen bir olaya gore de belirlenebilir (bor¢lunun 6liimii, bag bozumu
baslangic1 gibi)!'*. Bu durumdaki vadeye ise belirsiz vade adi ve-
rilmektedir. Belirsiz vadenin kararlastirilmis oldugu hallerde olayin
gerceklesmesi borcu muaccel hale getirir!>. Taraflarin anlagsmasiyla
ya da kanundan dolay1 (6rnegin TBK md.392) taraflardan birine

?  AKKANAT,s.10; BARLAS, s.27.

10 I(ILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk
Borglar Kanunu'na Gore Genisletilmis 21. Basi, Ankara 2017, s.694;
OGUZMAN/ OZ, s.313.

I AKKANAT,s.10; EREN, s.971; iNAN / YU CEL, s.593.
12 BARLAS, s.28; EREN, 5.97 1.

13 AKKANAT, s. 11.

4 OGUZMAN / 0Z,5.318.

" BARLAS, s.28.
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veya bir tliglincii kisiye muacceliyet ihbar1 ile vadeyi belirleme yet-
kisi de verilebilir'®,

Borcun vadeye baglanmis olmasi isin niteligi icab1 da olabile-
cektir. Ornegin eser sdzlesmesinde borg¢lu tarafindan meydana geti-
rilecek eserin yapilmasi i¢in gegecek siire icerisinde alacakli borg-
lusundan eserin teslimini isteyemeyecektir'’. Taraflarin anlasmasi
ya da isin niteligi degil de bir kanun hitkkmiiniin varlig1 da borcu
vadeye baglamis olabilir. Ornegin TBK md.362, md.406 bu yénde
diizenlemeler i¢ennektedirler.

Borg¢ bir vadeye baglanmissa ifa bu vadede gerceklesmelidir.
Ciinkii bor¢ vadenin gelmesiyle birlikte muaccel hale gelecektir'®.

B) Alacaklimin Thtan
1) Genel Olarak

Borclunun temerriide diistiriilebilmesi i¢in sadece borcun mu-
accel olmasi1 yetmemekte kural olarak alacaklinin borcu muaccel
olan borg¢lusuna borcunu ifa etmesini ihtar etmesi gerekmektedir.
TBK md.117/1'de belirtildigi iizere alacakli tarafindan borg¢luya
kars1 gerceklestirilecek ihtarin borcun muaccel olmasindan sonra
yapilmasi gerekecektir'®.

Thtar alacaklinin alacagimi takipte oldugunu ve borglusundan
talep ettigini buna ragmen borcunu yerine getirmezse bunun hu-
kuksal sonucuna ve sorumluluguna artik bor¢lunun katlanacaginin
ifade edilmesi islevini goriir?®. Ihtar ile birlikte alacakli borcun ifa-
siin yerine getirilmesi i¢in bor¢lusuna ¢agrida bulunmaktadir?!.

16 BARLAS, s.29; OGUZMAN/ OZ,s.319.

7 OGUZMAN/ 0Z,s317.

'® EREN,s.971; NOMER, 5.294; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU /
ALTOP, s.805.

19 BARLAS, s.39; KILICOGLU, 5.864; OGUZMAN / OZ, 5.460.

20 YILMAZ, Halil, "Para Bor¢larinin !'fasinda Borg¢luya Yoneltilen Temerriit
Ihtar1", Yargitay Dergisi, C.31, S.1-2, 2005, 5.72-73.
21 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU /ALTOP, s.913; YILMAZ, s.73.
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Ihtar hukuki islem benzeri bir fiil olarak kabul edilir??>. Bu ne-
denle alacakli tarafindan hangi diisiinceyle yapilmis olursa olsun,
alacaklinin beyani1 borcun ifasimi igerdigi takdirde kanun tarafindan
bu beyana bor¢lunun temerriide diisecegi sonucu baglanmistir. Ala-
caklinin borcun ifasinmi isteyen irade beyaninin temerriit durumunu
saglamasi i¢in alacaklinin beyanda bulunurken bor¢lusunu temer-
ride diisiinneyi istemesinin ve beyanini da bu amagla yapmis ol-
masinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir?’. Alacaklinin irade-
sinden bagimsiz bir sekilde kanun tarafindan ihtarin yapihnasiyla
birlikte ortaya c¢ikacak olan sonuclar diizenlenmistir®*. Thtarla bir-
likte ortaya c¢ikacak olan hukuksal sonuclarin alacakli tarafindan
bilinnlesi de gerekli degildir®.

Borg¢luyu temnerriide diistiimek 1¢in gergeklestirilecek ihtara
TBK tarafindan bir sekil sarti1 ongoriilmemistir. Borcun sekle bagli
olan bir hukuki islemden dogmus olmasi da bu hususta bir degisik-
lik yaratmamaktadir?®. Tacirler arasi borglu temerriidii duruinunda
ise thtarin 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) md.18/3 gere-
gince noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile ya-
pilmas1 gerekir. TTK md.18/3'de belirtilen seklin gecerlilik sekli
mi yoksa ispat sekli ini oldugu hususu tartismalidir. Doktrinde bazi
yazarlar TTK md.18/3'de belinilen seklin gegerlilik sekli oldugunu
ifade etmektedirler?’. TTK md.18'in gerekgesindeki ifadeler nede-

2 AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), 9.Baski, Konya
2016, s.230; BARLAS, s.36; EREN, s.1117; INAN/ YUCEL, s.618;
NOMER, s.334; OGUZMAN / OZ, s.461; TERCIER / PICHONNAZ /
DEVELIOGLU, 5.403; YILMAZ, s.74; " ...Ote yandan, iltarut hukuki is-
leme benzerligi acisindan bir sekle bagl degil ise de, sonu¢ dogurmasi, mu-
hatabina ulasmasi kosuluna baghdir ...", Yarg. 15.HD., T.30.5.1983,
E.1983/855, K.1983/1505, www.kazanci.com, E.T.:21.06.2017.

2 AKKANAT, s.21; ANTALYA, s.413; BARLAS, s.36; NOMER, s.334;
OGUZMAN/ 0Z,5.461; YILMAZ,s.75.

#  AK.KANAT, s.21; BARLAS, s.36.
% TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP, s.914; YILMAZ,s.75.
BARLAS, 5.38; KILICOGLU, s.862; OGUZMAN /[ Z, s.462.

27 INAN / YUCEL, 5.619; OGUZMAN / OZ, s.462; ULGEN, Hiiseyin /
HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer / KAYA, Arslan /

| &
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niyle goriislerine katildigimiz bazi1  yazarlar i¢in 1se TTK
md.18/3'de belirtilen sekil ispat sek]idir?®.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md.200 ge-
regince hukuki islemlerin ispatinda sekil sarti arandigindan hukuki
islem benzeri bir fiil olan ihtarin ispati herhangi bir sekil sartina

bagli degildir®. ihtarm her tiirlii delille ispat edilmesi miimkiin-
.30

dur

Ihtar alacakli veya onun yetkili temsiJcisi tarafindan borcluya
ya da ihtar1 kabule yetkili temsilcisine sayet borg¢lu ehliyetsiz ise
kanuni temsilcisine yapilmalidir. Thtarm gecerliligi icin ihtar1 yapan
kisinin ayirt etme giicline sahip olmasi aranacaktir ancak tam ehli-
yetli olmasi sart degildir’!. Alacaklinin temsilcisinin ise ihtarda
bulunabilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmesine gerek yoktur;
genel temsil yetkisi de yeterli olacaktir®?,

Ihtarin 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md.2 diiriist-
lik kurali geregince uygun yer ve zamanda gerceklestirilmesi gere-
kir. Thtar yeterince agik olmali ve alacaklinin ifa talebi ciddi bir
bicimde yer almalidir. ihtarda alacagin agikca gosterilmesi gere-
kir’?. Alacaklinin ifa talebi ancak borca uygun oldugu takdirde 1h-

NOMER ERTAN, N. Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Giincellenmis Dérdiincii Basi, Istanbul 2015, 5.288-289.

28 ANTALYA, 5.419; KJLICOGLU, 5.863; TTK md.18 gerekcesi de ispat
sekli oldub'll yoniindedir: "Tasari ile bu maddenin ii¢iincii fikrasinda ii¢ kok-
lii degisiklik yapilmistir: (1) Hiikiimdeki sekil, gecerlilik sarti olmaktan c¢ika-
rilmis, fapar sartina doniistiiriilmiistiir. Bu amacgla eski metinde yer alan
"muteber olmasi icin-' ibaresine metinde yer verilmemistir. Bu degisikligin
sebebi, gecerlik sartimin artik hakli bir gerek¢esinin bulunmamas: ve teknik-
teki hizlr gelismedir. Ayrica hi¢bir modern kaminda bu kadar agir bir geger-
lilik sarti yer almamaktadir. Sartin tacir gibi basiretli bir isadami i¢in ongo-
riilmiis olmasi da anlamsiz bulunmustur... ".

BARLAS, 5.43; KILICOGLU, s.862.

JO Tacirler arasi borglu temerriidiinde TTK md.18/3'de belirtilen seklin ispat
sekli oldugu kabul edildigi takdirde burada uygulama alani bulacaktir.

31 BARLAS, s.37; EREN, s.1117; YILMAZ, s.75.
32 OGUZMAN/ OZ,5.462.
33 AKKANAT, 5.29; EREN, s.1118.
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tar olarak kabul edilebilecektir’*. Miktar agisindan borgtan az mik-
tar1 talep o kisim i¢in hiikiim ifade edecek; borgtan fazlasina ait
talep ise alacaklinin bor¢ miktarini kabul etmeye hazir oldugu hal-
lerde borcun ger¢ek miktari i¢in gegerli olacak aksi halde ihtar ge-
cersiz sayilacaktir’>.

Ihtarda borgluya bir siire taninmis ise bu siirenin sonunda
bor¢lu temerriide diisecektir’®. Alacakli tarafindan ihtar bir sarta
baglanmissa sart gerceklestigi takdirde borg¢lu temerriide diser.
Ancak sartla ihtar yapilmasi bor¢lunun sartin ger¢eklestigini bilme-
sinin mimkiin olinast durumunda ve o andan itibaren hiikiim ifade
edecektir®’,

Ihtar varmas1 gerekli bir irade beyanm1 oldugundan bor¢lunun
hakimiyet alanina ulasmasiyla hiikiim ifade edecektir®®. Ihtar borg-
lunun egemenlik alanina girmesiyle birlikte sonuglarini dogurur.
Bor¢lunun ihtarin igerigini 6grenip 6grenmemesinin ihtarin sonug-
larinin ortaya ¢ikmasi acisindan herhangi bir 6nemi bulunmamak-
tadir®”.

3 BARLAS, s.50; EREN, s.1118.
3 OGUZMAN/ OZ,s.461-462.

M OGUZMAN QKINCI, s.230; BARLAS,
8 / s.463.

7 OGUZMAN/ OZ,5.463.

% BARLAS, s4l; EREN, s.1117; TERCIER / PICHONNAZ /
DEVELIOGLU, s.403; YILMAZ, s.77; " ...Ote yandan, ilitarm hukuki is-
leme ben=erligi acisindan bir sekle bagh degil ise de, soun¢ dogurmast,
11111/iatabina ulasmast kosuluna baghdir. Diger bir deyimle, ifaulll yerine
getirilmesi konusunda gonderilen ihtar ya da ihbarm bor¢luya ulasmamast
hallerinde, herhangi bir sonu¢ dogurmasi diisiiniilemez ... ", Yarg. 15.HD.,
T.30.5.1983, E.1983/855, K.1983/1505, ww\ .bzanci.com.
E.T.:21.06.2017; Borgluya ihtar sonrasinda edimi ifa hazirliklarina uygun
davranista bulunmasi i¢in uygun bir tepki siiresi taninmast gerektigi ve borg-
lunun ihtar sonrasindaki bu uygun tepki siiresi sonunda temerrilde diisecegi
yoniindeki gériis i¢in bknz. ANTALYA, s.421; Ihtarin 8grenme ile hiikiim
ifade edecegi yoniindeki goriis i¢in bknz. OGUZMAN/ OZ, s.463.

39 YILMAZ, $.99.
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2) Ihtar Yerine Gegen Islemler

Borcun ifasi i¢in alacakli tarafindan dava agilmasi ya da icra
takibine basvurulmasi ihtar niteligi tasir*®. Alacakli davay1 agmakla
ya da icra takibine basvurmakla birlikte bor¢luyu temerriide dii-
siirmeyi diisiinmemis olsa bile davanin agilmasi ya da icra takibine
basvurulmasit durumu ihtar niteligi tasiyacaktir. Clinkii dava ag-
malda ya da icra takibine basvurmakla birlikte alacaklinin borcun
ifasin1 isteyen beyani ortaya c¢ikmaktadir. Alacaklinin alacagini
tespit ettirmek ig¢in tespit davasi agtig1 hallerde ise ifa talebi bulun-
madigindan tespit davasimn acilmasi ihtar niteligi tasimayacaktir*'.

Alacaklinin bor¢lusuna fatura gondermesi ihtar niteligi tasi-
maz*>. Bunun nedeni bor¢luya fatura génderilerek sadece borcun
varliginin ve miktarinin bildirilmis olmasidir. Faturada alacaklinin
ifa talebini i¢eren bir beyani bulunmamaktadir®’.

.10 . ihtarin en etkili bicimi de borcun odetilmesi davasi ve icra
kogusturmasidir. Borcun yerine getirilmemesi durumunda odetme davasi
agtlmast da bir bicim ihtardir. Boyle bir iglemin gerceklestirdigi giinden faiz

islemeye  baglar...", Yarg. 4.HD., T.30.09.1975, E.1975/6792,
K.1975/10365, w.vw.kazanci.coni, E.T.:21.06.2017;  Yarg. 18.HD.,
T.27.06.2006, E.2006/2580, K.2006/5351, \W\\. W kazanci.comn

E.T.:21.06.2017; Yarg. 19.HD., T.05.11.2008, E.2008/3543, K.2008/10612,
\"""-bzanci.com, E.T.:21.06.2017; Yarg. HGK, T.l1 1.09.2013, E.2013/12-
193, K.2013/1077, www.kazanci.com. E.T.:21.06.2017.

.11 AKINCI, 5.230; BARLAS, 5.46; YILMAZ, 5.95.
.17 BARLAS, s5.43; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, 5.403.

43 ANTALYA, s.420; "... Muaccel bir alacagm bor¢lusu alacak/mm ihtariyla
miitemerrit olur (BK. 101/1 ind.) Davali bor¢lunun takipten once alacak is-

.....

degildir. Fatura tebligi, yasanu ougordiigii sekilde bor¢luyu temerriide
diigiirmez, siiresinde tiraz edilmezse fatura icerigini kesinlestirir... ", Y arg.
15.HD., T.03.04.2002, E.2001/5490, K.2002/1558, www.kazanci.com,
E.T.:21.06.20 1 7; "...Mahkemece hiikiiin altina alinan alacak i¢in fatura ta-
rihinden itibaren faiz viiriitilliniistiir. Odeme talebini icermeyen fatura te-
merriit ilitart yerine gecemeyeceginden faizin icra takibinden itibaren bas-
latilmamis olmas1t bozma nedenidir... ", Yarg. I5.HD., T.19.04.2004,
E.2003/4590, K.2004/2180, wi..vw.kazanci.com, E.T.:21.06.2017.
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3) Intara Gerek Bulmuuayau Haller

Kural olarak bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi 1¢cin ihtar
gerekinekle birlikte TBK md. 11 7/2'de ihtar kosulundan vazgecil-
mis olunan haller diizenlenmistir.

a) Taraflarca Belirli Vade Kararlastirilmig Olmasti

Taraflarca belirli vadenin kararlastirilmis oldugu dunimlarda
bor¢lu ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecektir. Taraflarca
ifa i¢in belirli bir giin kararlastirilmis olup da bor¢lu bu giinii ya da
basit bir hesapla bulunacak ifa zamanini (s6zlesmenin kurulmasin-
dan sonraki 20.giin gibi) ifada bulunmadan gecirirse temerriide
diismesi igin ihtara gerek olmayacaktir**. Bu durumda tarih insan
yerine ihtar eder prensibi uygulama alani bulur. Taraflarca belir-
lenmemis olup da kanunen belirlenmis olan bir vadenin varliginda
ise TBK md.117/2'deki agik ifade geregi bor¢luyu temerriide dii-
siirmek i¢in ihtar sartinin aranmasi gerekecektir®’. Vadesiz borglar
ile belirsiz vadeli borglar bakimindan da bor¢lunun tenlerriide di-
stitiilebilinesi i¢in ihtar sarttir.

b) Muacceliyet Bildiriiniuiu Varlig

Taraflar yaptiklar1t s6zlesmede i¢lerinden birine borcun ifa
edilmesi gereken am usuliine uygun bildirimde bulunarak belirleme
yetkisi verebilirler. Muacceliyet bildirimi ile belirlenmis olan vade-
de borcunu ifa etmemis olan borglu ihtara gerek olmaksizin temer-
iide diisecektir*®. Muacceliyet bildiriminin taraflarin anlasmasina

© AKKANAT, s.33;: BARLAS, 5.55-56: EREN, s.1119; i'NAN / Y U CEL,

s.619.

4 BARLAS, s.57; BILGIN YUCE, Melek, Alacakli Ve Bor¢clu Acisindan Ifa
Zamani, Istanbul 201 5, s.197; EREN, s.1119; OGUZMAN / OZ, s.464;
TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.402;  Sozlesmede, bor-
ctm vadesinin taraflarca agik¢a belirlenmesi, bor¢luyu ifa zamani konusun-
da tereddiide diismekten kurtarr. Sayet vade sozlesmede degil de, Kamin'da
belirlenmisse, bor¢lunun teinerriide diismesi icin ihtara yine gerek var-
dir..",  Yarg. HGK, T.04.11.1987, E.1987/9-427, K.1987/819,
www.kazanci.com, E.T.:21.06.2017.

4 AKKANAT, s.35; BARLAS, s.58; iNAN/ YUCEL, 5.618; OGUZMAN/
0Z, s.464.

27


http://www.kazanci.com/

Genel Olarak Bor¢lu Temerriidii

degil de kanunun tanidig1 hakka dayanilarak yapildigi hallerinde
(6rnegin TBK md.392) TBK md.1 I 7/2'deki istisnanin kapsamina
girip ginneyecegi hususu tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar
kanunun tan1dig1 hakka dayanilarak yapilan muacceliyet bildirimle-
rinin de ihtarsiz temerriidii saglayacagini belirtmektedirler*’. TBK
md.117/2'de yer alan "sozlesmede sakit tutulan bir hakka dayana-
rak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak sure-
1iyle belirlemisse" ifadesi nedeniyle goriislerine katildigimiz bazi
yazarlara gore ise kanunun tanidigr hakka dayanilarak yapilan
muacceliyet bildirimleri bor¢luyu temerriide diisiirmek i¢in gereken
ihtar kosulunu ortadan kaldirmayacaktir®®.

c) Sozlesme Disit Dogan Borglarda

Haksiz fiil islendiginde hem tazminat borcu muaccel hale gel-
mekte hem de TBK md.117/2 geregince borglu ihtarsiz temerriide
diismiis olmaktadir*®. Sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarda
ise ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. TBK md.117/2'e gore
eger ki sebepsiz zenginlesen iyiniyetli ise ancak ihtarla birlikte te-
merriide diisecektir. Ancak sebepsiz zenginlesen kotiiniyetli ise
zenginlesmenin gercgeklestigi anda ihtarsiz temerriide diismiis ola-
caktir.

d) Ihtar Yapumasimin Diiriistliik Kuralina Gore Bekleneme-
yecegi Hallerde

TBK md.117/2'de belirtilen ihtarsiz temerriit hallerinden ol-
mamakla birlikte diirtstliik kuralina gore alacaklinin borg¢luya ih-
tarda bulunmasi bekleneineyecekse borglu ihtara gerek kalmadan
temerriide diisecektir. Ornegin borcunu ifa etmeyecegini acik¢a ve
kesin olarak beyan etmis olan bor¢lusuna kars1 alacaklinin ihtarda
bulunmasi1 faydasiz olacagindan bu durumda alacaklinin bor¢luyu
temerriide diistirebilmesi igin ihtara gerek yoktur®®. Bor¢lunun bor-

47

ANTALYA, 5.426; BiLGIiN YUCE, s.186; EREN, 5.1120; iNAN / YU-
CEL, s.619; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP, 5.918.

O ..
BARLAS, 5.59; OGUZMAN / OZ, s.464.
4 EREN, s.1 119; OGUZMAN/ OZ, s.465.
3 BARLAS, s.63; EREN, s.1120.
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cunu ifa etmeyecegini belirten beyanini borcun muacccliyetindcn
once yapmis olmasimin ihtarsiz tcmerriidiin gerceklesmesi baki-
mindan herhangi bir 6nemi bulunmamakta ancak bu durumda borg-
Iw1iun temerriidii borcun muaccel oldugu anda gerceklesmis olmak-
tadir’!. Borcun ne zaman ifa edilecegini alacakli degil de borglu
bilmek durumundaysa bor¢lunun ifada gecikinesi halinde diirtistliik
kural1 ?erlIginc_ [ yine [litarsiz teme rri.[1[11] ?lismesi s6z konusu o[
caktir-> . Omegim vekil gergeklestirdigi 1slem sonucu elde ettigi
paray1 miivekkiline ne zaman teslim etmesi gerektigini bildiginden
ifada gecikmesi halinde ihtarsiz temerriide diismiis olur.

e) Ihtar Kosulunun Siozlesme veya Kanun Hiikuuii Ile Orta-
dan Kaldirilmis Olmasi

TBK md.117 emredici nitelik tasimadigindan taraflar yaptikla-
11 sozlesmeyle birlikte bor¢lunun temerriide diismesi i¢in aranan
ihtar kosulunu ortadan kaldirabilirler > . Bor¢lunun ihtara gerek
kalmaksizin temerriide diismesi bir kanun hiikmiinden de kaynak-
lanabilir. Ornegin TTK md.482, md.1530 bu ydnde diizenlemeler
icermektedirler.

C) Borcun Ifasinin Miimkiin Olmasi

TBK md.117 'de borcun ifasinin miimkiin olmasi agikg¢a bir
sart olarak belirtilmemekle birlikte bor¢lu temerriidiiniin dogasi
geregi borcun ifasinin miimkiin olmasi1 gerekir. Ciinkii bor¢lunun
temerriide diismiis olmas1 ifanin zaman bakimindan borca aykirili-
g1 ifade eder. Temerriit durumunda borg¢lu borcunu heniiz yerine
getirmemistir fakat borcun yerine getirilmesi imkami ve ihtimali
hala mevcuttur. Bu nedenle borcun ifasinin imkansiz olmasi ile
bor¢lunun temerriide diismesi durumu bir arada bulunamazlar>*.

Bor¢ heniiz muaccel olmadan Once imkansiz hale gelmisse
borcun ifa edilmemesi durumunu temerriit olarak nitelendirme im-

51 AKKANAT, s.40; BARLAS, s.65.

2 INAN/ YUCEL, 5.619; OGUZMAN/ OZ, s.465.

>3 BARLAS, s.60; KILICO'GLU, s.865.

99 AKKANAT, s.1: ANTALYA, 5.223: BARLAS, s.16.
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kanibulunmayacaktir’>. S6z konusu durumda imkansizlik nedeniy-
le borg¢ ifa edilmemistir ve de bu durumun sonuglar1 bor¢lu temer-
ridii hiiklimlerine gore degil imkansizlik durumundan borg¢lun(in
sorumlu tutulup tutulamamasina gore degerlendirilecektir ~ ¢ Ifa
zamaninin borcun ifa edilebilecegi yegane zaman oldugu hallerde
ise ifa zamanimnin kacirilmis olmasi borcun ifasim1 imkansiz hale
getireceginden bu durumda da borglu temerriidii hiikiimleri degil
imkansizlik hiikiimleri uygulama alani bulacaktir’’. Bor¢lu temer-
riidii i¢in ihtar gereken durumlarda bor¢ muaccel olmus, ihtardan
once edim imkansizlasmissa bu durumda da borc¢lu temerriidii hii-
kiimlerine degil imkansizlik hiikiimlerine basvurulur. ifanin imkan-
s1izlig1 durumu borg¢lunun tementiidiinden sonra meydana gelmis ise
bu durumda imkansizliga kadar gegen siire igin borg¢lu temerridi
hiikiimlerine bagvurulacak; imkansizliktan sonraki silire 1¢in ise
imkansizlik hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®®.

Doktrinde bazi yazarlar yapmama borcuna aykir1 davranisin
ifa imkansizligin1 ortaya ¢ikaracagini belirtmektedirler™®. Bu gorii-
se gore yapmama borcuna aykir1 davranis ifa imkansizligina neden
oldugundan yapmama borg¢lar1 agisindan bor¢lunun temerriide diis-
tiigiinden bahsedilemeyecektir.

D) ifanin Yapilmamasmin Alacakhnin Davramsindan
Kaynaklanmamasi

TBK md.117'de belirtilmemis olmakla birlikte bor¢lunun te-
merriide diismesi i¢in alacaklinin ifayr kabule hazir olmasi ve borg-
lunun edimini ifa etmesi i¢in kendisinin yapmasi gereken hazirlik
fiilllerinde bulunmasi gerekir. Alacaklinin bor¢lunun usuliine uygun
olarak yaptig1 ifa teklifini hakli bir sebebi olsun ya da olmasin ka-
bul etmedigi ya da bor¢lunun edimini ifasi i¢in kendisinin yapmasi
gereken hazirlik fiillerini hakli bir sebebi olmaksizin yapinadigi

55 AKKANAT, s.16; OGUZMAN / OZ, s.468.
50 OGUZMAN/ OZ,s.468.
ﬁ; ANTALYA, s.408; BARLAS, s.15.

AKKANAT, s.16; BARLAS, s.17; OGUZMAN/ OZ, s.469.
AK.KANAT, 5.17; OGUZMAN/ OZ, s.469.
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hallerde ifa zamaninin ge¢mesine ragmen bor¢lunun temerriide
diistii,C,1iinden bahsedilemeyecektir . TBK md.111'in uygulama
alanina giren bir durumun varliginda ise bor¢lunun temcrriide diis-
mekten kurtulabilmesi i¢in bor¢ konusu seyi tevdi etmesi gerekir®!.

E) Bor¢lunun Ifadan Kacinma Hakkinin Bulunmamasi

Bor¢lunun temnerriidiinden bahsedebilmek i¢in borcunu ifa et-
me 1necburiyetinde bulunmasi gerekir. Bor¢lu herhangi bir hukuki
sebebin varliginda edimi ifa etmekten gecici ya da siiresiz olarak
kacginabiliyorsa borg¢lu temerriidiiniin diger sartlar1 gerceklesmesine
ragmen var olan bu hakkin kullannlasiyla birlikte bor¢lu temerriide
diismekten kurtulacaktir®?.

Bor¢ muaccel olmasina ragmen alacaklinin ifa talebine karsi
borglu bir defi hakki ileri siirebiliyorsa borglu tarafindan bu defi
hakkmnin kullanilmas1 temerriit durumuna engel olusturur. Ornegin
muaccel bor¢ zamanasimina ugramis ve borglu tarafindan zamana-
stmi1 defi iler1 stirtilmiisse ya da karsilikli bor¢ doguran bir s6zles-
mede borglu 6demezlik defini ileri siirmiisse bor¢lunun temerriide
diistiiglinden bahsedilemeyecektir. Def inin bash basina varlig:
temerriit durumuna engel olusturmaz. Bor¢lu temerriide diismesini
engellemesi i¢in defi hakkini kullanmalidir®. Borglu tarafindan
defi hakki kullanildig1 zaman kullanildig: tarihten degil de defi

hakkinin sartlarinin gergeklesmis oldugu tarihten itibaren sonugla-
rin1 dogurur®.

%  BARLAS,s.75-77.

61 BARLAS, 5.78; OGUZMAN/ OZ, 5.470.

62 AKKANAT, s.41-42. )

¢ AKKANAT, 5.43; BARLAS, 5.72; 0C UZMAN/ OZ, 5.459.
*  OGUZMAN/ OZ,5.459.
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F) Bor¢lu Temerriidiinde Kusurun Rolii

Bor¢lunun temenilde diismesi i¢in kusurlu olmasi sart degil-
dir . Bor¢lunun temenilt durumunda sayilmasi i¢in temerriide
diismesinde kusurunun bulunup bulunmamasinin herhangi bir
onemi yoktur. Ancak temerriidiin bazi sonuglariin ortaya ¢ikmasi
icin bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasi gerekir. Gecik-
me tazminatinin ya da karsilikl1 bor¢ doguran sozlesmelerde borg-
lunun temerriidii halinde alacaklinin aynen ifadan vazgecerek talep
edebilecegi tazminatin veya karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde
bor¢lunun temerriidii nedeniyle sozlesmeden donme halinde so6z
konusu olabilecek tazminatin istenebilmesi i¢in bor¢lunun temerrii-
de diisgmede kusurunun bulunmasi gerekir. TBK md. [ 12 geregince
bor¢lunun temerriide diigmesi halinde bor¢lu aleyhine kusur karine-
st kabul edilmistir. Bu nedenle bor¢lu temerriidiin kusura bagh so-
nuclarindan kurtulmak istiyorsa temerriide diismede kusursuz oldu-
gunu kanitlamak mecburiyetindedir.

Borg¢lu temerriidiinlin baz1 sonug¢larinin ortaya ¢ikmasi i¢in ise
bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasi gerekmeyecektir.
Para borglarinda borglunun temerriidii halinde bor¢ludan temerriit
faizi talep edilmesi ya da karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde
taraflardan biri borglu temerriidiine diistiigli zaman diger tarafin
sozlesmeden donmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismede kusurlu
olmasi sart degildir.

Bor¢lu temerriidiinde kusurun bir sart olarak aranip aranma-
mas1 hususuna baktigimizda bor¢lunun temerriide diismesi igin
kusur bir sart olarak aranmayacak- ancak bor¢lu temerriidiiniin bazi
sonuglarini talep icin kusurun varhigl bir sart olusturacaktir.

 EREN, 5.1122; INAN/ YUCEL, 5.620; KILICOGLU, 5.870; NOMER,
$.340; TEWNAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5.919;
TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLYU, s.405.
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III. BORCLU TEMERRUDUNUN PARA BORCLARINA
OZGU OLMAYAN SONUCLARI

Alacaklinin ifa talebinde bulunabilmesi i¢in bor¢lusunu temer-
ride diistin1 1iis olmasi gerekli degildir. Alacaklinin temerriide diis-
miis bor¢lusundan ifay1 talep edebilmesi temerriidiin degil alacagin
muaccel hale gelmis olmasinin sonucudur®. Bu nedenle alacaklinin
borglusuna karst aynen ifa talebinde bulunmasi borglu temerriidii-
niin sonuclarindan birini olusturmamaktadir.

TBK'da bor¢lu temerriidiiniin genel olarak sonuclar1 gecikme
tazminat1 (md. 1 18) ve beklenmedik halden sorumluluk (md.119)
olarak diizenlenmistir. Bor¢lunun para borg¢larinda temerriidii du-
rumunda ortaya ¢ikacak olan sonug¢lar ise TBK md.120-122 arasin-
da diizenlenmistir. TBK md.123-126 arasinda ise tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde .bor¢lunun temerriidiiniin hiikiimleri
ve uygulama alani1 bulacak sonuglar diizenlenmistir. Ilgili baslikta
borglu temerriidiiniin genel sonuglar1 olan gecikme tazminati ve
beklenmedik halden sorumluluk ile tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin ortaya ¢ikaracagi sonuglar
islenecektir. Para borg¢larinda bor¢lunun temerriidiiniin sonuclari
olan temerriit faizi ile askin zarar ise ¢calismanin ikinci ve ti¢lincii
boliimlerinde islenecektir.

A) Bor¢lu Temerriidiiniin Genel Olarak Sonuclari

1) Gecikme Tazminati

TBK md.l 18'in ifadesinden anlasilacagi lizere gecikme tazmi-
natinin amaci alacaklinin borcun ge¢ ifasindan dolay1 ugramis ol-
dugu zarar1 gidermektir®’. Gecikme tazminatinda tazmin konusu
olan zarar, olumlu zarar niteligi tasimaktadir®®. S6z konusu zarar

% OGUZMAN/ OZ,s.485.

"~ AKINCI, 5.233; EREN, 5.1125; iNAN /Y U CEL, 5.621.

¢ AKJNCI, 5.233; EREN, 5.1127; iNAN / Y U CEL, 5.621; NOMER, s.345;
OGUZMAN/ OZ, s.486; TOPUZ, Murat, isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku
ile Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Za-
rarin Belirlenmesi, Istanbul 2011, 5.377.
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alacaklinin malvarliginin temerriit durumu olusmadan borg ifa edil-
seydi i¢cinde bulunacagi durum ile geg ifa sonucunda i¢inde bulun-
dugu durum arasindaki fark: ifade eder®.

Gecikme tazminatinin kapsamina bor¢lunun ifada gecikmesi
nedeniyle alacaklinin yapmis oldugu masraflar, bor¢lunun ifada
gecikmesi nedeniyle alacaklinin {i¢iincii kisilere 6deme zorunlulu-
gunda kaldig1 tazminatlar, bor¢lunun temerriidii siiresinde malin
degerinin diismesinden kaynakl alacaklinin ugramis oldugu zarar
gibi fiili zarar tiirleriyle birlikte bor¢lunun ifada gecikmesi nedeniy-
le alacaklinin yoksun kaldigi kar da girer™.

Gecikme tazminat1 ifa ile aym1 anda talep edilebilecegi gibi
bor¢lunun temerriidiinden sonra ifa yerine getirilmis ve bu durumda
bir ¢ekince ileri stiriilnlemis olsa bile ifadan sonra da talep ve dava
edilebilecektir’i. Ancak alacakli aynen ifadan vazgecip sadece ge-
cikme tazminati talebinde bulunamaz’

Gecikmeden kaynakli zararin hesaplanmasinda hangi siirenin
g0z Oniine alinacagi hususu TBK md.118'de belirtilmemistir. Ge-
cikme tazminati gecikmenin degil bor¢lunun temerriide diismesinin
bir sonucu oldugundan gecikme tazminati hesaplanirken ancak
bor¢lunun temerriidiinden sonraki gecikme siiresi dikkate alinacak-
tir’?. Bu nedenle borcun muaccel olmasindan sonraki biitiin siire
hesaba katilamaz. Gecikme tazminati temerriit tarthinden aynen

% BARLAS, s.I 16; HAVUTCU, Ayse, Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Soz-
lesmelerde Temeniit Ve Miisbet Zararin Tazmini, Izmir 1995, s.37;

OGUZMAN/ OZ, 5.486.

70 EREN,s1127;0 G UZMAN/ O Z,s.486.

I NOMER, s.345; YILMAZ, Halil, Bor¢larm Ifasinda Ihtirazi Kayit (Cekin-
ce) Ileri Siiriilmesi ve Uygulamasi, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2015,
(Ihtirazi Kayit), s.144; "...Yukarida da aciklandig iizere, gecikme tazinina-
1111111 istenebilmesi igin teslimde ihtirdzi kayda gerek bulunmamaktadir.
Ihtiriizi kayit ileri siitiilmeden eser teslim alinsa dahi zainanasimi siiresinde
gecikme 1azminau istenebilir ... ", Yarg. HGK, T.12.11.2014, E.2013/15-
1140, K.2014/905, www.kazanci.com. E.T.:05.07.2017.

72 AKINCI, 5.233; ANTALYA, s.434; EREN, s.| 125.
3 OGUZMAN/ OZ, 5.487.
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ifaya kadar gegen siire icindeki zararlan kapsayacaktir’4.Gecikme-

den kaynakli zararin varliginin ve miktarinin ispati ise alacakli tara-
findan yapilacaktir’.

Gecil e tazminati bor¢lu temeniidiiniin kusura bagli sonugla-
rindandir * Temerriide diisen bor¢lu karine olarak kusurlu sayilir.
[1?r¢lu temerriide diismekte kusuru bulunmadigini ispat edemedigi
su_rece alacaklinin gecikme nedeniyle ugramis oldugu zararini taz-
inin etmek mecburiyetindedir’’.

2) Beklemmuedik Hlilden Sorumluluk

TBK md.l 19/1 geregince borglu temerriide diistiikten sonra
beklenmedik hal (kaza) sebebiyle dogacak olan zarardan da sorum-
lu olacaktir. Bu nedenle bor¢lu borcun ifasinin kusuru bulunmadan
imkansizlagsmasindan da sorumludur 7®. Oysa ki bor¢lu temerriide
diismemis olsayd1 TBK md.136 geregince borcun sona ermesi du-
rumu s6z konusu olacakti. Bor¢lu temerriit durumunda oldugu tak-
dirde sorumlulugu da s6z konusu hiikme gore agirlasmaktadir’®.
TBK md.l119'da beklenmedik hal ifadesi gegcmesine ragmen mad-
denin uygulama alani bulmasi i¢in zarara yol agcan olayin beklen-
medik hal ya da miicbir sebep niteligi tasimasi farklilik gosterme-
mektedir®.

7 KILICOGLU, s.879.
7 ANTALYA, s.435; EREN, s.1127.
76 BARLAS, s.116; KILICOGLU, 5.879; OGUZMAN / OZ, s.487.

77 AKINCI, s.233; AN!ALYA, s4 ?3; BARLAS, s.116; E[IN, s.1126;
HAVUTCU, s.37; iNAN / Y[ULEL, s.621; JICOGLU, s.809;
NOMER, s5.345; OGUZMAN / OZ, s.487; TEKINAY /| AKMAN /
BURCUOGLU/ALTOP, 5.926.

8 ANTALYA, 5.436; OGUZMAN / OZ, s.488.

19 BARLAS, s.116; HAVUTCU, s.38; INAN / YUCEL, s.621;
KILICOGLU, s.880.

20 AKINCI,s.233; ANTALYA, s.0140; EREN, s.112; NOMER, s.346;
OGUZMAN / OZ, s.489; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /

ALTOP, s.926.
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Bor¢Junun TBK md.119/2 uyarinca bu sorumluluktan kurtul-
ma imkani1 mevcuttur. Bor¢lu bu sorumluluktan ya temerriide diis-
mede kusuru olmadigini ya da borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi
dahi beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat et-
mesi halinde kurtulabi]ecektir.

Bor¢lu temerriide diismese 1di dahi kazanin alacaklinin zarari-
na olacak sekilde bor¢ konusuna isabet edeceginin ispat1 bakimin-
dan bor¢lunun elindeyken gerceklesen kaza ile ifa zamaninda yeri-
ne getirilseydi alacaklinin elindeyken ger¢eklesecek olan kazanin
ayni kaza olmasi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Doktrinde bi-
zimde gorislerine katildigimiz bazi yazarlara gore bor¢lunun TBK
md.119/2 uyarinca sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bor¢lunun
elindeyken gerceklesen kaza ile ifanin zamaninda yerine getirilmesi
halinde alacaklinin elindeyken gerceklesecek olan kazanin ayni
olmas1 gerekecektir’!. Bu gorlise gbre 6rnegin bor¢lu temerriide
dustiikten bes giin sonra ifa konusu esya X sokaginda ¢ikan yan-
ginda yanarsa bor¢lu sadece alacakliya kars1 zamaninda ifay1 yerine
getirmesi halinde dahi alacaklinin ifa konusu esyay1 X sokaginda
bulunan deposuna koyacagini bu nedenle de ifa konusu esyanin X
sokaginda ¢ikan ayni yanginda yanacagini ispat ederek sorumluluk-
tan kurtulabilecektir. Baz1 yazarlar ise TBK md.119/2 uyarinca
bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bor¢lunun elindeyken
gerceklesen kaza ile ifanin zamaninda yerine getirilmesi halinde
alacaklinin elindeyken gerceklesecek olan kazanin ayni kaza olma-
s1 gerekmedigini belirtmektedirler®”. Ornegin bu goriise gore borglu
temerriide diistiikten bes giin sonra bor¢lunun elindeki ifa konusu
esya X sokaginda ¢ikan yanginda yanarsa bor¢lunun alacakliya
kars1 zamaninda ifay1 yerine getirmesi halinde dahi ayni1 yanginin
ifa konusu esyaya zarar verecegini ispatlamasi gerekmeyecek,
bor¢lunun alacaklinin ifa konusu esyay1 koyacagi deponun ifa za-
manindan iki giin sonra su baskinina ugradigini ispatlamasi halinde
de sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olacaktir.

81

KILICOGLU, 5.881; OGUZMAN / OZ, 5.490; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, 5.92.

82 ANTALYA, s.443; EREN, s.1129.
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Yukarida belirtildigi gibi bizim goriisiimiiz beklenmedik hal-
den kaynakli sorumluluktan bor¢lunun kurtulabilmesi igin borglu-
nun elindeyken gerceklesen kaza ile ifa zamaninda yerine getiril-
seydi alacaklinin elindeyken gerceklesecek olan kazanin aymi kaza
olmas1 gerektigi yoniindedir. Ciinkii TBK md.119 ile hedeflenen
bor¢lunun temerriide diistiikten sonraki sorumlulugunu agirlastir-
maktir. Bor¢lunun temerriide distiikten sonraki sorumlulugunu
agirlasrirmayi1 hedef tutan bir hilkmiin bu amacinin saglanmasi i¢in
bor¢lunun kurtulus kaniti getimle imkaninin uygulama alaninin
genis tutulmamasi gerekir. Aksi halde ayn kazalar olmasi halinde
de bor¢lunun beklenmedik halden kaynakli sorumluluktan kurtula-
cagi kabul edilirse bor¢lunun temerriide diistiikten sonraki sorumlu-
lugunun agulasmasim hedef tutan TBK 1nd.119 diizenlemesinin
uygulama alant azalacaktir. Bu nedenle kanaatimiz TBK
md.119'un bor¢lunun tenlerriide diistiikten somaki sorumlulugunun
agulagsmasin1i amagladigi ve bu amacin saglaninasi i¢in de borglu-
nun kurtulus kaniti getiime imkaninin azaltilmasi gerektigi goz
ontinde tutularak bor¢lunun beklenmedik halden kaynakli sorumlu-
luktan kurtulinasi i¢cin bor¢lunun elindeyken ger¢eklesen kaza ile
zamaninda ifa gerceklestirilseydi alacaklinin elindeyken gercekle-
secek olan kazanin ayni kaza olmas1 gerektigi yoniindedir.

Alacakli mali sigorta ettirecegini ya da baskasina satacagini ve
de bu nedenle bor¢ konusunun beklenmedik halden zarar gormeye-
cegini ispat ederse temerriide diisen bor¢lu zarardan yine sorumlu
olacaktir®. Ciinkii bu durumda TBK 1nd.119/2'nin temerriide dii-
sen bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi i¢in aradigi zamaninda
ifay1 gerceklestirseydi dahi beklenmedik halin ifa konusu seye yine
de zarar verecegini ispat saiiinin olusmayacagi hususu ortaya cik-
mis olacaktir.

8 OGUZMAN/ OZ, s.490.
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B) Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerde Borglu-
nun Temerriidiiniin Sonuclari

1) Genel Olarak

TBK md.123-126 hiikiimleriyle birlikte tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde®* taraflardan birinin asli ediminde temer-
riide diismesi durumunda sézlesmenin karsi tarafina borglu temer-
riidiiniin genel sonuglarina ek olarak bazi imkanlar taninmaktadir®’.
S0z konusu imkanlar TBK md.125 ile birlikte alacakliya aynen ifa
ve gecikme tazminatini isteme hakki disinda taninan borcun ifasin-
dan vazgecip ifa etmeme sebebiyle tazminat isteme ya da sozles-
meden donme haklaridir.

TBK md.125'deki ek imkanlardan yararlanabilmek icin ala-
caklinin bor¢lusuna kural olarak TBK md.123 geregince bir siire
vermesi gerekmektedir®®. Alacaklinin borglusuna kars1 verdigi siire
sonunda da aynen ifa ve gecikme tazminatini isteme hakki varligini
korumaktadir. Alacakli tarafindan borg¢lusuna siire verilmesinin
onemi slirenin sonunda alacaklinin ifay1 isteme hakkindan vazgece-
rek borcun ifa edilmemesi sebebiyle tazminat isteme ya da sozles-
meden donme haklarini kullanina olanaginin ortaya c¢ikmasinda
varhigim gostermektedir®”. TBK md.124'e gore ise bazi hallerde
alacakliya siire tayinine gerek kalmadan borcun ifa edilmemesi
sebebiyle tazminat isteme ya da s6zlesmeden donme haklar: tanin-
mistir. Alacakli tarafindan bu ek inikanlara yonelik secim ancak
derhal yapilacak bir beyanla kullanilabilir.

8 "Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde borg¢lanilan edim ve karsi edim
karsilikll degisim iliskisi icinde olup, bu tiir sozlesmelerde taraflardan her
biri digerinin hem bor¢lusu hem de alacaklisi durumundadir.”, EREN,
s.1133.

8 BOZOVALI, Haluk, "iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Borglu
Temerriidiiniin Sonuglar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C.66, S.1-2-3, 1992, s.8;
HA\'UTCU, s.44, OGUZMAN / OZ, s.504.

ANTALYA, 5.467; NOMER, 5.362; OGUZMAN / OZ, 5.505.
¥ ANTALYA, 5.468; BOZOVALL 5.9; KILICOGLU, 5.912.
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Tain iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerin bazilarinda borg-
lunun temerriidiiniin sonuglarini diizenleyen 6zel hiikiimler mevcut-
tur. Omegin TBK md.212, md.235, md.259, md.315 s6z konusu
hususta diizenlemeler icermektedirler. Ozel hiikiim bulunan haller-
de de 6zel hiikiniin bu duruma engel olan bir diizenlemesinin mev-
cut olmamas1 sartiyla (TBK md.235/3 gibi) alacakli isterse TBK
md.123 vd.'na basvurabilecektir®®.

2) Siire Verilesi

Alacakli tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmede borclu
temerriide diistiigii takdirde TBK md.123 geregince borg¢luya bor-
cunu ifa etmesi i¢in uygun bir siire verecektir. Alacakli siireyi ta-
nimakla birlikte bor¢lusunu borcunu yerine getinnege davet etmek-
tedir®®. Verilmis olan siire bor¢lunun TBK md.125 ile alacakliya
taninmis olan ek iinkanlarin olumsuz sonug¢larindan kurtulabilmesi
icin yararlanabilecegi son olanaktir®.

Alacakli tarafindan siire verilmesi hukuki islem benzeri bir fiil
niteligindedir °!. Alacaklinin TBK md.125'deki ek imkanlardan
yararlanabilmek i¢in bor¢lusuna karsi siire tayininde bulunma mec-
buriyeti bulunmakla birlikte TBK md.125'deki hukuki sonug¢larin
ortaya c¢ikmasi i¢in alacaklinin beyanini bu sonuclarin dogmasi
amaciyla yapmis olmasi sart degildir®?.

Stire alacakli veya onun yetkili temsilcisi tarafindan borg¢luya
veya bor¢lunun yetkili temsilcisine verilecektir®®. Ilgili siire alacak-

8  OGUZMAN/ OZ, s.505.
BOZOVALIL s.8; EREN, s.1134; i'NAN / YUCEL, s.6’_5.

ANTALYA, s.471; EREN, s.1134; KJLICOGLU, 5.872; OGUZMAN/
0Z, 5.506.

AKINCI, s.236; EREN, s.1136; NAZIKiOGLU, O. Isik, "Karsilikli Ta-
ahhiitleri Havi Akitlerde Borglunun Temerriidii", Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 1951, s.669; NOMER, 5.363; OGUZMAN /
0Z,5.506.

2 AKINCI, 5.236; OGUZMAN / OZ, 5.506.
% EREN,s.1135; HAVUTCU, s.49.
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linin kendisi tarafindan tayin edilebilecegi gibi siirenin belirlenme-
sini hakimden de isteyebilecektir.

Alacakli siireyi borglu temerriide diistiikten sonra verebilir®.
Fakat alacaklinin borglusunu temerriide diislirecek ihtar1 siireyi de
icerebilir”. Bu durumda ihtar siire verme beyanm da olusturacak-
tir. Stirenin bor¢lunun temerriidiinden itibaren ne kadar zaman zar-
finda verilmesi gerektigi kanunda belirtilmemistir. Bu nedenle ala-
cakli dirtstliik kuralina aykir1 olmamak sartiyla istedigi zamanda

stireyi tayin edebilecektir®®.

TBK md.123'e gore verilecek siire uygun olmalidir. Strenin
uygun olmasindan kastedilen diiriistliikk kurali ¢ercevesinde borglu-
ya borcunu ifa etmesine imkan saglayacak bir slirenin taninmis
olmasidir®”. Verilen siire uygun degilse beyan uygun bir siire i¢in

hiikiim ifade edecektir’®.

Siire tayinine iliskin beyan bir sekle bagl tutulmamistir®. Sii-
renin ne kadar oldugu bildirimden anlasilabilmelidiiroo. Siireye

’ AKINCI, s.236; ANTALYA, 5.471; BARLAS, s.119; HAVUTCU, s.48;
OGUZMAN/ OZ, 5.506.

%5 AKINCI, 5.236; BARLAS, s.1 19; KILICOGLlj, 5.874; NAZI KI O GLU,
s.670; NOMER, s.362; OGUZMAN / OZ, s.506; TERCIER /

PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s .411.

%  HAVUTCU, s.49.

7 EREN, s.1135; OGUZMAN / 0Z, 5.507.

% BOZOVALL s.10; EREN, s.1135; HAVUTCU, s.46; Kars1 yonde: "Veri-
len siirenin uygun olmamasi halinde beyanm uygun bir siire icin hiikiim ifa-
de edecegi kabul ediliyorsa da, bizce bu ¢oziim kanuna uygun géziikineinek-
tedir. Kamm beyanm uygun bir siire i¢in hiikiini ifade etmesini degil, verilen
stirenin uygun olmasint aramistir. Kanimizca, uygun olmayan siire, alacak-
Iya TEK. m. 125'deki haklart kullanma imkant vermez. Alacakli hatasini
diizeltip yeniden (bu kez uygun) bir ek siire vermeli ve bunun ge¢mesini bek-
/emelidir.", OGUZMAN/ OZ,s.507-508.

“ BOZOVALIL, s.11; EREN, s.1134; INAN / YUCEL, s5.625;
NAZIKIOGLU, s.670; NOMER, s.363; OGUZMAN / OZ, s.508;
TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.411.

1% HAVUTCU, 5.45; NAZIKIOGLU, 5.670.
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iliskin beyan muhataba ulasmasi ile hiikkiim ifade edecek, siire o
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir!!

Verilmis olan siire igerisinde bor¢lunun temerriit durumu var-
ligim korumakta ve devam etmektedir'®?. Bor¢lu bu siire i¢in ge-
cikme tazminat1 6demek zorunda ve beklenmedik halin doguracagi
zarardan da sorumlu olmaktadir. Borglu kendisine verilmis olan
siire igerisinde borcunu ifa etmek suretiyle temerriit durumundan
kurtulabilecektir.

3) Siire Verilitiesine Gerek Buluuunayan Haller

TBK md.124 ile belirtilmis olan hallerde ve TBK'nin 6zel hii-
kiimler1 arasinda belirtilen (6rnegin md.212, md.235) siire verilme-
sine gerek bulunmayan hallerde alacakli bor¢lusuna siire veimeden
ifa yerine tazminat isteme ya da s6zlesmeden donme imkanina sa-
hiptir.

a) Siire Veri/mesinin Etkisiz Olacagt Aulasiliyorsa

TBK md.124/b.1'e gore borglunun i¢inde bulundugu durum-
dan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacaginin anlasil-
dig1 hallerde alacaklinin borg¢lusuna siire vennesine gerek yoktur.
Ornegin borglu ciddi ve kesin bir sekilde borcunu ifa etmeyecegini
beyan etmisse!?®, hazirlik siirecinin borcun ifasi i¢in uzun zaman
alacag1 hallerde bor¢lunun hi¢ hazirlig: yoksa'!®, bor¢lu sézlesme-
nin gegersiz oldugunu iddia ediyorsa '% ilgili bent uygulama alan
bulacaktir.

101 EREN, s.1136; HAVUTCU, s.47; Siireye iliskin beyanin muhatabin 63-
renmesi ile hiikiim ifade edecegi yoniinde bknz. BOZOVALI, s.11;
OGUZMAN/ OZ, 5.508.

102 AKINCI, s.236; ANTALYA, s.471; BOZOVALIL, s.9; EREN, s.1134;
NOMER, s.362.

13 EREN, s.1136; HAVUTCU, s.50; NOMER, s.364; OGUZMAN / OZ,
s.528.

104 BOZOVALILs.12; OGUZMAN/ OZ, s.528.
10s EREN, s.1136.
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b) Borcuu ffasz Alacakl I¢iu Yararsiz Kalmigsa

TBK md. I 24/b.2 geregince bor¢lunun temerriidii sonucunda
borcun ifasi nlncakli i¢in yararsiz kalmigsa bor¢luya siire verilmesi-
ne gerek yoktur. S6z konusu dununda ifade edilmek istenen ifanin
tamamen ve herkes icin yararsiz hale gelmis olmasi degil alacakli-

nin i¢inde bulundugu duruma ve de sozlesmede giidilmiis olan
amaca gore alacakli igin ifanin yararsiz kalmis olmasidir'®. Orne-

gin bir davet i¢in yemek 1smarlanmasi s6z konusu oldugunda ye-
meklerin o davete yetismemesi halinde s6z konusu yemekler herkes
icin yararsiz durumda degildir; ancak alacakli i¢in ifa artik yararsiz
hale gelmistir'””. Ayni sekilde bir diigiin i¢in 1smarlanmis olan ki-
yafetin diigiin giliniine yetismemesi halinde daha sonraki bir za-
manda teslt*111al ac! ' yarar sa'g amayacakir 05,

Ilgili bendin uygulama alan1 bulmasi i¢in ifanin yararsiz kal-
mas1 durumunun bor¢lunun temeriiidiinden dolay1 olusmasi gere-
kir'”. Alacaklinin siire vermeden ifa yerine tazminat isteyebilmesi
ya da sozlesmeden donebilmesi i¢in ifanmin alacakli bakimindan
yararsiz kalmis oldugunun borglu tarafindan bilinnlesi gerekip ge-
rekmedigi tartismalidir '10. Bizim gorlisiimiiz alacakli i¢in ifanin
yararsiz kalmis oldugunun borg¢lu tarafindan bilinmesi gerektigi
yoniindedir. Ciinkii siire venlle beyan1 bor¢lunun kendisini TBK
md.125'deki ek imkanlarin olumsuz sonuclarindan koruyabilmesi
icin yararlanabilecegi son olanak durumundadir. Alacakli agisindan
ifay1 faydasiz hale getiren durum bor¢lu tarafindan bilinmiyorsa
bor¢lunun elinden bu olanagr alinmamali ve alacakli TBK
md.125'deki ek iinkanlara borgluya silire tanidiktan sonra sahip
olmalidir.

100 BOZOVALL s.12; OGUZMAN/ OZ, 5.528.

107 OGUZMAN/ OZ, 5.528.
10s EREy ¢ 1137,

109 ANTALYA, s.478; BOZOVALI, s.12; NAZIKIiOGLU, s.675;
OGUZMAN/ 0Z, 5.529.

"o Borglunun bilmesi gerektigi yoniinde bknz. HAVUTCU, 8.53; OGUZMAN
1 OZ, 5.529; Bor¢lunun bilmesi gerekmedigi yoniinde bknz. ANTALYA,
s.479; EREN, s.1137.
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c) Sozlesmede Bor¢ Icin Kesiu Vade Kararlastirdmigsa

TBK md.124/b.3 geregince borcun ifasinin belirli bir zamanda
veya belirli bir siire i¢inde gerceklesmemesi lizerine ifanin artik
kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa borgluya siire veril-
mesine gerek yoktur. Kanundaki bu ifadeyle kastedilmis olan s6z-
lesmede borg i¢in kesin vade kararlastirilmis oldugudur. Kesin va-
denin olusabilmesi i¢in iki unsurun bir arada bulunmasi gerekir.
Birincisi ifa i¢in agik ve kesin bir zamanin tespiti, ikincisi ise s6z-
lesmenin taraflarinin ifanin mutlaka bu zamanda yerine getirilmesi
gerektigi hususunda anlasmis olmalaridir't .

TBK md.124/b.3 'iin uygulama alani bulinasi i¢in taraflarca an-
lagilarak vade tayin edilmis olmasi yeterli degildir. S6zlesmenin
taraflarinin borcun mutlaka tayin edilniis olan tarithte ya da siirede
ifasinin gerektigi hususunda anlagmis olmalart gerekir. Yani ge-

cikmis ifanin kabul edilmeyecegi hususu onceden kararlastirilmis
olmalidir!!2.

Sozlesmede kesin vade kararlastirilmis oldugu taraflarin "en

"nn "n.n

gec¢", "mutlaka", "en ¢ok" gibi sozclikleri kullanmalarindan anlasi-
' 13. Onemli olan taraflarin kullanil l1s oldugu 1 fadelerden borcnil

mutlaka kararlastirilmis olan vadede ifasinin zorunlu oldugunun
anlasilabilmesidir!!*.

Belirli vadeli s6zlesmelerle kesin vadeli sozlesmeler farklilik
gostermektedirler. Belirli vadeli s6zlesmelerde vadenin ge¢cmesi ile
bor¢lu ihtara gerek olmadan temerriide diisecek ancak TBK
md.125'deki ek imkanlarin alacakli tarafindan kullanilabilmesi i¢in
bor¢luya siire verilmesi gerekecektir. Kesin vadeli sozlesmelerde

T HAVUTCU,s.54.
12 OGUZMAN / 0Z, s.530.

113 EREN, s.1 138; "...Taraflar arasmda diizenlenen 24.9.1998 tarihli sézlesme
ile davali 20.000 DM'yi en ge¢ Aralik 1999 tarihine kadar odemeyi taahhiit
ettigine gore, Aralik 1999 tarihi kesin vade olup...", Yarg. 13.HD.,
T.6.5.2003, E.2003/1090, K.2003/5653, www.kazanci.coin
E.T.:09.08.2017.

14 KILICOGLU, s.877.
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ise vadenin ge¢mesi ile bor¢lu ithtara gerek olmadan temerriide dii-
"ccck aynt zamanda TBK md.125'deki ek imkanlarin alacakli tara-
findan kullanilabilmesi i¢in bor¢luya siire verilmesine gerek olma-

yacaktir.

/) Siirel Iin Sowuula Alacakluun /lak/art

a) Alacak/111111 Se¢me Imkani

Bor¢luya verilen siire igerisinde borcun ifa edilmemesi duru-
munda alacakli var olan aynen ifa ve gecikme tazminatini isteme
(}iakklndan baska yeni iki hakki kullanma imkanina da sahip olacak-

1118

Alacaklinin bor¢luya verilmis olan siirenin sonunda sahip ola-
cagruc (nK-ansun! ad iroe:
1. Aynen ifa ve gecikme tazminati talep etmek

2. Borcun ifa edilmemesi sebebiyle tazminat talep etmek
(olumlu zararin tazmini)

3. Sozlesmeden donmek (ve olumsuz zararin tazminini iste-
mek)

TBK md. I 25 ile belirtilen secimlik haklar bunlar olmakla bir-
likte eger ki borclu temerriidc diismede kusuru olmadigini ispat
ederse ii¢ secenekteki tazminat talepleri s6z konusu olmayacaktir.

Alacakli temeriiide diismekte kusuru olmayan borg¢luya karsi
verilen silire sonunda su iki imkana sahiptir:

I. Aynen ifay1 talep etmek

2. Sozlesmeden donmek

5B OZOVALL 5.15; KILICOGLU, s911; NAZIKIOGLU, 5.672:
NOMER, s.363.
116 AKINCI, 5.235; KILICOGLU, 5.912; OGUZMAN/ OZ, 5.509.
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Alacakli aynen ifa ve gecikme tazminatini istemek diisiince-
sinde ise bor¢luya herhangi bir beyanda bulunmasina gerek yok-
tur'"”. Ancak alacakli ifa edilmeme sebebiyle tazminat isteme ya da
s0zlesmeden donme diislincesinde ise borgluya verilmis olan siire-
nin sonunda hangi hakkini kullandigin1 derhal beyan etmek mecbu-
riyetindedir '8 TBK md.125/2 ifadesi alacaklinin yalnizca aynen
ifa ve gecikme tazminatindan vazgectigini derhal beyan etme mec-
buriyetinde oldugu, ifa yerine tazminat isteme ya da sozlesmeden
donme imkanlarindan hangisini sectigini derhal beyan etme mecbu-
riyetinde olmadigi izlenimini uyandirsada alacakli aynen ifa ve
gecikme tazminatindan vazgectigini bor¢lusuna beyan ederken di-
ger haklarindan hangisini kullandigini da beyan etmek mecburiye-
tindedir '". TBK md.124 geregince alacaklinin borglusuna siire
vermesine gerek bulunmayan hallerde de alacaklinin derhal beyan-
da bulunma mecburiyeti devam etmektedir'*.

Derhal ifadesiyle kastedilmek istenen alacakli tarafindan borg-
lusuna beyanin hal ve sartlara gore vakit gecirmeksizin yapilmasi-
dir ~ - Beyan alacakli tarafindan onceden daha bor¢luya siire veri-
lirken de yapilabilir'?. Thtarin, siire tayininin ve se¢im beyaninin

birlikte yapilmasi da miimkiindiir'>.

17 AKINCI, s.237, dn.88; ANTALYA, 5.488; BARLAS, s.119; BOZOVALI,
s.15.

18 AKINCI, 5237, dn88; BARLAS, s.120; BOZOVALI s.15;
KILICOGLU, s.913; NAZIKIOGLU, S.§72; OGUZMAN / OZ, s.509;
TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s 411.

119 OGUZMAN/ 0Z,5.510.

120 EREN, s.1140; Yarg. HGK, T.14.3.1984, E.1983/1112, K.1984/224,
www.kazanci.com. E.T.:09.08.2017; Aksi yonde bknz. HAVUTCU, s.64-
65; Siire verilmesine gerek bulunmayan hallerde alacaklinin s6zlesmeden
donmeyi tercih ettiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bknz.
OGUZMAN/ OZ, s.532.

12l EREN, s.1140.

122 NAZIKIO(:}LU, s.673; OGUZMAN/ OZ, s.51 |; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU / ALTOP, s958; TERCIER / PICHONNAZ /
DEVELIOGLU, s.411.

122 BOZOVALLs. 16.
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Alacakhnm1 hangi imkani sectigini beyan etmesi bir yenilik

d[J[ran_islemdir [:cAlacaklinin beyanm bor¢luya ulasmakla birlikte

hill.."Umifa de eder ~. Bor¢lu 6greninceye kadar alacakli tarafindan
beyan gen alinabilir. Ancak bor¢lu 6grendikten sonra alacakli be-
yanindan vazgecemez 126_

Alacakli diger haklarindan birini talep ettigini zamaninda be-
yan etmeyi ithmal ettigi i¢in sadece aynen ifa ve gecikme tazminati-
n1 talep ile yetinmek zorunda kalmigsa borg¢lusuna yeniden siire
vererek 1lgili siirenin sonunda diger haklarini kullanma imkanina

tekrardan kavusabilir!?7.

Alacakli tarafindan ifa yerine tazminat istenmis ancak borglu
kusuru bulunmadigini ispat ederek tazminat borcunun dogmadigini
ortaya ¢ikannigsa alacakli dogmamis bir hakkl se¢mis duruma di-
secektir. S6z konusu durumda alacakli hi¢gbir hakkini heniiz kul-
lanmamis gibi hala aynen ifay1 talep eder durumda kabul edilmeli
eger ki sozlesmeden donme talebinde bulunmak isterse bor¢lusuna

yeniden siire vererek ilgili siirenin sonunda s6zlesmeden donebil-
melidir'2®.

b) Secilen I11ikanmin Souuclart

aa) Aynen Ifa ve Gecikme Tazminati

Alacakli tarafindan talep edildigi ya da zamaninda diger haklar
kullanilmadig1 i¢in aynen ifa ve gecikme tazminat1 talebi s6z konu-
su oluyorsa bor¢lu temerriidiiniin genel sonuglar1 uygulama alani

124 BARLAS, 5.120; BOZOVALL, 5.17; NAZIKIOGLU, 5.673; OGUZMAN
10Z,5.511; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, 5.412.

125 AKINCI, 5.237; EREN, 5.1 139: OGUZMAN/ OZ,s.512.
1:26 v "
BARLAS, 5.120; OGUZMAN / OZ, s.512.

127 AKINCI, s.237, dn.88; BARLAS, s.120; HAVUTCU, s.62; KILICOGLU,
s.914; NOMER, s.363; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU,
s.412;  Yarg. 15.HD., T.12.6.2007, E.2006/3707, K.2007/3971,
V. 'ww.kazanci.com, E.T.:09.08.2017.

128 OGUZMAN/ OZ,5.512.
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bulacaktir. Bu durumda alacakli da kendi edimini ifa etmekle yii-
kiim]g 1129

bb) Ayneu Ifadan Vazgecerek O/winlu Zararin Tazmini

Alacakl tarafindan aynen ifadan vazgecilip borcun ifa edil-
memesi sebebiyle tazminat talep ediliyorsa taraflar arasindaki s6z-
lesme varligini siirdiinnekte, sozlesme iliskisi devam etmektedir'°.

Blu %urumda yalnizca bor¢lunun asli ediminin yerini tazminat borcu
alir131

Olumlu zarar alacaklinin malvarliginin borcun ifa edilmis ol-
masi halinde alacagi durum ile borcun ifa edilmemis olmasi halin-
deki mevcut durumu arasindaki farki ifade eder!*?. Olumlu zararin
tazmini alacaklinin tam ve dogru bir ifaya iliskin menfaatini sagla-
maktadiri®®,

Olumlu zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak tizere iki
kisma ayrilir 13 Fiili zarar, malvarliginda meydana gelmis olan
azalmay1 ifade eder'?>. Malvarliginin azalmasi ise ya malvarliginin
aktifinin azalmis olmasi ya da pasifinin artmis olmasi seklinde ger-
ceklesir'*®. Yoksun kalinan kar ise malvarliginin artma imkaninin
kaybini ifade eder13”. Yoksun kalinan kar alacaklinin malvarligmin
aktifinde cogalma imkaninin ya da malvarliginin pasifinin azalma
imkaninin kaybedilmesi seklinde ger¢eklesir.

129 BOZOVALI, s.18; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP,
$.961.

130 ANTALYA, 5.494; EREN, 5.1140; KILICOGLU, 5.915; NAZIKIOGLU,
$.677; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.412.

131 ANTALYA, 5.496; HAVUTCU, 5.67; KLLICOGLU, 5.918; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP, 5.962.

132 AKINCI, s.238; INAN / YUCEL, 5.610; OGUZMAN / OZ, 5.386.

133 EREN, s.1141.

134 AKINCI, 5.245; EREN, s.1078.

135 TOPUZ, s.39.

136 AKINCI, s.245; ANTALYA, s.327; EREN, 5.1078; OGUZMAN / OZ,
5.390.

137 OGUZMAN / 0Z, 5.390; TOPUZ, s.47.
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TBK 1nd.125/2 uyarinca bor¢ludan ifa yerine tazminat istenen
durumlarda zararin hesabi i¢in doktrinde baslica iki teori mevcut-
tur. Bunlar miibadele (degisim) ve fark teorileridir.

Miibadele (degisim) teorisinde zarar sadece ifa edilmeyen
edim goz oniinde tutularak hesaplanmakta ve de hiikmedilecek
tazminatla alacaklinin ediminin degis tokus halinde olacagi kabul
edilmektedir'*® Burada alacakli kendi edimini borgluya ifa etmek
mecburiyetindedir '*°. Fark teorisinde ise alacaklinin zarari ifa
edilmeyen edimin degeri ile alacaklinin kars1 ediminin degeri ara-
sindaki farka gore hesaplanmaktadir'’. Burada alacakli kendi edi-
mini ifa etmek mecburiyetinde degildir'*'.

TBK'da fark teorisinin agik¢a benimsendigi iki hal TBK
md.213 ve md.236'da belirtilen alicinin veya saticinin borglu te-
merridiine diismesi halinde uygulama alani bulacak olumlu zararin
tazmini durumudur. Ilgili hiikiimlerde farkin tespiti igin saticinin
ediminin degerinin bulunmasina yonelik iki ayr1 yontem ifade

edilmistir.

Somut metoda gore saticinin temerriidii halinde alic1 tarafin-
dan bagkasindan satin alinmis olunan mala 6denen bedel saticinin
ediminin degeri olarak kabul edilmekte ve de sozlesmede kararlas-
tirllmis olan satis bedeli ile bu deger arasindaki farkin tazminini
alici talep edebilmektedir (TBK md.213/2)'*%. Alicinin satis bede-
lin1 6demede temerriidii nedeniyle ifa yerine istenecek tazminatta

wk OGUZMAN/ OZ,5.395.

139° AKINCI, 5.238, dn.90; BOZOVALL s.18; EREN, s.1141; HAVUTCU,
s.77; KFLfCOGLU, 5.919; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, 5.869; YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Borclar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gé-
re Giincellenmis ve Yenilenmis 14. Baski, Istanbul 2016, s.55.

140 OGUZMAN / OZ, 5.395; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s.869.

111 AKINCI, s.238, dn.90; BOZOVALL s.18; EREN, s.1142; HAVIJTCU,
s.77; KILICOGLU, 5.919; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, 5.869; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s.55.

41 ANTALYA, 5.328; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s.60.
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i1se saticinin mali baskasina satarak elde etmis oldugu bedel kendi
ediminin degeri kabul edilmekte s6zlesmede kararlastirilmis olan

satis bedeli 1le bu deger arasindaki farkin tazminini satici talep ede-
bilmektedir (TBK md.236/2)'%.

Soyut metoda gore ise satilan mal borsada kayithh olan veya
piyasa fiyati bulunan mallardan ise saticinin temerriidii durumunda
alict yeni bir mal satin alina zorunlulugunda olmadan; alicinin te-
merriidiinde ise satict mali baskasina satmaya mecbur kalinadan
vadedeki piyasa fiyatini satilan malin degeri olarak kabul edip satis
s0zlesmesindeki bedelle malin degeri arasindaki lehine olan farki
talep edebilecektir (TBK md.213/3, md.236/3)!4,

Bor¢lunun olumlu zarar1 tazmin yiikiimliliigii temerrit duru-
munda kusurlu olmasma baghdir'®. Bor¢lu olumlu zarar1 tazmin
yikiimliiliigiinden kurtulmak istiyorsa temeniide diismede kusuru
olmadigini ispat etmek mecburiyetindedir!4°.

cc) Sozlesinedenn Done ve Olmnsuz Zararin Tazl 1iini

Sozlesmeden donmenin doguracagi hukuki sonuglar, borg ilis-
kisine etkisi bakimindan baslica iki teori mevcuttur.

Klasik teoriye gore donme beyani sozlesmeyi kurulinus oldu-
gu andan itibaren ortadan kaldinr!¥’. Soz konusu beyanla birlikte
bozucu yenilik doguran bir hak kullanilmaktadir!'*®. Soézlesmeden
dogan haklar ve bor¢lar dogduklarindan itibaren ortadan kalkmis

143 ANTALYA, 5.328; OGUZMAN/ OZ, s.398.
144 OGUZMAN/ OZ,5.398; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s.61, 118.

145 AKINCI, 5.238; BARLAS, 5.120; EREN, s.1143; KJLICOGLU, 5.918;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP, 5.962.

146 ANTALYA, s.494; BARLAS, 5.120; KILICOGLU, 5.918;
NAZIKIOGLU, s.679.

147 AKINCI, 5.239; OGUZMAN / OZ, s.517; OZ, M. Turgut, "Bor¢lu Te-
merriidiinde Sozlesmeden Donmenin Bu Soézlesme Geregince Kazanilmis
Ayni Haklara Etkisi Ve Klasik Dénme Kurami Ile Yeni Dénme Kuraminim
Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi", Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergi-
si, S.16, 1985, s.134.

145 BOZOVALLIL s.20; EREN, s.1144; OGUZMAN/ OZ,5s.517; OZ,s.134.
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olarak kabul edilirler1*®. Artik ifa istenemeinekle birlikte verilen ya
Sla %%pllan seyler de hukuki sebepten yoksun duruma diiseceklcr-

ir * Onceden 1fa sonucu taraflarin edindikleri haklar ve malvar-
J 1klar11ré(11a dogmus olan her artis bir sebepsiz zenginlesme olustura-
caktir . SOz konusu kazanimlarin geri verilmesi talepleri, iade
borcunun kapsami, iade taleplerinin tabi oldugu zamanasimi sebep-
siz zenginlesme hiikiimlerine tabidir'>2.

Yeni donme teorisine gore ise sdzlesmeden donme borg iliski-
sini ne ge¢mise etkili ne de ileriye etkili olarak sona erdirmekte-
dir "°3. Dénme islemi sézlesmenin gegerliligine dokunmadan onu
bir tasfiye iliskisi i¢ine sokmaktadir'* S6z konusu tasfiye iliski-
siyle birlikte sozlesmeden dogan borglar tersine donerek devam
etmektedirler1®. Bu goriise gore sozlesmeden dénme bir degistirici
yenilik doguran hakkm kullanilmasi anlamma gelmektedir'®. Soz-
lesmeden donmeyle birlikte heniiz ifa edilmemis olan borglar orta-
dan kalkacaktir ®". Taraflarca yerine getirilmis olan edimler ise
iade borglar1 haline gelecektir'®® Bu durumda sézlesmenin igerik
degistirerek devam etmesi s6z konusu olmaktadir'®. lade yiikiimii
ve buna aykirilik sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine degil sozles-

meden dogan borglara uygulanacak hiikiimlere tabi olacaktir'®°.

149 OGUZMAN/ OZ,s.517.

150 BOZOVALL, s.20.

151 OGUZMAN/ 0Z,5.518; 0Z, 5.138.

152 OGUZMAN/ OZ,5.518; OZ,5.138-139.

153 BOZOVALL s.20.
1 AKINCI, 5.239; EREN, s.1144; OGUZMAN / OZ, s.521; OZ, s.134;
SEROZAN, Rona, S6zlesmeden Donme, G6zden Gegirilmis 2. Basi, Istan-

bul 2007, s.68.

155 OGUZMAN/ 0Z,5.521; OZ, s.134; SEROZAN, 5.90.

19 AKINCI, 5.239; BOZOVALL, s.2I; EREN, s.1144; OGUZMAN / OZ,
s.521; OZ,s.134.

157 EREN, s.1144.

158 OGUZMAN/ OZ,5.521.

159 EREN, s.1144; OZ,s.136; SEROZAN, s.68.

160 QGUZMAN/ 0Z,5.521; SEROZAN, s.511.
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TBK md.125/3"in ifade 1 klasik teorinin kabul edildigi yo-
niindediri®’. TBK md. 125/3"iin ifadesinden borg iliskisinin sozles-
meden donmeyle birlikte bastan itibaren ortadan kalkacagi anlasil-
maktadir'®2. Bunun sonucunda da sozlesmenin her iki tarafininda
borcu sona crnlis olur. Taraflar onceden ifa ettikleri edimlerini ise
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilirler.

Alacakli tarafindan s6zlesmeden doniilebilmesi i¢in bor¢lunun
temerriide diismede kusurlu olmasi gerekli degildir'. Ancak ala-
cakli tarafindan olumsuz zararin tazmini talep edilecekse bor¢lunun
temerriide diismede kusurlu olmas: gerekir % Bor¢lu temerriide
diismede kusuru bulunmadigini ispat ettigi takdirde olumsuz zarari
tazmin ylikiimliiliiglinden kurtulabilecektir.

Alacaklinin olumsuz zarar1 doniilen sozlesmeye giivendigi i¢in
ugramis oldugu, bu sézlesme hi¢ yapilmasa idi ugramayacagi za-
rardir1®. Alacaklimm malvarliginin sozlesmeden dondiikten sonraki
mevcut durumu ile s6zlesmenin hi¢ yapilmamis olmasi halindeki
durumu arasindaki fark olumsuz zarar1 olusturacaktir'®®. Olumsuz
zararin kapsamina 0rnegin alacaklinin doniilen s6zlesmenin kurul-
masi i¢in yapmis oldugu masraflar '%’, sézlesmeden dogmus olan
borglar ifa edilecek diye yapmis oldugu masraflar'®®, s6zlesmenin

161 BOZ, U. Sarper, "Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Uyarinca Borglann Ifa Edilme-

mesinin  Sonuglar1", Istanbul Barosu Dergisi, C.84, S.2010/1, s.261;
OGUZMAN/ OZ, s.522.

12 OGUZMAN/ OZ, 5.522.

13 EREN, 5.1147; HAVUTCU, 5.66; KILICOGLU, 5.921; NAZIKIOGLU,
5.680; NOMER, 5.369; TEKiNAY /AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP,
5.962.

61 AKINCI, 5.240; EREN, s.1150; ERGUNE, Mehmet Serkan, Olumsuz
Zarar, Istanbul 2008, s.52; HAVUTCU, s.66; KJLICOGLU, s.921;
TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.414.

105 KILICOGLU, 5.916; OGUZMAN/ OZ, 5.524.
166 AKJNCI, 5.240; EREN, s.1148.

167 AKJNCI, s.246; ANTALYA, s.325; EREN, s.1148; ERGUNE, s.289;
INAN/ YUCEL, 5.610.

18 ERGUNE, s.291; iNAN / YUCEL, 5.610; OGUZMAN/ OZ, s.524.
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hiik.-lim ifade ettigine giivenerek iigiincli kisi ile sozlesme yapma

firsatin1 kagirmasi yiiziinden ugradigi zarar girer!’.

Sozlesmeden donme tlizerine alacaklinin talep ettigi tazminat
TBK md.146 uyarinca on yillik zamanasimina tabidir1 ", Tlgili siire
alacak!iin sozlesmeden donme beyaninin hiikiim dogurdugu andan
itibaren islemeye baslayacaktir !

5) Siirekli Ediwli Soz/esinelerdeki Ozellikler

TBK md.126'a gore siirekli edimli bir s6zlesmenin varliginda
bor¢lu temerriide diiserse alacaklinin segebilecegi iki hakki mev-
cuttur. Bunlar ifanin devamini ve gecikme tazminatini talep etme
hakkiyla, sozlesmeyi feshederek ifa edilmeyen kisim nedeniyle

2
ug rantlan ol um! u zararinm tazmini*n1° 1°steme Nakkidl 72,

Stirekli edimli s6zlesmelerde alacakli tarafindan fesih hakki
kullanilirsa taraflar arasindaki sozlesme ileriye etkili olarak ortadan
kalkacaktir'”3. Alacakli tarafindan sozlesmeyi fesih hakki kullanil-
diginda fesih anina kadar ki doneme iliskin bor¢larin varligr devam
edecek, fesih anindan sonrasi i¢in ise alacakli ile borg¢lu arasindaki
borg iligkisi ortadan kalkmis olacaktir'’* Karsilikli iade talepleri de
ancak fesih sonrasi doneme ait bir edim yerine getirilmisse s6z ko-
nusu olur'”>. Borglu eger ki kusuruyla temerriide diismiisse sozles-

109 AKINCI, s.246; ANTALYA, s.325; EREN, s.I 149; ERGUNE, 5.301;
INAN / YUCEL, s.6 10; OGUZMAN / OZ, s.524; Yarg. HGK,
T.17.1.1990, E.1989/13-392, K.1990/1, www kazanci.com. E.T.:09.08.2017.

170 EREN, s.1149; OGUZMAN/ OZ, s.524.

7' 'EREN, s.1149.

172 AKINCI, s.240; OGUZMAN / OZ, 5.526; TERCIER / PICHONNAZ /
DEVELIOGLU, s.416.

173 AKINCI, 5.240; DOGAN, Giilmelahat, "Siirekli Bor¢ iliskilerinde Bor¢lu-
nun Temerriidii", Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2014, s.407; EREN, s.1152;
INAN / YUCEL, 5.626; KILICOGLU, 5.922; NOMER, s.371; SELICI,
Ozer, Borglar Kanununa Gore Soézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskileri-
nin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s.115; TERCIER / PICHONNAZ /
DEVELIOGLU, 5.416.

17, DOGAN, s.407; OGUZMAN/ OZ, s.526.
175 OGUZMAN/ OZ, s.526.
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menin feshi {izerine alacakli olumlu zararinin tazminini de isteyebi-
lecektir 7. S6z konusu olumlu zarar siirekli edimli sézlesmenin
vaktinden Once sona ermnesinden kaynakli alacaklinin ugradigi ¢i-
kar kaybini ifade eder'”’.

Stirekli edimli s6zlesmenin ifasina heniiz baslanmamakla bir-
likte borglu temerriide diisinlisse s6zlesmenin feshi yerine alacakl
s0zlesmeden donerek olumsuz zararinin tazminini talep edebilecek-
tir!7%. Siirekli edin11i sozlesinelerde de bor¢lunun temerriidii izerine
sozlesmenin feshinin sonuglarinin ortaya ¢ikmasi i¢in sézlesmeden
donme hakkinin dogmasi i¢in aranan sartlarin ger¢ceklesmis olinasi
gerekinektedir'”. Bu nedenle alacakli siire verilmesine gerek bu-
lunmayan haller disinda ifanin gerceklestirilinesi i¢in borg¢lusuna
siire tantyacak ve borglu tarafindan ifa yerine getirilmezse verilmis
olan siirenin sonunda derhal beyanda bulunma mecburiyetinde ola-
caktir.

IV.KISMi TEMERRUT

Bir borcun bir kismi ifa edildikten sonra bor¢lu kalan kisim
icin temerriide diiserse kisini tenlerriit durumu olusur'®®. S6z konu-
su durum ya boliinebilir bir edim borcunun bir kisminin ifa ediline-
si ya da s6zlesmede birden fazla edim kararlastinlinis olup da bu

edimlerden bazisinin ifa edilmesi durumunda ortaya c¢ikabilecek-
tirisi

176 BAYGIN, Cem, "Tiirk Borglar Kanununun Bor¢ Iliskisinin Hiikiimleri-

Borglarin Ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Baz1 Ye-
nilik Ve Degisiklikler", Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XIV, S.3-4, 2010, s.135; DOGAN, 5.407; TERCIER / PICHONNAZ /
DEVELIOGLU, s.416.

177 OGUZMAN / OZ, s.526.

78 BAYGIN, s5.136; OGUZMAN/ OZ, s.527; TERCIER / PICHONNAZ /
DEVELIOGLU, s.416.

179 BAYGIN, s.136; OGUZMAN/ OZ, s.527; TERCJER / PICHONNAZ /
DEVELIOGLU, s.416.

180 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s.417.
81 OGUZMAN / 0Z,5.532.
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Alacakli TBK md.84 geregince kural olarak kismi ifay1 kabul
mecburiyetinde olmadigindan bor¢lunun kismi ifa teklifini redde-
derek borcun tiimii i¢in temerriide diisiirebilir'®?. Bu nedenle kismi
temerriit sozlesme ya da diristlik kurali geregince alacaklinin
kismi ifay1 kabul mecburiyetinde olmasi halleri ile boyle bir zorun-
luluk olmasa bile alacaklinin kismi ifay1 kabul ettigi durumlarda
ortaya ¢ikacaktir'®®. Kismi temerriit durumunda bor¢lu temerriidii
hiikiimleri ifa edilmeyen kisin1 i¢in uygulama alani bulur'®*,

Tam iki tarafa borg yilikleyen sozlesmelerde bor¢lu kismi te-
merrlide diistiigiinde alacaklinin kars1t edimi o oranda boliinmeye
elverisli durumdaysa gerek olumlu zararin tazmininin hesabinda
gerekse sozlesmeden donme hususunda sadece ifa edilmeyen kisim
ile kars1 edimin bunu karsilayan kismi g6z oniine alinacaktir 8%,
Alacaklinin borg¢lusundan ifa olarak almis oldugu kisim biitiin borg
ifa edilmedikc¢e bir anlam tasimayacaksa alacakli aldig1 kismi iade
etmek sartiyla sozlesmeden tamamen donebilecek ya da edimin
tamami i¢in olumlu zararinin tazminini isteyebilecektir'®®. Alacakli
bor¢ludan almis oldugu kismi iade edemiyorsa bunun degerini taz-
min edecektir'®” Alacaklinin kismen ya da tamamen olumlu zara-
rinin tazminini istemesi ya da sdzlesmeden donebilmesi i¢in TBK
md.123-125'deki esaslara uymasi gerekmektedir'®®.

V.BORCLU TEMERRUDUNUN SONA ERMESI

Bor¢lu temerriide diistiikten sonra borcunu ifa ederse borcla
birlikte temerriit durumu da son bulmus olur'®. Bor¢lu tarafindan
usuliine uygun sunulmus ifa teklifi alacakli tarafindan ister alacakli

182 EREN, 5.942.
183 OGUZMAN / OZ, 5.533.
184 AKINCI, 5.241.

185 OGUZMAN/ O0Z,5.533.
186 AKINCI, 5.241.

187 OGUZMAN/ OZ, s.534.
189 BOZOVALL, s.32.

192 AKINCI, s232; AKKANAT, s46; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, 5.919.
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temeniidiine neden olacak sekilde hakli bir sebep ileri siiriilmeden
isterse de alacakli temeniidiine yol agmayacak sekilde hakli bir
sebebe dayanarak kabul edilmemis olsun bor¢lu usuliine uygun ifa
teklifini sunmakla birlikte temerriit durumundan kurtulur °. Bir
para borcu s6z konusuysa bor¢lunun ifa teklifinin usule uygun ol-
dugunun kabul edilebilmesi i¢cin TBK md.100/1 geregince asil bor-
cun yaninda o ana kadar islemis bulunan temerriit faizi iniktarin1 da
icermesi gerekir'®!. Borcun ifa disinda sona erdigi hallerde de borg-
lu temeniidii sona erecektir!®?.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temer-
ridi durumunda alacakli TBK md.125/2 uyarinca ifadan vazgec-
mis oldugunu bildirerek ifa yerine tazminat talep ederse ya da soz-
lesmeden donerse bor¢lunun temerriidii ortadan kalkinis olur!®’.

Alacakli ile bor¢lu arasinda yapilacak tecil anlasmas1 da borg-
lunun temerriidiinii sona erdirir '° . Bor¢lunun temerriit durumu
devam ederken bor¢lu lehine bir defi ortaya c¢ikar ve bu defi de
bor¢lu tarafindan ileri siiriiliirse, definin ileri siiriilebilme sartlari-
nin ger¢eklesmis oldugu andan itibaren bor¢glunun temerriit durumu
sona erer'??

Borg¢lunun temerriidii sona erince artik temerriitten dogan so-
nuglarinda ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmayacaktir'®®. Borglunun
temerriidiiniin sona ermesi kural olarak o zamana kadar meydana
gelmis olan sonuclari ortadan kaldirmazi®’. Bu nedenle alacaklinin
temerriidiin sona ermesine kadar gecen zamanla ilgili gecikme taz-
minatin1 ya da temerriit faizini isteme hakki temerriit son buldu

190 AK.KANAT, s.46; OGUZMAN/ OZ,s.471.
1 AKKANAT, s,47; BARLAS, s.111-112.
12 BARLAS, s.112; iNAN/ YUCEL, 5.620; OGUZMAN/ OZ, s.471.
193 AKINCI, 5.232.
1”1 AKINCI, s.232; AK.KANAT, s.49.
195 OGUZMAN/ OZ,s.472.
196 AK.KANAT, 5.49; BARLAS, 5.109; OGUZMAN/ OZ,s.472.

197" AKINCI, s.232.
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diye ortadan kalkmayacaktir '°®. Ancak alacakli islemis temerriit
faizini talep hakkini s6zlesmeyle ya da ifa anina kadar yaptig: bir
bildirimle sakli tutmamis ya da durum ve kosullardan sakli tuttugu
anlasilamiyorsa alacaklinin temerriit faizini icermeyen bir ifay1
kabul etmesiyle birlikte temerriit faizi alacagi da sona ermis olacak-

tir (TBK md.131/2).

198 AKINCI, 5.232; AK.KANAT, 5.49; OGUZMAN/ OZ, s.472.



IKINCIi BOLUM
TEMERRUT FAIiZi

1. FAIZ
A) Genel Olarak

Faiz, alacaklinin alacagi olarak isteme yetkisi bulunan bir mik-
tar paranin kullanimindan belirli bir stire mahrum kalmasi nedeniy-
le 6denen bir karsilig1 olusturmaktadir'®. Yani faiz belirli bir siire
paradan yoksun kalmanin karsiligidir?®’. Ekonomik ag¢idan sermaye
unsurunun geliri olarak ifade edilinektedir?®!. Hukuki yonden ise
alacagin hukuki semeresi olarak kabul edilmektedir?®?. Faiz kavra-
mu ile para borcu kavrami birbirleri ile siki bir baglant: icerisinde-
dir?®. Ancak her para borcu igin faiz borcunun dogmasi miimkiin
degildir. Faiz borcu ya bir hukuki islemden ya da kanundan dolay1
dogmaktadir?™*

B) Hukuki Niteligi

Faiz borcu asil alacaga baglh (fer') nitelikte bir bor¢tur?®>. Fa-
1z borcunun olusmasi ve devami asil alacagin varligina ve devaini-
na baghdir?®. Asil alacak dogmamissa faiz borcu da dogmayacak

199 EREN 51001,

2000 NOMER, s.283; OGUZMAN/ OZ, 5.304.

201 AKINCI, s.32; EREN, s.1001; INAN / YUCEL, s.581; KARAL, Cavit,
"Faiz", Ankara Barosu Dergisi, S.3, 1980, s.325.

202 EVREN, Mahmut Tevfik, Faiz Hukuku, Istanbul 1987, s.27; INAN / YU-
CEL, s.581; KARAL, s.325.

203 EREN, s.1001.

204 BARLAS, s.125; EREN, 5.1002; EVREN, 5.56; OGUZMAN/ OZ, 5.305;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP, s.789.

ANTALYA, s.119; HELVACI, Mehmet, Bor¢lar Ve Ticaret Kanunu Ba-
kimindan Para Borclarinda Faiz Kavrami, Istanbul 2000, s.50;
KILICOGLU, 5.780; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP,
s.786; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.346.

206 EREN, s.1001; KILICOGLU, s.780.
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ayn1 zamanda faiz borcu asil alacak devam ettigi miiddet¢e varligi-

n1 siirdiirecektir. Faiz asil alacaga bagli bir bor¢ oldugu i¢in asil
alacak son buldugunda faiz borcu da TBK md.131/1 geregince sona
emlis olacaktir. Asil alacak sona erdiginde islemis olan faiz alaca-
gin1 talep edebilmek i¢in ise TBK md. I 31 /2 geregince islemis olan
faizin ifasim isteme hakki sozlesmeyle ya da ifa anma kadar yapi-
lan bir bildirimle sakli tutulmus ya da durum ve kosullardan sakli
tutuldugu anlasilabilecek olmalidir 7. TBK md.152'e gore asil
alacak zamanasimina ugradiginda islemis faiz alacagr da zamana-
stmina ugramus olacaktir?®®.

Faiz alacagi asil alacagin fer'i olmakla birlikte asil alacaktan
bagimsiz bir nitelikte tasimaktadir’”. Bu nedenle alacakli faiz ala-
cagimi asil alacaktan bagimsiz sekilde dava ya da takip konusu ya-
pabilecektir’'®. Aynca alacakli faiz alacagimi tek basimna asil alacak-
tan bagimsiz bir sekilde tigiincii bir kisiye devredebilecektir?!!. Asil
alacak yoniinden zamanasimimin kesilmesi faiz alacagi yoniinden

zamanasimini kesmeyecektir?!?

CO) Tiirleri
1) Niteligine Gore

Faiz niteligine gore anapara faizi ve temerrtit faizi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Anapara faizi alacakliya ait bir para meblaginin faiz
geliri elde etmek suretiyle odiing verilmesi ya da herhangi bir se-
kilde bir siire bor¢luda kalmasi durumunda borglu tarafin alacakli-

"' Yarg. HGK. T.20.12.1989, E.1989/5-616, K.1989/676, v.ww.K-azanci.com,
E.T.:19.10.2017.

“os KILICOGLU, 5.780; NOI\ER, 5.285; OGUZMAN/ OZ, 5.306.

® ANTALYA, s.120; EREN, s.1001.

210 HELVACI, 5.63; NOMER, 5.283; OGUZMAN/ OZ,5.305; "...Faiz, asil
alacaga bagh olmasma ragmen, asil alacaktan ayri olarak dava veya takip
konusu edilebilir... ", Yarg. 8. HD., T.25.3.2010, E.2009/5761, K.2010/1314,
W W\\' kazanci.com, E.T.:19.10.2017.

2" OGUZMAN /0Z,5.305; TERCiER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU,
5.346.

*I> EREN,s.10Q.
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sina faiz 0demesi Ongoriildiigii zaman s6z konusu olmaktadir?!?.

Temerrtit faizi ise para borcunu ifa etme hususunda temerriide dii-
sen bor¢lunun temeniidiiniin devamu siiresince alacaklisina 6demek
zorunda kaldig1 faizdir?'*. Faiz vadeye kadarki donem i¢in gergek-
lesiyorsa anapara faizi, vadeden sonraki dénem i¢in gerceklesiyorsa
temerriit faizi soz konusu olacaktir?!.

2) Kayuaguia Gore

Faiz kaynagina gore hukuki islemlerden dogan faiz ve kanuni
faiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Hukuki islemlerden dogan faiz ise
akdi faiz ya da tek tarafli hukuki isleme dayanan faiz olarak ortaya
cikmaktadir. Akdi faiz taraflar arasindaki sozlesmeye dayanan fa-
izdir?'. Bu faiz tiirii a¢isindan taraflarca faiz iradi olarak belirlen-
mektedir?!”. Tek tarafli hukuki isleme dayanan faizde ise 6rnegin
bir vasiyetnamede vasiyet eden vasiyet ettigi parasi i¢in faiz 6den-
mesini bildirmisse bu durumda faiz borcu tek tarafli hukuki islem-
den yani vasiyetnameden kaynaklanacaktir?'®. Kanuni faiz ise taraf
iradeleri disinda kanundan dogan faizi ifade etmektedir (6rnegin
TBK md.120, md.387/2, TTK md.20).

3) Uygulaudigi Ise Gore

Faiz uygulandigi ise gore ticari faiz ve adi faiz olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Ticari 1slerde uygulanan faiz tiiri ticari faiz olarak ad-
landirilir. Ticari faizin s6z konusu olabilmesi i¢in faize konu olan
borcun ticari bir isten meydana gelmesi gerekir?!®. Ticari olmayan

23 BARLAS, s.126.

214 ARSLAN, Cetin / KIRMIZI, Mustafa, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam
Zarar, Ankara 2004, s.56; BARLAS, s.126.

215 HELVACI, 5.102.

216 AKINCI, 5.32; BARLAS, s.125.

*7 ARSLAN / KIRMIZI, s57; TERCIER / PICHONNAZ /
DEVELIOGLU, s.347.

218 OGUZMAN/ OZ,5.305.

219 HELVACI, s.115; ULGEN /HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/
NOMER ERTAN, s.85; "...Ticari faizin soz konusu olabilmesi i¢in, asil

borcun bir ticari isten dogmasit gerekir ...", Yarg. 12.HD., T.20.2.2007,
E.2007/141, K.2007/2756, www.kazanci.com, E.T.:19.10.2017.
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bir isten yani adi bir isten dogan faiz ise adi faiz olarak adlandiril-
maktadir.

4) Uygulallls Bigimine (Hesap Tarziua) Gore

Faiz uygulanis bi¢cimine (hesap tarzina) gore basit faiz ve bile-
sik (miirekkep) faiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Basit faiz belirli bir
siire ve belirli bir oran dahilinde anapara miktar1 esas alinmak sure-

tiyle hesaplanan faizdir??°. Tiirk hukukunda basit faiz uygulanmasi
221

ana kuraldir--".

Faize faiz yiiritilmesi ise bilesik (miirekkep) faiz olarak ad-
Jandirilmaktadir?*’>. Anaparanin belirli bir devrede getirmis oldugu
faizin anaparaya eklenmesi suretiyle ortaya ¢ikan yeni miktara tek-
rardan faiz yiiriitilmesi halinde meydana gelmektedir *2°. Kural
olarak faize faiz yiriitilemez (TBK md.388/3, 3095 Sayil1 Kanuni
Faiz Ve Temerriit Faizine iliskin Kanun md.3). Ancak TTK md.8/2
geregince li¢ aydan asagi olmamak sartiyla cari hesaplarla her iki
taraf bakimindan ticari is niteliginde olan 6diing s6zlesmelerinde
bilesik faiz uygulanabilecektir. S6z konusu iki halde de bilesik fai-
zin uygulama alani bulmasi i¢in TTK md.8/2 geregince sozlesenle-
rin tacir olmasi gerekmektedir. TTK md.8/2'e aykir1 olarak isletilen
bilesik faiz ise TTK md.8/4 uyarinca yok hiikmiinde kabul edil-
mektedir.

II. KAVRAM OLARAK TEMERRUT FAIZi

Bir para borcunun 6denmesi hususunda temnerriide diisen borg¢-
lunun kural olarak temerriide diistiigii tarihten itibaren ve temerriit
durumu devam ettigi miiddetge 6deme zorunlulugunda oldugu faiz
temerriit faizi olarak adlandirilmaktadir?®*.

220 ARSLAN/ KIRMIZI, s.64.

221 ARSLAN/ KIRMIZ1, s.64.

11" ANTALYA, s.124; EREN, s.1006.

223 DEYNEKLI, Emel/ KISA, Sedat, Ag:llflamah—igtihath Faiz Hukuku, Yeni-
lenmis 2003 Bask1, Ankara 2003, s.43; INAN/ YUCEL, s.583.

224 BARLAS, s.126; Yarg. HGK, T.9.10.2002, E.2002/12-709, K.2002/781,
www.kazanci.com, E.T.:24.10.2017.
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TBK md.120 ve 3095 Sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine
Ili., kin Kanun'un (3095 Sayili Kanun) 2. maddesine gére bir para
borcunun ifas1 hususunda temeirude diisen bor¢lunun temerrtit faizi
odeme yiikiimliliigii bulumnaktadir’®. Temerriit faizi bir tiir kanu-
ni faizdir?*°. Temerriit faizi 6deme yiikiimliligii dogrudan kanun-
dan kaynaklanmaktadir ?*” . Temerrut faizi 6deme yikimliligi
dogrudan kanundan dogdugu i¢in taraflarin bu konuda anlasmis
olmalanna gerek yoktur**®

Bir para borcunun 6derunesi hususunda temerriide diisen borg-
lunun temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigliniin bulunmasinin iki te-
mel sebebi vardir. Birincisi alacaklinin kendi parasinin bor¢lusunda
bulunmasi ve de bu nedenle bu parayi kullanip degerlendirme im-
kanindan yoksun kalmasi nedeniyle olusacak zararini giderimdir®*.
Ikincisi ise para borcunu ddemede temerriit nedeniyle kendisine
karsiliksiz kredi saglayan ve sebepsiz zenginlesen bor¢lunun sz
konusu zenginlesmeyi alacaklisina iade etinesidir*°.

Kanun koyucu tarafindan para borcunu 6deme hususunda te-
merrliide diisen borgluya temerriit faizi 6deme yiikimliligi geti-
rilmekle birlikte alacakli ile bor¢lu arasinda bozulan menfaat den-
gesi tekrardan kurulmak istenmektedir. Burada kanun koyucu bir
para borcunu 6deme bakimindan temerriide diisen bor¢luyu temer-
rlt faizi 6demekle yiikiimlii tutmakla birlikte alacaklinin parasini
kullanamamasindan dogan zararini karsilamak bor¢lunun da borca

2 EREN,s.1123.

16 BARLAS, 5.125; DEYNEKLI / KJSA, s.41.

117 AKINCI, 5.33; ARSLAN/ KIRMIZI, 5.56; AYDOGDU, Murat/AYAN,
Serkan, Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Hukuku'nda Yer Alan Faiz ile Ilgili
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, 28.11.2013 Tarih ve 6502 Sayili Ttiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanun Bilgileri ve Son Yargitay Kararlar1 Ekli 2.
Basi, Ankara 2014, s.2; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP,

$.930.
228 ARSLAN/ KIRMIZI, s.56; BARLAS, s.125.
229 EREN, s.1123.
230 EREN, s.l 123.
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aykir1 olacak sekjJde gecikmesinden ka rnakli elde ettigi menfaati
alacakliya geri vermek diisiincesindedir? !,

Temeniit faizi yalnizca para borglart i¢in sz konusu olur??
S6z konusu para borcunun hangi bor¢ kaynagindan dogdugunun bir
onemi bulunmamaktadir®?. Temerriit faizi hem sézlesmeden dogan
para borglarinda temerriit durumunda hem de sézlesme dis1 bir hu-
kuki iliskiden dogan para bor¢larinda temerriit durumunda uygula-
ma alan1 bulacaktir. Bor¢lunun temerriit faizi 6deme ylikiimliiliigii-
niig, olmasi igin paranin par¢a borcu niteliginde olmamasi gere-
kir - Ornegin borclu kapali bir zarf i¢cinde kendisine birakilmis
olan paray1 ayni sekilde geri vennekle yiikiimlii ise burada bir par-
¢a borcu so6z konusu oldugundan bu bor¢ bakimindan temeniide
distiiglinde temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigli olmayacaktir. Bu
durumda alacakli temerriit nedeniyle olusan zararini bor¢ludan ge-
cikme tazminatiyla talep edebilecektir.

III. TEMERRUT FAIZINIiN HUKUKI NIiTELIiGIi

Temerriit faizi asil alacaga bagl (fer'i) bir bor¢tur?°. Para
bor¢larinda borglunun temerriidiinde gecikme tazminatinin karsili-
g1 olustunnak ve tazminatin alt sinirimi belirlemek iizere temerriit
faizi Odenmesi gerekecegi kabul edilmektedir?*®. Temerriit faizi
alacaklinin kanunen var oldugu kabul edilen zararinin tazmini i¢in
kanunun Ongordiigii bir gotiirii tazminattir®”.

3 EREN, s.1123.

232 Yarg. HGK, T.17.2.1971, E.1970/1505, K.I971/85, www.kazanci.com.
E.T.:24.10.2017.

233 BARLAS, s.138; KILICOGLU, s.882.

1 BARLAS, 5.137; EREN, 5.1 124.

235 KARAPINAR, AKif, "Para Borglarinda Temerriit ve Sonuglar1”, Istanbul
Barosu Dergisi, C.66, S.4-5-6,1992, s.41 I; TURK, Hikmet Sami, "Temer-
riit Faizi, Bilesik Faiz Yontemiyle Hesaplanabilir Mi?", Ticaret Hukuku Ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu X, Ankara 1993, 5.139.

236 OGUZMAN/ OZ,5.491.

237 ALBAS, Hakan, Paranm Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebi-
lirligi (BK. m.105), Ankara 2004, s.142; BARLAS, s.137; OGUZMAN/
0Z, s.491; TURK, s.140; Yarg. HGK, T.19.6.1996, E.1996/5-144,
K.1996/503, wv.w.kazanci.com, E.T.:24.10.2017.
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Temerriit faizi para alacaklisinin bor¢lunun temerriidii nede-
niyle ortaya ¢ikan zarannin asgari miktarin teskil eder*®. Kanun
koyucu para borglarinda bor¢lunun temerriidii durumunda 6dene-
cek temerriit faizi acisindan aksi ispat edilemez bir karine 6ngor-
miistiir’*’- Bor¢lu para borcunda temerriide diismekle birlikte ala-
caklisina zarar vennistir ve de bunun aksinj ispat miimkiin degildir.
Temerrtit faizi 6deme yilikiimliiliigiiniin dogmas1 i¢in alacaklinin
bor¢lunun temerriidii sonucunda gercekten bir zarar gérmiis olmasi
da gerek.memektedir’*’. Alacakli bor¢lunun temerriidiinden dolay1
hicbir zarara ugramamis ya da ugradig zarar daha az olsa bile yine
de temerriit faizine hak kazanacaktir’*!. Burada kanun tarafindan
alacaklinin bor¢lunun temerriidii sebebiyle herhalde bir zarara ug-

< 242 .. :
radig1 varsayilmaktadir™ "~. Boyle bir varsayimda bulunulmasinin
nedeni paranin her zaman kullaniminin miimkiin olmasi ve her da-
im gelir getinne 6zelliginin bulunmasi nedeniyle alacaklinin borg-
lunun temerriidii tizerine para alacagini ge¢ elde etmesi halinde

l&uri%%n kaynakli zararinin muhakkak ortaya ¢ikacagi diistincesi-
ir243.

Bor¢lunun temerriide diismede kusuru bulunmasa dahi para
borcunda temerriide diisnlesi durumunda temerriit faizi 6deme yii-
kiimliiliigii olacaktir®**. Borglu temerriide diismede kusuru bulun-
madigini ileri siirerek temerrtit faizi 6deme yiikiimliiliigiinden kur-
tulamaz.

238 OCAL, AKkar, Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, Istanbul 1965, s.25.

239 EREN, s.1124.

240 ALBAS, s.142; BARLAS, s.133; EREN, s.1123; iNAN/ YUCEL, 5.622;
KARAPINAR, 5.405; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP,
s.930.

21 OCAL, s.22.

242 BARLAS, s.133.

217 OCAL,s.18.

u.1 AKINCI, s.234; ALBAS, s.134; BARLAS, s.134; EREN, s.1124; HA-
VUTCU, s.39; INAN / YUCEL, s.622; KARAPINAR, 5.405;
KILICOGLU, s.882; NOMER, s.346; OGUZMAN / OZ, s.491;
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5.930; TERCIER /
PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.348; Yarg. HGK, T.08.05.2002,
E.2001/4-603, K.2002/363, wv.w.kazanci.com, E.T.:24.10.2017.
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Temeniit faizi zarar ve kusur kosullarindan bagimsiz bir gotii-
ri tazminat niteligindedir. Temerriit faizinin bu nitelikte olmasi
borglular1 zamaninda 6demede bulunmaya zorlamaktadir**,

IV.TEMERRUT FAIiZiNI TALEP KOSULLARI

Tementit faizinin alacakl tarafindan talep edilebilmesinin iki
kosulu bulunmaktadir. Birincisi bir para borcunun varligi, ikincisi
ise bor¢lunun temerriide diismiis olmasidir.

A) Bir Para Borcunun Varhgi

Para bir deger 6l¢iisii, piyasada dolasan bir degisim araci, ka-
nuni. zorunlu bir ddeme aracidir?*®. Para genis anlamda para, dar
anlamda para olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda para
milli parayi, tilke parasini ifade etmektedir’*’. Genis anlamda para
ise hem milli paray1 hem de yabanci tlilke parasini ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir®*®.

Para kavraminin iki anlami bulunmaktadir. Birincisi devlet ta-
rafindan tedaviile c¢ikarilmis kabulii zorunlu genel bir miibadele
arac1 olarak belirli niteliklere sahip kagit ve madenlerden olusan
somut semboller olinasi, ikincisi ise bir deger Olc¢iisli olarak sembol
olan parada yerlesik bulunan para birimiyle ifade edilen soyut mali
bir gilicliniin olmasidir. Para kavramindan s6z edebilmek i¢in mad-
deden ibaret semboliin ve soyut mali giiciin bir arada bulunmasi
gerekir. Maddeden ibaret sembol olmaksizin sadece soyut mali
giiclin bulunmasi para olarak nitelendirilemeyecegi gibi, soyut mali
giice sahip olmayan maddeden ibaret sembollerde (6rnegin hatira

paralar) para olarak kabul edilemezler**.

Para borcu, bor¢lunun belirli veya belirlenebilecek bir para
meblagi ile ifade edilen soyut mali bir giicii alacakliya saglama

2’ BARLAS, s.129; Karsi yonde bknz. OCAL, 5.16-17.

216 EREN, 5.993.

2" ALBAS, 5.26; EREN, 5.994.
%8 EREN, s.994; iNAN /Y U CEL, s.102.

¥ BARLAS,s.7.
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yiikii I nliiliigiiniin oldugu kendine dzgii bir cins borcudur?>’. Paranin
her zaman piyasadan temininin miimkiin olmasit ve ¢ok sayida bu-
luninas1 nedeniyle bir cins borcu oldugu kabul edilmekte ancak
paradaki soyut mali giiciin 6nemi ve paranin tasidigr 6zellikler ne-
deniyle para borcunun kendine 6zgii bir cins borcu oldugu belirtil-
mektedir. Ornegin cins borglar1 i¢in TBK md.86 geregince uygu-
lama alani bulacak bor¢lunun sececegi edimin ortalama nitelikten
daha diisiik olmamasi kurali para borglar1 i¢in s6z konusu olmaya-
caktir. Sembol olarak para bazen bir parca borcunun (iinlii bir kisi-
nin kenarini imzaladigi bir paranin teslimi) ya da alelade bir cins
borcunun (tedaviilde buluninayan banknotlardan olusan herhangi
bir koleksiyonun teslimi) konusunu olusturabilir. Bu gibi durum-
larda para sembol olarak borcun konusunu olusturdugundan para
borcunun varligindan bahsedilemeyecektir.

Para bor¢larinin ifas1 daima miimkiindiir ve ifa imkansizligi
soz konusu olmaz?!. Ciinkii tedaviile ¢ikarilmis madeni ve kagit
paralarin piyasadan temini daima miimkiin durumdadir. Bor¢lunun
paray1 temin etmekte mali bakimdan giicliik ¢cekmesi, 6deme giic-
stizliigii i¢inde bulunmasi da ifa imkansizlig1 olarak kabul edilemez
ve bor¢luyu 6deme yiikiimliliigiinden kurtaramaz?>2. Ciinkii borglu
mali durumunu borcunu ifa etineye yetecek diizeyde bulundurmak-
la ylikiimliidiir ve bor¢lunun ifa zainaninda hi¢ parasinin olmamasi
ileride para sahibi olamayacag1 anlamina gelmez>>*.

Para bor¢larina hakim olan itibari deger (nominalizm) teorisi
geregince para borcunun dogumu ile ifasi arasinda gecen siire igeri-
sinde para degerinde meydana gelen degisiklikler borcun miktarini
etkilemez ve bor¢lu belirlenen miktardaki soyut mali giicii ifa za-

20 BARLAS, s.10; EREN, 5.993; HELVACI, s.45; KARAPINAR, s.404;
Para borcunun deger saglama borcu oldugunu kabul eden bir goriiste bulun-
maktadir. Detayl1 bilgi i¢in bknz. ALBAS, s.37-39.

251 ALBAS, s.50; ANTALYA, s.411; BARLAS, s.20; TERCIER /
PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.342.

252 ANTALYA, 5.250.
253 BARLAS, s.20.
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maninda alacakliya ifa etmekle birlikte borcundan kurtulur>> Or-
negin bor¢lu alacakliya 1 yil sonra 6demek tizere 20.000.000 TL
bor¢lanmissa ifa zamani1 geldiginde enflasyon nedeniyle paranin
degerinde diisme s6z konusu olsa bile bor¢lu alacakliya 20.000.000
TL ifada bulunarak borcundan kurtulabilecektir.

Para borg¢lan verme borcunun konusunu olusturur’®. Ayni
zamanda para borglan gétiiriilecek borglardandir’*®. TBK md.89/1-
| uyarinca para borglarinin ifa yeri alacaklinin 6deme zamanindaki
yerlesim yeridir. TBK para bor¢larinin ifasina yonelik 6deme ifa-
desine yer vermistir.

1) Ulke Parast

Ulke paras1 kavrami bir iilkede para birimi olarak resmen ge-
cerli olan, giinlikk yasamda kullanilan parayi ifade etmek icin kul-
lanilmaktadir®®’. Tiirk Paras1 Kiymetini Koruina Hakkinda 32 Say:-
It Karar'mm 2. maddesinin e fikrasinda Tiirk parasi tanimlanmakta-
dir. Ilgili tanima gore: "Tiirk parasi: Tiirkive Cumhuriyeti kanunla-
rina gore Tiirkiye'de tedaviilde bulunan veya tedaviilden kaldirii-
mis olsa bile degistirme stiresi dolmamis olan paralari” ifade eder.

5083 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hak-
kinda Kanun'un 1. maddesinin 2. fikrasina dayanan 4/4/2007 tarihli
ve 2007/1 1963 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinin eki Karar uyarinca
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para birimi olan Yeni Tiirk Liras1
ve Yeni Kurusta yer alan "Yeni" ibarelerinin 1/1/2009 tarihinden
itibaren ylriirliikkten kaldirilacagi hilkkme baglanmistir. Buna gore
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin para birimi "Tirk Liras1" dir.

1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu'nun
1. maddesine gore Tiirkiye'de banknot ithract imtiyazina miinhasi-

5o ANTALYA, s.113; BARLAS, s.13;: TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s.782.

255 EREN, 5.993; KILICOGLU, s.677; OGUZMAN/ OZ, s.291; TERCIER
/ PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.342.

256 ANTALYA, s.32; KILICOGLU, s.682; OGUZMAN / OZ, s.325;
TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.339.

257 ALBAS, 5.24.

66




Temerriit Faizi

ran Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) sahiptir. Ilgili
kanunun 36. maddesine gore TCMB'nin ihra¢ etmis oldugu ve ih-
ra¢ edecegi banknotlarin tedaviilii zorunlu olup, bunlar siirsiz
odeme giicline sahiptirler. Madeni para ¢ikartma yetkisi ise 1264
Sayili Madeni Ufaklik Ve Hatira Para Bastirilmast Hakkinda Ka-
nun'un 1. maddesine gore Bagbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miis-
tesarhigindadir. Ilgili kanunun 3. maddesine gére madeni paralarin
kabul hadleri Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginca
ilan olunur.

TBK md.99/1'e gore konusu para olan borg lilke parasiyla yani
Tiirk parasiyla ddenecektir?®®. 2004 Sayili icra Ve Iflas Kanunu
(IIK) md.58/1-3'e gore de takip taleplerinde alacagin Tiirk parasiyla
gosterilip istenmesi gerekir. TBK acisindan ana kural para borgla-
rinda 6demenin tilke parasi yani Tirk parasi ile yapilmasidir. Para
bor¢larinin ifasina iliskin yasal 6deme sekli borg¢lanilan miktarda
kagit veya madeni paranin alacakliya devredilmesidir®®®. Bor¢lu
borcunu kural olarak nakit seklinde ifa etmekle ylkiimliidiir. Taraf-
lar arasinda baska tiirlii bir anlasma olmadikga ifa kagit veya ma-
deni paranin 6denmesi ile ger¢eklesir?®®. Taraflarca aksi kararlasti-
rilmadigr siirece alacakli ¢ek ya da banka hesabina havale yoluyla
odeme gibi nakit disi ddeme yollarini kabule mecbur degildir?®!.
Cunkii nakit disi1 6deme yollar1 yasal odeme sekli olarak kabul
edilmezler?®®. Bu durumda para borcunu kural olarak iilke parasiyla
yani Tirk parasiyla ve nakit olarak zamaninda ifa etmeyen borglu
temerriide diismiis olacaktir.

2% AKINCI, s.31; EREN, 5995 TERCIER / PICHONNAZ /
DEVELIOGLU, s.343.

2% BARLAS, 5.86; BAYGIN, Cem, Yabanci Para Uzerinden Bor¢lanmalar ve
Hukuki Sonuglari, Istanbul 1997, (Yabanci Para), s.37; TERCIER /
PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.345.

260 ANTALYA, 5s.104; NOMER, s.277; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s.774.

261 BARLAS, s.81; BAYGIN, Yabanci Para, s.37.
262 ANTALYA, s.112.
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2) Yabauci Ulke Parast

Konusu para olan bor¢ yabanci bir iilkenin para sistemine ait
olan bir para birimi ile belirlenmisse yabanci para borcu s6z konusu
olacaktir- . Yabanci para borglar1 gercek (efektif) ve gercek olma-
yan (yalin) yabanci para borg¢lar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek

(efektif) yabanci para borglar taraflarin aynen 6deme ya da benzeri
bir ifadeyle birlikte yabanci para borcunun aynen 6denmesini ka-
rarlastimus olmalar1 halinde s6z konusu olmaktadir’®*. Gergek o]-
niayan (yalin) yabanci para borcu ise bor¢lunun mutlaka yabanci
para ile 6deme yapmasi gerekeceginin taraflarca kararlastirilmamis
oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir?®>. TBK md.99 yabanci
parayla 6deme hususunda iki ayr1 segenegi de goz Oniinde tutarak
diizenleme getirmistir.

Birinci secenek taraflarin para borcunun 6denmesinin mutlaka
yabanci para ile olacagi yoniinde karar vermis olmalaridir (gergek -
efektif yabanci para borcu). Alacakli ile bor¢lu sézlesmede aynen

263 BAYGIN, Yabanci Para, s.17; Belirtmek gerekir ki, 13 Eyliil 2018 Tarihli
ve 30534 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve yayimi tarihinde yiiriirliige
giren 12 Eyliil 2018 Tarihli ve 85 Sayili Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar adli Cum-
hurbaskani1 Karar'ma gore Tiirkiye'de yerlesik kisiler, Bakanlikca belirlenen
haller disinda, kendi aralarindaki bazi sdzlesme tiplerinde s6zlesme bedelini
ve bu s6zlesmelerden kaynaklanan diger 6deme ylikiimliiliiklerini déviz cin-
sinden veya ddvize endeksli olarak kararlastiramayacaklardir. ilgili kararda
yetkili lalinan Hazine ve Maliye Bakanligi ise 16 Kasim 201 8 Tarihli ve
30597 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 201 8-32/52 No'lu Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig (Teblig No:
2008-32/34)'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig'i ile birlikte ilgili karar-
da belirtilen s6zlesme tipleri agisindan hangi hallerde doviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak sozlesme diizenlemenin miimkiin oldugunu tespit et-
mistir.

<+ ERiSIR, Evrim, "Bor¢lar Kanunu m. 83 f. III Ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
99 f. II'e Gore Gergek Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen Veya Tiirk
Liras1 Uzerinden Tahsili", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C.12, Ozel Say1, 2010, s.873.

265 ELCIN GRASSINGER, Giilcin, "BK MD.83 Hiikmiine Gore Yabanci
Para Borglari Ile Ilgili Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman 'm Ani-
sina Armagan, Istanbul 2000, 5.296.
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0deme veya buna benzer bir ifadeye yer venl lislcrsc borcun mutla-
ka yabanci parayla d enmest” gelek ecck ]r266,

Ikinci secenek ise taraflarin sdzlesmede yabanci para borcunun
odenmesinin mutlaka yabanci para ile yapilmasini kararlastirmamais
olmalaridir (ger¢cek olmayan - yalin yabanci para borcu). TBK
md.99/2 ile bu durumda bor¢luya se¢imlik bir yetki taninmakta-
dir’®’. Burada borglu dilerse yabanci parayla dilerse ddeme giiniin-
deki rayici lizerinden Tiirk parasiyla 6deme yaparak borcundan
k.rtulabilecektir?®®. Borglu yabanci para borcunu 6deme giiniinde
odemedigi takdirde ise se¢imlik yetkisini kaybedecektir’®. Bu du-
rumda se¢imlik yetki alacaklidadir?’®. Alacakli TBK md.99/3 uya-
rinca para alacaginin aynen ya da vade veya fiili 6deme gilintindeki
rayici tizerinden Tiirk parasiyla 6denmesini isteyebilecektir?’!.

Yabanci paranin resmi rayici TCMB tarafindan yayinlanan
giinliik verilere gore tespit edilecektir?’?. Nakit ddeme sdz konu-
suysa efektif satis kuruna, nakit 6deme s6z konusu degilse doviz
sat1s kuruna balalacaktir?’3.

B) Bor¢lunun Temerriide Diismiis Olmasi

Calismamizin birinci boliimiinde belirtilmis olan bor¢lunun
temerriide diisme kosullar1 para borg¢larinda bor¢lunun temerriide
diismesi bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Ancak borcun
ifasinin miimkiin olmas1 kosulu bor¢lunun para borcunda temerrii-

° ANTALYA, s.115; EREN, 5.997; KILICOGLU, 5.768; NOMER, s.279;
OGUZMAN / 0Z, 5.296.

267 EREN, 5.997; INAN / YUCEL, s.574; NOMER, s.279; OGUZMAN /
0Z, s.296; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP, s.777.

268 ANTALYA, s.115; OGUZMAN/ OZ,5.296.

269 EREN, s.998.

270 ANTALYA, s.1 18; INAN/ YUCEL, s.574; NOMER, 5.280; TERCIER /
PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.344.

21 Yarg. 13.HD., T.25.4.2016, E.2015/376, K.2016/11285, W\Vw.bzanci.com.
E.T.:30.10.2017; Yarg. 15.HD., T.21.11.2016, E.2015/5125, K.2016/4758,
vvww.kazanci.comn, E.T.:30.10.2017.

272 EREN, s.997.

273 NOMER, s.281; OGUZMAN/ OZ,s.298.
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de diismesi agisindan ayrica aranmasi gereken bir kosul degildir.
Ciinl'.-ii para borcunun ifas1 daima miinikiin dunimdadir. Para borg-
lan agisindan ifa imkansizligi s6z konusu olmayacagindan borcun
ifasinin miinikiin bulunmasi kosulunun para bor¢larinda borg¢lunun
tenieniidii durumunda ayrica ararunasi gerekmeyecektir?’*

V. TEMERRUT FAIZININ MIKTARI

Temerrtit faizinin miktar1 asil borcun miktarina, bor¢clunun te-
meniidiinlin siiresine ve uygulanacak temerriit faizi oranina goére
belirlenecektir?’>. Bu nedenle temerriit faizinin miktarini belirleye-
bilmek i¢in temerriit faizinin oraninin saptanmasi gerekmektedir.

A) Temerriit Faizinin Oram

Taraflar temerriit faizinin oranini alacagin belirli bir yilizdesi
olarak yapmis olduklar1 s6zlesmede kararlastirabilirler (akdi temer-
riit faizi oran1)?’®. Taraflarca yapilan s6zlesmede temerriit faizinin
orani belirlenmemisse kanuni temerriit faizi orant uygulama alani
bulacaktir?”’. Asil borcun dogdugu andaki degil temerriit faizi bor-
cunun dogdugu andaki faiz oran1 uygulama alani bulur?’®. Borglu-
nun temerridiiniin devam ettigi miiddet¢e temerriit faizinin oranin-
da degisiklik olmussa her bir oranin yirirliikte oldugu temerrtit
stiresi kism1 i¢in ayri ayr1 faiz hesabi yapilacaktir?”-

274 BARLAS, s.20.

275 BARLAS, s.169.
276 EREN, s.1002.

*77 BARLAS, s.171; EREN, s.1002; KJLICOGLU,s.8° 7.

78 KIRKBESOGLU, Nagehan, "6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Ile Getiri-
len Faiz Sinirlari Uzerine Bir Degerlendirme",
w.V.1..°.academia.edu/6996162/6098. E.T.: 26.11.2017, s.8.

29 OGUZMAN / OZ, s.497.

8
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1) Adi Isler Acisilldall
TBK n1d.120/1'e gore;

"Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sozlesmede kararlas-
tiridmamussa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiiiirliikte olan mev-
zuat hiikiimlerine gore belirlenir."”

Adi isler acisindan taraflar s6zlesmede temerriit faizinin orani-
ni1 belirlememislerse TBK md.120/1'in yollamas1 geregince 3095
Sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasi uygulama alani bulacaktir.

3095 Sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasina gore;

"Bir miktar paranin odenmesinde temerriide diisen bor¢lu,
sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a, ge¢mis giinler icin 1 inci

maddede belirlenen orana gore temerriit faizi odemeye mecbur-
dur. ”

3095 Sayili Kanun'un md.2/1 diizenlemesi de s6z konusu ka-
nunun 1. maddesine yollama yapmustir.

3095 Sayili Kanun'un 1. maddesine gore;

"Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz oden-
mesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse bu
odeme yillik yiizde oniki orani tizerinden yapilir.

Cumhurbagkani, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde
onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir. "

Bakanlar Kurulu 19/12/2005 Tarihli ve 2005/9831 Sayil1 Ka-
rar1 ile kanuni faiz oraninin 1/1/2006 tarihinden itibaren gecerli
olmak tizere yillik % 12'den % 9'a indirilmesine karar vermistir.
Belirttigimiz diizenlemeler geregi adi isler acisindan alacakli ile
bor¢lu tarafindan yapilan s6zlesmede temerriit faizinin orani belir-
lenmemisse kanuni faiz orani olan yillik % 9'luk oran uygulama
alan1 bulacaktir.

Adi isler agisindan taraflar yaptiklar1 sozlesme ile birlikte
bor¢lunun temerriide diismesi durumunda ortaya ¢ikacak olan te-
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meniit faizinin oranini belirleyebilir. Ancak TBK md.120/2 diizen-
lemesi adi isler acisindan taraflarin s6zlesmeyle temerriit faizinin

oranini belirlemeleri bakimindan sozlesme serbestisini sinirlandir-

mustir280,

TBK md.120/2'e gore;

"Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani, bi-
rinci fila-a uyarinca belirlenen yullik faiz oranl 11111 yiizde yiiz fazla-

sint asamaz."”

TBK md.120/228" uyarinca temerriit faizine iist sinir getirilmis-
tir’82. Bu hiikiim emredicidir ve aksi kararlastinlamaz?®3. Taraflar
yaptiklar1 sozlesmeyle birlikte TBK md.120/2 diizenlemesi gere-
gince adi isler agisindan yillik temerriit faizi oranim1 % 18 (% 9 + %
9)' e kadar belirleyebilirler. Taraflar yaptiklan sozlesmede adi isler
acisindan yillik temerriit faizinin oranimi % 18'den fazla olacak
sekilde belirlemislerse emredici diizenlemeye aylarilik olusturdu-
gundan temerriit faizinin orani Ust sinira yani % I 8 'e kadar hikiim
ifade edecektir. Azami simirin istiinde kararlastirilan temerrtit faizi
oran1 azami smir iizerinden kararlastirilmis sayilir?®*. Azami smnm

280 YENI'OCAK, Umut, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun Getirdigi Degi-
siklikler ve Yenilikler, Istanbul 2011, s.145.

281 TBK md.119 gerekgesi: " ...Bu emredici hiikiimle, temerriide diismiis olsa
bile, Anayasanin 2 nci maddesinde ifadesini bulan sosyal devlet ilkesinin bir
geregi olarak, uygulamada ornekleri sikca goriilen olaganiistii faiz oranlart
karsisinda, bor¢clularin korunmalart amaclanmistir ... ".

%1 BAYGIN, s.126; KIRKBESOGLU, s.10; YENIOCAK, s.145; Yarg.
23.HD., T.21.6.2016, E.2015/4715, K.2016/3813, www.kazanci.com,
E.T.:26.11.2017; Yarg. 23.HD., T.20.2.2017, E.2016/6935, K.2017/492,
W\\'W kazanci.coni. E.T.:26.11.2017.

3 OGUZMAN/ OZ, s.309.

284 AYDIN, Giilsah Sinem, "6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'nda Faiz ile
[lgili Diizenlemeler Bakimindan Getirilen Degisiklikler", izmir Barosu Der-
gisi, S.3, 2014, 5.228; BAYGIN, s.126; BILGIN YUCE, Melek, "Karsilas-
tinnali Olarak 818 Sayili Borglar Kanunu ile 6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-
nununa Gore Faiz Uygulamasi1", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.VIII, S.2, (2011) - C.IX, S.1, (2012), (Faiz), s.553; NOMER,
5.350; OGUZMAN / OZ, s.309; Yarg. 8.HD., T.3.4.2017, E.2017/1864,
K.2017/4942, W\Vw.kazanci.com. E.T.:26.11.2017.
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asan temerriit falzi ol :an1 1se kismi hiikiinsUzIUgc ugrayacaktiriiss.
Alncakli bor¢lu 1lc sozlecsmede kararlastirdiklar1 faiz oraninin c-
¢er-iz olacagimi  bilseydi s6z konusu sozlesmeyi yapmayacalni
ileri siirenlez. Bud.,[1[lmda TBK md.27/2 diizenlemesi uygulama olani

bulmayacaktir-

TBK 1nd.120/3'e gore;

"Akdi faiz orami kararlastirilmakla birlikte sozlesmede 1emer-
riit faizi kararlastirilinaimissa ve yullik akdi faiz orain da birinci
fikrada belirtilen faiz oramindan fazla ise, temerriit faizi orani hak-
kinda akdi faiz orant gecgerli olur. "

Ayni yondeki bir diizenleme 3095 Sayili Kanun'un 2. madde-
sinin 3. fikrasinda da bulunmaktadir?®’. Taraflar yaptiklarn sozles-
me 1le birlikte anapara faizinin oranini kararlastirip temerriit faizi-
nin oranina yonelik bir karar vermemislerse TBK md.120/3 diizen-
lemesinin uygulama alani1 bulmasi s6z konusu olabilecektir. Anapa-
ra faizi orani ile temerrtit faizi orani arasinda TBK md.120/3 gere-
gince bir baglanti1 kuruldugu i¢in anapara faiziyle ilgili olan TBK
md.88 diizenlemesinin de incelenmesi gerekmektedir.

TBK md.88/1'e gore;

"Faiz odenle borcunda ziygzilanacak yulik faiz orani, sé=leg-
inede kararlastirilinamigsa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriir-
/iikte olan inevzuat hiikiimlerine gore belirlenir."

TBK md.88/1, 3095 Sayili Kanun'un 1. maddesine yollama
yapmistir. Buna gore taraflar yaptiklar s6zlesmede anapara faizinin

285 YAGCI Kiirsad, "Anapara Faizi Ye Temerriit Faizine Ust Smir Getiren
TBK M1 88 ve TBK M. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK M. 8 Ye
TTK M. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi", istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, C.LXXI, S.2, 2013, s.426.

286 OGUZMAN/ OZ, s.309.

'm 3095 Sayill Kanun md.213: "Temerriit faizi miktarl1 11111 s?zlesmede kI :-ar!,al-
tiry/mamis oldugu lallerde, akdi faiz miktar: yukaridaki fikralarda ongllru-
/en miktarin tistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarmdan azolamaz.
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oranina yonelik karar vermemislerse yillik % 9'luk kanuni faiz
orani uygulama alani bulacaktir.

Taraflar adi isler acisindan yaptiklar1 s6zlesmede anapara fai-
zinin oranini kararlastirmak isterlerse tementit faizinde oldugu gibi
anapara faizinin oranina da TBK md.88/2 diizenlemesi ile birlikte
sozlesme serbestisini sinirlandiran bir tist sinir getirilmistir’®®. Bu
hiikiim emredicidir ve aksi kararlastinlamaz?®’.

TBK md.88/2'e gore®?,

"Sozlesme ile kararlastirtlacak yillik faiz oram, birinci fikra
uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli fazlasini asa-

macz.

TBK md.88/2 geregince taraflar yaptiklar1 sozlesme ile birlikte
yillik anapara faizinin oranini adi isler agisindan % 13,5 (% 9 + %
4,5)'a kadar belirleyebileceklerdir. Taraflar aralarinda yaptiklar
sozlesmede yillik % 13,5'un istiinde bir anapara faizi orani belir-
lerlerse s0z konusu faiz oran1 emredici diizenlemeye aykirilik olus-
turdugundan% 13,5 {izerinden hiikiin ifade edecektir?®'. Ust sinin
yani % 13,5'u asan faiz orani ise kismen gecersiz durumda olacak-
tir - Alacakli borglu ile kararlastirdiklar1 faiz oraninin gecersiz
olacagini bilseydi s6zlesmeyi bu haliyle yapmayacagim ileri siire-

mez” " TBK md.27/2 diizenlemesi burada uygulama alani bulma-

yacaktir.

® BAYGIN,s.123; YENIOCAK, s.121.

% DEMIR, Samil, "Tiirk Borglar Kanunu'nun Para Borglannda Faize iliskin
Getirdigi Yenilik Ve Simirlamalar”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2012,
5.220; OGUZMAN/ 0Z,s.309.

90 TBK md.87 gerekgesi: "...bu emredici hiikiimle, uygulamada ornekleri sik¢a
gon"ilen olaganiistii faiz oranlart karsisinda, bor¢lularllikorunmasi amacg-
lanmustir.”.

291 BAYGIN, s.124.

22 AYDOGDU, Murat, "6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Faiz lle Ilgili
Diizenlemeler", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12,
S.1, 2010, s.93; DEMIR, 5.220; YAGCI, s.424.

2% BAYGIN, s.125; OGUZMAN/ OZ, s.309.
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TBK 1nd.120/3?°*¢ gore taraflar aralarinda yaptiklar sozles-
mede anapara faizi oranini, adi islerde taraflarin aralarinda yaptik-
lar1 s6zlcsnlcde temerriit faizinin oranini belirlemedikleri durumda
uygulama alani bulacak kanuni faiz oranindan (yillik % 9) daha
fazla kararlastirip temerriit faizinin oranina yonelik bir karar ver-
memislerse tenlerriit faizinin oran1 bakimindan da taraflann soz-
lesmede kararlastirdiklar1 anapara faizi oran1 uygulama alani bula-
caktir. Ornegin taraflar sézlesmede anapara faizinin oranini yillik
% 12 olarak kararlastirmis ancak temerriit faizinin oranina karar
vennemislerse y1llik% 9'luk orandan daha fazla oldugu i¢in temer-
riit faizinin oran1 bakiinindan da taraflann s6zlesmede kararlastir-
mis olduklar1 yillik % 12'lik anapara faizi orani uygulama alani
bulacaktir. Kanun koyucu tarafindan bu agidan bir diizenleme geti-
rilmesinin nedeni alacaklinin bor¢lunun temerriidii durumunda
anapara faizi oranindan daha az bir temerriit faizi orani talep etme-
yeceginin varsayilmasidir’. Aksi durumda temerriit durumu borg-
lu i¢in daha olumlu bir hale gelecektir?®°.

TBK md.88 ve md.120 diizenlemeleri 6101 Sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun Yiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
7. maddesine gore TBK'nin yiirirliige girmesinden sonraki goriil-
mekte olan davalarda da uygulama alani bulacaktir.

2) Ticari Isler A¢isindan

TTK'da ticari islerin tanimi1 bulunmamaktadir. Ancak ticari is-
lerin kapsamina nelerin girdigi TTK md.3 ile birlikte ifade edilmis-
tir.

TTK md.3'e gore;

"Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgi-
lendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir."

294 TBK md.119 gerekgesi: "... Boylece, temerriide diisen bor¢lunun, sozlesme-
de temerriit faizi oramna iliskin bir diizenleme yapiimadigi gerekgesiyle, ak-
di faizden daha diisiik bir temerriit faizi odemek suretiyle, temerriidiinden
yvarar saglamasinin 6nlenmesi amacglanmuistir. .

295 ALBAS, s.154.

2% TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, 5.349.
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Ticari islerin kapsami agisindan TTK md.l 9'dalci ticari 1s ka-
rinesinin de incelenmesi gerekmektedir.

TTK md.19'a gore;

"Bir tacirin bor¢larmm ticari olmast asildir. Ancak, gercek
kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle
ilgili olmadigint diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sa-
vilmasma durum elverisli olmadig: takdirde bor¢ adi sayilir.

Taraflardan yalniz biri icin ticari i niteliginde olan sozlesme-
ler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, digeri icin de ticari is

sayulir. "

TTK md.3 ve md. I 9 diizenlemeleri ile birlikte ticari islerin
kapsami dort kriter ile belirlenmektedir®®”.

S6z konusu kriterler sunlardir;
I) TTK'da diizenlenen hususlar ticaridir.

2) Bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari-
<lir.

3) Tacirin borglar1 kural olarak ticaridir.

4) Taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde bulunan soz-
lesmeler kanunda aksine hiikiim olmadig: siirece diger taraf i¢inde
ticari kabul edilmektedir.

TTK md.9"a gore;

"Ticari islerde,; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda,
ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir. "

Taraflar aralarinda yaptiklar1 sdzlesmede ticari isler agisindan
bor¢lunun temerriidii durumunda ortaya cikacak olan temerriit fai-
zinin oranini belirlememislerse TTK md.9'un yollamasi geregince

27 BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Yeni TTK'ya Uyarlanmis
13. Bast, Istanbul 2013, 5.51-54.
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3095 Sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasina gore ticari islerde
de adi islerde oldugu gibi yillik % 91k kanuni faiz oram1 uygula-
ma alam bulacaktir. Ancak kanun koyucu 3095 Sayili Kanun'un 2.
maddesinin 2. fikrasinda alacakliya ticari islerde temerriit faizinin
orani agisindan baska bir olanak daha tanimistir.

3095 Sayili Kanun'un 2. nladdesinin 2. fikrasina gore;

"Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Ara-
lik giinii kisa vadeli avanslar i¢cin uyguladigi faiz orani, yukarida
actklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari
islerde temerriit faizi bu oran tizerinden istenebilir. S6z konusu
avans faiz orant, 30 Haziran giinii onceki yilin 31 Aralik giinii uy-
gulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise
yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur."

S6z konusu diizenlemeye gore ticari isler acisindan temeniit
faizi oraninin tespitinde TCMB'nin kisa vadeli avanslar i¢in uygu-
ladig1 faiz oran1 uygulama alani bulacaktir®*®. TC11B'nin, 29 Hazi-
ran 2018 Tarihli ve 30463 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Re-
eskont Islemlerinde Uygulanacak Iskonto Faiz Oranlarinin Tespiti
Teblig'ine gore 29.06.2018 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere
avans faiz orani yillik % 19,50 olarak belirlenmistir.

Ticari isler agisindan bor¢lunun temerriidii durumunda 3095
Sayili Kanun md.2/2'de belirtilen avans faiz oranmin (yillik %
19,50) uygulama alani bulmasi i¢in alacaklinin sadece temeniit
faizi talebinde bulunmasi yetmemekte, ticari temerriit faizinin uy-
gulanmasini talep ettigini ifade etinesi gerekinektedir®’. 3095 Sa-
yil1 Kanun md.2/2'deki ticari temerriit faizi oraninin uygulama ala-

2% "Dava, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Taraflar arasindaki iliskin TTK.'nda diizenlenen sigorta sozlesmesinden
kaynaklandigindan ve bu tiir sozlesmeler taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin mutlak ticari islerden oldugundan avans faizi istenebilir ...",
Yarg. 17.HD., T.13.5.2013, E.2012/10723, K.2013/6910, www.kazanci.com
E.T.:26.11.2017; Yarg. 12.HD., T.21.4.2016, E.2015/33429, K.2016/11885,
\Www.kazanci.com, E.T.:26.11.2017; Yarg. 19.HD., T.20.12.2016,
E.2016/6227, K.2016/16041, www.kazanci.com. E.T.:26.11.2017.

2% YENIOCAK, s.144.

77


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Temerriit Faizi

n1 bulmas: i¢in alacaklinin 6zel olarak bu talepte bulunmasi gere-
kecek.[lir*". Alacaklmin 3095 Sayili Kanun md.2/2'de belirtilen
ticari temerriit faizi oranini talep ettigine yonelik iradesinin agik
olmasi sarttir’®!. Alacakli siipheye yer birakmayacak sekilde bu
talepte bulunmalidir’®®. Alacaklinin "yasal faiz", "temerriit faizi"
gibi soyut ifadeler kullanmasi halinde ticari temerriit faizi oraninin
uygulama alani bulmasi soz konusu olinayacaktir®®. Alacakl tara-
fin acikca ticari temerriit faizini talep etmedigi hallerde ise yukan-
da belirtildigi gibi adi isler agisindan da gegerli olan yillik % 9'luk
temerriit faizi orani uygulama alan1 bulacaktir®%*.

Kanun koyucu 3095 Sayili Kanun md.2/2 diizenlemesi ile bir-
likte ticari islerde temerriit faizi oranini adi islerdeki temeniit faizi
oranindan daha yiiksek tutarak ticari isler agisindan lehe bir tavir
sergilemistir’®. Ticari isler agisindan daha yiiksek temerriit faizi
oraninin kararlastinlmasimnin nedenini ticari islerin 6zelliklerinde
aramak gerekir’®®. Ticari isler agisindan ugranilan zarar miktan
bir¢ok durumda adi islere gore daha yiiksek olmaktadir’®’. Ayrica
tacirler ve ticari isler bakimindan paranin daha ¢ok 6nem arz ettigi
de belirtilmektedir’®®. Kanun koyucu tarafindan ticari temerriit faizi
olarak daha yiiksek bir oran belirtilmesinin nedenj ticari islerde
sermayeden yoksun kalmanin sonucunun daha agir ve tacirlerin ve
ticari isletmelerinin sermayeye olan gereksinimlerinin diger kjmse-
lerden ve isletmelerden daha fazla olmasi s6z konusu gereksinimin

390 AYAN, Serkan, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1530. Maddesi
Geregince Borglunun Temerriidi”, Dol...7.IZ Eyliil Universi.t.esi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.12, Ozel Say1, 2010, 5.782; OGUZMAN / OZ, s.494.

301 ALBAS, 5.160; YASAMAN, Hamdi, "Ticari Islerde Akdi Faiz ve Temerriit
Faizi", Bankacilar Dergisi, S.76,2011,5.63.

301 BAHTIYAR, 5.62; BARLAS, 5.155.

303 BARLAS, s.155-156.

30« BILGIN YUCE, Faiz, 5.547; OGUZMAN/ OZ, s.494; YASAMAN, 5.63.
305 EREN, s.1005.

306 ASCIOGLU, Cetin, "Tazminata Yiiriitiilecek Faiz", Ticaret Hukuku ve

Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VII, Ankara 1990, s.208.
301 BARLAS s 163,

308 ASCIOGLU, s.188.
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ise ¢ogu durumda bankadan alinan krediler ile karsilanmasidir’®.

Cogunlukla ticari krediler de diger kredi tiirlerine gore daha yliksek
oranda faiz igennek'ledirler’'’. Anayasa mahkemesi de ticari isler
icin adi islerden farkli bir temerriit faizi oraninin 6ngoriilmesini
esitlik ilkesine aykir1 bulmamistir3!!.

Adi islerde temnerriit faizinin oraninin belirlenmesi ag¢isindan
belirttigimiz TBK md.120/3 ve 3095 Sayili Kanun md.2/3 diizen-
lemeleri ticari islerde teinerriit faizinin oraninin belirlenmesi agi-
sindan da uygulama alan1 bulacaktrr.

TTK md.8/1'e gore;
"Ticari iglerde faiz orani serbestce belirlenir. "

Ancak ticari isler bakimindan taraflarin aralarinda yaptiklar
s0zlesmede faiz oranlarini belirlemeleri acisindan TBK'da getirilen
faiz oran1 sinirlamalarina (md.88/2, md.120/2) bagli kalip kalmaya-
cak.lan tartismalidir.

a) TBK Suurlamalariniu Ticari Isler Acisindan Gegerli 01-
wadigr Yoniindeki Goriis

Bu goiiise gore ticari islerde taraflar aralarinda yaptiklari soz-
lesmede faiz oranlarim1 TTK md.8/1 diizenlemesine goére serbestce
belirleyebileceklerdir. TTK n1d.8/1 diizenlemesi anapara faizini de
temerriit faizini de kapsar®!?. Ticari isler bakunindan taraflarin ara-
larinda yaptiklar1 s6zlesmede anapara faizi ve temerriit faizi oranla-
rin1 serbestge belirleyebilmeleri miimkiindiir. TBK'nin s6zlesmeyle
kararlastirilacak anapara faizi oranina getirdigi sinrr (md.88/2) ile

39 TURK, s.151.

310 TURK, s.151.

MU Ticari is veya islemlerle ticari olmayanlar aym nitelikte olmadig gibi

tacir ile tacir olmayanlar da aym hukuksal konumda degildirler. Bu neden-
lerle, ticari isler icin farkli temerriit faizi ongoriilmesi esitlik ilkesine aykir
degildir... ", Anayasa Mahkemesi, Karar Giinii: 15.12.1998, E.1997/34,
K.1998/79, (Resmi Gazete Tarihi: 26 Kasim 1999, Resmi Gazete Sayisi:
23888).

312 DEMIR, 5.223; EREN, 5.1005; KILICOGLU, 5.783; YAGCI, 5.428.
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temerriit faizi oranina getirdigi sinir (md.120/2) ticari isler baki-
mindan uygulama alani1 bulmayacaktir3!3.

1J

AYAN, 5.779; EREN, s.1004-1005; GOKTURK, Kiirsat,"Ticari is Kav-
rami1. Siirlandirilmas1 Ve Faiz Meselesi", Gazi tiniversitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, C.XIX, S.2. 2015, s.43; KILICOGLU, s.783; NOMER, s.286;
OGUZMAN / OZ, s.309; ORBAy ORTAC, Nurdan, -'6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari islerde Faiz", Ankara Barosu Dergisi,
S.2. 2014,5.126: REISOGLU, Seza, "Tirk Bor¢lar Kanununun Yiriirligi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun Bankacilik Islemleri Acisindan De-
gerlendirilmesi", Bankacilar Dergisi, S.82. 2012, s.110-111; YAGCI, s.432;
TBK md.88/2 ve md.120/2'de yer alan faiz oranmi smirlamalannin para borg-
lusunun tacir oldUb,'l Ive isin tacirin ticari isletmesini ilgilendirdigi hallerde
uygulanamayacagini kabul eden goriis i¢in bknz. ANTALYA, s.124, 455,
458; TBKmd.88/2 ve md. 1 20/2'de yer alan faiz orani sinirlamalannin ticari
islerde uygulama alani bulmamasi i¢in taraflardan birinin tiiketici olmamasi
gercktil Jini  belirten goriis icin bknz. ULGEN / HELVACI /
KENDIiGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, s.91,94; Yarg. 19.HD.,
T.1.7.2013, E.2013/8556. K.2013/12306, WN"VW kazanci.comn
E.T.:29.11.2017; Yarg. 23.HD., T.20.5.2014, E.2014/586, K.2014/3887,
\W\"\v.kazanci.comi, E.T.:29.1 12017; Yarg. 19.HD., T.05.06.2014,
E.2014/7312, K.2014/10600. W\\W .kazanci.com. E.T.:29.11.2017; Yarg.
1 1L.HD., T.3.11.2014, E.2014/9271, K.2014/16695, \\.vw.kazanci.coin
E.T.:29.11.2017; Yarg. 19.HD., T.27.11.2014. E.2014/14135,
K.2014/17107, \Vww.kazaici.com E.T.:29.11.2017;  Yarg. 12.HD.,
T.22.01.2015, E.20 I 4/23693, K.20 I 5/1515, wv.'w.kazanci.coui
E.T.:29.11.2017; Yarg. 19.HD., T.31.3.2015, E.2014/19428, K.2015/4562,
W AW\ kaizanci.com E.T.:29.1 1.2017; Yarg. HGK, T.15.5.2015, E.2013/6-
2249, K.20 I 5/1362, W\.Vw.kazanci.com. E.T.:29.11.2017; Yarg. 19.HD.,
T.28.9.2015, E.2015/441, K.2015/11434, W\VW kazanci.com
E.T.:29.11.2017; Yarg. 6.HD., T.6.10.2015, E.2014/11070, K.2015/7995,
WW\.kazanci.com, E.T.:29.1 1.2017; Yarg. 19.HD., T.25.1.2016,
E.2015/14775, K.2016/728, \eww.kazanci.comn. E.T.:29.11.2017; Yarg.
6.HD., T.8.2.2016, [E.2015/8938, K.2016/620, """ kazauci.com
E.T.:29.11.2017; Yarg. 12.HD., T.24.2.2016, E.2015/27743, K.2016/5101,

v..w.kazanci.com E.T.:29.11.2017; Yarg. 6.HD., T.14.3.2016,
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E.2015/8884, K.2016/1993, \"\w.kaz:11lci.com. E.T.:29.11.2017; Yarg.
6.HD., T.9.6.2016, [E.2015/9172, K.2016/4541, ww.v.kazanci.com
E.T.:29.11.2017; Yarg. 19.HD., T.24.11.2016, E.2016/2206, K.2016/15083,

w.n.-.kazanci.comn E.T.:29.11.2017; Yarg. 6.HD., T.1.12.2016,
E.2015/10504, K.2016/6048, w.v.v.kazanci.com. E.T.:29.11.2017; Yarg.

3.HD., T.19.1.2017, E.2017/807, K.2017/287, w.vw.kazanci.coni
E.T.:29.11.2017;  Yarg. 8.HD., T.3.4.2017, E.2017/362, K.2017/4947,
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TBK n1d.88/2 ve md.120/2 hiikiimleri ticari ya da adi is aynini
gozetmeksizin taraflarin s6zlesmede belirleyecekleri faiz oranina
iist snir getiren genel hiikiim durumundadirlar®*'®. TTK'nin faiz
hakkindaki hiikiimler1 ise ticari isler acisindan 6zel hiikiim niteli-
gindedir 3. TBK ve TTK aym anda yiiriirliige girdiklerinden
(01.07.2012) ticari isler agisindan oOzel hiikiim niteliginde olan TTK
diizenlemesi (md.8/1) genel hiikiim niteligine sahip olan TBK dii-
zenlemelerinden (n1d.88/2, md.120/2) 6nce gelecek bu nedenle de
TBK md.88/2 ve ind.120/2 diizenlemeleri ile birlikte faiz oranlanna
getirilen st sinirlar ticari isler agisindan uygulama alani bulmaya-
caktir’'®. TTK md.9 diizenlemesinin var olmasi da sonucu degis-
tirmeyecektir; ¢linkii hiikkiimdeki ifade ile faizin isleme sartlarina,
hesaplanmasina, fer'iligine dair vb. hiikiimlerle, ticari faiz oranlari-
na dair diizenlemeler kastedilinis olup TBK'nin faiz oranlarina ge-
tirdigi tist sinirlara yollanla yapilmis oldugu kabul edilemez 3!7-
Ciinkii aksi takdirde TTK md.&8/1 diizenlemesi ile ¢elisen bir yoru-
ma varilmis olunacaktir3!8.

Ticari isler bakimindan genel ilke TTK md.8/1 ile belirtilmis-
tir’’”. TTK md.8/3 diizenlemesi ise tiiketicinin korunmasina iliskin
hiikiimleri sakli tutnlustur. TTK md.8/1 ve md.8/3 diizenleineleri
bir arada degerlendirildiginde taraflardan birinin tiiketici**° oldugu

www.kazanci.com, E.T.:29.11.2017;  Yarg. 3.HD., T.21.6.2017,
E.2017/3287, K.2017/10574, www.kazanci.com. E.T.:29.11.2017.

34 YENIOCAK,s.121, 146.

315 KILICOGLU, s.783; ULGEN /HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/
NOMER ERTAN, s.91; YAGCI, s.432; Yarg. 19.HD., T.05.06.2014,
E.2014/7312, K.2014/10600, v.'ww.kazanci.com, E.T.:29.11.2017; Yarg.
HGK, T.15.5.2015, E.2013/6-2249, K.2015/1362, wv.'w.bzanci.coin.
E.T.:29.11.2017; Yarg. 12.HD., T.24.2.2016, E.2015/27743, K.2016/5101,
www.kazanci.com, E.T.:29.11.2017; Yarg. 8. HD., T.3.4.2017, E.2017/362,
K.2017/4947, www .kazanci.com, E.T:29.11.2017.

316 OGUZMAN / 0Z, .309; YAGCI, 5.432.

317 OGUZMAN/ 0Z,5.310.

318 OGUZMAN / 0Z,5.310.

319 TTK md.8 gerekgesi: "... Ticari islerde faiz oraninin serbestce tayin oluna-
cagi, Tiirk Ticaret Kanununda temel bir ilke olarak yer almaldir...";
YENIOCAK, s.145.

3206502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md.3 geregince;
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durumlarda TBK'daki faiz orant smirlamalarmin (md.88/2,
md.120/2) uygulama alan1 bulup bulmayacagi tartismalidir.

ULGEN /HELVACI/ KENDIGELEN/KAYA/ NOMER
ERTAN, TBK nin zayiflar1 koruma amaciyla getirmis oldugu dii.
zenlemelerden tiiketicilerin de yararlanmasi gerektigi goriisiindedir
ve TTK md.8/3 geregince taraflardan birinin tiiketici oldugu ticari
isler acisindan da adi islerde oldugu gibi TBK faiz orani sinirlama.
tarmin (md.88/2, md.120/2) uygulama alani bulacagini belirtmek-
tedir’!!,

REISOGLU, faiz oranma uygulanacak 6zel bir hiikiim mev.
cutsa o 0zel hilkmiin uygulanacagini; faiz oranina uygulanacak 6zel
bir hiikkiim mevcut degilse TTK md.8/3, TTK md.8/2'deki bilesik
faiz diizenlemesiyle ilgili olarak tiiketicilerin korunmasma iliskin
hiikiimleri sakli tutmus oldugundan taraflardan birinin tiiketici ol-
dugu ticari isler acisindan TBK faiz orani sinirlamalarina (md.88/2,
md.120/2) bagli kalmadan taraflarin aralarinda yaptiklar1 sozles-
mede TTK md.8/1 geregince faiz oranlarini serbestce belirleyebile-
ceklerini belirtmektedir®??,

YAGCI, faiz oranina uygulanacak 6zel bir hiikiim mevcutsa o
ozel hiikkmiin uygulanacagini; faiz oranina uygulanacak 6zel bir
hiikiim mevcut degilse TTK md.8/3, Tiiketicinin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanundaki diizenlemeleri sakli tutmus oldugundan ilgili ka-
nunda faiz orani sinirlamalarina dair 6zel bir hiilkmiin mevcut ol-

"Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya
tiizel kisiyi,
Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya
da liesabma hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasmda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri soz-
lesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi, " 1fade
eder.

32l ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN,
s.91.

322 REISOGLU, Seza, "Tiiketici Kredilerine ve Kredi Kart1 islemlerine Uygu-
lanan Akdi ve Temerriit Faizleri Oranlar1”, Bankacilar Dergisi, S.90, 2014,
s.115-119.
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mamast duruinunda taraflardan birinin tiiketici oldugu ticari isler
acisindan TBK faiz orani sinirlamalarina (md.88/2, md.120/2) bagh
kalmadan taraflarin aralarinda yaptiklar1 sézlesmede TTK md.8/ 1

geregince faiz oranlarini serbestge belirleyebileceklerini belirtmek-
tedir323.

ATAMER / SANLI, taraflardan birinin tiiketici oldugu islem-
ler agisindan faiz oranlar1 bakimindan 6zel bir hiikiim mevcutsa o
0zel hiikkiniin uygulanacagini; taraflardan birinin tiiketici oldugu
islenller ag¢isindan faiz oranlan bakimindan 6zel bir hiikiim nlevcut
degilse TTK md.8/3, TTK 1nd.19/2'deki ticari is karinesinin uygu-
lama alan1 bulmasini engellediginden TTK md.8/1'in uygulanma-
sinin sO6z konusu olmayacagini ve taraflarin aralarinda yaptiklar:
sozlesnlede faiz oranlarini belirlemeleri bakimindan 6502 Sayih
Tiiketicinin Korunnlas1 Hakkinda Kanun (TKHK) md.83/1 gere-
gince TBK faiz orani sinirlamalarina (md.88/2, md.120/2) bagh
kalacagini belirtmektedir®>*.

AYAN, faiz oranina uygulanacak 6zel bir hiikiim mevcutsa o
0zel hiikkmiin uygulanacagini; faiz oranina uygulanacak 6zel bir
hiikiim mevcut degilse TBK md.88/2 ve ind.120/2 diizenlemeleri-
nin genis anlamda tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler olarak
kabul edilmesi gerektiginden TTK md.8/3 geregince taraflardan
birinin tiiketici oldugu ticari isler acisindan taraflarin aralarinda
yaptiklar1 sozlesmede faiz oranlarini belirlemeleri bakimindan TBK
faiz oran1 smirlamalarina (ind.88/2, md.120/2) bagl kalacagini
belirtmektedir’®.

Bizim goriisimiizde asagida aciklayacagimiz istisnai bir du-
rum haricinde TBK 1nd.88/2 ve 1nd.120/2'de yer alan faiz oram
sinirlainalarinin ticari islerde uygulanmamasi gerektigini belirten
goriis yoniindedir. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi ayni anda yiirtir-

33 Y AG ClI,.428, 429, dn.25 - dn.26.

324 ATAMER, Yesim M./ SANLI, Kerem Cem, "Bor¢lar Kanunu'ndaki Fa1z
Serbestisini Sinirlayan Hiikiimlerin Uygulama Alani: Hukuk, Ekonomi Ve
Davranissa! Ekonomi Perspektifinden Bir Inceleme", Yargitay Dergisi,
C.42,S.3, 2016, s.430 vd.

325 AYDOGDU/ AYAN, s.237-238.
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[ige giren iki kanundan ticari isler i¢in 6zel hiikiimler getiren 1TI(
ticari islerde faiz oraninin sézlesmeyle belirlenmesi agisindan ser.
bestlik esasini kabul etmis bulunmakta (md.8/1) ve madde gerekge.
sinde de bu durumu belirtmektedir. TTK'nin ag¢ik diizenlemesinin
(md.8/1) yaninda madde gerekcesinde de kanun koyucu ticari isler.
de faiz serbestisinin bir ilke oldugunu belirttiginden ticari isler agi.
sindan 6zel hiikiim niteliginde olan TTK md.8/1 diizenlemesi ayn
anda yurirlige girdigi genel hiikiim niteligindeki TBK diizenleme-
lerinden Once gelecek bu nedenle de taraflar TBK md.88/2 ve
md. 120/2 'deki faiz orani1 smirlamalarina baglh kalmadan ticari isler

acisindan faiz oranlarinmi yaptiklar1 sozlesmede serbestce belirleye.
bileceklerdir.

Kanaatimize gore TTK md.19/2%° taraflardan biri i¢in ticari is
niteliginde olan sozlesmeleri diger taraf i¢in de ticari is saydigin-
dan, TKHK md.83/2 **7 ise taraflardan birinin tiiketici oldugu is-
lemler acisindan diger kanunlarda diizenleme olmasinin s6z konusu
islemin tiiketici 1slemi sayilmasimni engellemeyecegini  belirtmis
oldugundan bir islem ayni anda hem ticari is hem de tiiketici islemi
olabilecektir. Bir islemin ayn1 anda hem ticari is hem tiiketici isle-
mi oldugu durumlarda faiz oranlarina dair 6zel hiikkiimler oncelikle
uygulama alan1 bulacak sayet faiz oranlarina dair 6zel hiikiimler
mevcut degilse TTK md.8'in igerigine gore karar verilecektir
(TKHK md.83/1°*® diizenlemesi de kanunda hiikiim bulunmayan
haller i¢in genel hiikiimlere yollama yapmaktadir). TTK md.8/1
taraflarin sozlesmede belirleyecekleri faiz oranlar1 agisindan ser-
bestlik esasini kabul etmis bulunmakta ancak TTK md.8/3 tiiketici-
nin korunmasina iliskin hiikiimleri sakli tutmaktadir. Kanun koyucu
TTK md.8/3 diizenlemesini getirmek.le birlikte bir islemin ayni

316 TTK md.19/2: "Taraflardan yalmz biri i¢in ticari is niteliginde olan sozles-
meler, Kammda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri igin de ticari is sayi-
hr.".

327 TK.HK md.83/2: "Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile
ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu iglemin tiiketici islemi sayilma-
smi ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini en-
gellemez.".

328 TKHK md.83/1: "Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hcillerde genel hiikiimler
uygzilamr.".
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anda henl ticari 1s hem tiiketici islemi olabilecegini kabul etmekte-
dir. Sayet kanun koyucu tiiketici isleminin s6z konusu oldugu du-
ruinlarda ticari isin var olamayacagini kabul etseydi zaten TTK
1nd.8/3 diizenlemesini md.8 igerigine dahil etmesine gerek kalma-
yacakti. Clinkii bu ihtimalde bir tiiketici islemninin ayni1 anda ticari
1s olanlayacag1 kabul edildiginden zaten ticari isler i¢in getirilmis
olan TTK nl1d.8/ 1 diizenlemesinin uygulama alan1 bulmasi so6z ko-
nusu olmayacaktir. iste kanun koyucu bir islemin ayni1 anda hem
tikketici 1slemi hem ticari is olabilecegini kabul ettiginden faiz ora-
nina uygulanacak 6zel bir hiikmiin bulunmadigr durumlarda TTK
md.8/1'in uygulanmasinin 6niine ge¢gmek icin TTK md.8/3 diizen-
lemesini getirmistir. Kanun koyucu taraflardan birinin tiiketici ol-
dugu ticari isler agisindan faiz oranina uygulanacak o6zel bir hik-
miin buluninadigi durumlarda TTK n1d.8/3 diizenlemesini getirerek
TTK md.8/1'in uygulanmasini engellediginden ve TKHK md.83/1
geregince kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin
uygulama alan1 bulacagi belirtilmis oldugundan s6z konusu du-
rumda taraflarin s6zlesmede belirleyecekleri faiz oranlar1 agisindan
TBK md.88/2 ve md.120/2 diizenlemeleri uygulama alani bulacak-
tir.

Ornegin 5464 Sayil1 Banka Kartlar1 Ve Kredi Kartlar1 Kanunu
md.26/3 geregince kredi karti islemlerinde uygulanacak azami faiz
oranlart TCMB tarafindan belirlenir. Bizim goriisliiniize gore soz
konusu islem i¢cin 6zel bir hiikkiim getirilmis oldugundan TCMB'nin
belirledigi azami faiz oranlar gecerli olacak ve TBK md.88/2 ve
md.120/2 diizenlemelerinin uygulama alani bulmasi s6z konusu
olmayacaktir’*®. Ornegin tacir ile tiiketicinin bir malin satis1 igin

329 Ayni yondeki Yargitay kararlari igin bknz: ”...5464 Sayili Banka Kartlari ve
Kredi Kartlart Kammu'mm 26. maddesiyle kredi karti bor¢lart youiinden
ozel birfaiz diizeulemesine yer verilmistir. Bu itibarla kredi kartlar: bor¢lart
yvouiinden 6098 Sayili TBK 'min faiz simirlama/arina dair 88.ve 120. madde-
leri degil, 5464 Sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlart Kamimui11111 26.
maddesi hiikmiiuiin uygulanmasi gerekir...", Yarg. 19.HD., T.19.2.2018,
E.2016/16080, K.2018/717, www.krizanci.com, E.T.:25.08.2018; Yarg.
I19.HD., T.20.2.2018, E.2016/16042, K.2018/784,.vww.kazriiici.com,
E.T.:25.08.2018; Yarg. 19.HD., T.27.3.2018, E.2016/15692, K.2018/1538,
\WWWw .kazanci.com. E.T.:25.08.2018; Yargitay'mm kredi kart1 islemleri agisin-
dan TBK md.88/2 ve md.120/2'deki faiz orani sinirlamalarinin uygulama
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sozlesme yapmalar1 ve tiiketicinin malin bedelini s6zlesmenin ku-
rulmasindan I5 giin sonra 6deyecegi yonlinde anlasmis olmalari
halinde ifa zamaninm1 6deme yapmadan gegiren tiiketicinin 6demek-
le yiikiimlii olacag1 temerriit faizinin orami agisindan tiiketici mev-
zuatinda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bizim goiiisiimiize
gore bu durumda TTK md.8/3 diizenlemesi TTK md.8/1'in uygu-
lanmasini engellemis oldugundan TKHK md.83/1 'in yaptig1 yol-
lama geregi TBK md.I 20/2 ile temerriit faizi oranina getirilen st
sinir uygulama alami bulacak ve tiiketici ile tacir yapmis olduk.lan
mal satisina iliskin s6zlesmede tiiketicinin sdzlesmenin kurulma-
sindan 15 gilin sonra satis bedelini 6dememesi durumunda uygula-
nacak yillik temerriit faizi oranini (avans faizi orani yillik % 19,50
oldugundan) en fazla% 39'a kadar belirleyebileceklerdir.

Ticari isler acisindan TBK faiz orani sinirlamalarinin uygula-
ma alan1 bulup bulmayacagi hakkindaki kanaatimizi kisaca ozetle-
mek gerekirse ticari isler agisindan TBK md.88/2 ve md. 120/2 ile
faiz oranlarmma getirilen siirlamalar taraflardan birinin tiiketici
olmasi1 ve faiz oranina uygulanacak 6zel bir hiikmiin bulunmamasi
haliyle sinirli olmak {izere uygulama alani bulacaktir.

Bu gouiise gore ticari isler agisindan sozlesmede taraflar temer-
riit faizi oranini serbestce belirleyebileceklerine gore adi isler agi-
sindan da gecerli oldugu gibi asir1 bir temerriit faizi oraninin var
olmasi1 halinde cezai sartin indirilmesine iliskin diizenlemeye daya-
nilarak kiyasen indirilmesi (TBK md.182/3), ahlaka yahut kisilik
hakkina aykirilik nedeniyle kismen gegersiz sayilmasi (TBK
md.27) ya da asin yararlanma hiikmiine dayanilmasi1 (TBK md.28)
miimkiin olacaktir®°. Ancak tacirler yiiksek temerriit faizinin cezai

alan1 bulmas1 gerektigini kabul eden aksi yondeki kararlari icin bknz: Yarg.
13.HD., T.17.4.2013, E.2013/9, K.2013/10102, www.kazanci.com,
E.T.:25.08.2018; Yarg. 13.HD., T.9.12.2013, E.2013/18014, K.2013/30720,
www.kazanci.com. E.T.:25.08.2018.

30 OGUZMAN / OZ, s.494; Yarg. 11.HD. T.6.5.1997, E.1997/920,
K.1997/3276, v.'ww.kazanci.com E.T.:29.11.2017;  Yarg. HGK,
T.23.6.2004, E.2004/19-346, K.2004/374, w.vw.kazanci.coin
E.T.:29.11.2017; Yarg. HGK, T.21.9.2005, E.2005/11-459, K.2005/480,
\W\vw kazanci.com. E.T.:29.11.2017; Yarg. 3.HD., T.7.4.2008, E.2008/5324,
K.2008/5974, www.kazanci.com. E.T.:29.11.2017.
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sart hiik.iimlerine kiyasen indirilmesini talep edemez (TTK
md.22)33". Tacirin cezai sarttan indirim isteyemeyecegine iliskin
l1.-ural ekononlik agidan mahvinin s6z konusu olil 1as1 hallerinde ge-
cerli degildir’**. Tacir sifatim1 tasimamakla birlikte ticari bir is ya-
pan kisi ise sOzlesmede kararlastinlan temerriit faizi oranmin indi-
rilmesini cezai sarta iliskin hiikkme kiyasen isteyebilecektir’**. Taci-
rin yiiksek temerriit faizinin varliginda asir1 yararlanma hiikil 1iine
(TBK md.28) dayanabilniesi ise zor durumda kalmis olmasina bag-
lidir. Tacir TTK md.18/2 geregince basiretli bir is adami gibi hare-
ket etinekle yiikiinllii oldugundan deneyimsizliginden ya da diisiin-
cesizliginden yararlanilmis oldugunu ilei siirerek asir1 yararlanma
hiikmiine (TBK md.28) dayanamaz®**,

b) TBK Suurlamalarunun Ticari Isler Acisiundan Gegerli 01-
dugu Youiiudeki Goriis

Bu gortise gore TBK md.88/2 ve md.120/2 'de belirtilen t;%isz
orani sinirlamalan ticari isler i¢in de uygulama alani bulacaktir -
TBK ile anapara faizi oranina ve temerriit faizi oranina getirilen
smirlamalar tacirler icin de uygulanmalidir®*®. Ozellikle kriz dé-
nemlerinde tacirler aleyhine uygulandigi goériillen ytizde binlere
varan asin faizler tacirlerin iflas etmelerine ve krizlerin daha da

3T ALBAS, s.161; AYRANCI, Hasan, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam
Zarar (BK. m.105), Ankara 2006, s.95.

B:! Yarg. HGK, T.20.3.1974, E.1970/1053, K.1974/222, w...v.kaz:inci.coin,
E.T.:29.11.2017; Yarg. 13.HD., T.3.10.1988, E.1988/2765, K.1988/4383,
\W\\w.kazanci.coin E.T.:29.11.2017; Yarg. 19.HD., T.7.3.2013,
E.2012/16814, K.2013/4336, \\.\Vw.kazanci.com. E.T.:29.11.2017.

333 ALBAS, s.162.

m ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN,
s.285; Yarg. HGK, T.23.6.2004, E.2004/19-346, K.2004/374,
ww.v.kazanci.comn, E.T.:29.11.2017.

m KARMIS, Enver, "Bankacilik, Adi ve Ticari Iste Akdi, Temerriit Faiz,
3095 Sayili Faiz Kanunu'nun Uygulanmasi, Yasal/Ticari Faiz Cetvelleri Ye
Bazi Yargitay Ictihatlarina Elestirel Bakis", Istanbul Barosu Dergisi, C.88,
S.3, 2014, s.436; Yarg. 15.HD., T.9.10.2013, E.2013/3943, K.2013/5537,
www.kazanci.com, E.T.:22.04.2018; Yarg. 6.HD., T.25.2.2015,
E.2015/1510,K.2015/1861, v."\vw.kazanci.com, E.T.:22.04.2018.

336 AYDOGDU, s.95.
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bliyiiyen bir konunla gelmesine neden olmakta bu nedenle ta01rler1n

de asin faiz oranlarina karsit korurunasi ihtiyaci dogmaktadlr
TBK md.88 ve md.120 diizenlemelerinin uygulanmalari baklmln—
dan kisiler agisindan da herhangi bir sinirlama mevcut deglldlr

Aynca TTK md.9 yiiriirliiktelci mevzuata atifta bulunarak TBK

md.88 ve md.120 hiikiimlerinin uygulanmasinin yolunu ag:nust1r339

TTK md.9'un yollama yaptig1 ilgili mevzuat icinde TBK hiikiimleri
de mevcut oldugundan TBK md.88/2 ve md.120/2 ile faiz oranlari-
na getirilen smirlamalar tacirler bakimindan da uygulama alani

bulacaktir’#°.

Bu goiiis kabul edildigi takdirde ticari islerde de adi islerde ol-
dugu gibi sozlesmede taraflar anapara faizinin oranimmi1 (TBK
md.88/2) en fazla yillik % 13,5 (% 9 + % 4,5), temerriit faizinin
oranini (TBK md.120/2) ise en fazla yillik % 39 (% 19,50 + %
19,50) olarak kararlastirabileceklerdir.

3) YaballIct Para Borglart Acisuudall
3095 Sayili Kanun'un md.4/a diizenlemesine gore;

"Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlasti-
rilmadigr hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet Banka-
larmin o yabanci para ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina

odedigi en yiiksek faiz orani uygulanir.”

Yabanci para borglan agisindan taraflar arasinda yapilan soz-
lesmede anapara faizi orani ya da temerriit faizi oranina dair bir
karar verilmedigi takdirde 3095 Sayili Kanun'un md.4/a diizenle-
mesi uygulama alani bulacakur’*!. 3095 Sayili Kanun'un md.4/a

37 AYDOGDU, 5.95.

33 AYDOGDU, 5.96.

39 KARMIS, 5.437.

%0 AYDOGDU,s.97.

I ARSLAN/ KIRMIZL, 5.117; DEYNEKLI / KISA, 5.54; OGUZMAN/
OZ,s.312.

88




Y

Temerrtit Faizi

Jﬁzen101nesi3adi 1 - ticari 1§ ayrimi yapilmadan uygulama alam
bulmaktadir-""

3095 Sayilh Kanun md.4/a'daki "en yiiksek faiz oram" ibare-
sinin nasil tespit edilecegi konusunda farkli goriisler mevcuttur343.
Doktrinde birinci goriis en yiiksek faiz orani ibaresinin devlet ban-
kalarindan her birinin bor¢lunun temerriidiiniin devama siiresince 1

)11vadeli mevduat hesabina uyguladiklar1 en yiiksek faiz oranlar
arasindan en yiiksek olaninin tespitini ifade ettigini belirtmekte-
dif*** Bizimde katildigimiz ikinci goriis ise bor¢lunun temerriidii-
niin devam siiresince meydana gelen faiz orani degisikliklerinin
yurirliikte bulunduklart siire ile sinirli kalmak suretiyle temerrtit
faizine aynen yansitilmasi gerektigini belirtmektedir>4>. Ornegin
ikinci goriise gore 15 ay siiren temerriit miiddetince Euro tizerinden
acilmis I y1l vadeli mevduat hesabina ilk 6 ayda X: % 7, Y: % 8, Z:
% 8; sonraki 4 aylik donemde X: % 7.5, Y: % 9, Z: % 8.5; son 5
aylik donemde X: % 9, Y: % 9.5, Z: % 9.5 oraninda faiz uygula-
missa temerilit faizi, ilk 6 aylik donem igin en yliksek faiz orani
olan % 8; sonra gelen 4 aylik donem i¢in en yiiksek faiz orani olan
% 9; son 5 aylik donein igin ise en yiiksek faiz oran1 olan % 9.5
tizerinden hesaplanacaktir. Birinci goriis benimsendigi takdirde ise
15 aylik temerriit doneminin tainami i¢in dogrudan dogruya % 9.5
orani iizerinden temerriit faizinin hesaplanmasi gerekecektir.

. AYDOGDU/ AYAN, 5.26; BILGIN YUCE, Faiz, 5.547; TERCIER /
PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.349.

33 v Kanun 1 yil vadeli mevduat lesabma uygulanan en yiiksek faiz oranmi
esas aldigindan, uygulanmasi gereken faiz, faizin isletilmeye basladigi tarih-
ten itibaren ve birer yillik donemlerin baslangi¢ tarihleri itibariyle teshil
edilecek faiz oramidw ... ", Yarg. 15.HD., T.24.12.2015, E.2015/1410,
K.2015/6623, W\V\v.kazanci.coin, E.T.:22.04.2018; " ... Anilan Yasa maddesi
geregince, faiz hesabi birer yillik donemler itibari ile yapiimalidir. Bunun
icin ilamda belirtildigi iizere ... tarihi baslangi¢c almarak, birer yillik devre-
ler belirlenmeli ve bu bir yillik devredeki wygulanan en yiiksek faiz orami
tespit edilerek, bu en yiiksek faiz oramua gore hesaplama yapilmasi gere-
kir..", Yarg. 8.HD., T.21.1.2016, E.2015/23759, K.2016/631,

vyww.kazanci.com., E.T.:22.04.2018.

w  BARLAS, s.158.
345 BAYGIN, Yabanci Para, s.128; HELVACI, s.41; TEKINAY/ AKMANI
BURCUOGLU / ALTOP, 5.937.
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Yargitay, yabanci para alacaklari icin 1 yil vadeli mevduat he-
sabina uygulanan en yiiksek faiz oraninin TCMB' den sorularak
edinilmemesini, devlet bankalarimin*#¢ fiilen uyguladiklar1 oranla-
rin devlet bankalarindan bizzat sorularak edinilmesi gerektigini
beliitmektedir**’. Devlet bankalarinin mevduat agmadiklar1 yabanci

paralar bakimindan ise temerriit faizi oraninin nasil belirlenecegi

konusunda kanunda bosluk bulunmaktadir®*®.

3095 Sayili Kanun'un 4/a maddesinin uygulama alanybulmag!

acisindan yabanci para borcunun tiirli onem arz etmeme te 1ir

Yabanci para bor¢lanna iliskin temerriit faizi oraninin uygulama
alan1 bulmas1 i¢in taraflar arasindaki sozlesmede para borcunun
mutlaka yabanci para olarak ddeneceginin kararlastirilmis olmasina
gerek yoktur’°. Aynen 6deme kaydi igermeyen yabanci para borg-
larinda da temerriit faizi 3095 Sayili Kanun md.4/a diizenlemesine
gore hesaplanacaktir. TBK md.99/3 diizenlemesine gore alacakliya
taninan se¢cimlik imkanlardan birinin ya da digerinin segilmesi te-
merriit faizine uygulanacak orani degistinnez *! Ciinkii yabanci
para borcu Tiirk Lirasina cevrilerek ifa edilmekle birlikte yabanci
para borcu olmaktan ¢ikmayacaktir®>2. Yabanci para borcu 6denin-
ceye kadar yabanci para borcu olarak kalacagindan takip talebinde
Tiirk Lirasina ¢evrilmesi (IiK md.58/1-3) de yabanci para borcunun

319 "Devlet Bankalari (sermayesinin yvaridanfa:dasi Devlet'e ait bankala,), T.C.
Ziraat Bankast A.S., Tiirkiye Halk Bankast A.S. ve Tiirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.0.dur.", NOMER, 5.289.

347 Yarg. 8.HD., T.21.12.2012, E.2012/12744, K.2012/12823,

w.vw.kazanci.coin, E.T..02.12.2017; Yarg. 8.HD., T.18.2.2014,

E.2013/13677, K.2014/2652, www.lrnzanci.com. E.T.:02.12.2017; Yarg.

8.HD., T.14.4.2015, E.20 14/9735, K.2015/8359, .....v..kazanci.coi

E.T.:02.12.2017; Yarg. 8.HD., T.21.11.2016, E.2014/27035, K.2016/15866,

\W\1vw.kazanci.coin E.T..02.12.2017, Yarg. 8.HD., T.17.5.2017,

E.2015/6218, K.2017/7247, \\*Ww .kazanci.coin, E.T.:02.12.20 I 7.

Devlet bankalarinin mevduat a¢madiklar1 yabanci paralara uygulanacak

temerriit faizi oraninin belirlenmesi bakimindan getirilen c¢esitli Oneriler ig¢in

bknz. BARLAS, s.165; HELVACI, s.40; NOMER, 5.290.

39 AYRANCI, 5.89; BARLAS, s.158.

30 ELCIN GRASSINGER, 5.304; OGUZMAN/ OZ, s.495.

31 OGUZMAN / OZ, 5.496.

322 BARLAS, s.158.

348
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niteligini degistinneyeccktir’>®. Alacakli TBK md.99/3'e gore ya-
ban 1 paranin ister vade tarihindeki ister fiili 6deme tarihindeki
Tirk Lira 1 karsilhigini talep etsin ilk Once yabanci para lizerinden
temerriit faizi tutar1 hesaplanacak daha sonra ise alacaklinin sectigi
tarithteki kur lizerinden anapara ve temerriit faizi toplami Tiirk Lira-
sina ¢evrilecektir®>*,

3095 Sayili Kanun'un md.4/a diizenlemesindeki "sozlesmede
daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastiriimadigr hallerde"”
ifadesi taraflann s6zlesmede ilgili maddeye gore tespit edilecek
faiz oranindan daha diisiik bir faiz orani lizerinde karar veremeye-
cekleri seklinde anlasilmamali eger ki taraflar yaptiktan s6zlesme-
de 1lgili maddeye gore tespit edilecek faiz oranindan daha diisiik bir
faiz orani lizerinde anlasmislarsa taraflarin kararlastirdiklan faiz
orani uygulama alani bulmalidir®>°. Adi islerden kaynakli yabanci
para borglari acisindan taraflar s6zlesmede anapara faizi oranini ve
temerriit faizi oranini 3095 Sayili Kanun'un md.4/a diizenlemesine
gore tespit edilecek faiz oranini esas almak suretiyle TBK 1nd.88/2
e md.120/2'deki faiz orani sinirlamalarina bagl kalarak belirleye-
bileceklerdir®>®. Ticari islerden kaynakli yabanci para bor¢lannda
ise kanaatimize gore taraflardan birinin tiiketici olmadigi ticari 1s-
lerde sozlesmede taraflar TTK md.8/1 geregince faiz oranlarini
serbestce belirleyebilecek; taraflardan birinin tiiketici oldugu ticari
isler acisindan ise faiz oranlarina dair 6zel bir hiikiim mevcutsa o
ozel hikim uygulama alan1 bulacak; taraflardan birinin tiiketici
oldugu ticari isler agisindan faiz oranlarina dair 6zel bir hii.kiinl
mevcut degilse taraflar aralarinda yaptiklar1 s6zlesmede anapara
faizi oranini ve temerriit faizi oranini 3095 Sayili Kanun'un md.4/a
diizenlemesine gore tespit edilecek faiz oranini esas almak suretiyle
TBK md.88/2 ve md.120/2'deki faiz oranmi sinirlamalarina bagh
kalarak belirleyebileceklerdir.

353 ELCIN GRASSINGER, s.306.

354 BARLAS, s.158.

355 BAYGIN, Yabanci Para, s.126; NOMER, s.289: OGUZMAN / OZ, 5.495.
3% DEMIR, 5.225-226.
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TBK md.120/3 geregince yabanci para bor¢lar1 agisindan ta.
raflar s6zlesmede temeniit faizi oranini kararlastinnamakla birlikte
anapara faizi oranina dair karar vermislerse ve sozlesmede taraflar.
ca kararlastinlmis olan anapara faizi orani, 3095 Sayili Kanun'un
nld.4/a diizenlemesine gore tespit edilecek faiz oranindan daha faz.
la ise taraflarca s6zlesmede kararlastirilmis olan anapara faizi orani
temerriit faizine de uygulanacaktir®>’,

4) TTK md.1530 A¢isindan

Kanun koyucu ticari isletmeler arasindaki mal veya hizmet te.
darikine iliskin s6zlesmelerden dogan para borglarinda bor¢lunun
temeriiidiinii diizenleyen TTK md.1530® hiikmii ile birlikte para
alacaginin ifa zamani, bor¢lu temerriidiiniin sartlar1 ve borglu te-

#7 OGUZMAN/ OZ, 5.495.

3% TTK md.1530 fikra 2 vd.'nin gerekgesi: "Bu Maddenin ikinci ilci ile yedinci
fi/..Talart Avrupa Parlamentosu ile Konseyin 19 Haziran 2000 tarihli ve
2000/35/EC sayili, ge¢ 6demelerle miicadele yonergesini degistiren ve 201J
vilinda AB Gazetesinde yayimlanacak olan yonergesinin esaslari ¢ergeve-
sinde kaleme almmustir. Yonergenin kamu kurumlarinin édemeleriyle AB
cercevesinde seffaflik saglayan mekanizmalar: hakkindaki hiikiimleri ve ko-
mimuzla dogrudan ilgili bulunmayan diizenlemeleri degisik metne yansitil-
mamaistir.

Hiikiim iireticileri, KOBI'leri ve fatura ya da esdeger odeme talepleri karsi-

lig1 hizmet veren ticari isletmeler ile kigileri, sartlart dayatma konumlari
giiclii ticari isletmeler, ozellikle market, siiper market, hiper market gibi
aligveris merkezleri karsismda koruina/.. 1adwr. Pazarlik giicleri ile konumlar
ayni olmayan kisi ve isletmeler arasmda sozlesme o6zgiirliigii ilkesinin geger-
li olmayacagi modern hukukun kabzi! ettigi bir diger ilkedir. Tiiketicinin, si-
gortalimin, ig¢inin, kiictik paysahibi ile yatirimcinin ve rekabetin korunmast
alanlarinda ikinci ilke gecerlidir. Uretici firmalar ile KOBI'ler de séz konu-
su ilkenin kapsamindadir. Cogunlukla finansal acidan pek de giiclii olmayan
iiretici, KOBI ve benzeri isletmelerin teslim ettikleri mallarin ve lizinetleril 1
bedellerini zamamnda alarak ekonomik yapilarini giiclendirmelerine yar-
dimci olmak, pazar ekonomisine hakim yeni bir yaklasundir. AT yonergesi ve
degisikligi bu yaklasimin somut 6rnegidir.
Yonergenin giris kisminda da belirtildigi gibi bir¢ok biiyiik ve gii¢lii ticari
isletme ge¢ odemeyi bir finansman aract olarak kul/anmaktadr. Ancak bu
ara¢ marketlere, siiper marketlere, hiper marketlere ve benzeri giiclii ticari
is/etmelere mal ve hizmet verenleri ¢ok gii¢ durumda birakmakta, finansal
durumlarint sarsmakta, hatta iflasa da siiriiklemektedir. Hiikiim bu kétii uy-
gulamanin oniine ge¢mek i¢in ongouiilmiistiir.".
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mcrriidiiniin sonuglart bakimindan TBK'da ilgili hususlar hakkinda
yer alan diizenlemelerden farkliliklar igeren 6zel bir diizenleme
getinnistir*>”. TTK md.1530 mal veya hizmet tedariki bor¢lusunun
para alacagini kisa siirede elde edebilmesi i¢in kisa ifa siiresi on-
gonnekte, bor¢lunun ihtarsiz temeniide diismesini ve daha yiiksek
oranda temeniit faizi 6demesini saglamaktadir3®°,

Ilgili diizenlenlenin uygulama alan1 bulmasi igin taraflar ara-
sinda 1al veya hizinet tedarikine iliskin bir s6zlesme bulunmali-
dir*$!. Taraflar arasindaki sozlesme tanl iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesnle olacaktir’®?. Taraflardan birinin borcunun para, digerinin
borcunun nlal veya hiznlet tedariki oldugu s6zlesmeler bakimindan
diizenleine getirilinistir’®>. Mal veya hizinet tedariki disindaki s6z-
lesnlelerle, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme bor¢ kaynaklarinda
TTK nld. 1 530 hiikinii uygulanla alani bulmaz***. TTK md.1530
hiikmiiniin uygulaina alan1 bulmasi i¢in sozlesmenin taraflarinin da
ticari isletine olinas1 gerekmektedir®¢°.

3% OKTAY O ZDEINIIR, Saibe, "Tiirk Borglar Kanunundaki Temerriit Ve Faiz
Hiikiimleri Karsisinda Tiirk Ticaret Kanunu M. 1530'da Getirilen ifa Zama-
nina Iliskin Diizenlemelerin Uygulama Alanmi". Prof. Dr. Hasan Ennan-a
Armagan, Istanbul 2015, s.677.

30 OKTAY OZDEI\'IIR, 5.681-682.

261 cOSTAN, Hiilya, "TTK in. 1530 Uyarinca I\fal ve Hizmet Tedarikinde Geg
Odemenin Sonuglari--, Yeni Tiirk Ticaret Kanuini'nun Is Diinyasina Etkileri.
Editorler: ALTINBAS. Aysegiil/ OZATLAN, Yurda!. Ankara 2014. s.14];
KILICOGLU, 5.793; ULGEN /HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/
NOI\'IER ERTAN, s.314.

362 KILICO(}LU, 5.793; OKTAY OZDEMIR, s.685.

63 COSTAN, 5.142; OKTAY OZDEMIR, 5.685-686.

6-1 KILICOGLU, 5.793.

35 ATAMER, Yesim M. / OKUTAN NILSSON, Gill, "Pnra Alacnklisinin
Ge¢ Odemelere Karst Korunmasina Iliskin Yeni TK M. 1530 Diizenkincsi
Ve Uygulama Alanm", BATIDER, C.XXIX, S.3, 2013. 5.64; CAGLAYAN.
Pmnar, "Avrupa Birligi Yonergeleri Ve Alman Hukukundaki Deneyimler
Isiginda Mal Ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuglart (TTK
MD. 1 530)", BATI DER, C.XXVII, S.2. 2011, s.217; KILICOGLU. $.792;
ORBAY ORTAG,s.129; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KA-
YA/ NOMER ERTAN, s.314; YATAGAN, Cigdem, 2011/7/EU Sayili
Topluluk Yonergesi Ve 6102 Snyili TTK'nin 1530. Maddesi Cercevesinde
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TTK md.1530/2'de yer alan "alacakli, kammdan veya sozles-
[nedel ldogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ral |l lnen’
1fades1 para bor¢lusunun 6demezlik defini ileri siiremeyecegi hal-
leri belirtmektedir’®®. TTK md.1530/2'deki "bor¢lu, gecikmeden
sorumlu tutulamayacagi haller hari¢" ifadesinin ise "gecikmeye
alal jaklinin sebep oldugu haller hari¢" seklinde anlasilmasi gere-
kir'"' « Bu nedenle TTK md.1530/2'de yer alan so6z konusu iki ifade
bor¢lu temerriidiiniin sartlar1 bakimindan farkli bir durum yarat-
mamaktadir.

/

TTK md.1530/5, vadenin taraflar arasinda serbest¢e kararlasti-
nlabilecegi kuralindan ayriksi bir diizenleme getirerek para borcu-
nun ifa siiresini emredici olarak diizenlemistir’®®. Kural olarak para
alacaginin ifa zamani faturanin veya es deger 6deme talebinin veya
mal veya hizmetin alindig1 veya mal veya hizmetin gézden gecirme
ve kabul usuliiniin tamamlandig1 tarihten itibaren en fazla altmis
glin olabilir. Ancak alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yarat-
mamak kosuluyla ve taraflarin acgik¢a anlagsmis olmalar1 halinde 60
giinden de uzun bir siire belirlenebilecektir. Belirtmek gerekir ki,
alacaklinin kiigiik yahut orta olgekli isletme veya tarimsal ya da
hayvansal iiretici oldugu ve borclunun biiylik 6l¢ekli isletme sifati-
n1 tasidigr hallerde 6deme siiresinin altmis glinii asmas1 miimkiin

degildir’®,

Mal Ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuclar1, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi, Ankara 201 I, s.43. .

AYAN, 5.774, dn.131; OKTAY OZDEMIR, s6z konusu ifadeyi farkli

yorumlamakta ve taraflar arasinda yapilan sézlesmede para borglusunun

ediminin mal veya hizmet tedariki saglayan para alacaklisinin ediminden

Once ifa edileceginin kararlastirilmis oldugu hallerde TTK md.I 530 hiikmii-

niin uygulama alani bulmayacagini belirtmektedir. S6zlesmede bu tiir bir ka-

rarlastinnanin var olmasi halinde ise TBK diizenlemeleri uygulama alani bu-

lacaktir, s.685.

37 OGUZMAN / OZ,5.467, dn.441.

38 OKTAY OZDEMIR, 5.681, 684.

39 TTK md.1530/5'de yer alan "alacaklinin kiiciik yahut orta olcekli isletme
(KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya bor¢lunun biiyiik

" " "

olgekli igletme sifatimi tasidigr hallerde' ifadesindeki ikinci "veya", "ve

366
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TTK md.1530/2 diizenlemesine gore para bor¢lusu sozlesmede
ongoriilintis olan tarithte veya ddeme siiresinde borcunu ddemezse
ithtarsiz temerriide diisecektir. TTK md.1530/2 ile kastedilmis olan
taraflarin sézlesmede belirli vade kararlastinnis oldugu hallerdir®™.
Bu hiikim TBK md.117/2'de belirli vadenin varligi halinde borg-
lunun tenlerriide diismesi acisindan ihtar kosulunun aranmayacagi-
n1 belirten diizenlemenin tekrar niteligindedir.

TTK md.1 530/4'e gore taraflar aralarinda yaptiklar1 sozlesme-
de para alacaginin ifa zamani bakimindan TTK md.1530/S'e aykiri
olacak sekilde bir belirleme yapmislarsa ya da sozlesmede para
alacaginin ifa zamani bakimindan bir karar vermeislerse baslan-
gic1 ¢esitli thtimallere gore belirlenecek 30 giinliik siirenin sonunda
para borglusu ihtarsiz temerriide diisecektir’”!. TBK acisindan ise
boyle bir durumda 1nd.90 geregi derhal muacceliyet gerceklesecek
ve bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtar gerekecektir. TTK
md.1530/4 diizenlemesi para alacaklisin1 ihtar kosulundan kurtara-
rak baslangici ¢esitli ihtinlallere gore belirlenecek 30 giinliik stire-
nin sonunda bor¢lunun ihtarsiz temerriide diismesini saglamaktadir.
Bu yonde bir diizenleme getirilmesinin nedeni uygulamada kiiciik
isletmeler kendisinden mal veya hizmet alan biiylik ve giiclii islet-
melere karst bir daha kendisinden mal veya hizmet alinmaz endise-
st nedeniyle temerriit ihtarinda bulunamadigindan bu durumun
oniine gegilmesinin istenmesidir’’>2. Su husus belirtilmelidir ki para
alacaklis1 30 giinliik siirenin geciesini ve dolayisiyla ihtarsiz te-

olarak anlasilmalidir, bknz. ATAMER / OKUTAN NILSSON, s.50;
AYAN, s.747.

370 ATAMER / OKUTAN NILSSON, s.38; AYAN, s.756-758; TTK
md. 1 530/2'nin belirli vade - belirsiz vade ayrimi olmaksizin uygulama alani
bulacagini bu nedenle de taraflarca kararlastirilmis olan belirsiz vadenin var-
liginda bor¢lunun temerriide diismesi i¢gin TBK acisindan ihtar gerekmesine
ragmen TTK md. 1 530'un uygulama alani bulacagi bir durumda taraflarca
belirsiz vade kararlastirilmis olmasi halinde bor¢lunun ihtarsiz temerriidiiniin
gergeklesecegini belirten goriis i¢in bknz. CAGLAYAN, s.219.

371 Yarg. 11.HD., T.12.6.2017, E.2016/1007, K.2017/3634, www.kazanci.com
E.T.:09.12.2017.

372 OKTAY OZDEMIR, s.678.
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merriitten yararlanmay1 beklemeden borg¢luyu ihtarla da temerriide
diistirebilecektir’’>.

Bizim goriistimiize gore ticari isler acisindan taraflar aralarin-
da yaptiklart sozlesmede faiz oranlarmi TBK faiz orami sinirlamala-
rina bagli kalmadan TTK md.8/1 geregince serbestce belirleyebile-
ceginden TTK md.1530'un uygulama alani bulacagi durumlarda da
taraflar aralarinda yaptiklar1 s6zlesmede tementit faizi oranin1 TBK
md.120/2 sinirlamasina baglh kalmadan belirleyebileceklerdir. An-
cak TTK md.1530'un uygulama alanina giren durumlarda taraflar
aralarinda yaptiklar1 s6zlesmede temerriit faizinin oranini belirle-
meleri agisindan TBK md.120/2'nin getirdigi sinirlamaya uymak
mecburiyetinde olmamakla birlikte TTK md.1530/6374 diizenleme-
sine uygun bir belirleme yapmak zorundadirlar. TTK
md.1530/7 *"*'e gore ise taraflar aralarinda yaptiklar1 sézlesmede
temerriit faizinin orani agisindan TTK md.1530/6 uyarinca gecgersiz
sayilacak bir belirleme yapnlislarsa ya da taraflar aralarinda yaptik-
lar1 sozlesmede temerriit faizinin orami1 hakkinda bir belirleme
yapmamislarsa TTK md.1530/7'e gore belirlenecek temerriit faizi
orani uygulama alani bulacaktir.

TTK md.1530/7 6zel bir temerriit faizi getirmistir376- TTK
md.1530'un 6zellik arz eden durumlarindan birisi de yliksek temer-

373 ATAMER / OKUTAN NILSSON, 5.39; AYAN, 5.759; CAGLAYAN,
5.228; OKTAY O.ZDEMIR, 5.699.

TTK md.1530/6: "Gecikme faizi 6denmeyecegini veya agir derecede haksiz
sayilabilecek kadar az faiz édenecegini, alacaklmin ge¢ odeme dolayisiyla
ugrayacagi zarardan bor¢lunun sorumlu olmayacagini veya sinirly bir sekil-
de sorumlu tutulabilecegini ongoren sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Geger-
sizlik durumunda yedinci fikra uygulanir. ".

TTK md.1530/7: "Bu madde hiikiimleri uyarinca alacakliya yapilan geg
odemelere iliskin temerriit faiz oramnin sozlesmede ongoriilmedigi veya ilgi-
li hiikiimlerin gegersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz oranimi ve alacagi
tahsili masraflart igin talep edilebilecek asgari giderim tutarint Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi her yil ocak ayinda Uan eder. Faiz oram,
4112/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Ka-
minda ongoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oranindan en az
yiizde sekiz fazla olmalidir. ".

376 KILICOGLU, s.793.

374

375
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riit faizi oran1 6ngdrmesidir’’’. TCMB'nin, 1 Ocak 2018 Tarihli ve
302  Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mal ve Hizmet Tedari-
kinde Ge¢ Odemelerde Uygulanacak Temerriit Faiz Oran1 ve Ala-
cagin Tahsili Masraflari Igin Talep Edilebilecek Asgari Giderim
Tutarina Iliskin Teblig'ine gore 01/01/2018 tarihinden itibaren ge-
cerli olmak {izere mal veya hizmet tedarikinde alacakliya yapilan
gec Odemelere iliskin temerriit faizi oranmi yillik % 10,75 olarak
belirlenrnistir.

TBK'da oldugu gibi alacaklinin TTK md.1530/7'deki 6zel te-
merriit faizini talep edebilmesi bor¢lunun ternerriide diismede ku-
surlu olmasina bagli degildir’”® Ticari islerde temerriit faizinin
avans faiz oram uzerinden hesaplanabilmesi i¢in alacaklinin 6zel
olarak talepte bulunmasi gerekir. TTK md. I 530'un kapsamina gi-
ren hallerde de temerriit faizinin ilgili maddeye gore (yillik %
I O,75) hesaplanabilmesi i¢in alacaklinin bu yonde acgik talebinin
bulunmasi gerekecektir’””.

TTK md.1530/8 para alacaginin taksitle 6denmesinin kararlas-
tirlldig1 haller icin diizenleme getirmistir. {lgili diizenlemeye gore
TTK md. 1 530'un ifa siirelerini diizenleyen hiikiimleri birinci taksit
bakimindan uygulama alani bulacaktir. Her bir taksit tutannin
odenmeyen kismi1 TTK md.1530/?'deki temerriit faizi oranina tabi-
dir. Ancak alacaklinin kii¢lik veya orta Ol¢ekli isletme veya tarim-
sal veya hayvansal iiretici olup bor¢lunun biiyiik Olgekli isletme
oldugu hallerde taksitle 6demeyi Oongoren sézlesme hiikiimleri ge-
cersiz olacaktir.

377 COSTAN, s.147.

7% ATAAIER / OKUTAN NILSSON, 5.60; AYAN, 5.773-774; CAGLA-
YAN, TTK md.1530/2'deki "gecili.111edel I sonimlu rutzilamayacagr haller
hari¢" ifadesini bor¢lunun TTK md.1530/7'deki yiliksek temerriit faizi ora-
nindan sorumlu olmasi i¢in temerriide diismede kusurunun bulunmasi gerek-
tigi seklinde yorumlamakta bu nedenle de bor¢lu temerriide diismede kusur-
luysa TTK md.1530/7'deki yliksek temerriit faizi oraninin bor¢lu temerriide
diismede kusurlu degilse avans faiz oraninin talep edilebilecegini belirtmek-
tedir, s.2. »0, 2., 1, 2"'4.

379 AYAN, s.783; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA /
NOMER ERTAN, 5.96; Aksi yonde bk:nz. YATAGAN, s.82.
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5) 3095 Sayili Kalll11l md.4 Geregiuce Sakl Tutulan Ozel
Faiz Hlikiimleri

3095 Sayili Kanun md.4'e gore;

"Diger kanunlarin, bu Kaminda ongoriilen orandan fazla te-
merriit faizi odenmesine iligkin hiikiimleri saklidir."

3095 Sayili Kanun'un md.4 diizenlemesi 6zel faiz hiikiimlerini
saklt tutmustur. Calisma konumuzun sinirlarina bagli kalinmak
istenmesi nedeniyle bazi 6zel faiz hiikiimlerini belirtmekle yetinile-
cektir.

4857 Sayili Is Kanunu md.34/1'e gore;

"...Giintinde 6denmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en
viiksek faiz orani uygulanir. "

1475 Sayili Is Kanunu md.14/11'e gore;

"...Kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi sebebiyle agi-
lacak davanin sonunda hakim gecikme siiresi igin, odenmeyen sii-
reye gore mevduata uygulanan en yiiksek faizin 6denmesine hiik-
meder..."

6356 Sayili Sendikalar Ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
md.18/3'e gore;

"Yukaridaki hiikiimlere gore odenmesi gereken aidati kesme-
yen veya kesmesine ragmen bir ay icinde ilgili is¢ci sendikasina
odemeyen igveren, bildirim sartt aranmaksizm aidat miktarint ban-
kalarca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiziyle birlikte
odemekle yiikiimliidiir. "

Ilgili kanunun md.53/2 diizenlemesine gore;

"Toplu is sozlesmesine dayanan eda davalarznda, temerriit ta-
rihinden itibaren isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz ora-
nt uygulanr. "
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634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu md.20/2'e gore;

, *...Gider ve avans paymmin tamamini odemeyen kat maliki
odemede geciktigi giinler icin aylik yiizde bes hesabiyla gecikme
tazminati odemekle yiikiimliidrir."

S6z konusu diizenlemede gecikme tazminati ifadesi gegcmesine
ragnlen burada kastedilen temerriit faizidir®®’.

5464 Sayili Banka Kartlar1 Ve Kredi Kartlar1 Kanunu
md.26/3'e gore;

"Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, azami akdi ve gecikme
faiz oranlarini tespit etmeye yetkilidir ve belirledigi bu oranlar: 3
ayda bir agiklar. "

TCMB, 20 Eyliil 2018 Tarihli ve 30541 Sayili Resmi Gaze-
te'de yayimlanan 2018/7 Sayili Kredi Kart1 Islemlerinde Uygula-
nacak Azami Faiz Oranlar1 Hakkinda Teblig (Say1: 2016/8)'de De-
gisiklik Yapilmasina Dair Teblig'ine gore 1/10/2018 tarithinden
itibaren gecerli olmak tizere kredi kart1 isleinlerinde uygulanacak
aylik azami akdi faiz oranlarim1 Tirk Lirast i¢in % 2,25 - yabanci
para i¢in % 1,80 ve aylik azami gecikine faizi oranlarimi Tiirk Lira-
s1i¢in% 2,75 - yabanci para i¢in% 2,30 olarak agiklamistir.

VI. TEMERRUT FAIZINDE TALEP

Temerriit faizini elde edebilmek i¢in alacaklinin talepte bu-
lunmas1 gerekir’®!. Hakimin faiz hakkinda karar verebilmesi ala-
cakli tarafindan dava dilekcesinde talep edilmis olmasia bagli-
dir®®?. Alacakli dava dilekgesinde temerriit faizi talebinde bulun-
mamissa hakim re'sen temeniit faizine hiikmedeineyecektir’®®. icra

380 BARLAS, s.166.

381 AKINCI, s.34; AYRANCI, 5.72; KARAPINAR, s5.411; OCAL, s.58.

382 AKIL, Cenk, "Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme Hukuku
Baglaminda Faize Iliskin Bazi Meseleler", Ankara Barosu Dergisi, S.2,
2015, s.75.

383 EREN, s.J 125.
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takibi yapilirken alacakli asil alacagin yaninda temerrit faizi tale-
binde bulunmamissa yapilan takip faizi kapsamayacaktir

Temerriit faizi asil alacaga iliskin dava veya takiple birlikte ta-
lep edilebilecegi gibi asil alacaktan bagimsiz olarak ayri1 bir davay-
la ya da takiple de talep edilebilecektir’®®. Temerriit faizinin asil
alaca.k.rtan ayr1 olarak dava veya takip konusu yapilabilmesi i¢inasil
alacagin sona ennemis olmast gerekir (TBK md.131/1). Ancak asil
alacak sona emiesine ragmen islemis temerriit faizinin ifasini iste-
me hakki sozlesmeyle veya ifa anina kadar yapilan bir bildirimle
sakli tutulmus ya da dunim ve kosullardan sakli tutuldugu anlasili-
yorsa alacakli asil alacak sona erdikten sonra da temerriit faizini
ayn bir dava veya takip konusu yapabilecektir (TBK 1nd.131/2).

Alacakli temerriit faizine iliskin verileri olmasi gerektiginden
daha disiik belirtmisse dava veya takip sonunda bor¢lunun o6de-
mekle yiikimli tutulacagi temerriit faizi tutar1 bu verilere gore he-
saplanacaktir. Ornegin temerriit faizine% 15 oraninin uygulanmasi
gerekirken alacakli temerriit faizini % 10 oran1 lizerinden talep et-
ITUsse artik alacaklimin belirttigi oran gecerli olacak ve hakim
re' sen % 15 orani lizerinden temerriit faizine karar veremeyecek,
icra takibi de % 15 orami ilizerinden yiiriimeyecektir. Bu durumun
nedeni hakimin HMK md.26 uyarinca taleple bagli olmasi ve talep-
ten fazlasina hilkmedememesi, icra takibi agisindan da takibin takip
talebinde gosterilen miktarla sinirli olmasidir3®. Geriye kalan te-
merriit faizi tutan ise alacaklinin agikca feragati olm%g;gl siirece

yeni bir dava veya takip ile birlikte talep edilebilecektir

334 BARLAS, s.181.
385 B ARLAS, s.181.

3% BARLAS, s.185.
7 AKIL, s.88.
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VII. TEMERRUT FAIZiNIN BASLANGICI
A) Kural Olarak

Temerrlit faizi kural olarak bor¢lunun temerriide diistiib.rii glinii
izleyen giinden itibaren islemeye baslar’®®. Bor¢lunun temerriidii-
niin ihtarsiz gerceklestigi hallerde temerriit faizi muaece]iyet tarihi-
ni izleyen giinden itibaren islemeye baslayacaktir’®’. Ornegin taraf-
larca belirli vade seklinde bir 6deme giinii kararlastirilmissa ya da
verilen yetkiye dayanilarak muacceliyet bildirimi ile belirlenmisse
temerriit faizi bu giinii izleyen giinden itibaren islemeye baslaya-
caktir*®’. Bor¢lunun temerriidiiniin ihtara bagli oldugu hallerde ise
temerriit faizi ihtarin bor¢luya ulastigi giinii izleyen giinden itibaren
islemeye baslar®!.

Haksiz fiilden kaynaklanan temerriit faizinin baslangici olay
tarihidir’®?. Sebepsiz zenginlesme halinin varliginda ise temerriit
faizi zenginlesmenin gergeklestigi tarihten itibaren islemeye basla-
yacaktir. Ancak sebepsiz zenginlesen iyiniyetli ise temerriide diisii-
riillebilmesi i¢in ihtar sart oldugundan temerriit faizi ihtarin borglu-
ya ulastig1 giinii izleyen gilinden itibaren islemeye baslar.

Borclu daha 6nceden temerriide diistiriilmemisse temerriit faizi
alacaklinin dava ac¢tig1 ya da icra takibine basvurdugu tarihten iti-
baren islemeye baslar’®®. Bor¢lunun temerriidii dnceden gercek-

388 AKINCI, 5.235; BARLAS, 5.172; OGUZMAN / OZ, 5.497; TERCIER /
PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.408.

3% TE1dNAY /AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP, 5.937.

3% BARLAS, s.172; OCAL, s.54.

391 BARLAS, s.173; HELVACI, s.147; KARAL, s.336; TEINAY / AK-
MAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5.937; ANTALYA, bor¢lunun ihtarla
temerriide diigiiriilebilmesi i¢in uygun bir tepki siiresinin gegmesi gerektigini
belirttiginden temerriit faizi de uygun tepki siiresini takip eden giinden itiba-
ren islemeye baglayacaktir, s.448.

32 ARSLAN / KIRMIZI, s.226; KILICOGLU, s.547; TERCIER /
PICHONNAZ /DEVELIOGLU, s.580.

39 KILICOGLU, 5.779; "...Takipten énce davali temern"ide diigiil 1 "ilmedigin-
del ltemerriit faiz baslangi¢ tarihinin takip tarihi itibariyle olustugnumm ka-
bulii gerekir...", Yarg. 19.HD., T.18.9.2017, E.2016/10104, K.2017/5965,
www.kazanci.com. E.T.:16.12.2017.
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lesmis ancak dava dilek¢esinde ya da takip talebinde temeniit faizi
talep edilmis olmakla birlikte islemeye basladig1r giin belirtilmemis-
se temerriit faizi yine dava** ya da takip?*® giiniinden itibaren is-
lemeye baglayacaktir.

Kira parasinin tespiti davalarinin konusunu olusturan para ala-
caklarina isleyecek tementit faizinin baglangici 24.11.1995 Tarihli
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karariyla birlikte belirlennlistir. Tlgili
karara gore kira parasinin mahkeme karan ile tespit edildigi haller-
de onceki kira parasi ile mahkemece tespit edilen kira parasi ara-
sindaki fark bakimindan kiracinin 6deyecegi temerriit faizi, kira
parast mahkeme karari ile belirgin ve muaccel hale geldiginden
aynca ihtara gerek olmaksizin kira tespit kararinin kesinlestigi ta-
rihten itibaren islemeye baslayacaktir®”®,

Alacakli faizin baslangi¢ tarihi olarak daha geri bir tarihten fa-
iz isteyebilme imkani olmasina ragmen daha ileri bir tarihten faiz
istemisse faizin hesabinda alacaklinin belirttigi tarih esas alinacak-
tir 3%7. Ornegin alacakli bor¢lunun temerriide diismesinden sonra
dava acmis ve dava dilek¢esinde bor¢lunun temerriide diismesinden
sonraki bir tarihten 0rnegin dava tarihinden itibaren faiz talebinde
bulunmussa ya da bor¢lunun temerriide diismesinden sonra icra
takibine bagvurmus ve takip talebinde bor¢lunun temerriide diisme-
sinden sonraki bir tarihten Ornegin takip tarihinden itibaren faiz

3% DEYNEKLI / KISA, 5.83; EVREN, 5.46; KARAL, Cavit, "Faiz-11", An-
kara Barosu Dergisi, S.2, 1981, (Faiz-1J), s.230.

395 "Takip isteminde temerriit tarihi gosterilip, bu tarihten baslayarak gecili. 111e
faizi istenirse, temern"it tarihinden baslayarak faiz hesabi yapilir. Alacakl
valnizca faiz istendigini belirtirse bu dwwnda takip tarihinden bagslayarak
faiz hesaplamir...", Yarg. IBGK, T.11.12.1957, E.1957/17, K.1957/29,
www.kazanci.com, E.T.:16.12.2017.

"... Tesbit karart kesinlesmis olmakla da kira farki alacagi belirgin ve muac-
cel hale gelinisiir ve kiraci bu olgular: bilmek durumundadir. Kira farki ala-
cagimin kesinlesen mahkeme kararina dayanmast ve niteligi itibariyle, ayri-
ca ihtara gerek kalmaksizin, mahkeme kararimin kesinlestigi tarihten itiba-
ren ( talep halinde ) kira farki alacagina faiz yiiriitiilmelidir ... ", Yarg.
IBGK, T.241 1.1995, E.1994/2, K.1995/2, www.kazanci.com.
E.T..J6.04.2018.

397 AKIL, s.76.

396
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talebinde bulnilnlussa, hakim HMK md.26 geregince dava tarihini
esas alacagindan re'sen temnerriit tarihinden itibaren faize karar ve-
remeyecek; icra takibi agisindan da alacakli takip tarihinden itiba-
ren hesaplanacak tenlerriit faizi tutarini elde edecektir. Alacaklinin
belirttigi tarihten onceki (6rnek acisindan dava tarihinden ya da
tak-1p tarihinden 6nceki) temerriit faizi tutan ise alacaklinin acik¢a
feragati olmadig siirece yeni bir dava veya takip ile birlikte talep
edilebilecektir®®

B) Faizlerde, iratlarda ve Bagislamada Temerriit Duru-
munda

TBK md.121/1 ile temerriit faizinin bor¢lunun temerriidiiniin
olusumundan itibaren isleyecegi kuralina istisna getirilmistir®®,
TBK md.121/1 'e gore faiz veya irat borcunu ya da bagisladig bir
miktar paray1 0deme hususunda temerriide diisen bor¢lunun temer-
riit tarthinden itibaren degil de bunlar i¢in dava agildig1 veya icra
takibine basvuruldugu tarihten itibaren temerriit faizi 6deme zorun-
lulugu olacaktir*®®. TBK md.121/1 diizenlemesi geregince bor¢lu
diizenlemede s6z konusu olan para borglari i¢in daha 6nceden te-
merriide disiiriilmiis olsa bile temerriit faizi davanin agildig1 ya da
icra takibine basvuruldugu giin islemeye baslar*’!. S6z konusu para
borg¢lar1 i¢in bor¢lunun temerriide diismesiyle dava agilmasi veya
icra takibine basvurulmasi arasinda gegen siire i¢in ise temerriit

faizi talebinde bulnilulamaz.

Kanun koyucunnil boyle bir hiikiim tesis etmesindeki neden
faiz ve iratlar acisindan s6z konusu alacaklarin yatirrm amaciyla
gelir getirecek bigimde kullanilinasinin olagan olmamasi dolayisiy-
la da bu bakimdan zarara ugrama ihtimalinin az olmasi, bagislama
agisindan ise bagislayanin alacakliya karsilik beklemeksizin (ivaz-

s1z) kazandirmada bulunmasidir*®.

398 AKIL, s.88.

3% BARLAS, s.175.
400 EREN, s.1125.

401 BARLAS, s.177.
402 OCAL, 5.60-62.
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Taraflarmm TBK md.121/ 1 diizenlemesinin aksini kararlastir-

malart miimkiindiir*®3. Ornegin s6z konusu para borglar icin de
temerriit faizinin temerriit tarihinden itibaren isleyecegi kararlastin-
labilir. Ancak TBK md.121/1 diizenlemesine aykin olarak yapilan
anlasmalar cezai sart hiikiimlerine tabi olacaktir (TBK md.121/2).
Bu nedenle asir1 cezai sartin indirilmesi diizenlemesine (TBK
md.182/3) tabi tutulabilirler*®*. S6z konusu para borglari i¢in karar-
lastirilan faiz baslangic tarihi bor¢luyu agir bir faiz yiikiiyle karsi
karsiya birakiyorsa hakim TBK md.182/3 uyarinca indirim yoluna
gidebilecektir*®>. Ancak ekonomik agidan mahvin sz konusu ol-
dugu haller hari¢ TTK md.22 geregince tacirlerin bu yoldan yarar-
lanmas1 miimkiin degildir.

ViNn. TEMERRUT FAIZINE TEMERRUT FAizi YU-
RUTULMESI YASAGI

TBK md.121/3 ve 3095 Sayili Kanun md.3/1 diizenlemelerin-
de temerriit faizine temerriit faizi yiriitilemeyecegi belirtilmistir.
Temerriit faizini ifa hususunda temerriide diisen bor¢lu hakkinda
temerriit faizi islemeyecektir’®® Temerriit faizine temerriit faizi
yuriitiilmesi yasagi bor¢lunun borcunun olagan dis1 bir hizla artma-

sin1 engelleyerek bor¢luyu korumaktadir®®’.

TBK md.121/1 'deki faiz ifadesi anapara faizini ifade etmekte-
dir**®, Temerriit faizi i¢in TBK md.121/3 ile kesin bir yasak geti-

403 E REN, 5.1005; EVREN, 5.66; KARAPINAR, s.411.
.10.1 OGUZMAN / OZ,s.497: TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU,

5.350.
40s BARLAS 178

106 EREN, s. 1 125; " ... Malikeinece kanimun emredici hiikmiine aykiri olarak
temerriit faizine faiz yiiriitiilmesi dogru olmamis kararin bu sebeple bozul-
mast gerekmigtir...", Yarg. 23.HD., T.7.3.2017, E.2015/8415, K.2017/697,
W\.Vw.kazanci.com. E.T.:16.12.2017.

407 AYRANCI, s.109.

408 BARLAS, s5.179; TURK, s.169; " ...Bor¢lar Kanunu 104/1 maddede yer
alan 'faiz" deyimiyle kastedilen "kapital faizi" olup, temern'it faizleri bura-
ya dahil degildir... ", Yarg. HGK, T.9.10.2002, E.2002/12-709, K.2002/781,
www.kawnci.com. E.T.:16.12.2017.
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1ilinisti1-#°°. Bu nedenle teme1Tiit faizi i¢in dava veya takip tarihin-
den itibaren dahi faiz yiiriitiilmesi miimkiin degildir*!”,

TBK 1nd.121/3 diizenlemesi cmredicidir ve aksine anlasmalar
kesin hiikiimsiiz olacaktir*!!. Taraflar yaptiklar1 sozlesmeyle birlik-
te temerriit faizine temerriit faizi yiriitilecegine karar veremezler.
Ancak taraflarin yapacaklar1 sozlesmeyle temerriit faizi alacagim
anapara (kapital) alacagina doniistiiimeleri mniimkiindiir*'?. Boyle
bir dununda anapara alacagi haline doniistiiriilen temerriit faizi
alacaginin vadesinde o6deninemesi halinde temerriit faizine tabi
tutulacagini belirten sozlesineler ise gegerli olacaktir*!?.

IX. TEMERRUT FAIZINDE ZAMANASIMI VE SONA
ERME

Anapara faizinde TBK md.147 uyarinca zamanasimi siiresi bes
yildir. Temerriit faizi ise genel zamanasimi siiresine tabidir*!*. Te-
merriit faizi TBK md.146 uyarinca on yilda zamanasimina ugraya-
caktir. Ancak TBK md.152 geregince asil alacagin zamanasimina
ugramasi halinde faiz de zamanasimina ugrayacagindan temerriit
faizine iliskin zamanasimi siiresi dolmamis olsa bile anapara alaca-
g1 zamanasirnina ugradiginda temerriit faizi de zamanasimina ug-
ramis olacaktir*’>. Temerriit faizi a¢isindan zamanasimi siiresinin

1% BARLAS, s.179.

410 AKYAZAN, Sitki, "Tiirk Hukukunda Faiz Tiirleri Ve Bunlara Iliskin Ka-
nun Hiikiimleriyle, Banka Cari Hesaplarinda Uygulanan Kapital Faizi, Bile-
sik Faiz, Ge¢mis Giinler Faizi Uzerinde Bir Inceleme", Ankara Barosu Der-
gisi, S.2, 1978, s.238; EVREN, s.195; " ...Temerriit faizlerine esasen dava
veya takip tarihinden sonraki dénem i¢in dahi temerriit faizi yiiriitiilmesi ka-
minen miimkiin bulunmamaktadir...", Yarg. HGK, T.9.10.2002, E.2002/12-
709, K.2002/781, www.kazanci.com, E.T.:16.12.2017.

a1 BARLAS, s.180.

412 EREN, s.1006.

43 EREN, s.1006; Yarg. HGK, T.31.3.2004, E.2004/12-162, K.2004/183,
www.kazanci.com, E.T.:16.12.2017; Aksi ydnde bknz. AYDOGDU /
AYAN, s.241.

414 ARSLAN / KIRMIZI, s.218; EVREN, s.83; KARAL, Faiz-1I, s.230;
NOMER, s.398.

45 NOMER, 5.399.
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baslangic1 temeniit tarihidir (TBK 1m.149) 41® . Ancak TBK
md.121/1 diizenlemesinin kapsamina giren para bor¢larinda temer-
riit faizine iligkin zamanasimi dava a¢ildig1 ya da icra takibine bas-
vuruldugu andan itibaren islemeye baslayacaktir

Bor¢lunun temerriidiiniin sona ermesi ile temerriit faizi de is-
lemeyecektirs'®>. TBK md.131/1 geregince asil borcun ddeme veya
diger bir sebeple sona ermesi fer'i nitelikteki temerriit faizine yone-
lik hakkinda sona ermesine yol acars'®. Ancak TBK md.131/2 ge-
regince alacakli islemis temerriit faizi alacaginin ifasini isteme
hakkini s6zlesmeyle ya da ifa anina kadar yaptigi bir bildirimle
sakli tutmus ya da durum ve kosullardan sakli tuttugu anlasiliyorsa
(6rnegin sadece temerriit faizine iliskin alacak hakkini tigiincii bir
kisiye devretmisse ya da asil alacagin tahsilinden Once tementit
faizi i¢in dava agmissa®?®) asil alacak sona erdikten sonra da isle-
mis temerrtit faizi alacagini talep edebilecektir.

416 BARLAS, s.186; OCAL, s.100.
47 BARLAS, s.186.

418 EVREN, s.174; O CAL, s.64.
419 BARLAS, s.182.

420 EVREN, 5.93.
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UCUNCU BOLUM
ASKIN ZARAR

[. KAVRAM OLARAK ASKIN ZARAR VE HUKUKI
NITELIGI

Askin zarar (munzam zarar, temerriit faizini asan zarar), para
alacaklisinin bor¢lunun temerriidii nedeniyle ugradigir zararin te-
merriit faiziyle karsilanamayan kismim ifade eder*?!. Kanun koyu-
cu para borg¢larinda bor¢lunun temei1Ttidii nedeniyle olusan zarari
ilk etapta gotiirii olarak temerriit faizi ile gidermeyi amaglamis-
tir*'2. Ancak para borcunu ifa hususunda temnerriide diisen borglu-
nun alacaklinin ugramis oldugu zarar1 her zaman temeniit faizini
odeyerek gidermesi miimkiin olmamaktadir. Bor¢lunun para bor-
cunda temerriudii nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zararmm te-

merriit faiziyle karsilanamamasi halinde kanun koyucu tarafindan
alacakliya TBK md.122 hiikmii ile birlikte temeniit faizini asan
zararmin tazmi i nr 1°stemeol anagi tamnmak tad 1423,

Alacaklinin bor¢lunun temerriidii nedeniyle olusan zararmin
tazminini talep hakki genel nitelikli bir hiikkiim olan TBK md.118
ile diizenlendiginden TBK md.122 hiikinline ayrica gerek bulun-
madig1 disiiniilebilir. Ancak aymi esasin TBK md.122 ile birlikte
para bor¢lannda borglunun temerriidii agisindan tekrar edilmesinin
bir nedeni bulurunaktadir. Para borglarinda bor¢lunun temeniidiine
iligkin sonuclar 6zel olarak diizenlenmis ve temerriit faizi adi altin-
da bir gotiirii tazminata yer verilnlistir. Eger askin zarara yonelik
bir diizenleme getirilmeseydi para borcunda temeiTtide diisen borg-
lunun sadece tenleniit faizi 6deyecegi baska tazniinat 6demesi ge-
rekmeyecegi seklinde bir disiince ortaya cikabilirdi. Bu nedenle

421 ALBAS, s.111; EREN, s.1130; KILICOGLU, s.886.
411 BARLAS, s.187.
423 OGUZMAN/ OZ, 5.499.
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Asll.1In Zarar

k-anun koyucu olusabilecek tereddiitleri gidermek amaciyla aynca
ozel bir diizenlemeye gerek duymustur*?*.

Askin zarar tazminati, para borcunda bor¢lunun temerriidii ne-
deniyle alacaklinin ugramis oldugu zararin temeniit faiziyle karsi-
lanamayan kismini karsilama amacimi giiden kanunda diizenlenmis
ozel bir tazminat bicimidir**®. Askin zarar tazmin yikimliligi
fer-1 nitelik.1:eki temerriit faizinden farkli olarak asil bor¢tan tama-

men bagimsiz bir nitelik tasimal1:adir*?®

1. ASKIN ZARARIN TAZMIININiN KOSULLARI

Para bor¢larinda bor¢lunun temerriidiic durumunda alacaklinin
temerriit faiziyle karsilanamayan zararini tazmin icin bor¢lunun
odemekle viikiimli oldufu.1 askin zarar tazminati bakimindan borg-
lunun para., borcunda te:erriide diismiis olmasi bir 6n kosuldur
TBK md.122 hiikmii kaynagi ne olursa olsun (haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme, sozlesme) tiiin para borclan acisindan uygulama alam
bulacall:1r*?®. Para borcu ve bor¢lunun temeniide diismesi hususlar
calismamizin onceki boliimlerinde incelencliginden ayrica bu bas-
likta deginilmeyecektir.

44 ALBAS, s.113-114; AYRANCI, s.120; BARLAS, s.187-188; KARTAL,
Bilal, "Faizi Asan Zarar (Munzam Zarar)", Yargitay Dergisi, C.23, S.4,
1997, s.506.

425 ALBAS, s.117.

41 BARLAS, s.219; "...bor¢lunun, munzam zarari tazmin yiil... iimliiliigii, asil
maya baslayan asil borcun ifasma kadar gecen zaman iginde artarak devam
eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur... ", Yarg. HGK,
T.28.11.2012, E.2012/11-418, K.2012/874, ww\v.kazanci.coii
E.T.:26.03.2018.

27 ALBAS, s.123.
428 .
DOMANIC, Hayri, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Sag la-

yan BK. 105 Ve Diger Hiikiimler, Ankara 1998, s.64-65; KILICOGLU,
s.886.
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A) Temerriit Faizi Ile Karsilanamayan Bir Zararin Bu-
lunmasi

TBK md. I 22 'nin uygulama alani bulmas1 i¢in alacaklinin te-
merriit faizi ile karsilanamayan bir zarara ugramis olmasi gere-
kir*?°. TBK 1nd.122 hiikmii kanuni temerriit faizi oranim1 da akdi
temneniit faizi oranmm da kapsayacak sekilde diizenlenmistir *3°.
Teineniit faizi oraninin taraflarin aralarinda yaptiklar1 sézlesmeyle
belirlenmis olnlas1 ya da taraflarin aralarinda yaptiklari s6zlesnlede
bir oran belirlenlemeleri halinde uygulama alani bulacak kanuni
temeniit faizi orani1 olmasi askin zararin tazmininin talep edilmesi
bakimindan bir farklilik yaratmayacaktir.

TBK md.122 zararin tipi, niteligi, 6zellikleri hakkinda herhan-
gi bir diizenlenleye yer vennemistir. TBK md. 122 geregince tazmin
edilecek zarar maddi zarardir®®'. Maddi zarar, bir kimsenin 1nalvar-
liginda rizas1 disinda olusan azalmay: ifade eder**?. Ayn1 zamanda
askin zarar, oluinlu zarar niteligi tasimaktadir®*3. Bor¢lu borcwlu
temeniide diismeksizin 6deseydi alacaklinin malvarligi ne durumda

bulunacaksa bu farazi duruin ile bor¢clunun temerriidii sonucunda

-’ AYRANCI, s.115; BARLAS, s.190; DEYNEKLI / KISA, 5.26; INAN /
YUCEL, 5.623; ZEYTINOGLU, Emin, "Para Borglarinda Temerriit Halle-
rinde Munzam Zarar", Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
S.8, 2005, s.257.

1’0 KILICOGLU, 5.890; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP,
s.941.

1 BARLAS, s5.190; KARTAL, s.507; KILICOéLU, s.886; Askin zarar

kavramina manevi zararinda dahil oldugu yéniinde bknz. DOMANIC, 5.65.
m OGUZMAN/ OZ, 5.384; TOPUZ, s.24.

433 AYRANCI, s.143; BARLAS, s.189; EVREN, s.130; KARTAL, s.507;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU / ALTOP, s.941; YASAMAN,
s.66; Yarg. HGK, T.5.11.2003, [E.2003/13-657, K.2003/628,
W'\W _kazanci.com, E.T.:30.12.2017; Yarg. 14.HD., T.7.10.2008,
E.2008/10043, K.2008/11109, .vww.kazanci.com. E.T.:30.12.2017;
"...Yasada gecinig giinlerfaizini asan zararin tiirti ve niteligi konusunda bir
agiklik yoksa da, buradaki zararin hukukumuzdaki miispet zarar tanimlama-
swla esdeger oldugu  kuskusuzdur...”, Yarg. 13.HD., T.6.4.2010,
E.2009/10846, K.2010/4457, www.kazanci.com., E.T.:30.12.2017; Askin za-
rarin olumlu veya olumsuz zarar olabilecegi yoniinde bknz. ALBAS, s.117;

DOMANIC, 5.65; KILICOGLU, s.887.
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ortaya ¢ikan mevcut durum ara indaki farkin temerriit faizini al lan
ki1 m1 TBK md.122 uyarinca tazmini gereken zarar ifade cdccck-
tir**\ Askin zarar, fiili zarar seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi yok.
un kalinan kazang seklinde de olusabilir*’.

Haksiz fiillerde s6z konusu olan zararin ispatina ve kapsamina
ili., kin hiikiimler TBK md.1 14/2 diizenlemesi geregince askin zara-
rin tazmini bakimindan da uygulama alani bulacaktir***. Bor¢lunun
agskin zarardan sorumlu tutulabilmesi alacaklinin askin zarannin
varligin1 ve miktarim kanitlamasina baghdir (TMK md.6, TBK
md.50/1)*7. Ancak alacakl zararmin varligini ispat etmesine rag-
men miktarim1 tam olarak belirleyemiyorsa hakim TBK md.50/2
geregince zararin miktarmi belir]eyecektir**®. Bor¢lu ise alacaklinin
askin zarariin bulunmadigini ya da iddia edilen miktardan daha az
oldugunu kanitlama imkanina sahiptir*®.

B) Askin Zarar ile Bor¢clunun Temerriidii Arasinda Uygun
illiyet Baginin Bulunmasi

Alacaklinin borgludan askin zararinin tazminini talep edebil-
mesi i¢in askin zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet
bagmin bulunmasi gerekir**’. Alacaklinin askin zarari borglu te-

41 Bor¢lunun as-

merriide diistiigi icin meydana gelmis olmalidir

131
BARLAS, s.189; "...munzam zararin, "bor¢lu teinerriide diismeden borcii-

nit vadesinde odemis olsa idi, alacaklmin mal varliginin kazanacagi durum
ile temerriit sonucunda olusan durum arasmdaki farkin temern'it faizi ile
karsilanamayan boliime isabet eden zarar" olarak tanimlanmast 11 1iimkiil -

diir...", Yarg. HGK, T.25.10.2000, E.2000/13-1236, K.2000/1578,

s "\\W_.kazanci.coin, E.T.:27.03.2018.

» O DERI, Gokhan, "Para Borclarinda Bor¢lu Temerriidii Halinde Alacakli-

nin Munzam Zararinin Tazminini Isteyebilmesi Konusundaki Yargitay Uy-
gulamas1", Istanbul Barosu Dergisi, C.87, S.2, 2013, s.284.

O DERI, s.283.

BARLAS, s.191; HAVUTCU, s.40; KARTAL, s.508; ONDERI, s.283;

YA AMAN, s.66.
‘:ZZ ALBAS, 5.234: KARTAL, 5.514.
" ALBAS, 5.187; BARLAS, 5.191; HAVUTCU, s.40.

10 ANTALYA, s.461; BARLAS, 5.192; EREN, s.1 132.
4-1 .
AYRANCIL s.138; DEY EKLI / KISA, s.26.

Ilo
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kin zarann tazmini ile yiikiimlii tutulabilmesi genel hayat tecriibele-
ti- ¢ olaylarin olagan akis1 bakimindan zararin bor¢lunun tcmerrii-
dc diismesinden kaynaklanmaya elverisli durumda olmasina bagli-
dir*-¢_Askin zarar ile bor¢lunun tcmei1Tiidii arasindaki uygun illiyet
bagim ise alacakli ispat cdcecktir*®®. Askin zarar ile borglunun te-
merriidii arasinda uygun illiyet bag1 yoksa bor¢lu askin zarardan
sorumlu tutulamaz***,

C) Borclunun Temerriide Dismede Kusuru Olmadigimi
Kanitlayamamis Olmasi

Askin zararin tazmini bor¢lu temerriidiiniin kusura bagli so-
nu¢larindandir . Bor¢lunun temerriit faizi ddemekle yiikiimlii
tutulmasi agisindan temerriide diismede kusurlu olmasi gerekmez-
ken TBK md.122 geregince askin zararin tazmininden sonimlu
tutulabilinesi temerriide diismede kusurlu olmasina baghdir. TBK
md.122 borglu aleyhine kusur karinesi getirmistir**®. Bor¢lu askin
zarart tazmin yikimliliiglinden kurtulmak istiyorsa temerriide
diismede kusuru bulunmmadigini kanitlamasi gerekecektir*4’. Be-

4“1 BARLAS, 5.192; YASAJUIAN, s.65.

43 ALBAS,s.184; BARLAS, s.192.

- KILICOGLU, s.892; "...Mahkemece, davacmm kullalll1l1s oldugu ticari
kredinin, aracm ¢alinmasmdan ¢ok once, yani ara¢ davacumn kullanuinmda
iken kat edilmis oldugu, aracll falinmast iizerine sigortacll111$igorta tazmi-
natim ge¢ odenmesi ile davacimin munzam zarar talebi arasinda uygun illi-
vet baginm tespit edilemedigi, bu sebeple davanin kal l Itlal lamadig gerekgesi
ile davanmin reddine karar verilmis; liiikiim, davaci vekili tarafindau temyiz
edilmistir. Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararium gerek-
cesinde dayallllalldelillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulimmamasina goére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyel 1
tiimn temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya wygun bulunan liikiniin
O ANMASINA ...", Yarg. 17.HD., T.5.6.2017, E.2016/11024, K.2017/6385,
w..-w.kazanci.com, E.T.:30.12.2017.

“ ALBAS, 5.190; BARLAS, 5.193; KJLICOGLU, 5.891.

146 KARTAL,s.508.

4“7 BARLAS, s.118; DEYNEKLI / KISA, s.27; OGUZMAN / OZ, s.501;
ONDERI, s.280; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP,
s.941; "..Munzam zarar sonunlulugu, kusur soiwnlulugnuna dayanir.
BK'11111 105. (TBK 122.) maddesi kusur karinesini benimsemistir. Munzam
zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi i¢in aranan kusur, borg-
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lirtmek gerekir ki TBK md.122'de "hi¢bir kusur" ifadesi gegtigin-
den kusurun derecesi bor¢lunun sorumlulugunun dogmasi baki-
mindan 6nem arz etmeyecek, bor¢lu sorumluluktan kurtulmak isti-
yorsa temerriidiin herhangi bir kusuru olmaksizin meydana geldigi-
ni ispatlamak zorunda olacaktir**®,

Borg¢lu temerriide diismekte kusursuz oldugunu her tiirli delil-
le ispatlayabilecektir*®. Ancak para borcunun niteliginden dolay1
bor¢lunun temerriide diismede kusursuz oldugunu kanitlayabilmesi
diger edimlere gore daha zor olmaktadir*®. Ornegin borglu bek-
lenmedik halden veya miicbir sebepten kaynaklanan bir nedenle
borcunu zamaninda 6deyemedigini ya da borcunun varligindan ve
kapsamindan kendi kusuru olmaksizin haberi olmadigini ispat ede-
bilirse askin zarar1 tazmin etme ylkimliligiinden kurtulabilecek-
tir*>!. Yargilamadaki gecikme agisindan da bor¢lunun kusuru bu-
lunmadigindan askin zarar1 tazmin etinekle ytikiimlii tutulamayaca-
g1 belirtilmektedir*>2,

/unun temerriide diismekteki kusurudur. Farkli bir anlatimla, burada zararin
dogmasina yol agan bir kusur iligkisi aranmaz ve tarflsy/maz. Sorumluluk
icin bor¢lunun temerriide diismekteki kusurunun varligi asildir. Kural olarak
munzam zarar alacaklisi, oncelikle temerriide ugrayan asil alacaginin varli-
gini, bu alacagin ge¢ veya hi¢ ifa edilmemesinden dolayt temerriit faizi ile
karsitlanmayan zararini, zarar ile bor¢lu temerriidii arasindaki uygun illiyet
bagini ispat etmekle yiikiinliidiir. Alacakl, bor¢lunun teinerriide diismekte
kusurlu oldugunu ispatla yiikiimlii degildir. Bor¢lu ancak temerriidiindeki
kusursuzlugunu kanmitlama kosuluyla sorumluluktan J...-urtulabilir... ", Yarg.
17.HD., T.12.1.2015, E.2014/16590, K.2015/85, v."vvw.kazanci.coni,
E.T.:30.12.2017.

48 BARLAS, s.194.
49 KARTAL, s.509.
450 ALBAS | s.191.

451 BARLAS, s.194.

452 n

...Davacinin vekalet iicreti alacaginin ge¢ tahsil etmesi, yargilamanin
uzamasindan dogmakta olup, bundan dolayr davaliya atfedilecek bir kusur
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca davada munzam zarar istenmesinin ko-
sullart  bulunmamaktadur...”, Yarg. 13.HD., T.25.11.2015, E.2014/34387,
K.2015/34478, www.kazanci.com, E.T.:30.12.2017.

[12
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Ifo znmnnindn bor(;unu 6dcyc(;ck ekonomik giice sahip olma-
yan bor¢lunun kusursuz oldugundan bahscdilemez*3.Bu nedenle
bor¢lunun liili 6deme giicsiizliigii icinde olmast ya da aciz halinde
bulunmas1 TBK 1nd.122 agisindan kusursuzluk hali olarak kabul
cdilemeyecektir®* Ayni nedenle bor¢lu borcunu ifa etmek igin
alncaklinm ikametgahina giderken parayi kendi kusuru olmadan
caldirsa da 6demede kullanacagi paray1 yatirmis oldugu banka iflas
etse de yine temerriide diismede kusursuz oldugu kabul cdilenlcye-
cektir®. Borglu alacakli yerine yanlislikla tigiincii kisiye ddeinede
bulunmasi nedeniyle borcunu zamaninda ifa edememisse ligiincii
kisi alacakli ile ayn1 ad ve soyadim tasisa dahi bor¢lu gerekli dikka-

ti ve 6zeni gosterinemisse yine de kusurlu sayilacaktir**®.

43 AYRANCI, s.137.

454 ALBAS, 5.192; KARTAL, s.509.

435 BARLAS, s.195.

156 7 Dava konusu olayda ise; davali bankaya, hesap numarasi zik-,-edilmeden,
T. ... Bankast araciligi ile ve hesaba gegilmesi kaydiyla gonderilen havale
bedelinin davaci yerine, ayni ad ve soyadi tasiyan bir baska kiginin hesabina
gecilmesinde davaci banka, tamamen kusurlu bulunmaktadir. Zira, sonradan
bankaca yapilan incelemede banka nezdinde hem davaci ve hem de dava disi
ve aylll ad ve soyadi tasryan kimse adlarina hesap agilmis bulundugu an/a-
sumistir. Bu durumda davali banka baslangigta bir tacirden beklemesi gere-
ken titizligi (TTK. in. 20) gostererek ve hesap kayitlarim titizlikle gozden ge-
cirerek ayni ad ve soyadi tasiyan iki hesapla karsilastirildiginda, dava komi-
su havale bedelini ya TTK.mm 1. maddesinin atfiyla ticari islemlerde de 1y-
gulaninasi gereken BK.mim 95. maddesi uyarinca bir (tevdi mahalli) tesbit
ettirmek parayr oraya yatirmasi, ya da bu parayi, (emanet hesabina) alarak
hesap sahiplerinden ve aracilik yapan bankadan havalenin kimin adina gel-
digini kesinlikle tesbitinden sonra havale bedelini o sahsin hesabina iglemesi
gereldrdi. Bu konuda gerekli 6zeni gostermeyen bankanm olayda hi¢ kusuru
bulunmadigina iligkin ve asagidaki bent disinda kalan sair temyiz itirazlari-
nin, dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore reddi gerekmig-
tir..",  Yarg. 11.HD., T.8.11.1983, E.1983/4297, K.1983/4879,
vv.vw.kazanci.comn, E.T.:30.12.2017.
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111. ASKIN ZARARIN BASLICA GORUNUM  BIiCIM-
LERI

TBK md.122 hangi zararlarin askin zarar kapsaminda kabul
edilecegine dair bir diizenleme icermemektedir. Her durum kendi
kosullariyla degerlendirilip askin zararin var olup olmadigina karar
verilecektir*’. Uygulamada siklikla karsilasilan bazi askin zarar
kalemleri mevcuttur. Bu baslikta da uygulamada siklikla karsilasi-
lacak olan askin zarar tiirleri incelenecektir. Ancak TBK md.122
geregince bor¢ludan tazmini talep edilebilecek askin zararlar sade-
ce bu baslikta incelenecek olan askin zarar kalemleri olarak ortaya
cikmayacaktir. Belirtilmelidir ki askin zararin tazmini kosullarinin
mevcut olmasi halinde bu kalemlerin hi¢birine uymayan bir zararin

da askin zarar olarak tazmini miimkiin olabilecektir®.

A) Enflasyon Nedeniyle Olusan Zararlar

Enflasyon: "Piyasadaki arz-talep dengesinin, talep lehine bii-
yiik olgiide bozulmasi sonucunda jiyatlarm artmasi ve paranin sa-

tn alina gwcunun awd mas? v

Para borg¢larina hakim olan itibari deger (nominalizm) teorisi
uyarinca 0deme giiniine kadar para degerinde meydana gelen di-
siislere alacakli katlanmak zorundadir. Bor¢lu para degerinde diis-
me meydana gelse bile 6deme giinlinde kararlastirilmis olan tutan
ifa etinekle birlikte borcundan kurtulmus olur. Temerriit durumu
gerceklestikten sonra ise paranin degerinde meydana gelecek di-
stislere bor¢lu katlanmak mecburiyetinde olacaktir®®. Ciinkii borg-
lu tementide diistiikten sonra para degerinde diisme meydana gelir!]
se alacakli ifanin zamaninda yapilmasina oranla daha az satin alma
giicii elde edecek ve bu azalma oraninda zarara ugrayacaktir®®!
Temerriit durumu gerceklestikten sonra alacaklinin malvarliginda
para degerinin azalmasindan kaynakli bir zarar olustugu takdirde

157 ARSLAN / KIRMIZI, s.672.
48 BARLAS, s.196.

439 ARSLAN/ KIRMIZI, s.740.
160 ALBAS, 5.99.

41 KARTAL, 5511,
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bor¢lunun bunu tazmin etme yiik.--timliiliigii olacaktir*®?. Aksinin

kabul edilmesi enflasyon durumundan bor¢lunun kazancli ¢ikmasi-
46 )

na neden olur®®.,.

Askin zararin bu goriinim bi¢iminde ana sorun alacaklinin as-
kin zararini nasil ispat edecegi hususunda ortaya c¢ikmaktadir. Enf-
lasyon ve paranin deger kaybi nedeniyle olusan askin zararin ispati
acgisindan iki farkli goriis mevcuttur.

Birinci goriise gore enflasyondan ve paranin deger kaybindan
kaynakli askin zararin ispati a¢isindan alacakl fiili karineden*%* ve
ispat kolayliklarindan yararlanabilecektir. Bu goriis enflasyonun
bulundugu donemlerde bor¢lu tarafindan ifanin zamaninda yerine
getirilmesi halinde alacaklinin parasini elinde tutmayacagini ve
vakit gecirmeksizin deger kaybetmeyecek sekilde (doviz veya altin
alma, faiz getirisi bulunan mevduat hesab1 agma vb.) degerlendire-
cegini ve bu yonde bir kabuliin iilkemizde goériilen hayat tecriibele-
rine uygun ve makul bir durum oldugunu bu nedenlerle de askin
zararin ispati acisindan enflasyon olgusunun alacakli lehine fiili
karine olusturdugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir*®?
Bu goriise gore iilkenin ekonomik kosullari, paranin deger kaybi ve
enflasyon olgusu*®® herkes tarafindan bilindiginden ya da bilinebi-
lecek durumda oldugundan askin zararin ispati acisindan HMK

16: AKMAN, Sermet, "Karsilastirmali Olarak Alman Ve Isvigre - Tiirk Hu-
kuklarinda Yiiksek Oranli Enflasyonun Para Borglarina Etkisi Ve Bu Konu-
daki Yargisal Kararlar", Istanbul Barosu Dergisi, C.63, S.10-11-12, 1989,
5.624-625; EVREN, s.137.

43 KJLICOGLU, 5.893.

464 "Fiili karineler, bir hukuk kuralina dayanmaksizin, taraflarin vakia iddiala-
romin dogrulugu veya bir delilin degeri hakkinda hakimin kanaat olusturma-
sina yarayan, hayat tecn'ibesi kurallarina dayanan deger yargilaridir. Bura-
da varlig1 bilinen bir vakiadan hareketle, tecriibe kurallarina dayanan bir
degerlendirme sonucu, tartismali olan vakiamin gerceklesmis oldugu kanaa-
tine varitlir", PEKCANITEZ, Hakan /ATALAY, Oguz/ OZEKES, Mu-
hammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2013, s.371-372.

45 BARLAS, s.212; KARTAL, 5.517; KILICOGLU, 5.903-904.

466 Tiirkiye Istatistik Kurumu bir dncelci aym enflasyon rakamlarini onu izleyen
ayin ilk haftasi iginde agiklamaktadir.

115




Askin Zarar

ind. 1 87/24¢7 diizenlemesi uygulama alani bulacak ve alacakli agkin
zarannin ispatt bakimindan fiili karineden yararlandigindan HMK
ind.187/2 geregince askin zararin ispat etmesi gerekmeyccektir®®®
Borglu ise bu fiili karinenin aksini (ifay1 zamaninda gergeklcstinnis
olmast durumunda dahi alacaklinin elinde bulunan paranin ayni
alim giicii azalinasina ugrayacagini) ispatlayarak askin zarann taz-
mininden kurtulabilecektir®’.

Ikinci goriis ise alacaklinin enflasyondan ve paranin deger
kaybindan kaynakli askin zararimi herhangi bir fiili karineden ve
ispat kolayligindan yararlanmadan somut olarak ispat etmesi gerek-
tigini belirtmektedir. Bu goriise gore enflasyon olgusunun var ol-
mas1 askin zararin ispati i¢in tek basina yeterli olmamakta ve ala-
cakli tarafindan somut bir sekilde ispatin gerceklestirilmesi aran-
maktadir?”,

Yargitay Hukuk Daireleri arasinda da enflasyondan ve paranin
deger kaybindan kaynakli askin zararin ispati acisindan iki farkl
goOriis mevceuttur. Yargitay 11.HD.*’! ve 13.HD.*”? enflasyonun ve

467 HMK md.187:
"(]) Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar: ve uyusmazhigu
coziimiinde etkili olabilecek cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin is-
pati i¢in delil gosterilir.
(2) Herkesce bilinen vakialarla, ili. Tar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz.".

468 KARTAL, s.517; KILICO(}LU, $.903-904; BARLAS ise askin zararin
ispat ylikiinlin yine de fiili karineden yararlanan alacakli da oldugunu belirt-
mekle beraber alacaklinin yalnizca borglunun temerriide diistiigli tarih ile
ifay1 gergeklestirdigi tarih arasindaki paranin alim giiciinde meydana gelen
azalmay1 gosteren delilleri (resmi istatistikleri, yetkili makamlardan alman
raporlart vb.) sunmasinin bu ispat faaliyeti i¢in yeterli olacaginmi belirtmekte-
dir, s.213; ALBAS ise alacaklinin enflasyon ve paranin deger kaybi nede-
niyle ugramis oldugu zararinin Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun agikladigi ve-
rilerle tespitinin miimkiin olmas1 nedeniyle HMK md. 1 87/2 geregince ispat
edilmesine gerek kalmayacagindan zararin ispati agisindan fiili karinenin
varligina dahi ihtiya¢ olmadiginm belirtmektedir, s.189-190, 227-228.

469 BARLAS, s.213; KARTAL, s.517.

470 ALTAS, Hiiseyin, "Munzam Zararda Ispat Sorunu", Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.1, 2001, s.126.

411 Yarg 11.HD_ T.27.6.2011, E.2009/15074, K.2011/7765, .1.ww.kazanci.com,
E.T.:30.12.2017; Yarg. 11.HD., T.21.6.2013, E.2012/14376, K.2013/13017,
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""-blanci.comm, E.T.:30.12.2017;  Yarg. 11.HD., T.14.10.2014,
E.2013/13488, K.2014/15512, \Ww.kazcinci.com, E.T.:30.12.2017; Yarg.
11.HD.. T.20.1.2015. E.2014/2631, K.2015/685, www.kazanci.com
E.T.:30.12.2017; Yarg. 11.HD., T.3.11.2015, E.2014/16236, K.2015/11459,
"\ h.azl imci.com. E.T.:30.12.2017; " ...Enflasyonist ortamda bireyin, pa-
rasl 11111 degerini sabit mtmak ve kazang saglamak icin bir ¢aba ve girigim-
lerde buliimiast. en azl11dan vadeli mevduat veya kurlari devaml yiikselen
do,i::yaurimlarmda degerlendirmesi, hayatin olagan akigina ve genel hayat
tecriibelerine uygun diisen bir karinedir. Enj/a!l,yonist ortamda yasayan ma-
kul, normal bir kisinin parasini atil bi¢cimde elde tutmayacag, gelir getirici
bir yatirima doniistiirecegi, insan yapisl 1 1in ve menfaatlerini koruma icgiidii-
siiniin dogal bir sonucudur. Hal boyle olunca, enflasyonist ekonominin
olumsuz erki ve sonuglart kamuca az veya ¢ok herkesin bildigi, en 6nemlisi
gerekli oldugu taktirde bilinebilmesinin kolayca gerceklestirilebilecegi ve
mahkemelerin de bilgisi altinda olan vakialar olarak kabulii gerekir. Yasal
deyimi ile "maruf ve meshur" vakialarm ispatina gerek yoktur (H.U.MK.
md.238/2, HMK 187/2) ....Bu durumda, mahkemece bor¢lunun temerriide

.....

sinde, her yil itibart ile gerceklesen yillik enflasyon artis oranini, bu oranin
esya fiyat/arma yansima durumu, mevduat ve Devlet Tahvil'ferine verilen
faiz oranlan, Tiirk Lirast karsismda doviz kurlart ve altin ile paranin dege-
rine etki eden diger tiim enstriimanlara dair degisiklik listeleri davacidan is-
tenmek, gerektiginde bunlart ilgili resmi kurwn veya kziruluslardan arastir-
mak ve bu suretle bir ekonomi yatirim sepeti olusturmak suretiyle sahasinda
uzman bilirkigi goriisiinden de yararlanilarak, anilan siire icerisindeki para
degerinin diismesi, alim giiciiniin azalmasi sebebiyle alacaklinm maruz kal-
digi zarar miktarint yukarda deginilen unsurlarin toplanip, ortalamalart bu-
lunarak belirlenen bu zarar miktarindan davacinin alacagini tahsil ederken
almasi1 gereken temerriit faizi miktart diisiilerek, hasil olacak sonu¢ ¢cergeve-
sinde hiikiim kurulmasi gerekirken, bu esaslari karsilamayan ve sadece tiger
aylik vadeli mevduata uygulanan faiz oranlarina gore hesaplama iceren ra-
pora dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamug, hiilaniin bu sebeple
taraflar yararmma bozulmasi gerekmistir...", Yarg. 11.HD., T.6.12.2016,
E.2015/15144, K.2016/9357, www.kazanci.com, E.T.:30.12.2017.

Yarg. 13.HD., T.27.5.2002, E.2002/3966, K.2002/6178, www.kazanci.com.
E.T.:30.12.2017; Yarg. 13.HD., T.24.2.2003, E.2002/12732, K.2003/1776,
W\VW kazanci.com. E.T.:30.12.2017; Yarg. 13.HD., T.19.10.2004,
E.2004/5998, K.2004/14915, www.kazanci.com., E.T.:30.12.2017; Yarg.
13.HD., T.6.4.2010, E.2009/10846, K.2010/4457, www.kazanci.com
E.T.:30.12.2017; "...Her ne kadar MK.nun 6. maddesi hiikniiine gore dava-
c1 iddiasini ispat etmekle yiikiimlii ise de; bu kural mutlak degildir. Istisnala-
rin basinda karine gelir. Var olan bir durumdan bilinmeyen bir durumun ¢i-
karilmasi halinde karine var denir. Olayimizda yasal bir karine yoktur. Buna
karsilik yasanan hayatin gercekleri ve olaylarindan ¢ikan eylemli bir kari-
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paranin deger kaybinin oldugu bir ortamda alacaklinin parasini
zamaninda elde etmesi halinde elinde tutmayarak deger kaybini
engelleyecek sekilde degerlendirecegi yoniinde bir fiili karine bu-
lundugunu kabul etmekte ve alacaklinin enflasyondan ve paranin
deger kaybindan kaynakli askin zararinin ispati agisindan bu fiili
karineden yararlanacagini belitimektedir. Ilgili dairelere gdre enf-
lasyon olgusunun ve paranin deger kaybinin herkes tarafindan bi-
linmesi ya da bilinebilecek durumda olmasi nedeniyle fiili karine-
den yararlanan alacaklinin HMK md.187/2 geregince askin zararini
ispat etmesi gerekmeyecek ve borglu askin zararin tazmininden
kurtulmak 1istiyorsa bu fiili karinenin aksini ispat edecektir. Yargi-
tay I5.HD.*3, I8.HD.** 19.HD.*” ise enflasyondan ve paranin

nenin varhigi tartismasizdwr. Ticari hayatin i¢inde olan davacinmin eline gege-
cek parayt isinde degerlendirmesi veya en azindan vadeli banka hesabma
veya benzer gelir getiren kurumlara yatirarak en iyi sekilde yararlanmasi
beklenebilecek bir davranmis olup, bu davranis toplumumuzun icinde bulun-
dugu ekonomik-sosyal yasantisina da uygun diiser. Bu tiir getiri oranlarmin
temen-iit faizinden fazla oldugu hususu da bilinen b,,* vakiadrr. HUMK.mm
238. maddesi geregince maruf ve meshur olan hususlar miinazaali sayilmaz.
Bu nedenle davacinin temerriit faizinden fazla bir zarari oldugu ortadadir.
Davali bu karinenin aksini ispat etmek durumundadir ... Bu durumda mah-
kemece, davali tarafin temerriide diistiigii tarihten icra dosyalarmdan para-
nmin tahsil edildigi tarihe kadar gecen zaman zaifinda gergeklesen yillik etif-
lasyon artis orani, mevduat ve Devlet tahvillerine verilen faiz oranlari, TL.
karsismda doviz kurlarini gosterir liste ilgili resmi kurumlardan getirtilineli,
konusunda uzman bilirkisi kurulundan az yukarida agiklanan ilkeler 1siginda
taraf mahkeme ve Yargitay denetimine elverigli rapor alinmali, davacmm
zarar miktart belirlemeli, belirlenen bu miktardan tahsil edilen faiz miktar
da diisiildiikten sonra davalinin kazanilmis hakki da dikkate almmak suretiy-
le bakiye tazminat yoniinden bir karar verilmelidir. Bu yonlerin goz ard edi-
lerek yetersiz bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle yazili sekilde hiikiim te-
sis edilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir...", Yarg.
I 3.HD., T.3.5.2010, E.2009/14780, K.2010/6034, W\V\V.kazanci.com,
E.T.:30.12.2017.

473 Yarg. 15.HD., T.21.3.2005, E.2004/4662, K.2005/1596, www kazanci.com
E.T.:30.12.2017; Yarg. 15.HD., T.28.5.2007, E.2006/657, K.2007/3556,
www.kazanci.com, E.T.:30.12.2017; Yarg. 15.HD., T.I 1.2.2008,
E.2006/6169, K.2008/779, www.kazanci.com., E.T.:30.12.2017; Yarg.
I 5HD., T.11.2.2008, E.2006/5953, K.2008/780, www.kazanci.com,
E.T.:30.12.2017; Yarg. 15.HD., T.17.9.2014, E.2014/17, K.2014/5253,
W\vw.kazaiici.coin E.T.:30.12.2017; Yarg. 15.HD., T.2.7.2015,
E.2014/4563, K.2015/3899, WW\V kazanci.comi, E.T.:30.12.2017; Yarg.
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I15HD.. T.12.5.2016, E.2016/1049, K.2016/2737, w.n..kazanci.com
E.T.:30.12.2017; ..... Yasa koyucu para borcimlin ge¢ édenmesi lialinde bir
Jrararin me,-cut oldugimu kural olarak benimsemistir. Bu :::ararin karsilan-
masi iki boliimde diisiiniilmiistiir. Birinci boliim kanitlanmadan odenmesi ta-
lep edilecek :::arar miktaridwr ki bui el 1 1erriit faizidir. Diger bir deyisle 1el11er-
111t fai:::i miktarinca alacakluun zarara ugradigi yasal bir karine olarak ka-
bul edilmistir. Bunuu disl11da davaclll1111 lerhaugi bir karineden istifade et-
111ek olanagi yasal olarak mevclll degildir. Dava konllSIll somul olaydaki ¢o-
:c:iimlenmesi gereken Lllkllki sorim; 1emerriit faizini agsan bir zararm mevcut
olup olmadigidwr. Yiiksek enflasyon, dolar Imrundaki artis, serbest piyasada-
ki fai:::oranlarullllyiiksek o/usu davacuyr ispat yiikiinden kurtarmaz. Zira;
davaci para alacagini zalllalllnda almas: halinde ne sekilde kullanacagun
kamtlayamamigtir. Ayrica alacaklh, ugradigi zararin kendisine odenen 1e-
111erriit fai:::inden fazla o/dugumi ispat etmek zorundadir. Soyut enflasyonlin
va da bankalarda mevdllat icin odenen faizin temerriit faizinden yiiksek
oranda olmasi, munzam zararin ger¢eklestigi ve kanitlandigi anlamua gel-
me:::. Burada davacuil 1 kami/amasi gereken /uuslls enflasyon ve mevduat fai-
::inin yiiksekligi gibi genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut olarak
gec 6demeden dolayr zarar gordiigii keyfivetidir. Ornegin alacagini zama-
mnda 1alisil edememekten otiirii, bar;kasina olan borcunu odemek i¢-in daha
vitksek oranda faizle bor¢ a/digmi, alacakl oldugu parayr zamanmda alsa
idi yabanct para ile 6demek durumunda oldugu borcunu, gecen siire i¢inde
gerceklesen bu fark sebebiyle daha yiiksek kurdan 6demek zorunda kaldigmi
kamilamak durumundadir. Ulkede yasanan ekonomik J..1-iz sebebiyle paranin
dovi::: karsisl11da hizli deger kaybu, yiiksek enflasyon gibi genel afaki ve dog-
rudan davacllll1l1zararim ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgu-
lar BK'11111 1 05. (T.B.K. 122.) maddesinde sozii edilen munzam zararin var-
hgmt  gostermez .. ", Yarg. 15.HD., T.26.10.2016, E.2016/3742,
K.2016/4383, www.kazanci.com, E.T.:30.12.2017.

Yarg. 18.HD., T.29.4.2002, E.2001/10387, K.2002/4874, www.kazanci.com
E.T.:30.12.2017; Yarg. 18.HD., T.3.10.2002, E.2002/6632, K.2002/9164,
www.kazmici.coni E.T.:30.12.2017; Yarg. 18.HD., T.20.5.2003,
E.2003/3459, K.2003/415 1, www.kazanci.com. E.T.:30.12.2017; Yarg.
18.HD., T.4.10.2010, E.2010/9860, K.2010/12447, .vww.kazanci.com
E.T.:30.12.2017; Yarg. 18.HD., T.11.3.2013, E.2013/370, K.2013/3521,
\ W\.\".kazanci.com. E.T.:30.12.2017; "...alacakl:, ugradigi zararin kendisine
Odenen 1emerriit faizinden fazla oldugunu somut olgulara dayanarak inani-
lir, kesin ve net bir bicimde kanitlamak zorundadir. Genel ve soyut nitelikte-
ki enflasyonun ya da bankalarda mevduat i¢in 6denen faizin teineriilt faizin-
den yiiksek oranda olmasi, munzam zararm gergeklestigi ve kanitlandigi an-
lamina gelmez. Burada davacinin kanitlamas: gereken husus, enflasyon ve
mevduat faizinin yiiksekligi gibi genel olgular degil, sahsen ve somut olarak

.....

ninda tahsil edememekten otiirii baskasina olan borcunu édemek icin daha
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yiiksek oranda fai=le bor¢ aldigun,- alacakl oldugu parayr zamanmda alsa
idi. yabanci para ile odemek dumml111da oldugu borcunu, gegen siire iginde
gergeklesen bu fark sebebiyle daha yiiksek kurdan odemelk zoilmda kaldigi-
m; bor¢ludan alacagui zamaninda tahsil edecegine giivenerek iiciincii kisi-
lere karsi bir rakim yiikiiuliiliikler altina givip. bor¢lunun borcunu geg¢ dde-
mesi yii. :iinden bu ii¢iincii kisilere karsi edimini yerine getiremedigi i¢in ce-
:rai sart ya da vergi ce::ast odedigini, mal/arinm haczedildigini veya yiiksek
fai::li ATedi almak ::orunda kaldigmi kanitlamak durumundadir. Yoksa soyi
ve dogrudan davacuun ::ararim ifade etmeyen, genel ekonomik konjoktiire/
olgular TBK'11111 122. maddesinde sozii edilen mimzain zararin tazminini ge-
rel,. lirmez. Ote yandan, bor¢lunun borcunu é6demede temerriide diismesi du-
rumunda, alacaklimin baskaca bir hususu kamtlainadan salt iilkenin icinde
bulundugu ekonomik olumsuzluklar (enflasyon, yiiksek faiz, doviz kur fark,
paranm degerindeki diisiis vb. gibi olgulaiy) TEK 'nin 122. maddesindeki
munzam zararin kanitlart olarak gosterilip, bunlarin dogurdugu olinsuzluk
gercek zarar olarak gosterilemez. Bunu kabul etmek hukuk teknigi bakiuinm-
dan da olanakl degildir. Ciinkii, alacaklinin somut olarak herhangi bir za-
rara ugradigint kanmitlamaksizin salt enflasyon 610 da onun yarattigi diger
olmnsuzluklar) oranminda bir zarara ugradigini varsaymak, yasal faiz oranini
enflasyon oranina ¢ikarmak olur ki, bu yetki yalnizca yasa koyucuya veril-
mistir. Yasa koyucunun amaci. vadeli mevduat ya da enflasyon oraninit ay-
nen yansitmak olsaydi, teinerriit faizini de bu unsurlara baglardi ve 3095 ve
4489 Sayili Yasalarda yaptigi gibi belli bir oran belirlemezdi. Yasa koyucu
tiim bu ekonomik olumsuzluklart degerlendirip, bunlarin yaratacagr zarar
dolayisiyla tazminat oramni -Anayasadan aldigr yasa yapma yetkisine daya-
narak- belirlemis iken, bu yasal diizenleme gozard: edilip, ayni ekonomik
gostergelere dayanilarak tazmin edilecek zararin- temerriit faizinden- dalia
fazla oldugu kabul edilemez. Bu durumda TBK'nm 122. maddesinde karsi-
lanmas1 ongériilen faizi asan-munzam zararin, Ulkede varhigi kabul edilen
genel ekonomik olumsuzluklarin (enflasyon orani, yiiksek ve degisken doviz
kurlar:, mevduat faizleri vb. gibi) "malum ve meshur-* olgular olarak kabu-
liiyle degil. bunlar disinda davacimin durumuna 6zgii somut olaylarla kamt-
laminas1 gerekir. Bu konularda alacakli, onemli bir kanitlama kiilfeti altin-
dadir. Kanitlama yiikiinii yerine getirirken, kural olarak her hangi bir kami-
Jama kolayligindan yararlanabilir. Ornegin enflasyon, somut olgularin ka-
nitlatmiasinda ozellikle zararin iniktari1 1 In saptanmasinda kolayhk saglaya-
bilir ise de, kanitlama zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Zararin varlig ile-
ri stirtilerek somut olgular ile kallltlandiktal Isonra miktarimin belirlenme-
sinde -yukarida a¢iklandigi gibi- zamaninda 6deme yapilmadig icin alinmak
zorunda kalinan borca oddenen yiiksek faiz oramimin, malvarliginda olusan
azalmanin veya dovize ddenen yiiksek kurun ve iilkede gecerli diger ekono-
mik gostergelerin dikkate alinacagr dogaldir. Bundan ayri, ugranilan zara-
rin, bor¢lunun ve alacaklimn disinda gelisen Ulkenin ekonomik politikasina
bagl verilere endekslenmesi duruiminda, bunlardan hangisinin uygulanaca-
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dcglIr kaybindan kaynakli agkin zararin ispat1 bakimindan fiili kari-
nenin \'arligin1 kabul etmemekte ve alacaklinin ugradigi askin zara-
rint somut delillerle ispat etmesi gerektigini belirtmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ise her iki goiiisii de kabul

eden kararlar1 bulunmaktadir®’®.

g1 kouusu da ayri bir kargasa yaraimakiadir. Oniegin :amrm /iesaplanma-
smda TEFE mi, TC'FE wi. dovi: mi, mel'duatfai=i mi, yoksa de, let talivili mi
esas almacakur:>\"irekiiu somlll olayda bilirkisi, davacuun :ararim yillik
vasal fai: oran/arma giire /iesaplamis mahkemece de bu miktar esas a/m-
gularla kall Itlamadikra ::arar miktarimin saptanmasi gercek¢i olmayacak. bir
bakima varsayima dayanacaktir ... ", Yarg. 18.HD.. T.14.12.2015,
E.2015/5164,K.2015/18416, W\\w.kaz::inci.com. E.T.:30.12.2017.

75 Yarg. 19.HD., T.7.12.2005, E.2005/3058, K.2005/12226. \'\W.b7 nci.com.
E.T.:30.12.2017; Yarg. 19.HD., T.20.3.2006, E.2005/11377. K.2006/2827.
W'\ kazanci.com, E.T.:30.12.2017; Yarg. 19.HD.. T.9.3.20 1 5,
E.2014/6154. K.2015/3225, W\\\\.kaz::inci.com. E.T.:30.12.2017; " ...Burada
alacakli ugradigi ::ararm kendisine odel lel liemerriit fai::il ldel Ifa:la oldugu-
uu ispai emniek ::orllll1dadir. Miicerret enflasyon, dol'i= kurlarmdaki yiikselme
veya bankalarin 111\guladigi faiz oranlarindaki artiglar tek bagsma imuu::am
2:ararin gergeklesiiginin kamti olarak degerlendirileme::. Alacaklinin kamt-
lamasi gereken husus, yukarda agiklanan genel olgular degil kendisinin sah-

..... "

sen ,-e somut olarak ge¢ édemeden dolay: ::arar gordiigii keJ:fiyetidir... ",
Yarg. 19.HD., T.8.10.2015, E.2014/14401. K.2015/12312,
"\ J.a.az:.mcirom.E.T.:30.12.2017.

76 HGK'nun enflasyondan ve paranin deger kaybindan kaynakh askin
zararin ispat1 acisindan fiili karine uygulamasimi kabul eden kararlan:
Yarg. HGK, T.10.11.1999, E.1998/13-353, K.1999/929, \\ \\ .kazanci.com.
E.T.:30.12.2017; Yarg. HGK, T.5.7.2000, E.2000 --1072, K.2000/1124,
W\Ww.kazanci.ctlm, E.T.:30.12.2017; Yarg. HGK, T.19.6.2002, E.2002/2-
138, K.2002/532. \\-\\V.kazanci.com., E.T.:30.12.2017; " ..Her ne kadar
Jt.,[Kuun 6. maddesi hiihniine gore davaci iddiasint ispar etmekle yiikiimlii
ise de; bu li.ural mutlak degildir. Istisnalarin basinda karille gelir. Var olan
bir durumda bilinmeyeu bir duruimin ¢ikarilmasi halinde karine var denir.
O/ayimi::da yasal bir karine yoktur. Buna karsilik yasanan hayatin gercekle-
ri ve olaylardan ¢ikan eylemli bir karinenin varligi tarti.smasizdir. Davacinin
eline gececek parayr degerlendinnesi ve bunun i¢in banka hesabina ve gelir
getiren kumimlara yatirmasi, doviz yada altin almasi yada gayrimenkul al-
mast seklinde yararlanmasit beklenebilecek bir davrani.s olup, hu davrams
toplummumi=im icinde bulundugu ekonomik-sosyal yasantisina da uygun dii-
ser. Bu tiir geiiri oranlarimin temerriit faizinden fazla oldugu hususu da bili-
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nen bir gergektir. HUMK.mm 238. maddesi geregince maruf ve meshur olan
lisuslar miinazaall sayilmaz. Bu nedenle davacinin temerriit faizinden fazla
bir =arart oldugu ortadadr. Davali bu karinenin aksini ispat etmek duru-
mimdadir. Davacimn temerriit tarihi itibariyle ge¢en zaman zaifinda enjlas-
yomm da etkisi ile para degerinin diismesi ve alim giiciiniin azalmast ile olu-
san zararin odetilmesini istedigi anlasimaktadir. Dava konusu zarar ilk te-
mern-it tarihinden baslayarak asil borcun ddendigi zamana kadar her giin
artarak devam eden zarar olmasi nedeni ile davact bu siire icinde gergekle-
sen zararim talep edebilir. Ulkemizde yillardir yiiksek oranda seyreden enf-
lasyon oranlart dikkate alindiginda alacagini zamaninda elde eden davaci-
mn bunu biran once mal veya hizmet yatirimlarina yoneltmesi veya en azm-
dan banka mevduat faizine veya devlet tahviline yatirmasi veya dovize do-
niigtiinnesi yasanan hayat ger¢eklerine wygun bir davranis olur. Enflasyon
oranlart karsisinda alacagint ge¢ alan alacaklimn zarar gordiigii ve yasal
faizin bu zararin karsilanmasina yetmeyecegi bir gercgektir. Bu hal zararin
varligi icin fiili karine olusturur. Bu nedenle enflasyon nedeniyle paranin
alim giiciiniin azalmasi ile ortaya ¢ikan zarar istemlerinin BK. 105.maddesi
kapsaminda yorumlanmast ka¢inilmazdir. Hal béyle olunca fiili karine kar-
sisinda davacinm ayrica zararini ispat etmesi gerekmez. Bu vakia sabit sayi-
lir ve davali ise bu karinenin aksini ve kusursuzlugunu kanitlamalidir. Yuka-
ridaki agiklamalar i1518inda mahkemece yapilacak is davalinin temeiriide
kadar gecen zaman zaifinda her yil itibariyle gergeklesen yillik enflasyon ar-
t1s orani, mevduat ve Devlet tahvillerine verilen faiz oranlar:, TL karsisinda
doviz, kurlart ve tagminazfivatlarinda artis, TEFE ve TUFE oranlarina ilis-
kin oranlar1 gosterir listeler resmi kurumlardan arastirilarak, bu belgelerle
birlikte uzman bilirkisi diistincesinden de yararlanmak suretiyle davact ala-
caklmin maruz kaldigi asgari zarar miktarini BK.42111 maddesi hiilmuii de
dikkate alinmak suretiyle tespit etmek, bulunan zarar miktarindan davacmm
icrada tahsil ettigi temerriit faizini mahsup ederek bakiyesine davaciniu
munzam zarart olarak hiikmetmekten ibarettir ... ", Yarg. HGK, T.5.11.2003,
E.2003/13-657, K.2003/628, v.r\'vw.kazanci.com. E.T.:30.12.2017; Yarg.
HGK, T.7.2.2007, E.2007/11-55, K.2007/53, www.kazanci.com

E.T.:30.12.2017; "...Su durum karsisinda, alacaklinin davasinda dayandig
maddi olgulara uygulanmasi zorunlu goriilen HUMK. md. 238/2 ve Medeni
Kanun md.7 anlaminda belirlenen delillerle alacakli zararinin kanitlandigi-
na iligkin karinenin viicut buldugu ve boylece davacinin zararini isbat yiili.ii-
nii yerine getirdigini kabul etmek gerekir. Bu asamadan sonra sorumluluk-
tan kurtulmak isteyen bor¢lunun; somut olayin ozellikleri nedeni ile ya ala-
caklimin bir zarara ugramadigini, ya da borcunu zamaninda ifa etmis olsa
idi dahi alacaklinin bor¢ konusu miktar: degeri diismeyecek bir bigcimde de-
gerlendiremeyecegini ispat etmesi giindeme gelebilir ....Soinut olay itibariy-
le, davacilarin kamulastirilan tasrnmazlannm bedelini aradan gegen uzun
siireye ragmen hentiz tahsil etmemis bulunmalari, bu bedelin dava tarihin-
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deki sanu alma gi"icii dikkate alidiginda, zararlarmi kanitlamis olduklari11111
kabulii gerekir...", Yarg. HGK, T.13.6.2012, E.2011/18-730, K.2012/373,
~\.kai: meci.coni, E.T.:30.12.2017.

HGK'nun enflasyondan ve paranin deger kaybindan kaynakh askin za-
rarin ispati acisindan somut delil gosterilmesi gerektigini kabul eden
kararlari: Yarg. HGK, T.8.11.2000, E.2000/5-1611, K.2000/1636,
""" _kazanci.com, E.T.:30.12.2017; Yarg. HGK, T.24.11.2004, E.2004/5-
459, K.2004/613, www.kazanci.com, E.T.:30.12.2017; Yarg. HGK,

T.24.11.2004, E.2004/5-460, K.2004/614, vww.kazanci.coni
E.T.:30.12.2017; Yarg. HGK, T.21.6.2006, E.2006/5-353, K.2006/462,
""" kazanci.comn, E.T.:30.12.2017; " ...Bu konuda kanitlanmast gereken,

muayyen paranl l1giiniinde odenmemesinden dogan zarardwr. Diger bir de-
yimmle alacakll davaci fiilen ugradigi zararin ne oldugunu ve miktarint kanit-
lamak durumundadr. Dogaldir ki bu zarar, paranin zamaninda 6denmeme-
sinden dolayr waliriun kalinan "muhtemel kar" yada "farz edilen gelir" de-
gildir. Bu zarar, davaclll11116z varligindan, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin-
den, rop/um icerisindeki statiisiinden, basina gelen olaylardan kaynaklanan,
somur olgular nedeniyle ugramis oldugu fiili zarardir. Hal boyle olunca, id-
dia olunan zarar: doguran somut vakianin ve bu nedenle ugranilan zararin
kamtlaninast gerektigi, duraksama yaratmayacak kadar acik bir olgudur.
Hemen ifade etmek gerekir ki, faiz oranlan Borg¢lar Kanunu ve 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanmim ile diizenlenmistir. Yasa ko-
yucu, bir para borcunun giiniinde 6denmemesinden dolayi alacaklinin zara-
ra ugrayacagini kabul edip, bu zararn, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
koujouktiin"i dikkate alarak belli bir oranda olacagini beuimsewnistir...Bzi
noktada, iilkenin icinde bulundugu ekonomik oluinsuzluklar (enflasyon, yiik-
sek faiz, para degerindeki devamli diisiis) dikkate alinarak, yasa hiikiniiyle
gecmis giinler faizine iliskin diizenleme yapilmis iken, aym olgularin, Borg-
lar Kanunu'nzin 105. maddesinde ongériilen inunzam zararin bilinen kanit-
lan olarak gosterilip, bunlarin dogurdugu olumsuzluklar, gercek zarar ola-
rak gosterilemez. Aksinin kabulii halinde yasa koyucunun bu olumsuzlukla-
rin karsiligina dair saptamasuun hicbir anlami kalmayacagi aciktir. Yasa
koyucu tiim bu ekonomik olumsuzluk/an degerlendirip, bunlarin tevlid ede-
cegi zarar dolayisiyla tazminat oramini Anayasa'dan aldigi yasa yapina yet-
kisine dayanarak belirlemis iken, zimnen bu takdirin yerinde olmadigi ileri
surtiliip, aynt ekonomik gostergelere dayanilarak tazmin edilecek zararin
gecmiys giinler faizinden fazla oldugu kabul edilemez. Yetkili mercii kararini
vermis, yasayla hiikmiinii vazetmistir. Ugranilan zarar, yetkili merciin belir-
lediginden fazla ve bu nedenle 105. maddeye dayanilarak munzam zarar is-
tenecek ise, artik o merciin, zararmn oramint belirlemek igin kullandigi, dik-
kate aldigi, degerlendirdigi olciilere ve bunlarin "maruf ve meshur" olduk-
lart olgusuna degil, davaya o6zgii, somut vakialara dayanilmasi gerekir. Bun-
lar da, elverisli ve gecerli delillerle kanitlanmalidir. Burada, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 238. maddesinin yarattigi istisna uygulanamaz.
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Yargitay Ictihadi Birlestinne Genci Kurulu ise 8. 1 0.1999 tari-

hinde enflasyondan ve paranin deger kaybindan kaynakli askin

zararin ispati bakimindan olusan goriis ayriliklari nedeniyle top-
lanmis ancak ig¢tihatlarin birlestirilmesine gerek olmadigina karar
vernlistir”’

477
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Zira kallll/allacak olgular amlan maddede sozii edilen "manif ve meshur"
olan enflasyon, para degerindeki diisiis yada mevduat faiz oranlar: degil, az
yukarida ag¢iklandigi gibi ge¢ o6deme ile davacimin maruz kaldigi z! lrar
tevlid eden vakialar ve bu vakialar nedeniyle ugranilan fiili zarardir. Ome-
gin, alacagim giiniinde alamayan alacaklimin, ayni giin vadesi gelmis bir
borcunu oédemek i¢in, bor¢lunun odedigi gecmis giinler faizi yerine bunun
tizerindeki bir faizle bor¢lanmasi, yada alacaklisina daha yiiksek oranda faiz
odemek durumunda kalmasi; dovizle 6demeyi kabul ettigi borcu i¢in, alaca-
g guintinde tahsil edememesi nedeniyle sonraki giinlerde daha yiiksek kur-
dan doviz satin almak zorunda kalmast gibi maddi olgularla kanitlanan za-
rar soz konusudur. Denilebilir ki, Bor¢lar Kanun'un 105. maddesinde ougo-
riilen munzam zararm, Borg¢lar Kanunu'nun J03. maddesi ve 3095 sayili
Kanun ile saptanan faiz oramnin dayanag olan ekonomik olumsuzluklara
dayandwrilmast ve herkesce bilinenin kanitlanmasma gerek olmadigi sonu-
cuna vartlmas: miimkiin degildir. Bu itibarla Borg¢lar Kanun'un 105. madde-
sinde karsilanmast ongotiilen faizi asan zararin, genel ekonomik olumsuz-
luklarin {iilkede cari enflasyon orani, yiiksek ve degisken doviz kurlari, mev-
duat faizleri) disinda, davacinmin durumuna 6zgii, somut vakialarla ispatlan-
masi gerekir. Zararin varligy ileri siiriilerek somut olgular ile kanitlandiktal 1
sonra, zararm miktarimin belirlenmesinde, yukarida agiklandigr gibi, zama-
ninda odeme yapilmadig i¢in alinmak zorunda kalinan borca édenen yiiksek
faiz oranmmin, mal varliginda meydana gelen azalmanin veya dovize odenen
viiksek kurun ve iilkede cari diger ekonomik gostergelerin dikkate alinacagi
tabiidir. Goriilmekte olan davada az yukarida agiklanan ilkeler cercevesin-
de, somut vakialara dayanilarak bir zararin gerceklestigi ileri siiriiliip, ka-
nitlanmadigindan, Bor¢lar Kamuni 'nun 105. maddesi geregince tazminata
hiikmedilemeyecegi kuskusuzdur ...", Yarg. HGK, T.31.10.2007, E.2007/11-
668, K.2007/798, wv. w.kazanci.com, E.T.:30.12.2017.

"Paranin deger kaybetmesi kamin koyucu tarafindan faiz oranlari belirle-
nirken dikkate alinmistir. Bu nedenle yiiksek enflasyona dayanarak munzam
zarar talep edilmesi, kanun koyucunun iradesi ile bagdasmaz. Ayni nedenle
gecikme faizi disinda ve onun iizerinde olusan munzam zarara karar veril-
mesi gecikme faizi ile ilgili kanun hiikiimlerine de aykiridir. Ictihat aykirili-
gina konu tiim kararlar, paramin vadesinde tahsil edilmesi halinde alacakli-
nin mevduat faizi, repo, doviz geliri ve sair nedenlerle kazan¢ saglayabile-
cegi iddiasina ve varsayimina dayanmaktadir. Munzam zarar niteligi itiba-
riyle kaybedilen kazang, mahrum kalinan kar niteligindedir. Zararin varsa-




Askin Zarar

Bizim gorisiinliizde enflasyonun bulundugu ve paranin deger
kaybettigi bir ortanlda alacaklinin parasini zamaninda elde etmesi
halinde deger kaybinmi engelleyecek sekilde degerlendirecegi yo-
niinde bir fiili karine bulundugunu kabul eden ve enflasyonun ve
paranin deger kaybimnin Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun aylik yayin-
ladig1 veriler neticesinde herkes tarafindan bilinmesi ya da bilinebi-
lecek durumda olmasi nedeniyle HMK md.187/2 geregince fiili
karineden yararlanan alacaklinin askin zararimi ispat etmesi gerek-
meyecegini, bor¢lunun askin zararin tazmininden kurtulmak isti-
yorsa bu fiili karinenin aksini (zamaninda ifay1 gercgeklestirseydi
dahi paranin alacaklinin elinde ayni alim giicii azalmasina ugraya-
cagini) ispat etmesi gerektigini belirten goriis yoniindedir. Ciinki
enflasyonun bulundugu ve paranin deger kaybettigi bir iilke eko-
nomisinde insan dogasmin bir geregi olarak alacakli parasini zama-
ninda elde etmesi halinde deger kaybinmi engelleyecek sekilde de-
gerlendirmek isteyecektir. Alacaklinin enflasyonun bulundugu ve
paranin deger kaybettigi bir ortamda parasini deger kaybindan ko-
ruyacak sekilde degerlendirdigi toplumda siklikla goriilen ve karsi-
lasilan bir davranis bi¢cimidir. Durum bdyle iken fiili karinenin var-
lig1 kabul edilmeyerek alacaklidan somut delillerle ispatin istenme-
si enflasyonun ve paranin deger kaybinin yarattigr olumsuz etkinin
alacakli tizerinde birakilmasi anlamina gelecektir. Askin zarar taz-
minatt bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasi neticesinde
odeme zorunlulugunun bulundugu bir tazminattir. Dolayisiyla enf-
lasyonun ve paranin deger kaybinin yarattigi olumsuz etki somut
delillerle ispat istenerek alacaklinin tizerinde birakilmamali, top-
lumda siklikla goriilen bir davranis bi¢cimi neticesinde fiili karine-
nin varhig kabul edilerek s6z konusu olumsuz etkinin sorumlulugu

vuna dayanmast bu tiir zararlarin ispatinda BK'nun 42/2 ve HMUK'nun
240. maddesini on plana ¢ikarmaktadir. BK'nun 4212. maddesi hakimin tak-
dir hakkina, HMUK'nun 240. maddesi ise hakimin delilleri serbestce edin-
digi kanaate gore takdirini diizenlemektedir. Kaynagini degisik ve ¢ok tiirlii
maddi olaylardan alan muuzam zararlarin kanitlamast igleminin, ictihat-
larin birlestirilmesi yolu ile tek bir ispat vasitasina baglanmasi; hakimin
delilleri serbestce takdir etmesini ongoren hiikiimleri stmirlandiracag gibi
hukukun gelismesini de onleyecektir. Acgiklanan nedenlerle ictihatlarin
birlestirilmesine gerek yoktur ...", Yarg. IBGK, T.8.10.1999, E.1997/2,
K.1999/1, www.kazanci.com, E.T.:30.12.2017.
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kusuruyla temerriide diisen bor¢lunun tizerinde olmali ve kusuruyla
temerriide diisen borg¢lu askin zarann tazmininden kurtulmak isti-
yorsa fiili karinenin aksini ispat etmelidir.

Ayrica Yargitay 18.HD.'nin ve Yargitay HGK'nun yukaridaki
baz1 kararlarinda belirtilen fiili karinenin kabul edilmesinin yasal
faiz oranin1 enflasyon oranina ¢ikaracagi dolayisiyla da boyle bir
artis yapilmasinin yasa koyucunun yetkisinde olmasina ragmen bu
yetkinin g6z ardi edildigi goriisiine katilmamaktayiz. Clinkii para
bor¢larinda bor¢lunun temerriidii durumunda bor¢lunun 6demesi
gereken ve yasa koyucu tarafindan belirlenen tenlerriit faizi zarar
ve kusur kosullarindan bagimsiz bir gotiirii tazminattir. Askin zarar
tazminat1 ise zarar ve kusur kosullarmma baghdir. Fiili karinenin
varlig1 kabul edilerek alacaklidan askin zararini ispat etmesi isten-
memekte ancak borgluya temerriit faizinden farkli olarak fiili kari-
nenin aksini ispat edebilme imkan1 taninmakta ayrica borg¢lu temer-
riide diismede kusursuz oldugunu ispat ederek de enflasyondan ve
paranin deger kaybindan kaynakli askin zararin tazmininden kurtu-
labilmektedir. Fiili karinenin kabul edilmesinin yasa koyucunun
yetki alaninda olan bir duruma miidahale edilmesine neden olmasi
i¢in yasa koyucu tarafindan belirlenen ve zarar ve kusur kosullarin-
dan bagimsiz olarak gecikme tazminati islevini géren temerriit faizi
oranint yine ayni sekilde zarar ve kusur kosullarindan bagimsiz
olarak arttiran bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekir. Bor¢lunun bu-
rada fiili karinenin aksini ispat etme ve temeniide diismede kusur-
suz oldugunu kanitlama imkani bulunmaktadir. Dolayisiyla da fiili
karinenin kabul edilmesiyle birlikte yasa koyucunun yetki alanina
miidahale edilmesi neticesini doguran bir durum s6z konusu olma-
maktadir.

B) Yoksun Kalinan Kar-Kazancg

Kural olarak paranin semeresiz sekilde birakilmasi miimkiin
olmadigindan ya harcanacaktir ya da yatirnma doniistiitiilecektir*’®,
Alacaklinin zamaninda elde edemedigi parasim1 kar elde etmeye
yonelik bir yatirnmda degerlendirememesi durumunda da askin

48 AYRANCI, s.223.
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zaran olusabilecekiir"'’ . Ancak alacakli alac.agio1 zamaninda elde
etmesi halinde gelir getirici bir yatinnila degerlendirec.egini ispat-
lamak durumundadir*”.

Alacaklinin yoksun Ir:.aldig1 kazanci hukuka ve ablaka. uygun
olmalidir.!ti. Ayrica abartili ve gergeklesme ihtimali zayif goriinen
kazang iddialannin da tazmin edilmesi rofirnkiln cL-""gildir(1-2_ Orne-
gin alacakli para alacagini zamaninda elde etmesi halinde bu paray-
la milli piyango biletinden ya da at yarisindan para kazanacagi var-

sayimina dayanip yoksun kaldig1 kazancinin belirlenm[17.ni isteye-
meyecektir.;[ .

Alacaklinin askin zarari1 bor¢lunun ieme:rriide [Jinesi nede-
niyle zamaninda elde edemedigi parasini f.aiz getirecek bir yatinin-
da degerlendirememesinden ka)naklanabilir(]. Ornegin alarakh
kendisine faiz getirisi saglayacak banka hesabi agtiramadigini is-
pai:layarak askin zarannin tazminini isteyebilecektir. Alacakl yok-
sun kaldig1 karuun ispati agisindan bor¢lunun temerriide diismesi
nedeni}ie para alacagini zamanmda elde ech.""Illediginden kendi yii-
kiimliiliiklerini yerine getinnek i¢in parasini me\-duat hesabindan
cekmek zorunda kaldifuni va da faiz [letiren bir de§:erli kafildim
Jtmak zorunda kaldil] CfllgésterebD4&5. -- --

Yoksun kalinan kazanc tespit edilirken alacaklinin bor¢lunun
temerriide diismesinden Onceki yasannsinda parasini gelir getirmesi
acisindan nasil de§:erlendirdiili incelenmeli. alacafumi zamaninda
elde etseydi hangi yatinin sekillerinde degerlendirecegi hakim tara-
findan tespit edilmelidir"[1%®. Y oksin1 kalman ka:zanc; mikiannin tes-
pit edilmesi yapist geregince cogunlukla zorluk olustur(Gundan
hakini TBK mci50'2 diizenlemesi geregince zarar iniktannin tam

¢ O"DERL s-29-t
OJ"DERL 5.294
2t BARLAS, s.20 ; :EVRE.i", s. 136; KARTAL,s..510.
I ALBAS, s210; BARL..[1s-206.
3 ARSL'i /KIR[1rz1 5.6 3.
11 AYRANCI 5.206.
= AYRA.NCI, 5.206.

i ZE- OG-LU s
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olarak ispat edilemedigi hallerde olaylarin olagan akisin1 ve alacak-
linin aldig1 tedbirleri g6z Oniinde tutarak gerekirse de bilirkisilerden
de yararlanarak alacaklinin yoksun kalman kazanca bagli zararinin
miktarint belirleyecektir. Yoksun kalinan kazan¢ miktar1 somut
olayin oOzelliklerine, taraflarin iginde olduklar1 sosyal ve mesleki
durum ile tlkedeki ekonomik kosullara bakilarak olaylarin olagan
akisina ve genel hayat tecriibelerine gore olas1 ve makul goriilebili-
yorsa askin zarar olarak tazmin edilebilecektir®®’.

Alacaklinin yoksun kaldig1 kazancinin ispati agisindan baz fii-
li karinelere dayanabilecegi belirtilmektedir. Ornegin somut olayin
ozellikleri ve taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore yiik-
sek miktarda kabul edilebilecek paralar agisindan zamaninda ifa
gerceklestirilseydi gelir getirecek sekilde degerlendirilecegi yoniin-
de bir fiili karine bulundugu ve bunun genel yasam kurallarina uy-
gun oldugu belirtilmektedir®®®. Tacirler a¢isindan da alacaklarini
zamaninda elde etmeleri halinde kendi faaliyet alanlarinda kara
ulasacak sekilde degerlendirecekleri yoniinde bir karinenin bulun-
dugu belirtilmektedir*®®. Bankalarin, bankalar gibi para aligverisi

47 BARLAS, s.206; " ...Belirtmek gerekir ki; munzam zararin varligt hususun-
da bunu ileri siiren kisi ya da sirketin genelde istigal sahasi, kurulus amact,
ticari faaliyet sahasi gézden 1rak tutulamaz. Olayda davaya konu ve benzeri
islerle istigal icin kurulmus davact sirketin menkul degerlerle ugrasan bir
sirketmigcesine hakedislerini hazine bonosuna ¢evirecegi, bundan elde ede-
cegi faiz gelirini de zincirleme ayni bi¢cimde degerlendirecegi varsayilarak,
tminzam zararin varliginit kabul eden ve kendisine has hesap bicimiyle sonu-
ca giden bilirkisi goriistine dogrudan bagli kalinarak reddi gereken munzam
zarar isteminin kabuliine hiikmedilmesi de dogru ve siiregelen uygulamaya
uygun  olmamustir...”, Yarg. 15.HD., T.15.4.1996, E.1996/745,
K.1996/2117, W\V\v.kazanci.com, E.T.:30.12.2017.

-8 KARTAT, 5 510.
-189

"...# er ne kadar MK.mm 6. maddesi hiilaniine gore davact iddiasim ispat
etmekle yiiliiimlii ise de; bu kural mutlak degildir. Istisnalarin basinda karis
ne gelir. Var olan bir dunundan bilinmeyen bir durumun ¢ikariimasi halinde
karine var denir. Olayimizda yasal bir karine yoktur. Buna karsilik yasanan
hayatin gercekleri ve olaylarindan ¢ikan eylemli bir karinenin varhigi tar-
tismasizdir. Ticari hayatin i¢inde olan davacinin eline gegecek paray isinde
degerlendirmesi veya en azindan vadeli banka hesabina veya benzer gelir
getiren Imrumlara yatirarak en iyi sekilde yararlanmasi beklenebilecek bir
davranis olup, bu davranmis toplumumuzun icinde bulundugu ekonomik-
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yapan doviz biirolarinin, yatinin sigorta ve ticaret sirkctlcrinin de
alacaklarin1 zamaninda elde etmeleri halinde diger paralar1 gibi
bunlar1 da isletip gelir elde edecekleri yoniinde bir karine bulundu-
gu belirtilmektedir*®.

Kanaatimize gore yoksun kalinan kazanca dayal1 askin zararin
alacakli tarafindan ispat edilmesi agisindan TBK md.50/1 diizenle-
mesini engelleyecek sekilde herhangi bir fiili karine uygulama alam
bulmamalidir. Ancak yoksun kalinan kazan¢ malvarliginin aktifinin
artma imkaninin kaybini ya da pasifinin azalma imkaninin kaybini
ifade ettiginden alacaklinin ¢ogu durumda ispat faaliyetini gercek-
Iestinnesi yoksun kalinan kazancin yapis1 geregince zorluk olustu-
racaktir. Bu nedenle bizim goriisimiize gore yoksun kalinan kazan-
cin ispat1 agisindan ne fiili karinelere dayanabilecegi kabul edilerek
alacakl1 ispat faaliyetinden kurtarilmali ne de yoksun kalinan ka-
zancin yapisi geregi ispatinin zor olacagi goz onilinde tutularak ala-
caklidan kat1 bir ispat faaliyeti gergceklestimlesi beklenmelidir. Ala-
caklilarin askin zarar olarak talep edebilecekleri yoksun kaldiklari
kazanglar cok c¢esitli sekillerde karsimiza c¢ikabileceginden Once-
den genel olarak fiili karineler kabul edilerek alacaklidan ispat faa-
liyetini gerceklestirmemesini ve bor¢lunun bunun aksini ispat et-
mesini beklemek yerine hakimin yoksun kalinan kazancin yapisi
geregi ispatinin zor oldugunu godz Oniinde tutarak alacaklidan kati
bir ispat faaliyeti gergeklestirmesini beklemeden davanin agilma-
sindan Onceki yasantisinda bu tarz miktardaki paralarini nasil de-
gerlendirdigine, mevcut 1nesleki ve ekonomik dulumuna, somut
olayin 6zelliklerine gore baktiginda alacaklinin yoksun kaldigi ka-
zancina dayali askin zararini ispat etmis sayilip sayilmayacagina
dair kanaatine ve takdirine birakilmalidir.

sosyal yasantisina da uygun diiser. Bu tiir getiri oranlarinin temerriit faizin-
den fazla oldugu hususu da bilinen bir vakiadir. HUMK.nun 238. maddesi
geregince maruf ve meshur olan hususlar miinazaali sayilmaz. Bu nedenle
davacinin temerriit faizinden fazla bir zarari oldugu ortadadir. Davali bu
karinenin aksini ispat etmek dumimundadir ... ", Yarg. 13.HD., T.3.5.2010,
E.2009/14780, K.2010/6034, \VWw.kazanci.com, E.T.:26.04.2018.

40 KARTAL,s.511.
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C) Alacaklimn Kendi Alacakhsi ile Arasindaki Hukuki
Iliskinin Olumsuz Etkilenmesinden Dogan Zararlar

Alacaklinin bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle para ala-
cagint zamaninda elde edememesi s6z konusu alacak i¢in planla-
diklarin1 dogrudan etkileyecektir. Alacakli bor¢lunun zamaninda
ifa edecegini diisiindiigii para alacagini {igiincli bir kisiye olan bor-
cu icin yapacagl odemede kullanmayr planlamis olabilir*!. Boyle
bir durunlda bor¢lunun temerriide diismesi alacaklinin ti¢iincii kisi-
lere karsi aralarindaki hukuki iliskiden kaynakli edim ytikiimlili-
glinli zamaninda yerine getirememesine, alacaklinin {igiincii kisiler-
le olan hukuki iliskilerinin olumsuz etkilenmesine neden olabile-
cektir*”?. Alacakli bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle alacagi-
n1 zamaninda elde edemediginden kendi alacaklilarina karsi temer-
riide diisebilecegi gibi borcunu yerine getirememenin diger sonug-

larina da katlanma zorunlulugunda kalabilir*?. Bor¢lu uygun illiyet

“1 ALBAS, s.202.
47 BARLAS, 5.202.

43 ALBAS, s.203; "...Dava, eser sozlesmesine dayali alacagm gec¢ tahsili

nedem)ile ugramlan immzam zararm tazmini istemine iliskindir. Davali red-
dini savunmus. mahkemenin davanm reddine dair karart davaci vekili tara-
findan temyiz edilmistiv. Davalimn taraflar arasmdaki sozlesmeyi feshi 11e-
dell(vle a¢ilan davada 1.205,27 YTL hakedis alacagi ile 536,76 YTL cezai
sartm davalidan tahsiline karar verilmis, dereceattan ge¢cmek suretiyle ke-
sinlesmistir. Davaci bu alacagmin ge¢ tahsili nedeniyle ugradigi munzam
zararmm odenmesini istemektedir. Alacagma zamaninda kavzisamadigl 1 1dal 1
aleyhinde icra takipleri bulimdugumi, SSK primlerini zamanmda o6deyeme-
digi icin icra takibatma maruz kaldigmi yine vergi dairesine ve bankaya
bor¢larim 6deyemedigi icin cezali duruma diistiigiinii iddia etmis ve bu ko-
nuda delillerini dosyaya simmugstur. Kural olarak alacak/mm diicar oldugu
c:arar gecmis giinliik faizinden fazla oldugu surene bor¢lu kendisine hichir
kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e bu zararin tazmini ile yiikiimlii-
diir ( BK. 105/11.md. ). Ancak zararin somut delillerle ortaya kol lulmasi zo-
runludur. Daire'mizin yerlesen uygulamasi da bu yondedir. O halde mah-
kemece. davacmin dosyaya sundugu delilleri toplanmali aleyhine yapilan
takipler nedeniyle ve almis oldugu krediler icin fa::ladan 6demek zorunda
kaldig faiz, ceza gibi somut olarak ugradigi zararlar gerektiginde davacinm
defter ve kayitlart da bilirkisiye il I celeitirilmek suretiyle varsa mimzam zara-
rt Yargitay denetimine elverigli bicimde hesap/atilmali, sonuca gore liili.iim
li. 7rulmalidir. Bu hususlar iizerinde durulmadan ve hu/..uki degerlendirmede
vam/giya diisiilerek davanm reddi usul ve yasaya aykiri olmus kararin bo-
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baginip- ar olnlasi kosuluyla alacaklinin kendi alacaklilar ile ara-
sindaki luik-uki iligkinin olumsuz etkilerunesinden kaynakli olarak
ortaya ¢ikacak olan sonug¢lardan askin zarar tazniinati kapsaminda
sorunllu olacaktir®*.

Askin zarann bu goriiniinl bigiminde 6rnegin alacaklinin kendi
alacaklisina karst 6deme zorunlulugunda kaldigi temerriit faizi,
askin zarar taznlinan, cezai sart bor¢lunun tazmin etmesi gereken
zarar1 olusturacaktir®. Alacakli bor¢lunun temerriide diismesi ne-
deniyle ti¢lincii kisiye olan borcunu 6deyememis ve bunun sonu-
cunda icra takibiyle mallan haczedilmis ya da iflasa ugramis ve
mallan diisiik bedellerle satilmigssa bu nedenle ugrayacagi zararin
da bor¢lu tarafindan yine s6z konusu askin zarar kalemi acisindan
tannin edilrilesi s6z konusu olacaktir*”®.

Bor¢lu ise alacaklinin kendi alacaklisina karsi savuruna aracla-
nn1 olnlas1 gerektigi gibi l-a.illannlad1gim 6zellikle de var olan defi
hakkini ileri stirmedigini; alacaklinin kendi alacaklisina karsi bor-
cunu zamaninda ifa edebilecek yeterli mali giicii olmasina raginen
ifada bulunmayarak temerriide diistiiglinii, haczine veya iflasina
neden oldugunu; kendisi borcunu zanlaninda ifa etseydi dahi ala-
caklinin kendi alacaklisima karsi yine de temerriide diisecegini is-
patlayabilirse alacaklinin askin zararmi tazmin etnle yiik.iimlili-
giinden h.'Urtulabilecektir®’.

D) Alacagin Elde Edilmesi Icin Yapilan Girisinilerden Do-
gan [ |1asraflar

Bor¢lunun teineniide diismesi durunlunda alacakli alacagini
elde edebilnlek i¢in baz1 masraflar yapabilecektir. Alacaklinin, ala-
caginin tahsili i¢in yapmak zorunda kaldig1 masraflar da askin zarar

=ulmasi gerekmistir...", Yarg. 15.HD.. T.3.3.2008. E.2007/6046,
K.1008/1345, w.kazancia:om . E. T.:31.03.2018.

-194 ALBAS, s.203.

1% ONDERJ, s.295.

1°° BARLAS, 5.203; DOMANIC, s.65.
1”7 BARLAS, 5.203.
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kap amindadir®®. Ancak bor¢lunun borcunu zamaninda 6demis
olma 1 halinde de alacakli yine bu masraflar1 yapacaksa s6z konusu
masraflar askin zarar olarak nitelendirilemez*’. Bor¢lu borcunu
zamaninda odeseydi alacaklinin alacagini elde etmek i¢in masraf
yapmasina gerek kalmayacakti denilebiliyorsa bor¢lunun temerrii-
dii lizerine alacaklinin yapmak zorunda kaldig1 masraflar askin za-
rar olarak tazmin edilebilecektir’®.

Alacakl tarafindan yapilan masraflar makul ve ol¢iilii olmali-
dir’®!. Somut olayin ozelliklerine bakildiginda soz konusu masrafin
bor¢lunun temerriide diismesinin dogal bir sonucu olduguna, amaca
uygun sekilde ve Ol¢giide yapildigina karar verilebiliyorsa askin za-
rar olarak tazmin edilebilecektir’®”. Ornegin bor¢lunun temerriide
diismesi tizerine alacakl ifa etmeme durumunu noterlik kanaliyla
tespit ettinnigse soz konusu masrafi, yaptirdigi tespit bor¢lunun
tcmerriide diismesi tizerine yapilan alisiimis ve olagan bir islem
olmadigi ve alacaklinin alacagini elde etmesi amacina hizmet et-
medigi i¢in askin zarar olarak talep edemeyecektir™®.

Alacakli alacagini elde etmek amaciyla bazi yolculuk masraf-
lar1 yapmis olabilir. Alacaklinin yapmis oldugu yolculuk masraflari
acisindan hakli bir gerekcesi mevcutsa 6rnegin bor¢lusuyla dnceki
iligkilerinde boyle bir uygulamalar1 varsa ya da bor¢lusunun daveti
lizerine gitmigse yapmis oldugu yolculuk masraflarim1 agkin zarar
olarak tazmin ettirebilecek; alacaklinin yapmis oldugu yolculuk
masraflari agisindan hakli bir gerekcesi mevcut degilse bu durumda
yaptig1 masrafi askin zarar olarak tazmin ettiremeyecektir’®. Ala-
cakli para borcunun taraflarca aranilacak bor¢ haline getirilmesi
nedeniyle ifa yerine gitmis ve bor¢lu 6demede bulunmamissa sz
konusu yolculuguna iliskin masraflarini bor¢lu borcunu zamaninda

48 KARTAL,s.509; ONDERI, 5.296.

499 ARSLAN/ KIRMIZI,s.673; BARLAS, s.196; KARTAL, s.509.
soo ALBAS, s.197.
so1 KARTAL,ss.509.

sor BARLAS, s.197.

% BARLAS, s.197.

304 ALBAS, s.199-200.
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ifa etseydi de yine de yapacagindan askin zarar olarak tazmin etti-
505

reme ecektir"”.

Alacakli ihtar i¢in ¢esitli masraflar yapmis olabilir. Bor¢lunun
temerriide diismesini saglayan ihtara iliskin masraflar bor¢lunun
temerriide diismesinden Once yapildigindan askin zarar olarak taz-
min ettirilemez>%%. Borg¢lunun temerriidiinden sonra yapilan hatirla-
tict nitelikteki ihtarlar agisindan ise bizimde goriisiine katildigimiz
BARLAS, hatirlatici ihtarlar bor¢lu nezdinde psikolojik baski yara-
tarak bor¢luyu 6demeye zorlasa bile bu durumun tesadiifi oldugunu
ve hukuki deger tasimayacagini, alacaklinin borg¢lusu {lizerinde
kurmak istedigi baski ve uyarma islevinin dava ya da icra takibine
basvurma yollarinda fazlasiyla mevcut oldugunu bu nedenlerle de
hatirlatict ihtara yonelik masraflarin alacakliya ait olmasi gerekti-
gini belirtmektedir’®’. ALBAS ise 6rnegin siirekli is iliskilerinden
dolay1 bor¢lusunun unutkan biri oldugunu bilmesi ya da daha 6nce
de hatirlatici thtar gondererek borg¢lusundan birkag¢ kez alacagini bu
yolla elde etmis olmasi1 halleri gibi hakli sebeplerin varliginda ala-
caklinin yaptig1 hatirlatici ihtar masraflarini agkin zarar olarak taz-
min ettirebilecegini; alacaklinin yaptigi hatirlatict ihtar konusunda
hakl1 sebepleri mevcut degilse 6rnegin borg¢lu borcunu 6demeyece-
gini agik¢a bildirmisse s6z konusu masraflarin askin zarar olarak
tazmin ettirilemeyecegini belirtmektedir>%®.

Alacaklr alacagini elde etmek i¢in yargilaina giderleri ve takip
giderleri de yapabilecektir. HMK md.323 yargilama giderlerinin
neler oldugunu belirtmistir. HMK md.326 geregince de kural ola-
rak yargilama giderlerinden aleyhine hiikiim verilen taraf sorumlu
olur. Hakim tarafindan esasa iliskin karar verilirken talep edilmis
olmasa bile yargilama giderlerinden kimin hangi tutarda sorumlu
olacagl HMK md.332 uyarinca karar metninde gosterileceginden
kararda belirtilenlerin disinda bir yargilama giderinin bor¢ludan
askin zarar olarak talep edilebilmesi kesin hiikiim uyarinca miim-

305 ALBAS, s.199.

306 BARLAS, s.199.

07 BARLAS, s.199-200.
308 ALBAS, 5.198-199.
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kiln degildir®. lem hin-¢ ve giderleri de kurul olinik haksiz ¢ikiin
hor¢chidim tnhsil edilir (IIK 1nd.15/1, ind.59/1, md.138/11-111). icra
har\l |v[] giclerkri i¢in de ynrgilmnn giderleri agisindun vanlai sonug
gecerlidir.

NIncuklinin nlncngini elde etmek i¢in yaptigi giderler arasinda
yurgilninn gideri olmuyun uvulrntlik {icreti de buluninakladir. MlI-
vckkil ile avuknti nrnsindu kunirlal ltirilan ve yargilama gideri olina-
ynn nvukntlik ticretinin, nlncaklinin avukatlik Ocrcli bakimindan
olusnn zararmin ne kndurmin borgluya yliklclilcbilccegi kesin hU-
kiin halini ahin mahkeme karari ile gostcrilniil! oldugundan ve
bundan fazla bir talep kesin hiikkme aykirilik olul Ituracagindan askin
zarar olarak bor¢luya tazmin ettirilmesi miimkiin degildir! "". Ala-
cakli avukatina 6dedigi ticreti ancak 11MK 1nd.329 uyarinca haki-
min koétiiniyetli bor¢lunun alacaklinin veki Ii ile kararlagtirmis oldu-
gu vekalet ticretinin tamamini ya da bir kismini d6deincsine karar
verebilecegi yoniindeki diizenlemeye dayanarak bor¢lusundan talep
edebilecektir!!.

E) Bor¢lu Tarafindan Odenmeyen Paranmin Baska Kaynak-
lardan Saglanmasi Nedeniyle Yapilan Masraflar

Alacakli bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle zamaninda
ulasamadig1 parasinin yarattigr eksikligi iigiincii bir kisiden borg
alarak giderebilir. Bu {liclincii kisi bir banka ya da gergek kisi olabi-
lecektir °'2. Cogunlukla alacakli tarafindan parasma duyulan bu
eksiklik bankalardan kisa veya orta vadeli kredi alinimi ile giderilir
ve de bu durum alacaklinin birtakim asraflar yapmasina ve belirli
bir siire anapara faizi 6demesine neden olur’'®. Askin zararm bu
goriinlim bi¢giminin ortaya ¢ilanasi i¢in alacaklinin krediyi borglu-
nun temerriide diisgmesinden sonra almasi gerekir’'*. Alacaklinin

5 BARLAS, 5.200.
108 ARLAS, 5.201.
51T BARLAS, 5.202.
512 KARTAL, 5511,
513 BARLAS, 5204,

514 {ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN,
s.81.
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yaptig1 masraflar ve 6dedigi anapara faizi borc¢lunun temerriide
diismesi nedeniyle o6deyecegi temerriit faiziyle karsilanamiyorsa
askin zarar olarak tazmin edilebilecektir. Ancak alacakli bor¢lunun
temeniidii nedeniyle kredi alma mecburiyetinde kaldigini ispat
etmelidir’’>. Mali giicli zamaninda elde edemedigi alacaginin yarat-
t1ig1 eksikligi gidenneye yetecek durumda olmasina ragmen kredi
alan alacakli bu durumda yaptig1 masraflart askin zarar olarak borg-
ludan tazmin ettiremeyecektir>!¢.

Alacakli krediyi alirken bor¢lunun sorumlulugunu agirlastirici
durumlardan kagirunalidir’!’. Alacaklinin zaran belirlenirken tigiin-
cii kisiden borg aliln1 konusunda gereken 6zeni gosterip gosterme-
digine bakilacaktir °'®. Kredi almak durumunda olan alacaklinin
secenekler arasindaki en uygun krediyi almasi gerekir’!®. Alacakl
hakli bir gerekc¢esi olmamasina ragmen mevcut piyasa kosullarina
gore daha agir sartlar igceren bir kredi almissa aradaki fark bakimin-
dan malvarliginda kendi iradesiyle azalmaya neden oldugundan
zaran olusnlayacak ve bor¢lu ancak o tarihteki piyasa kosullarina
uygun olan oranlar goz Oniinde tutularak tespit edilecek anapara
faizi ve masraflardan askin zararin tazmini ag¢isindan sorumlu ola-
caktir’?’. Ornegin alacakli X bankasindan yillik% 40 faiz oraniyla
kredi alabilme olanagi varken Y bankasindan yillik % 60 faiz ora-
niyla kredi almissa ve alacakli daha uygun faiz oranh kredi alimi
imkani bulunmasina ragmen hakli bir gerek¢esi olmadan bu alimi
yapmamissa, alacakli malvarliginda kendi iradesiyle azalmaya ne-
den oldugundan % 20'lik faiz orani1 bakimindan zarara ugradigi
kabul edilemeyecek dolayisiyla askin zarar tazminati bakimindan
makul olan oran dikkate alinacaktir. Alacakli hakli bir gerekgesi

515 ALBAS, 5.205.

16 ALBAS, s.207; " ...ekonomik ongorii veya ihtiya¢ olmadigi ve yahut ekono-

mik yeterliligi oldugu halde igletme yonetimindeki tercihi sebebiyle alinan
krediler sebebiyle yapilan masraflar, "tmimzain zarar" olarak kabul edile-
mez...", Yarg. 15HD., T.19.6.2014, E.2013/3885, K.2014/4268,
www.kazanci.com, E.T.:26.04.2018.

517 BARLAS, 5.205.
518 ALBAS, 5.205.
519 AYRANCI, s.153.
520 ALBAS, 5.205.
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olmamasima ragmen bor¢lunun temerriide diigmesi nedeniyle za-
maninda elde edemedigi alacak miktarinin lizerinde bir kredi temin
etmisse Ornegin borglusunda olan alacagr 20.000.000 TL aldig
kredi 40.000.000 TL ise kredi masrafinin tamami askin zarar taz-
minati kapsaminda olmayacak ve bor¢lusunda olan alacak miktari-
na (20.000.000 TL) denk gelecek kredi masrafi askin zarar tazmi-
natt kapsaminda degerlendirilecek; ancak alacaklinin boyle bir kre-
di aliminda hakli bir gerek¢esi mevcutsa fazla olan meblagin ala-
cakliya sagladigi menfaatler alacaklinin yapmis oldugu masraftan
diisiilerek tazminat miktar1 belirlenecektir™!.

Alacaklinin bankadan kredi kullanmasi nedeniyle borg¢ludan
tazminini talep edebilecegi masrafi ve anapara faizi tutan borglu-
nun temerriidiiniin devam siiresi ile smirhdir’*?. Borglu sadece te-
merrit siiresi boyunca ortaya ¢ikan masrafi ve anapara faizini taz-
min etmekle sorumlu olacaktir. Ornegin alacakli X bankasindan
yillik % 60 faizle - 1 y1l vadeli - 20.000.000 TL'lik kredi almissa
ve bor¢lu temerriide diismesinden {i¢ ay sonra borcunu odemisse
bor¢lu yalnizca {i¢ aylik siirecten askin zararin tazmini bakimindan
sorumlu olacaktir. Belirtmek gerekir ki, kredi maliyet unsurlarinin
tamaminin borg¢luya ytikletilmesi miimkiin degildir. Bor¢lu yalniz-
ca kredi faizlerinden ve mevzuat veya orf - adet geregince kredi
alan tarafindan 6denmesi zorunlu olan masraflardan askin zarar
tazminati bakimindan sorumlu olacak, kredi verene ait olmasi ge-
reken ancak kredi s6zlesmesine konulan diizenleme geregince ala-
cakliya yiikletilen masraflar s6z konusu olursa bunlardan sorumlu
tutulainayacaktir™®.

F) Yabanc1 Para Borc¢larinda Kur Degisikliginin Neden
Oldugu Zararlar

Borg¢lu yabanci bir para borcunu 6demede tementide diismiisse
temerriit sonrasinda yabanci paranin kurunda ineydana gelen degi-
siklikler alacaklinin zarara ugramasina neden olabilir. Ancak asagi-
da aciklanacagi lizere mevcut diizenlemelerin varliginda yabanci

si1 ALHAS, s.205-206.

nt BARLAS, s.205; KARTAL, s.511; Aksi yonde bknz. ALBAS, s.207-208.
“:n BARLAS, s.205.
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para borg¢larinda kur degisikliginin neden oldugu askin zararla sik
karsilasilmayacaktir.

Gergek (efektif) yabanci para borcunun bulunmasi halinde
bor¢lunw1 temerriide diistiigii siire igerisinde yabanci para deger
kaybetmisse (kur diismiisse), alacakli bor¢lunun zamaninda ifayi
gerceklestinnesi durumuna gore daha az TL karsiligi elde edece-
ginden zarar1 olusabilecektir. Ancak yabanci para borglarinda borg-
lunun temerridii durumunda uygulama alani bulacak 3095 Sayih
Kanun md.4/a'nin varliginda genelde alacaklinin zarar1 temerriit
faiziyle karsilanacagindan askin zarara sik rastlanmayacaktir®®*,
Buna ragrnen temerriit faiziyle karsilanamayan bir zarar olusursa
alacakli bor¢lunun zamaninda ifay1 gerceklestirmesi halinde yaban-
c1 paray1 degeri azalmadan (kur diismeden) Tirk Lirasina cevirece-
gini ispat ederek askin zararini talep edebilecektir™®®. Gergek (efek-
tif) yabanci para borcunun varliginda bor¢lunun temerriide distigi
siire icerisinde yabanci paranin deger kazanmis olinast (kurun art-
masi1) halinde ise alacaklinin hi¢gbir zarar1 olusmayacak dolayisiyla
askin zararin tazmini de s6z konusu olmayacaktir®?°.

Gergek olmayan (yalin) yabanci para borcunun bulunmasi ha-
linde borc¢lunun temerriide diistiigii siire icerisinde yabanci para
deger kaybetmisse (kur diisiniisse) ve alacakli TBK md.99/3'e gore
bor¢ludan degeri diisen yabanci para iizerinden 6deme yapmasini
talep etmisse zarara kendi neden oldugundan askin zarar talebinde
bulunamayacaktir’*’. Alacakli temerriide diisen bor¢lusundan TBK
md.99/3'e gore TL olarak 6ddeme yapmasini talep eder ve vade ta-
rihindeki yliksek kuru segerse zarar1 olusmadigindan askin zararin
tazmini s6z konusu olmayacaktir °?® . Alacakli temerriide diisen
bor¢lusundan TBK md.99/3'e gore TL olarak 6deme yapmasini

32°" AYRANCI, s.186; BARLAS, s.218; BAYGIN, Yabanci Para, s.135;
OGUZMAN/ 0Z,5.501.

525 AYRANCI, s.181.

326 ELCIN GRASSINGER, 5.308.

27 ONDERI, 5.298.

528 ONDERI, s.298.
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talep eder ve fiili 6deme tarihindeki diisiik kuru secerse zarara ken-
di neden oldugundan askin zarar talebinde bulunamayacaktir>*’.

Gercek olmayan (yalin) yabanci para borcunun bulunmasi ha-
linde bor¢lunun temerriide diistiigli siire icerisinde yabanci para
deger kazanmissa (kur artmissa) ve alacakli 6demenin TBK
md.99/3'e gore yabanci parayla yapilmasini talep etmisse higbir
zarar1 olusmayacak dolayisiyla askin zararin tazmini de s6z konusu
olmayacaktir’*®. Alacakli bor¢ludan TBK md.99/3 'e gore TL ola-
rak 6deme yapmasim talep eder ve vade tarihindeki diisiik kuru
sectigini belirtirse zarara kendisi neden oldugundan bor¢lu zarardan
sorumlu tutulamayacaktir’®'. Alacakli bor¢ludan TBK md.99/3'e
gore TL olarak 6deme yapmasini talep eder ve fiili 6deme tarihin-
deki yiliksek kuru sectigini belirtirse daha fazla TL karsiligi elde
edeceginden zarar1 olugsmayacak dolayisiyla askin zararin tazmini
de s6z konusu olmayacaktir’*.

IV. ASKIN ZARARIN TALEP EDILMESINE ILISKIN
ESASLAR

Alacaklinin askin zarar tazminatin1 elde edebilmesi icin talepte
bulunmasi gerekir. Alacakli asil alacagina ve temerriit faizine ilis-
kin a¢tig1 davada askin zarar tazminatina yonelik talepte bulunma-
migsa hakim alacaklinin askin zararimin bulundugunu anlamis olsa
bile HMK md.26 geregince kendiliginden karar veremeyecektir’**.

Alacakli askin zararini, asil alacagini ve temerriit faizini elde
etmek i¢in actig1 dava ya da icra takibiyle birlikte talep edebilecegi
gibi agkin zararin tazminine yonelik hakkin asil alacaktan bagimsiz
nitelikte olmasindan dolay1 ayr1 bir davayla ya da takiple de talep
edebilecektir. Alacaklinin asil alacagini ve temerriit faizini talep

52 BARLAS, s.218.

530 BARLAS, 5.219.

531 ONDERI, s.298.

2 ELCIN GRASSINGER, s.308.

533 BARLAS, 5.220; KARTAL, s.513.
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derken askin zararimi sakli tutmasina da gerek yoktur®** Asil ala-
cagin tahsil edildigi sirada fer'i nitelikteki teineniit faizi alacagi
sakli tutulmainasi nedeniyle son bulmasina ragmen askin zarar
tazminat1 asil alacaktan bagimsiz nitelikte oldugundan asil alacak
tahsil edilirken sakli tutulmasa bile daha sonra istenebilmektedir>.
Dolayisiyla alacakli askin zararini asil alacagiyla birlikte veya as-
kin zarai-in tazminini talep hakki asil alacaktan bagimsiz nitelikte
oldugwldan dolay1 asil alacagini tahsil ederken sakli tutmus olsun
ya da olmasin ayn bir davayla ya da takiple talep edilebilecektir.

Alacaklinin askin zararini talep etmesi hususunda TBK
md.122/2 'de bir diizenleme i¢enllektedir. Ilgili diizenlemeye gore
alacaklinin talebi halinde hakim alacaklinin gerceklesinis olan as-
kin zararinin tazminine karar verirken (bor¢lunun temerriidiini
verilen karardan soni-ada devam ettirecegi bu durumunda alacakli-
nin yeni zararlara ugramasina neden olacagi bekleniyorsa ve ala-
caklinin dogacak zararinin nliktar1 karar aninda tespit edilebiliyor-
sa) yalnizca alacaklinin dogmus bulunan askin zararinin degil gele-
cekte gerceklesmesi beklenen askin zararinin da borglu tarafindan
tazmin edilmesine hilkkmedecektir’*®. Bu yonde bir diizenlenle geti-

3% KARTAL, s.5 13; YJLMAZ, Ihtirazi Kayit, s.256; "...bor¢clunun munzam
zarari tazmin yiikiimliiliigii, asil bor¢ ve temerriit faizi yiikiimliiliigiinden ta-
mamen farkli, temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar ge-
cen zaman iginde artarak devam eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni
bir bor¢tur. Munzam zarar, bu hukuki niteligi ve karakteri itibariyle, asil
alacak ve faizleri yoniinden icra takibinde bulunulinas: veya dava agilmasty-
la sona ermeyecegi gibi, icra takibi veya dava acilmasi sirasinda asil alacak
ve temerriit faizi yaninda talep edilmemis olmasi halinde dahi takip veya da-
vanm konusuna dahil bir bor¢ olarak da kabul edilemez. Bu itibarla, asil
alacagin faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra takibinde veya davada mun-
zam zarar hakkinin sakl tutuldugunu gésteren bir ihtirazi kayit derineyanina
da gerek bulunmamaktadir. Ayr1 bir dava ile zamanagimi siiresi i¢inde her
zaman istenmesi muimkiindiir ... ", Yarg. HGK, T.28.11.2012, E.2012/11-418,
K.2012/874, \'v"\Vw.kazanci.coin, E.T.:30.12.2017.

35 EVREN, s.132.
3¢ BARLAS, s.224.
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rilmesinin nedeni alacakliy1 s6z konusu zarar gerceklestiginde yeni
bir dava a¢ma kiilfetinden kurtarmaktir>?’.

V. ASKIN ZARAR TAZMINATININ BELIiRLENMESI-
NE ILIiSKIN ESASLAR

Borg¢lunun 6deyecegi askin zarar tazminatinin miktarinin belir-
lenebilmesi i¢in ilk once alacaklinin ugradigr zararin miktarinin
belirlenmesi gerekecektir **®. Bunun nedeni alacaklinin ugramis
oldugu zararin borg¢lunun 6deyecegi tazminatin list sinirimi olus-
tunnasidir™®. Askin zarar tazminati belirlenirken bor¢lunun temer-
ride dustiigi tarih ile 6deme ya da baska bir sebeple temerridiin
son buldugu tarih arasinda dogan zararlar dikkate alinacaktir>4°.
Alacakli zararimin miktarini ispat etmekle yiikiimlidiir. Ancak ala-
cakli zararinin varligini ispat etmesine ragmen miktarini tam olarak
belirleyemiyorsa hakim TBK 1nd.50/2 geregince zararin miktarini
belirleyecektir.

Askin zarar alacaklinin temerriit faiziyle karsilanamayan zara-
rin1 ifade ettiginden alacaklinin askin zarari hesap edilirken temer-
rit faizinin miktar1 distlecektir’*!. Bu durumda alacaklinin temer-
riit faizini tahsil etmis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur®*? Ta-

337 BARLAS, s.224; TBK md.121 gerekgesi: " ...Boylece, uygulamaya uygun
olarak, hakimin, bu konuda, ayrica ve ozel bir sorusturmaya girismeksizin,
zarar miktarint belirleyebilmesi durumunda, davacinin istemi itizerine, aym
davada, soz konusu zarar miktarina hiikmedebilecegi ongoriilmiistiir ...".

3% ALBAS, 5.234.

39 TOPUZ, s.207.

>0 BARLAS, $.220-221; " ...Munzam zararin olusma siiresi ise, ge¢ Odenen
alacagin temerriit tarihi ile ge¢ odeme tarihi arasidir. Bu itibarla, munzam
zarar miktarmmin temerriit tarihi ile ge¢ odeme tarihi arasindaki siire igin he-
saplanmasi gerekmektedir ... ", Yarg. 11.HD., T.13.3.2001, E.2000/10644,
K.2001/1923, [I'ww.kazanci.com. E.T.:06.04.2018; Aksi yonde bknz.
ALBAS, 5.234-235.

" BARLAS, 5.222; KILICOGLU, 5.890.

342w w. Davact yiiklenici gecikmeyle de olsa hakedis karsiliklarini almistir. Tah-
sil aminda faiz alacagim sakl tuttugunu ileri siirmiis degildir. BK'nin
113.maddesince fer'i alacak olan faiz hakkinin ortadan kalktig1 hallerde da-
hi BK 105.1naddeye dayanilarak zararin giderilmesi istenildiginde -isteseydi
alabilecegi- ge¢mis giinler faizinin tenzili gerekir...", Yarg. 15.HD.,
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raflar para borcu i¢in ifaya eklenen cezai sart kararlastirmislarsa bu
tutarinda zarar miktarindan disiilecegi belirtilrnektedir™*’. Ancak
bor¢lu 1cra inkar tazminatmu (IIK md.67/II, md.68NII,
md.68/a/VIII, md.69N, 1nd.169/a/VI, ind.170/ill) temerriide diis-
mesi nedeniyle degil de takibe haksiz miidahalede bulundugu i¢in
odemekle ylikiimlii oldugundan s6z konusu tutar alacaklinin mal-
varligina bor¢lunun temerriide diismesinden sonra dahil olsa da
zarar mil'tarindan disiilmeyecektir’-t-1.

Alacaklinin ugradig1 zarar miktarindan yukarida belirtilen dii-
siilmesi gereken tutarlar diisiildiikten sonra geriye kalan kisim askin
zarar tazminatinin azami miktarim olusturacaktir’®. Bunun iizerine
hakim TBK md.114/2 uyarinca uygulama alani bulacak TBK
md.51-52 diizenlemeleri geregince bor¢lunun Odemesi gereken
askin zarar tazminatinin miktarii belirleyecektir>4S.

T.23.3.1999, E.1998/4335, K.1999/1126, W\ kazanci.com
E.T.:30.12.2017; " ...Faiz talebinin ilk davada istenmemesi bumm sonradan
actlacak dava ile istenmesine engel teskil etmez. Ne var ki davaci Bor¢lar
Kamim, 113.madde geregince aua para icin agtigi davayi kazalllp 1-e ana
paraya iligkin a/acagmi 1ahsil ellikten sonra arukfaiz talep edeme: Ne v-ar
ki artik walep edilemeyecek faiz tutarmm sanki almmis gibi hesaplanarak
imm::.am zararin bu faizin asan kismi olarak belirlenmesi gerekir ...", Yarg.
13.HD., T.2.6.2002, E.2002/1310, K.2002/6636, W\\.\'.kazanci.com.
E.T.:30.12.2017.

% AYRANCI, s.146; BARLAS, 5.223; DOMANIC, 5.73; KARTAL, 5.505;
Aksi yonde bknz. HELVACI, s.89, dn.259.

%1 BARLAS, s.223; Aksi yonde bknz. ALBAS, 5.236-237; DOMANIC, s.72-
73.

545 ALBAY | 5.237.

540 ARSLAN / KIRMIZI, s.716; BARLAS, s.221; KILICOGLU, s.887;
"...iminzain zarar davalarinda munzam zarari ortaya ¢ikaran maf...To eko-
nomik gostergelerdeki istif... 7-arsizlik ve enflasyonist baski gibi olgularm zarar
sorumlusunu da ka¢inilmaz olarak az veya ¢ok olumsuz etkileyecegi gercegi
gozetilerek 1nuuzain zarar miktart kesin olarak kamtlansa bile EK.mm
43.1naddesi uyarinca bir tiir tazminat niteligi tasryyan munzam zarar miktari-
nm uygun ve ilimli bir oranda indirilmesi gerekirken, hi¢bir gerekce ve hakll
neden gosterilmeksizin %50 gibi yiiksek oranda indirime gidilmesi dogru

goriilmemis, kararin bu yon bakimindan davaci yararina bozulmasi gerek-
mistir... ", Yarg. 11.HD., T.16.5.2002, E.2002/2069, K.2002/4809,

i)

\W"\.\'w.kazanci.com, E.T.:07.04.2018; "...Dava, miilga 818 Sayiui BK'min
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VI. ASKIN ZARARDA ZAMANASIMI

TBK'da askin zarar tazminat1 talebinin tabi oldugu zamanasi-
m1 stiresi ve baslangic1 hakkinda 6zel bir diizenleine bulunmamak-
tadir. Bu durum da doktrinde askin zarar tazininati talebinin tabi
olacagi zamanasimi siiresi ve ilgili slrenin baslangict hakkinda
cesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olinustur.

Bizimde goriisine katildigimiz  BARLAS, askin zararin taz-
mini talebinin asil alacaktan bagunsiz nitelikte olmasindan dolay1
asil alacagin kaynagi ne olursa olsun TBK md. I 46'daki on yillik
genel zamanasimi siiresinin uygulanacagimmi ve bu siirenin TBK
md.149 geregince askin zarar tazminati talebinin muaccel oldugu
andan itibaren islemeye baslayacagini belirtmektedir -

KARTAL, on yillik genel zamanasimi siiresinin borg¢luyu bii-
yik bir ylkiimliiliikle karsi karsiya birakacagini bu nedenle de as-
kin zararin dogumunun bor¢lunun kusurlu davranisindan ileri gel-
mesinden dolayr askin zarar tazminati talebine haksiz fiillerin tabi
oldugu zamanasimi siiresinin uygulanmas1 gerektigini ve ilgili si-
renin asil alacagin 6denmesinden itibaren islemeye baslayacagini
belirtmektedir>*®.

KILICOGLU, askin zararmn tazmini talebine uygulanacak
zamanasimi siiresinin asil alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresi

105.maddesine dayanan munzam zarar istemine iliskindir. Dairemizin yerle-
sik i¢tihatlarinda kabul edildigi iizere (11. H.D. 05.07.2011 tarih, 201117923
E. 2011/8311 K. sayuli ilami, 07.03.2014 tarih 2012/14866E. 201414388K.
sayil ilami, 09.03.2006 tarih 2005/13380 E. 2006/2467 K. sayili ilami)
munzam zarar, temel yapist itibariyle bir tazminat alacag niteliginde olup,
bu zararm meydana gelmesinde etkili olan itilkemizin i¢inde bulundugn eko-
nomik ve sosyal kosullardan biitiin kisi ve kuruluslarin etkilenmesinin kaci-
nilmaz oldugu gozetilerek agiklanan olguya dayali olarak tespit edilen zarar
miktarmdan miilga BK'mn 43. maddesi uyarmca uygun bir indirim yapilmak
suretiyle varilacak sonug ¢ercevesinde bir karar verilmek gerekirken, anilan
husus nazara alinmadan hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmayi gerektir-
migstir...", Yarg. 11LHD., T.24.2.2015, E.2014/4929, K.2015/2468,
w_v..v.kw.anci.com, E.T.:07.04.2018.

47 BARLAS, 5.226.
75 KARTAL,s.514.
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oldugunu bu nedenle de askin zarar haksiz fiilden dogan bir zararsa
TBK md.72 hiikmiiniin, sézlesmeden dogan bir zararsa TBK
md. I 46-147 hiikiimlerinin, sebepsiz zenginlesmeden dogan bir za-
rarsa TBK md.82 hiikmiiniin, bunlarin disinda séz konusu bor¢lar
icin kanunlarda o6zel siireler Ongoriilmiigse bu 06zel siirelerin uygu-
lanacagini belirtmektedir’®.

Yargitay, askin zararin tazmini taleplerine TBK md.146 uya-
nnca on yillik genel zamanasim siiresini uygulamaktadir’>°. Yargi-
tay, on yillik genel zamanasuni siiresinin ise bazi kararlarinda TBK
md.149 geregince alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren” ' bazi

549 KILICOGLU, 5.906.

30 Yarg. 13.HD., T.1.6.1995, E.1995/267, K.1995/5451, \"\\ew.kaz:1uici.coni
E.T.:30.12.2017; Yarg. HGK, T.10.11.1999, E.1998/13-353, K.1999/929,
WWw.kazanci.comn, E.T.:30.12.2017; Yarg. 13.HD., T.16.5.2002,
E.2001/10695, K.2002/5690, ww...kazanci.coin, E.T.:30.12.2017; "...Asu/
bor¢tan bagimsiz olan bu zarar BK '11111 125. maddesinde diizenlenen 10 y1l-
lik zamanasimi siiresi icerisinde bor¢ludan istenilebilir ... ", Yarg. HGK,
T.7.2.2007, E.2007/11-55, K.2007/53, www.kazanci.com. E.T.:30.12.2017;
Yarg. 19.HD., T.9.3.2015, E.2014/6154, K.2015/3225, w..w.kaznnci.coin
E.T.:30.12.2017; " ... BK'mun 105. maddesinde zamanagimi yoniinden de ay-
rik ozel bir hiikiiin getirilmemis olup, bu durumda, bu alacaga da BK'11111
125. maddesindeki, on yillik zamanasimi zrygulanacagindan munzam zarar
davasmin acildigi isbu dava tarihinden geriye dogl11 on yillik siire icerisinde
gerceklesen zarar boliimiiniin talep edilebilecegi nazara allllarak istenebile-
cek mimzam zarar miktarinm belirlenmesi gerekmektedir ... ", Yarg. 11.HD.,
T.13.4.2017, E.2016/3490, K.20 1 7/2140,  w..-w.kazanci.com
E.T.:30.12.2017; Yarg. 11.HD., T.12.6.2017, E.2016/1093, K.2017/3632,
W\ w.kazanci.com, E.T.:30.12.2017.

1 Yarg. 13.HD., T.1.6.1995, E.1995/267, K.1995/5451, www kazanci.com
E.T.:30.12.2017; Yarg. 11.HD., T.19.9.2011, E.2011/5508, K.2011/10442,
w.....kazanci.comn, E.T.:30.12.2017; " ...Munzam zarara dayanan talep
lakki, esas itibariyle bir alacak hakkidir ve BK'mn 105. maddesinde zama-
nasimi yonfoiden de ayrik bir liikiim getirilmemis olup, bu alacaga da
BK11111 125. maddesindeki, on yillik zamanasuni uygulanacaktir. Stirenin
baslangict da, munzam zararm hukuki yapisindan hareketle genel hiikiim
uyarmca alacagin muaccel oldugu zamandan baslatilacaktr... ", Yarg.
1 LHD., T.24.6.2014, E.2013/5511, K.2014/11998, \\'\.V\\- kazanci.com,
E.T.:30.12.2017; Yarg. 19.HD., T.9.3.2015, E.2014/6154, K.2015/3225,
wv-..\v.kazanci.comn, E.T.:30.12.2017.

143


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Askin Zarar

kararlarinda da asil alacagin tahsil edildigi tarihten itibaren®? isle-
meye baslayacagini belirtmektedir.

332 v Dava, Bor¢lar Kanunu'nun J05. maddesine dayali munzam zararin
tazmini istemine iliskindir. Bu davada zamanagimz stiresinin baslangici, on-
ceki dava sonucu bedelin tahsil edildigi tarihtir. Ctinkii, munzam zararin
varligr ve miktart o tarih itibariyle ortaya ¢ikmaktadir...", Yarg. 15.HD.,
T.4.5.1995, E.1995/2264, K.I1995/2723, w.V\v.kazanci.coin
E.T.:30.12.2017; Yarg. 13.HD., T.4.11.2003, E.2003/7699, K.2003/13121,
\W\'WW kazanci.com, E.T.:30.12.2017; ... BK.nun 105. maddesinde diizenle-
nen munzam zarar alacaginin, asil alacak davasiyla birlikte talep edilmesi
miimkiin oldugu gibi, daha sonra miistakil bir davada istenmesi de miimkiin-
diir. Asil alacak davasimin agildigr tarihte. alacagin geg tahsili nedeniyle
olusan munzam zararmn miktarinin tespiti imkan dahilinde ise aym tarihte
davamn agilmasinin gerektigi ve zamanagiminin o tarihte basladigi diisiinii-
lebilir ise de alacagin hi¢ odenmemesi veya kismen 6denmesi halinde olusa-
cak zararin miktarimin tespiti miimkiin olmadigindan, munzam zarar davala-
rinda zamanasiminin baslangi¢ tarihinin alacagin tamaminin tahsil edildigi
tarih  olarak  diigiiniilmesi  gereklidir...", Yarg. 15.HD., T.6.3.2000,
E.2005/7100, K.2006/1234, 'Nwyv.-.kazanci.com. E.T.:30.12.2017.
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SONUC

"Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Para Bor¢larinda Borglu-
nun Tcincrriiddiniin Sonuclar1" adli calismamizda vardigimiz so-
nuclar baslica soyledir:

1) Borglu temerriidii borcun ifa edilmemesi hallerinden biridir
ve ifanin zaman bakimindan borca aykiriligini ifade eder. Borcun
ifas1 miimkiin ve muaccel durumda olmasina ragmen zamaninda
ifay1 gerceklestinneyen borclu borca aykirilik olusturacak sekilde
ifada gecikmeye neden olmaktadir. Borglu temerriidii ifanin nitelik-
li gecikme halidir. Ifasinda geciken bor¢lunun temerriide diisebil-
mesi i¢in bazi1 sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bor¢lunun
temerriide diisebilmesi icin ilk dnce borcun muaccel olmas1 gereke-
cektir. Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in borcun muaccel olmasi
yetmemekte ihtara gerek bulunmayan haller hari¢ alacaklinin borg-
lusuna ifanin yerine getirilnlesini ihtar etmesi gerekmektedir. Be-
lirtmek gerekir ki, ifanin zamaninda yerine getirilmemesinden do-
layisiyla ifada gecikme dunnnundan bahsedilmek i¢in ifanin miim-
kiin olmas1 gerekir. Eger ki ifa imkansizlasmissa bor¢lunun temer-
riide diistiigiinden bahsedilemeyecektir. Imkansizlikla bor¢lunun
temerriidii durumu dogalar1 geregi bir arada bulunamazlar. Temer-
rit durumundan bahsedebilmek i¢in ifanin miimkiin durumda ol-
mast ve zaman bakimindan buna aykirilik olusturulmasi gerekir.
Imkansizlik durumunda ise ifa miimkiin durumda degildir. Para
borcunun ifas1 daima miimkiin dolayisiyla para bor¢larinda imkan-
sizlik durumu s6z konusu olmadigindan borcun ifasinin miimkiin
olmasi kosulunun para bor¢larinda bor¢lunun temerriidii durumun-
da ayrica aranmasi gerekmeyecektir. Bor¢lunun temerriide diise-
bilmesi i¢in borcun ifa edilmemesinin alacaklinin davranigindan
kaynaklanmamasi gerekir aksi durumda bor¢lunun temerriide diis-
tiglinden bahsedilemez. Bor¢lunun ifadan kacinmaya yonelik bir
hakki mevcutsa yani borcu ifa etme mecburiyetinde degilse yine
temerriide diistiigiinden bahsedilemeyecektir. Bor¢lunun temerriide
diismesi i¢in kusurlu olmasi sart degildir. Bor¢lunun temerriide
diismede kusurlu olmasi borglu temerriidiiniin kusura bagli olan
sonuclariin uygulama alan1 bulmasi agisindan 6nem arz eder.



Sonuc¢

2) Bor¢lunun temerriide diismesi sonucunda ortaya ¢ikacak
olan sonuglar ili¢ grupta toplanmaktadir. Gecikme tazminati (TBK
md.118) ve beklenmedik halden sorumluluk (TBK md.1 19) borglu
temerriidiiniin genel sonuclaridir. Gecilane tazminat1 ifada geciken
bor¢lunun alacaklinin bu nedenle ugradigi zararini1 gidermesi ama-
cim giider. Alacakli zararimin varligini ve miktarini ispat etmekle
yukimlidiir. Bor¢lu ise temerriide diismekte kusuru olmadigim
ispat ettigi takdirde gecikme tazminatini 6demekle yiikiimli tutu-
lamaz. Beklenmedik halden sorumluluk borcun ifasimnin kusuru
bulunmadan imkansizlasmasindan bor¢lunun sorumlu tutulmasina
ve sorumlulugunun agirlasmasina yol acar. Clinkii bor¢lu temerrii-
de diismemis olsaydi kusuru bulunmadan ifanin imkansizlasmasi
durumunda TBK md.136 geregince borcu sona ermis olacakti.
Borg¢lunun beklenmedik halden dogan sorumluluktan kurtulabilme-
si i¢in ya temerriide diismede kusuru olmadigimi ya da borcunu
zamaninda ifa etseydi dahi beklenmedik halin bor¢ konusu seye
zarar verecegini ispat etmesi gerekecektir.

3) Borglu temerriidiinde ortaya ¢ikacak ikinci grup sonu¢ tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii duru-
muna 0zgii olarak ortaya ¢ikacak olan sonuglardir. Tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sdzlesmede borg¢lunun temerriidii durumunda
alacakliya aynen ifa ve gecikme tazminatim1 isteme hakkindan bas-
ka iki hak daha taninmaktadir. Bunlar aynen ifadan vazgegerek
olumlu zararin tazminini isteme ya da sozlesmeden donme ve
olumsuz zararin tazminini isteme haklaridrr. Alacaklinin bu iki
hakki se¢gme imkaninin olusabilmesi i¢in bazi sartlar1 yerine getir-
mis olmasi gerekir. Alacakli ilk Once siire verilmesine gerek bu-
lurunayan haller hari¢ bor¢luya borcunu ifa etmesi i¢in uygun bir
siire taniyacaktir. Bor¢lunun verilen silire igerisinde borcunu ifa
etmemesi durumunda ise alacakli aynen ifa ve gecikme tazminati
talebinde bulunma diislincesinde degilse aynen ifa ve gecikme taz-
minati talebinden vazgectigini ve s6z konusu iki haktan hangisini
sectigini borgluya derhal beyan edecektir. Olumlu zararin tazmini
bor¢lu temerriidiiniin kusura bagli sonuglarindandir. Alacakli ifa-
dan vazgecerek olumlu zararin tazmini talebinde bulunuyorsa borg-
lunun temerriide diismede kusurlu olmast gerekir. Alacaklinin soz-
lesmeden dorunesi i¢in bor¢lunun temerriide diismede kusurlu ol-
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mas1 gerekli degildir. Ancak alacakli s6zlesmeden doninesi nede-
niyle olunlsuz zararin tazmini talebinde bulunacaksa bor¢lunun
temerriide diisinede kusurlu olinast gerekecektir. Borglu stirekli
edimli bir s6zlesinede temerriide diismiisse alacakli ifanin devamini
ve gecikine tazminatini ya da sozlesmeyi feshederek olumlu zarari-
nin tazminini isteyebilecektir. Ancak alacaklinin s6zlesmenin feshi
halinde olunllu zararim talep edebilmesi bor¢lunun temerriide diis-
mede kusurlu olmasina baghdir.

4) Borglu borcunun bir kismi i¢in temerriide diismiis olabilir.
Bu duruinda borc¢lu temeniidiiniin sonuclar1 bor¢lunun temerriide
distiigli bor¢ kism1 i¢in uygulama alani1 bulacaktir. Bor¢lu temenii-
de diistiikten sonra borcunu ifa ederse borcuyla birlikte tementit
durumu da sona erer. Bor¢lu usuliine uygun ifa teklifini sunduktan
sonra alacakli ister alacakli temerriidiine neden olacak sekilde hakli
bir sebep olmadan isterse de alacakli temerriidiine yol agmayacak
sekilde hakli bir sebebe dayanarak kabul etmemis olsun borglu te-
merriit durumrmdan kurtulur. Ancak belirtmek gerekir ki bor¢ bir
para borcuysa bor¢lunun teklifinin usule uygun olmasi i¢in asil
bor¢la birlikte o ana kadar islemis bulunan temerriit faizi miktarini
da i¢ermesi gerekir. Borcun ifa disinda sona erdigi hallerde de te-
meniit durumu sona erecektir. Bor¢lunun temeniidii sona erince
artik temerriitten dogan sonuglarinda ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmayacaktir.

5) Borg¢lu tenlerriidiiniin {i¢lincii grup sonuglar1 para borglarina
0zgii olanlardir. Para borg¢larinda bor¢lunun temerriidii dunununda
bor¢lu temerriit faizi 6demekle (TBK md.120-121, 3095 Sayili Ka-
nun md.2) ve askin zararin tazminiyle (TBK md.122) yiikimli
tutulmaktadir. Kanun koyucu tarafindan para borg¢larina 6zgii so-
nuclar getirilinesinin nedenlerini para borg¢larinin 6zelliklerinde
aramak gerekir. Para borglar1 daima kullanimi miimkiin ve her da-
im gelir getirme 0zelliginde olduklarindan alacaklinin para alacagi-
n1 zamaninda elde edemnemesi halinde bundan mahrum kalmasinin
muhakkak bir zarar ortaya cikaracagi kabul edilmektedir. Kanun
koyucu para borcunun daima kullaniminin miimkiin ve her daim
gelir getirme oOzelliginde olmasindan dolayr bor¢lunun temerriide
diismesi durumunda alacaklinin zarara ugrayacagini varsayarak
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alacakliy1 zarar ve kusur kosullarindan kurtarmis ve gotiirii olarak
temerriit faizini elde etmesini saglamistir. Aslinda TBK md. I 18
geregi alacakli bor¢lunun temerriide diismesi halinde olusacak za-
rarint gecilane tazminatiyla talep edebilecektir. Ancak gecikme
tazminatini talep i¢in alacakli zararinin varligini ve miktarini ispat
etmek mecburiyetindedir ve bor¢lunun da temerriide diismekte ku-
sursuz oldugunu ispat ederek gecikme tazminatin1t 6demekten kur-
tulma imkan1 mevcuttur. iste kanun koyucu para borcunun daima
kullaniminin miimkiin ve her daim gelir getinne 6zelliginde olma-
sindan dolay1 alacaklinin muhakkak zarara ugrayacagini varsaydi-
gindan alacakliy1 zararinin varligint ve miktarini ispat etme kiilfe-
tinden kurtarmakta ve bor¢lunun da temerriide diismede kusursuz
oldugunu ispat ederek alacaklinin zararimi karsilama yuikiimliilii-
giinden kurtulmasimi engelleyip gecikme tazminatinin alt sinirini
olusturmak tizere bor¢luyu temerriit faizini 6demekle yiikiimlii
tutmaktadir. Dolayisiyla temerriit faizi zarar ve kusur kosullarindan
bagimsiz olarak gecilane tazminatinin alt sinirin1 olusturan bir go-
tiirti tazminat niteligindedir.

6) Temerriit faizi bir tiir kanuni faizdir. Dolayisiyla taraflarin
anlagsmasina gerek bulunmadan bor¢lunun temerriide diismesiyle
islemeye baslar ve temerriit dunimu son buluncaya kadar islemeye
devam eder. Bor¢lunun temerriit faizi 6demekle ytlikiimli tutula-
bilmesi i¢in para borcunun kaynagi énem arz etmemektedir. Ancak
temerriit faizi 6deme yulikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in pa-
ranin parga borcu niteliginde olmamasi gerekir. Temerriit faizinin
miktarini tespit edebilmek i¢in temerriit faizine uygulanacak oranin
belirlenmesi gerekir. Taraflar yaptiklar1 sozlesmeyle birlikte temer-
riit faizine uygulanacak orani belirlemislerse taraflarin belirledikleri
oran, belirlememislerse kanundaki temerriit faizi oranlar1 uygulama
alan1 bulacaktir.

7) Adi islerden dogan para borglarinda taraflar yaptiklar1 s6z-
lesmeyle bor¢lunun temerriide diismesi halinde uygulama alani
bulacak temerriit faizinin oranini belirlememislerse TBK md.120/1
yollamast geregi 3095 Sayili Kanun md.2/1 geregince yillik %
9'luk kanuni faiz oran1 uygulama alanmi bulacaktir. Taraflarin adi
islerde temerriit faizi oranim1 yapacaklar1 s6zlesmede belirlemeleri
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bakimindan ise TBK md.120/2 s6zlesme serbestisini sinirlandiran

bir diizenleme getinnistir. Buna gore taraflar adi islerde temerriit
faizinin oranim sozlesmede yillik % 18'e kadar belirleyebilecekler-
dir. Taraflarca sozlesmede yillik % 18'den daha fazla bir belirleme
yapildigi durumlarda ise einredici diizenlemeye aykirilik olustur-
dugundan % 1 8'1 asan kisim lusini hiikiimsiizliige ugrayacak ve
faiz oram1 yillik % 18 tlizerinden hiikiim ifade edecektir. Taraflar
sozlesmede anapara faizinin oranimm belirlememislerse TBK
md.88/1 'in yaptig1 yollanla geregi uygulama alani bulacak 3095
Sayili Kanun md.1 geregince yillik % 9'luk kanuni faiz orami s6z
konusu olacaktir. Taraflar yaptiklar1 sozlesmeyle birlikte adi isler
acisindan anapara faizinin oranini belirlemek isterlerse temerriit
faizinde oldugu gibi TBK md.88/2'de sozlesme serbestisini sinir-
landiran bir diizenleme getirmistir ve taraflar yapacaklar1 s6zlesme
ile birlikte yillik anapara faizinin oranim1 % 13,5'a kadar belirleye-
bileceklerdir. Temerriit faizinde oldugu gibi taraflarin yaptiklar
sozlesmede anapara faizinin oranina dair yillik % 13,5'u asan bir
belirleme yapmalar1 halinde emredici diizenlemeye aykirilik olus-
turdugundan % 13,5'u asan kisitm kismi hiikiimsiizliige ugrayacak
ve anapara faizi orani1 yillik% 13,5 {lizerinden hiikiim ifade edecek-
tir. TBK md.120/3 geregince kuiulan baglanti geregi adi isler aci-
sindan taraflar s6zlesmede anapara faizinin oranimi kararlastirmis
ancak temerrtiit faizinin oranina dair bir karar vermemislerse ve bu
oran taraflarca sdzlesmede temerriit faizi oraninin kararlastirilina-
dig1 hallerde uygulama alani bulacak yillik % 9'luk orandan daha
yiiksekse temerriit faizi i¢inde taraflarin sézlesmede kararlastirdik-
lar1 anapara faizi oran1 uygulama alani1 bulacaktir.

8) Ticari islerden kaynaklanan para borglarinda borglunun te-
merriidii durumunda kanun koyucu tarafindan alacakliya ticari isler
ve tacirler acisindan paranin yarattigi eksikligin ve ortaya cikaraca-
g1 zararin adi islerden daha fazla olacag diisiincesiyle 3095 Sayili
Kanun md.2/2 ile ek bir imkan taninmistir. Buna gore alacaklinin
talep etmesi halinde 3095 Sayili Kanun md.2/2'deki avans faiz ora-
n1 (yillik % 19,50) uygulama alani bulacaktir. Ancak alacaklinin
temerriit faizini avans faiz oram lizerinden hesaplatabilmesi i¢in bu
yondeki talebinin siipheye yer birakmayacak sekilde agik olinasi
gerekir aksi durumda adi islere uygulanan temerriit faizi orani (yil-
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lik % 9) uygulama alani bulacaktir. Adi isler agisindan uygulama
alan1 bulan TBK md.120/3 diizenlemesi ticari isler agisindan da
gecerlidir. Taraflarin ticari isten dogan para borcunda bor¢lunun
temerriidii durumunda ortaya ¢ikacak olan temerriit faizinin oranini
sozlesmeyle belirlemeleri agisindan TBK'daki faiz orani sinirlama-
larina (1nd.88/2, md.120/2) bagli kalip kalmayacaklar1 tartismalidir.

Bizim goriisiimiizde asagida agiklayacagimiz istisnai bir du-
rum haricinde TBK md.88/2 ve md.120/2'de yer alan faiz orani
sinirlamalarinin ticari islerde uygulanmamasi gerektigini belirten
gorlis yoniindedir. Ciinkii ayn1 anda yiiriirliige giren ilci kanundan
ticari isler i¢in 6zel hiikiimler getiren TTK ticari islerde faiz orani-
nin sozlesmeyle belirlenmesi acisindan serbestlik esasini kabul
etmis bulunmakta (md.8/1) ve madde gerekcesinde de bu durumu
belirtmektedir. TTK'nin agik diizenlemesinin (md.8/1) yaninda
madde gerekcesinde de kanun koyucu ticari islerde faiz serbestisi-
nin bir ilke oldugunu belirttiginden ticari isler agisindan 6zel hii-
kiim niteliginde olan TTK md.8/1 dlizenlemesi ayn1 anda yiiriirliige
girdigi genel hiikkiim niteligindeki TBK diizenlemelerinden once
gelecek bu nedenle de taraflar TBK 1nd.88/2 ve md.120/2'deki faiz
orani sinirlamalarina bagl kalmadan ticari isler agisindan faiz oran-
larinm1 yaptiklari s6zlesmede serbestce belirleyebileceklerdir.

Kanaatimize gore TTK md.19/2 taraflardan biri i¢in ticari is
niteliginde olan s6zlesmeleri diger taraf i¢in de ticari 1s saydigin-
dan, TKHK md.83/2 ise taraflardan birinin tiiketici oldugu islemler
acisindan diger kanunlarda diizenleme olmasinin s6z konusu isle-
min tiiketici islemi sayilmasini engellemeyecegini belirtmis oldu-
gundan bir islem ayni anda hem ticari is hem de tiiketici islemi ola-
bilecektir. Bir islemin ayni1 anda hem ticari is hem tiiketici islemi
oldugu durumlarda faiz oranlarina dair 6zel hiikiimler oncelikle
uygulama alani bulacak sayet faiz oranlarina dair 6zel hiikiimler
mevcut degilse TTK md.8'in igerigine gore karar verilecektir
(TKHK md.83/1 diizenlemesi de kanunda hiikiim bulunmayan hal-
ler i¢cin genel hiikiimlere yollama yapmaktadir). TTK md.8/1 taraf-
larin sozlesmede belirleyecekleri faiz oranlar1 agisindan serbestlik
esasini kabul etmis bulunmakta ancak TTK md.8/3 tiiketicinin ko-
runmasina iliskin hiikiimleri sakl tutmaktadir. Kanun koyucu TTK
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md.8/3 diizenlemesini getinnekle birlikte bir islemin ayni anda hem

ticari is hem tiiketici islemi olabilecegini kabul etmektedir. Sayet
kanun koyucu tiiketici isleminin s6z konusu oldugu durumlarda
ticari isin var olainayacagini kabul etseydi zaten TTK md.8/3 dii-
zenlemesini md.8 igerigine dahil etmesine gerek kalmayacakti.
Ciinki bu ihtimalde bir tiiketici isleminin ayn1 anda ticari is olama-
yacagi kabul edildiginden zaten ticari isler i¢in getirilmis olan TTK
md.8/1 diizenlemesinin uygulama alani1 bulmasi1 s6z konusu olma-
yacaktir. Iste kanun koyucu bir islemin aynm1 anda hem tiiketici is-
lemi hem ticari is olabilecegini kabul ettiginden faiz oranina uygu-
lanacak 6zel bir hilkmiin bulunmadigr durumlarda TTK md.8/1'in
uygulanmasinin 6niline ge¢mek i¢cin TTK md.8/3 diizenlemesini
getirmistir. Kanun koyucu taraflardan birinin tiiketici oldugu ticari
isler acisindan faiz oranina uygulanacak 6zel bir hitkmiin bulunma-
dig1 durumlarda TTK md.8/3 diizenlemesini getirerek TTK
md.8/1'in uygulanmasinmi engellediginden ve TKHK md.83/1 gere-
gince kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uy-
gtilama alanm1 bulacagi belirtilmis oldugundan s6z konusu durumda
taraflarin s6zlesmede belirleyecekleri faiz oranlan agisindan TBK
md.88/2 ve md.120/2 diizenlemeleri uygulama alan1 bulacaktir.

Ticari isler agisindan TBK faiz orani sinirlamalarinin uygula-
ma alan1 bulup bulmayacagi hakkindaki kanaatimizi kisaca 6zetle-
mek gerekirse ticari isler acisindan TBK md.88/2 ve md. 120/2 ile
faiz oranlanna getirilen sinirlamalar taraflardan birinin tiiketici
olmasi1 ve faiz oranina uygulanacak 6zel bir hiikkmiin bulunnlamasi
haliyle sinirhh olmak {izere uygulama alani bulacaktir.

9) Taraflarca adi isler agisindan da ticari isler agisindan da asi-
n bir temerriit faizi orani kararlastirilmasi halinde cezai sartin indi-
rilmesine 1iligkin diizenlemeye dayanilarak kiyasen indirilmesi
(TBK md. 1 82/3), ahlaka yahut kisilik hakkina aykirilik nedeniyle
kismen gegersiz sayilmasi (TBK md.27) ya da asir1 yararlanma
hiikkmiine dayanilmasi (TBK md.28) miimkiin olacaktir. Belirtmek
gerekir .ki, ekonomik a¢idan inahvin s6z konusu oldugu durumlar
hari¢ tacirlerin TTK md.22 geregince cezai sartin indirilinesine
iliskin hiikine kiyasen asirt temeniit faizi oraninin indirilmesini
talep edebilmesi miimkiin degildir. Tacirlerin yiliksek temeniit fai-
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zinin varliginda asirt yararlanma hiikmiine (TBK md.28) dayana-
bilmesi ise zor durumda kalmis olmalarina baghdir. Tacirler TTK
md.18/2 geregince basiretli bir is adami gibi hareket etmekle yii-
kiimlii olduklarindan deneyimsizliginden ya da diisiincesizliginden
yararlanilmis oldugunu ileri siirerek asir1 yararlanina hiikmiine
(TBK 1nd.28) dayanamazlar.

10) 3095 Sayili Kanun md.4/a adi is - ticari is ayrimi gozet-
meksizin taraflarin yaptiklar1 s6zlesmede temerriit faizinin oranini
belirlememeleri halinde yabanci para bor¢larinda bor¢glunun temer-
ridii durumunda uygulama alan1 bulacak temerriit faizi oranina dair
diizenleme getinnistir. Taraflarca s6zlesmeyle yabanci para borgla-
nnda bor¢lunun temeniidii durumunda wuygulama alani1 bulacak
temeniit faizi oranina yonelik bir belirleme yapihnak istenirse adi
islerden kaynakli yabanci para borglar1 agisindan 3095 Sayili Ka-
nun md.4/a diizenlemesine gore tespit edilecek faiz oranini esas
almak suretiyle TBK md.88/2 ve md.120/2'delci faiz oram1 sinirla-
malar1 dahilinde bir belirleme yapilabilecektir. Ticari islerden kay-
nak}1 yabanci para borclarinda ise kanaatimize gore taraflardan
birinin tiiketici olmadig1 ticari islerde sozlesmede  taraflar TTK
md.8/1 geregince faiz oranlarini serbestge belirleyebilecek; taraf-
lardan birinin tiiketici oldugu ticari isler acisindan ise faiz oranlari-
na dair 0zel bir hiikkiim mevcutsa o 6zel hiikkiim uygulama alani
bulacak; taraflardan birinin tiiketici oldugu ticari isler agisindan
faiz oranlarina dair 6zel bir hiikkiim mevcut degilse taraflar aralarin-
da yaptiklar1 s6zlesmede anapara faizi oranini ve temerriit faizi
oranini 3095 Sayili Kanun md.4/a diizenlemesine gore tespit edile-
cek faiz oramm esas almak suretiyle TBK md.88/2 wve
md.120/2'deki faiz orani sinirlamalarina bagl kalarak belirleyebi-
leceklerdir. TBK md.120/3 geregince anapara faizi orani ile temer-
riit faizi orani arasinda kurulan baglanti yabanci para borglan agi-
sindan da gecerlidir.

11) TTK md.1530 ile birlikte kiiciik isletmeleri biiyiik ve giiclii
isletmelere karst korumak amaciyla TBK diizenlemelerinden farkli-
liklar igeren yeni bir diizenleme getirilmistir. TTK md.1530'da para
alacaklisinin para alacagini kisa siirede elde etmesini saglamak icin
kisa ifa siiresi belirlenmis, bor¢lunun ihtarsiz temerriide diismesi ve
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yiiksek oranda temerrut faizi 6demesi dngoriilmiistiir. Ilgili diizen-
lemenin uygulama alani bulmasi i¢in taraflardan birinin borcunun
para digerinin borcunun mal veya hizmet tedariki oldugu tam iki
tarafa borg¢ ylikleyen bir sozlesme bulunmali ve sozlesmenin taraf-
lar1 ticari isletine olnlalidir. TTK md.1530/5 para alacaklisinin para
alacagini kisa siirede elde etmesini saglamak icin taraflarca vadenin
serbestce belirlenmesi kuralina istisna getirerek mal veya hizmet
tedariki sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaginin ifa zamani-
na smirlama getirmistir. Taraflarca para alacagi icin TTK
md.1530/5'e aykirilik olusturacak sekilde bir ifa zamani belirlen-
mis ya da bu konuda higbir belirleme yapilmamigsa TTK
md.1530/4 diizenlemesi uygulama alani bulacak ve ilgili diizenle-
mede belirtilen ¢esitli baslangi¢c ihtimallerinden 30 giin sonra borg-
lu ihtarsiz temerriide diisecektir. Bu yonde bir diizenlenle getiril-
meseydi TBK md.90 geregince derhal muaccel olan bor¢ bakimin-
dan bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in ihtar gerekecekti;
ancak kanun koyucu TTK md.1530'un uygulama alanina giren
durumlarda alacakliy1 ihtar kosulundan kurtarmaktadir. Kanun ko-
yucunun bu yonde bir diizenleine getirmesinin nedeni uygulamada
kiiciik isletinelerin biiyiik ve gii¢lii isletmeler kendisinden bir daha
mal veya hiznlet alinaz diisiincesiyle ihtarda bulunamamasinin
online gegmektir. Belirtmek gerekir ki, bor¢lu ihtarsiz temerrtit
durumundan yararlanmak istemiyorsa 30 giinliik siirenin ge¢mesini
beklemeden bor¢luyu ihtarla da temerriide diisiirebilecektir.

Bizim gorlisiimiize gore ticari isler agisindan taraflar aralarin-
da yaptiklar1 s6zlesmede faiz oranlarin1 TBK faiz orani sinirlamala-
rina bagh kalmadan TTK md.8/1 geregince serbestce belirleyebile-
ceginden TTK md.1530"un uygulama alani bulacagi durumlarda da
taraflar aralarinda yaptiklar1 sozlesmede temerriit faizi oranin1t TBK
md.120/2 smirlamasina bagli kalmadan belirleyebileceklerdir. An-
cak TTK md.1530'un uygulama alanina giren duruinlarda taraflar
aralarinda yaptiklar1 sozlesmede temerriit faizinin oranini belirle-
melert agisindan TBK md.120/2'nin getirdigi sinirlamaya uymak
mecburiyetinde olmamakla birlikte TTK md.1530/6 diizenlemesine
uygun bir belirleme yapmak zorundadirlar. Taraflar aralarinda yap-
tiklar1 s6zlesmede temerriit faizinin oran1 hakkinda TTK md.1530/6
diizenlemesine uymaz veya uygulanacak temerriit faizi orani hak-
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kinda bir belirleme yapmazlarsa TTK md.1530/?'deki 6zel temer-
rit faizi orani (yillik % 10 75) uygulama alani1 bulacaktir. Ancak
tementt faizinin TTK md.1530/7' deki oran tlzerinden (yillik %
10.75) hesaplanabilmesi i¢in avans faizi talebinde oldugu gibi bu-
rada da alacaklinin agik¢a yillik% 10,75'lik oran lizerinden temer-
rit faizinin hesaplanmasini istedigini belirtmesi gerekir.

12) Alacaklinin temerriit faizini elde edebilmesi i¢in talepte
bulunmasi gerekir. Hakim talep olmadan re'sen temeniit faizine
hiikmedemez ve talep olmadan yapilan icra takibi temeniit faizini
kapsamaz. Temerriit faizi asil alacakla birlikte ya da ondan ayn
olarak dava veya takip konusu yapilabilecektir. Ancak temerrtit
faizi alacagi asil alacagin fer't oldugundan asil alacaktan ayri ola-
rak dava veya takip konusu yapilabilmesi i¢in TBK md.131 gere-
gince asil alacak son bulmamis olmali ya da son bulsa bile islemis
temeniit faizi alacagimi talep hakki sakli tutulmus olmalidir. Ala-
cakli temerriit faizine iliskin verileri alinas1 gerektiginden daha
disiik gostermisse hakim HMK md.26 geregince taleple bagli ol-
dugundan alacaklinin belirttigi diisiik veriyle bagli kalacak; icra
takibi de alacaklinin belirttigi diisiik veri ilizerinden yiiriiyecektir.
Alacakl1 acikga feragati olmadig siirece geriye kalan temeniit faizi
tutann1 ise ayn bir dava ya da takiple birlikte talep edebilecektir.

13) Temerriit faizi kural olarak bor¢lunun temerriide diistiigi
glinli izleyen giinden itibaren islemeye baslar. Alacakli faiz baslan-
gi¢ tarthini talep edebileceginden daha ileri bir tarith olarak belirt-
misse hakim HMK md.26 geregince taleple bagli olacak, icra takibi
de alacaklinin belirttigi tarih lizerinden yiiriiyecektir. Alacakli geri-
ye kalan temerriit faizi tutarini ise agikca feragati olmadig: siirece
ayr1 bir dava ya da takip konusu yapabilecektir. Faizlerde, iratlarda
ve bagislamada temerriit durumu s6z konusuysa TBK md.121/1
geregince temerriit faizi dava acildig1 veya icra takibine basvurul-
dugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Taraflann bunun
aksini kararlagtirmalar1 ise TBK md.121/2 uyarinca cezai sart hii-
kiimlerine tabidir. Buna goére kararlastinlan tarith bor¢luyu asin bir
faiz yiikiiyle karsi karsiya birakiyorsa TBK md.182/3'e kiyasen
indirilmesi s6z konusu olabilecektir. Ancak ekonomik ac¢idan mah-
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vin 0z konusu oldugu haller hari¢ TTK md.22 uyarinca tacirlerin
bu yoldan yararlaninast miinikiin degildir.

14) TBK md.121/3 ve 3095 Sayili Kanun md.3/1 geregince
temerriit faizine temeniit faizi yiiriitiillemez. Kanun koyucu tarafin-
dan bu yonde bir diizenleme getirilerek bor¢lu borcunun olagan disi
hizla artmasi konusunda korunmaktadir. TBK md.121/3 diizenle-
mesi emredici oldugundan taraflarca aksi bir anlasma yapilmissa
kesin hiikiimsiliz olacaktir. Ancak taraflarin aralarinda yapacaklari
sozlesmeyle temerriit faizini anapara alacagi haline getirmeleri ve
bunun vadede 6denmemesi halinde temerriit faizine tabi tutulacagi-
na karar vermeleri miimkiindiir. Temerriit faizi TBK md.146 uya-
rinca on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir. Temerriit faizi
acisindan zamanasimi siiresinin baslangici ise TBK md.149 gere-
gince temnerriit tarihidir. Ancak TBK md.121/1 kapsamina giren
para borg¢larinda temerriit durumunda zamanasimi dava acgildigi
veya icra takibine basvuruldugu tarihten itibaren islemeye baslaya-
caktir. Bor¢lunun temerriidiiniin sona ermesi ile temerriit faizi de
islemeyecektir. TBK m.131/1 geregince asil borcun 6deme veya
diger bir sebeple sona emlesi fer'i nitelikteki temerriit faizi alaca-
gmin da sona ermesine yol acar. Ancak TBK md.131/2 geregince
islemis temerriit faizi alacagini talep hakki sozlesmeyle ya da ifa
anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ya da durum ve
kosullardan sakli tutuldugu anlasiliyorsa asil alacak sona erdikten
sonra da islemis temerriit faizi alacag talep edilebilecektir.

15) Temerriit faizi tutar1 gotiirii oldugundan para borg¢larinda
bor¢lunun temerriidii durumunda alacaklinin ugradigi zararin her
zaman temerriit faiziyle karsilanmasi miimkiin olmamaktadir. Ala-
cakl1 temerriit faizini asan bir zararinin bulunmasi durumunda TBK
md.122 geregince askin zaranni da talep edebilecektir. Ancak ala-
cakli para alacagini zamaninda elde edememesinin varsayilan za-
rardan yani temerriit faizinden daha fazla bir zarara ugramasina
neden oldugunu iddia ediyorsa temerriit faizinden farkli olarak as-
lan zararin1 ve miktarin1 ayrica bor¢lunun temerriidii ile ugradigi
agkin zarar arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu ispat etmekle
yikiimliidiir. Bor¢lunun ise temerriit faizinden farkli olarak alacak-
linin agkin zararinin olusmadigini ya da belirtilen miktardan daha
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az oldugunu kanitlama ve temerriide diismede kusursuz oldugunu
ispat ederek askin zarari tazmin ylikiimliiliigiinden kurtulma imkani
mevcuttur. Alacaklinin askin zarar1 maddi zarardir ve olumlu zarar
niteligi tasimaktadir. Kanun koyucu TBK md.122 ile birlikte hangi
zararlarin askin zarar kapsaminda oldugu hususunda bir sinirlama
getirmemistir. Kosullarin var olmasi halinde her zarar askin zarar
olarak kabul edilebilecektir.

16) Enflasyondan ve paranin deger kaybindan kaynakli askin
zarar kalemi askin zararin en tartismali kismini olusturmaktadir.
Para bor¢larinda gecerli itibari deger (nominalizm) ilkesi uyarinca
paranin degerinde meydana gelen diisiislere ifa zamanina kadar
alacakli katlanmak mecburiyetindedir. Bor¢lu ifa zamaninda karar-
lastirilan tutar ifa etmekle birlikte borcundan kurtulur. Ancak borg-
lu temerriide diiserse ve alacakli enflasyondan ve paranin deger
kaybindan kaynakli olarak zarara ugrarsa ifa zamanina goére daha
az satm alma giicii elde edecek ve bor¢lu bunu tazmin etmekle yii-
kiimlii olacaktir. Bu askin zarar tiiriinde tartisma alacaklinin enflas-
yondan ve paranin deger kaybindan kaynakli askin zararini nasil
ispat edecegi lizerinde yogunlasmaktadir.

Bizim goériistimiizde enflasyonun bulundugu ve paranin deger
kaybettigi bir ortamda alacaklinin parasini zamaninda elde etmesi
halinde deger kaybini engelleyecek sekilde degerlendirecegi yo-
niinde bir fiili karine bulundugunu kabul eden ve enflasyonun ve
paranin deger kaybinin Tiirkiye I[7tatistik Kurumu 'nun aylik yayim-
ladig1 veriler neticesinde herkes tarafindan bilinmesi ya da bilinebi-
lecek durumda olmasi nedeniyle HMK md.187/2 geregince fiili
karineden yararlanan alacaklinin askin zararimi ispat etmesi gerek-
meyecegini, bor¢lunun askin zararin tazmininden kurtulmak isti-
yorsa bu fiili karinenin aksini (zamaninda ifayr gergeklestirseydi
dahi paranin alacaklinin elinde ayni alim giicii azalmasina ugraya-
cagini) ispat etmesi gerektigini belirten goriis yoniindedir. Ciinkii
enflasyonun bulundugu ve paranin deger kaybettigi bir lilke eko-
nomisinde insan dogasinin bir geregi olarak alacakli parasini zama-
ninda elde etmesi halinde deger kaybina ugramasindan korumak
isteyecektir. Alacaklinin enflasyonun bulundugu ve paranin deger
kaybettigi bir ortamda parasini1 deger kaybindan koruyacak sekilde
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degerlendirdigi toplumda siklikla goriilen ve karsilasilan bir davra-
nis bicimidir. Durum boyle iken fiili karinenin varligi kabul edil-
meyerek alacaklidan somut delillerle ispatin istenmesi enflasyonun
ve paranin deger kaybinin yarattigi olumsuz etkinin alacakli iize-
rinde birakllmasi anlamina gelecektir. Askin zarar tazminati borg-
lunun temerriide diismede kusurlu olmasi neticesinde ddeme zorun-
lulugunun bulundugu bir tazminattir. Dolayisiyla enflasyonun ve
paranin deger kaybinin yarattigi olumsuz etki somut delillerle ispat
istenerek alacaklinin tizerinde birakilmamali, toplumda siklikla
goriilen bir davranis bigimi neticesinde fiili karinenin varligi kabul
edilerek s6z konusu olumsuz etkinin sorumlulugu kusuruyla temer-
riide diisen bor¢lunun iizerinde olmali ve kusuruyla temerriide dii-
sen bor¢lu askin zararin tazmininden kurtulmak istiyorsa fiili kari-
nenin aksini ispat etmelidir.

Aynca Yargitay 18.HD.nin ve Yargitay HGK'nun bazi karar-
larinda belirtilen fiili karinenin kabul edilmesinin yasal faiz oranim
enflasyon oranina ¢ikaracagi dolayisiyla da boyle bir artis yapilma-
sinin yasa koyucunun yetkisinde olmasina ragmen bu yetkinin goz
ard1 edildigi goriisiine katilmamaktayiz. Ciinkii para borglarinda
bor¢lunun temerriidii durumunda bor¢lunun 6demesi gereken ve
yasa koyucu tarafindan belirlenen temerriit faizi zarar ve kusur ko-
sullarindan bagimsiz bir gotiirii tazminattir. Askin zarar tazminati
ise zarar ve kusur kosullarina baghdir. Fiili karinenin varlig1 kabul
edilerek alacaklidan askin zararini ispat etmesi istenmemekte ancak
borcluya temerriit faizinden farkli olarak fiili karinenin aksini ispat
edebilme imkani1 taninmakta ayrica bor¢lu temerriide diismede ku-
sursuz oldugunu ispat ederek de enflasyondan ve paranin deger
kaybindan kaynakli askin zararin tazmininden kurtulabilmektedir.
Fiili karinenin kabul edilmesinin yasa koyucunun yetki alaninda
olan bir duruma miidahale edilmesine neden olmasi i¢in yasa koyu-
cu tarafindan belirlenen ve zarar ve kusur kosullarindan bagimsiz
olarak gecikme tazminati islevini goren temerriit faizi oranini yine
ayni sekilde zarar ve kusur kosullarindan bagimsiz olarak arttiran
bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekir. Bor¢lunun burada fiili karine-
nin aksini ispat etme ve temerriide diismede kusursuz oldugunu
kanitlama imkani bulunmaktadir. Dolayisiyla da fiili karinenin ka-
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bul edilmesiyle birlikte yasa koyucunun yetki alanina miidahale
edilme 1 neticesini doguran bir durum sz konusu olmamaktadir.

1 7) Alacaklinin askin zarar tazminatini elde edebilmesi i¢in ta-
lepte bulunmasi gerekir. Hakim asil alacak ve temerriit faizine ilis-
kin agilan davada alacaklinin askin zararinin var oldugunu anlamis
olsa bile buna re'sen hilkkmedemez. Alacakli askin zararini asil ala-
cagiyla birlikte dava veya takip konusu yapabilecegi gibi askin
zararin tazminini talep hakki asil alacaktan bagimsiz nitelikte oldu-
gundan dolay1 asil alacagini tahsil ederken sakli tutmus olsun ya da
olmasin ayn bir dava veya takip ile de talep edebilecektir. TBK
md.122/2'e gore alacaklinin talebi halinde hakim alacaklinin ger-
¢ceklesmis olan askin zararinin tazminine karar verirken, bor¢lunun
temerriidiinii verilen karardan sonrada devam ettirecegi bu duru-
munda alacaklinin yeni zararlara ugramasina yol agacagi bekleni-
yorsa ve alacaklinin dogacak zararinin miktar1 karar aninda tespit
edilebiliyorsa, yalnizca alacaklinin doginus bulunan askin zarannin
degil gelecekte ger¢eklesmesi beklenen askin zararinin da borglu
tarafindan tazmin edilmesine karar verecektir.

18) Bor¢lunun 6deyecegi askin zarar tazminatinin belirlenmesi
icin ilk once alacaklinin ugradigi zarar miktarinin belirlenmesi ge-
rekecektir. Ciinkii alacaklinin ugradigi zarar miktar1  bor¢lunun
o0deyecegi tazminatin st sinirin1 olusturur. Askin zarar tazminati
belirlenirken bor¢lunun temerriide diistiigli tarih ile 6deme ya da
baska bir sebeple temerriidiin son buldugu tarih arasinda dogan
zararlar dikkate alinir. Alacakli agskin zararini ispat etmesine rag-
men miktarini1 tam olarak tespit edemiyorsa hakim TBK md.50/2
geregince zarann miktarint belirleyecektir. Askin zarar temerriit
faizini asan zarar1 ifade ettiginden temerriit faizinin miktar1 tahsil
edilmis olsun ya da olmasin zarar miktarindan diisiilecektir. Taraf-
lar para borcu i¢in ifaya eklenen cezai sart kararlastinniglarsa bu
tutarda zarar miktanndan disiilmelidir. Ancak icra inkar tazminati
odenmesi s6z konusuysa bor¢lu takibe haksiz miidahalede bulun-
dugu i¢in bu tutar1 6demekle yiikiimli oldugundan zarar miktarin-
dan diisiilmeyecektir. Zarar miktarindan diisiilmesi gereken deger-
ler diistildiikten sonra hakim TBK md.114/2 geregince uygulama
alan1 bulacak TBK md.51-52 diizenlemeleri uyarinca askin zarar
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tazminatinin miktarim belirleyecektir. TBK'da askin zarar tazmina-
n talebine uygulanacak zamanasimi siiresi ve baslangict hakkinda
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bizim goriistiiniize gore as-
kin zarar tazminatina dair talep asil alacaktan tamamen bagimsiz
nitelik.1e oldugundan TBK md.146 geregince on yillik genel zama-
nasinli siiresi uygulama alani bulacak ve ilgili siire TBK md.149
geregince alacagin nluaccel oldugu andan itibaren islemeye basla-
yacaknr.
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