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ONSOZ

Tasinir rehninin kurulmasinda 4721 sayili Tirk Medeni Kanu-
nu nun kabul ettigi ana esas, teslim sartli tasinir rehnidir. Teslimin sart
tutulmasinin nedeni, herkese karsi ileri siiriilebilecek olan ayni hakkin
varhi@inin rehin zilyetligi yoluyla herkese karg1 aleniyet kazanmasidir.
Teslimsiz tasinir rehni ise Tiirk hukukunda istisnaidir. Ne var ki, 6zel-
likle ticaret hayatinda, krediye hizli ulasabilmek ve ayni zamanda tica-
ri faaliyeti de siirdiirebilmek amaciyla, teslimsiz rehinlere daha fazla
ihtiya¢ duyulur.

Tasinirlar tizerinde zilyetlik devredilmeksizin, sicile tescil ile rehin
tesis edilmesi hukuk sistemimize yabanci degildir. Nitekim yliriirliik-
ten kalkmus olan1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu da, bu sekil-
de rehin tesisine imkédn veren bir kanundu. Ancak, rehin konusunda
Kita Avrupasi ve Amerikan Hukuku’nda ortaya c¢ikan gelismeler ve
ticaret hayatinin dinamikleri karsisinda anilan bu kanunun yetersiz
kalmasi, kanun koyucuyu yeni bir diizenleme yapmaya itmistir. Bu
kapsamda 28 Ekim 2016 tarih ve 29871 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmak suretiyle, 6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Ka-
nunu 1 Ocak 2017 tarihinde yiirtirltige girmistir. Boylece her ne kadar
kanun gerekcesinde agike¢a ifade edilmemis olsa da, Birlesmis Millet-
ler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu’nun-UNCITRAL (7he
United Nations Commision on International Trade Law) Teminatl Is-
lemler Model Kanunu’nu ve Teminatli islemlerde Kanun Koyma Ki-
lavuzu’ndaki tavsiyeler dikkate alinarak, ticari islerde teslimsiz rehni
yeniden diizenlemistir.

6750 Sayil Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren, bu konuda birgok degerli bilimsel ¢alisma ya-
pilmuis, konu Tiirk hukuk &gretisinde kapsamli bir sekilde ele alinmis-
tir. Elinizde tuttugunuz bu ¢aligma ise, konunun birden ¢ok boyutunu
bir arada ele alan ilk ¢alismadir. Temelde medeni hukuka ait bir alan
olsa da rehin hukukunun —6zellikle ticari islemlerde kurulacak rehinler
bakimindan- ticaret hukuku ve icra iflas hukuku ile kesistigi bir¢ok
nokta bulunmaktadir. Bu ¢alismada ticari islemlerde tasinir rehni, di-




siplinler arasi bir bakis agis1 ile ve konunun biitiinliigii géz éniinde bu-

lundurularak ele alinmaya ¢aligilmistir.

Bu vesile ile gerek kaynaklara ulasmak konusundaki gerekse ¢a-
lismanin tashihlerindeki yardimlarindan dolayr Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali’nda ve Medeni Usul
ve Icra Iflas Anabilim Dali’nda gérev yapan arastirma gorevlilerine
tesekkiir ederiz. Ayrica ¢alismanin basimini titizlikle gergeklestiren
basta Y. Ziya Giilkok ve Muharrem Bager olmak {izere, Yetkin Yayi-
nevi’nin tiim calisanlarina emekleri i¢in tesekkiirlerimizi sunmak isti-

yoruz.

Prof. Dr. Kemal Senocak
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GIRIS
Roma hukuku etkisiyle sekillenen pek ¢ok hukuk diizeninde, tagi-
nirlar bakimindan aleniyet zilyetlik ile saglanmaktadir. O nedenle ta-
siirlar tizerinde rehin hakki, rehne konu tasinirin zilyetliginin rehinli
alacakliya devri ile kazanilmaktadir. Zilyetligin devrinin tasinirlar
lizerinde rehin hakkinin kazanilmasi i¢in zorunlu olmasi, bu hukuk
diizenlerinde kredi finansmani ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla yapi-

lam teminat islemlerinde tasimirlardan ziyade tasinmazlarin tercih
edilmesi ile sonuglanmstir.

Teminat hukukunun iyi temeller {izerinde insa edilmesinin, kredi
finansmanina erisimi kolaylastiracag: ve bu sayede kredi miktarinin
artacag1 kabul edilmektedir. Bu amagla, bazi hukuk diizenlerinde tasi-
nirlarin zilyetliginin rehinli alacakliya devrine ihtiya¢ durulmaksizin,
bir sicile tescil edilmek suretiyle rehin hakki tesisine iliskin diizenle-
meler yapilmustir. Ornegin, Fransiz hukukunda ticari isletmenin ta-
maminin bu sekilde rehni miimkiindiir. Tiirk hukukunda da miilga
1447 Sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu ile benzer bir sistem benim-
senmisti. Isvigre hukukunda motorlu tasitlar ya da ¢iftlik hayvanlar
lizerinde sicile tescil edilmek suretiyle rehin hakki kazanilmaktadir.
Benzer sekilde Tiirk hukukunda motorlu ara¢larin; hayvanlarin; sicile
kayitli gemilerin; sicile kayitli hava araglarinin; sicile kayitli maden
haklarinin lizerinde zilyetligin devrine ihtiya¢ duyulmaksizin sicile
tescil edilerek, rehin hakki kurulmaktadir. Bu diizenlemeler, 6zellikle
kredi finansmanina erisim bakimindan zorluklar yasayan kii¢iik ve or-
ta 6lcekli isletmeler bakimindan 6nem arz etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri, tasinirlarin bir sicile tescil edilerek,
rehne konu olmasi bakimindan 6ncii iilke olarak gdsterilebilir. Zira
Amerika Birlesik Devletleri’nde taginirlarin kredi temini amaciyla si-
cile tescil edilmesi suretiyle teminat gosterilmesi, 1940’11 yillarda ge-
listirilmis ve Yeknesak Ticaret Kanunu (Uniform Commercial Code)
m. 9 biinyesinde diizenlemeye kavusmustur. S6z konusu hiikiim, Ang-
lo-Amerikan hukuk ¢evresindeki pek ¢ok iilke hukuk diizeninde temi-
nat hukuku ile ilgili diizenlemelerde etkili olmustur.
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Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu'nun -
UNCITRAL (The United Nations Commision on International Trade
Law) Teminatli islemler Model Kanunundaki (Model Law on Secured
Transactions) tavsiyelerinden biri de, Kita Avrupasi hukuk diizenle-
rinde teminat hukuku bakimindan yapilacak reform gallsmalarlnda
Amerikan hukukundaki diizenlemelerin dikkate alinmasidir. Bu kap-
samda ayrica UNCITRAL tarafindan Teminathi Islemlerde Kanun
Koyma Kilavuzu (Legislative Giude on Secured Transactions) yayin-
lanmustir. Tavsiye niteligindeki s6z konusu kaynaklarda, kredi finans-
manina erisimin éneminin yam sira bu erisimin kolaylastiriimasinin
onemi vurgulanmistir. Bu amagla taginirlarin teminat amaciyla kulla-
mlmasinin yayginlastirilmasi; bu dogrultuda maddi ve gayri maddi
varliklarin teminat amaciyla kullanilmas: bakimindan ayrim yapilma-
mas! ve dolayisiyla teslime bagh olmayan sicilli bir taginir rehni sis-
temi kurulmasinin gerekliligi ifade edilmistir.

Tiirkiye’de ise 6ncelikle Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelerin kredi
finsansmanina erigimlerini kolaylastirmak bakimindan rehne konu ola-
bilecek taginirlarin kapsaminin genisletilmesi hedeflenmis, taginirlarin
teminat olarak kullanilabilmesi amaciyla bakanliklar nezdinde,
UNCITRAL Teminath islemler Model Kanunu ile Teminatli Islem-
lerde Kanun Koyma Kilavuzu da dikkate alinmak suretiyle birtakim
caligsmalar yiirtitiilm{iigttir.

6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu (TITRK) 20
Ekim 2016 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmis,
29871 sayili ve 28 Ekim 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmig
ve 1 Ocak 2017 tarihinde yiirtirliige girmistir. Ardindan 30356 sayili
ve 10 Mart 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7099 Sayili Ya-
tinm Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanu-
nu’nda degisiklik yapilmigtir.

Her ne kadar Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun genel
gerekgesinde ve madde gerekgelerinde agikga ifade edilmemis olsa da,
kanunun hazirlanmasinda yukarida belirtilen UNCITRAL’in tavsiye
niteligindeki teminat hukukuna iligkin kaynaklar1 nazara alinmigtir. Ne
var ki Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu, genel olarak teminata
konu olabilecek taginir varliklarin kapsaminin genisletilmesi gibi te-
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mel amaglarina sadik kalmakla birlikte, s6z konusu kaynaklardaki tav-
siyelerden bazi konularda farkli diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu, sadece rehin hukuku ala-
ninda degil, cebri icra hukuku alaninda da baz1 yenilikler igermekte-
dir. Ozellikle bu kanundan dogan rehnin paraya ¢evrilmesi igin, icra
ve Iflas Kanunu’nda yer alan hiikiimlerden ayrik bir sistem ongoriil-
miis olmasi, konunun sadece rehin hukuku ve ticaret hukuku boyutuy-
la degil, cebri icra hukuku boyutuyla da ele alinmasini gerektirmistir.
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§ 1. 6750 SAYILI TiICARIi iISLEMLERDE
TASINIR REHNi KANUNUNUN AMACI VE KAPSAMI

6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu (TITRK) ile
ticari islemlerde tasinir rehni, teslimsiz (sicilli) tasinir rehni 6zelligi
gosteren bir rehin tiirti olarak diizenlenmistir. TMK m. 939/f.1 hiikmii
uyarinca kanunda dngoériilen ayrik durumlar disinda tasinirlar, ancak
zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehne konu olabilir'. Dolayisiyla
tasinirlar lizerinde rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan kural, tes-
lime bagli tasiur rehnidir®. Tiirk Medeni Kanunu sistematigi i¢inde
ayrik durumlar TMK m. 940 hiikmiinde ifade edilmistir. Hiikmiin bi-
rinci fikrasinda hayvan rehni ele alinmigtir, ikinci fikrasinda ise sicile
tescilli tasinir mallar itizerinde rehin hakkinin kazanilmasi diizenlen-
mistir. TMK m. 940/f.1 uyarinca hayvanin teslimi gerekmeksizin, icra
dairesinde tutulacak sicile kayit suretiyle yetkili makamlarca izin veri-

' Bu sayede alacakli rehin zilyetligine sahip olur, bkz. ACAR, Faruk: Rehin Hu-
kuku Dersleri, Istanbul 2017, N. 428; FOEX, Benedict: Commentaire Romand,
Code Civil II, Art. 457-977, Art. 1-61 Tit. Fin. CC, édité par Pascal Pichonnaz/
Bénédict Foéx/ Denis Piotet, Helbing & Lichtenhahn, Bale 2016, Art. 884, N. 7
ve N. 53 [CR-CC]; SIRMEN, A. Lale: “Ticari Islemlerde Tasinr Rehninin Dii-
zenlenis Bigimi, Niteligi ve Rehne Hakim Olan llkeler”, Ticari Islemlerde Tagi-
nir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi), 16 Subat 2018,
Ankara 2018, s. 22.

?  FOEX, CR-CC, Art. 884, N. 6; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim: Sinirh
Ayni Haklar, istanbul 1982-1983, s. 264; GURSOY, Kemal T./EREN, Fikret/
CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s. 1010; OGUZMAN, M.
Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Istanbul 2017,
N. 3584 ve 3663; SIRMEN, A. Lale: Esya Hukuku, Ankara 2017, s. 659;
NOMER, Haluk Nami/ERGUNE, Mehmet Serkan: Esya Hukuku, Istanbul
2017, N. 713; ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, Ankara 2017,
s. 548; OZANOGLU, Hasan Segkin: “Tiirk Medeni Kanunu'nun 940. Maddes -
nin Il Fikrasi (Motorlu Ara¢ Rehni) Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, C. IV, S. 1-2, Yil 2000, s. 23; INAN, Ali Naim, “Yeni Tiiziige Gire
Hayvan Rehni”, Adalet Dergisi S. 7-10, Y1l 1967 s. 648-680'den Ayri1 Baski,
Ankara 1967, s. 4; ERDEM, Mehmet: “Sicilli Hayvan Rehni”, Is Diinyasi ve
Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s. 991; ANTALYA,
Gokhan/ACAR, Faruk: Ticari [slemlerde Tagiur Rehni, fstanbul 2017, s. 1.
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len kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarim1 teminat altina almak
amaciyla hayvanlar {izerinde rehin hakki kazamlabilir. TMK
m. 940/f.2 ise kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tagimirlar
bakimindan getirilmis bir imkandir. Ornegin, Karayollar1 Trafik Ka-
nunu (KTK) geregince trafik siciline tescili zorunlu olan motorlu tasit-
lar iizerinde rehin hakki, zilyetlik devri yapilmaksizin trafik siciline
tescil edilerek kurulabilmektedir’.

6750 sayili Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu kapsaminda
sayilan taginirlar tizerinde rehin hakkinin sicile tescil edilmek suretiyle
kazanilmasi da TMK m. 939/f.1 anlaminda ayrik durum tegkil eder.
Zira kanunun amaci, “tasimir rehni hakkinin giivence olarak kullani-
minin yayginlastirilmasi ve bu suretle teslimsiz rehne konu tasinrlarin
kapsaminin genigletilmesi ve aleniyetin saglanmasi” olarak belirlen-
mistir (TITRK m. 1/f.1). Bu kapsamda, aleniyetin saglanmasi amacini
gerceklestirmek tizere Rehinli Taginir Sicili kurulmasi 6ngoriilmiistiir
(TITRK m. 8). Tasinir rehni hakkinin giivence olarak kullaniminin
yayginlastirilmasi amaciyla, rehin sdzlesmesinin s6z konusu sicile tes-
cili ile taginirin teslimine ihtiya¢ duyulmaksizin rehin hakkinin kaza-
nilmas1 miimkiin kilinmistir. Bundan baska, teslimsiz rehne konu ola-
cak taginirlar sayilmak suretiyle bu varliklarin biri ya da birden fazlasi
lizerinde rehin hakkinin kurulmasi imkam getirilmistir (TITRK
m. 5/f.6). Kanunun bir diger amaci, “rehnin paraya gevrilmesinde al-
ternatif yollarin sunulmast suretiyle finansman erigiminin kolaylasti-
rilmast” olarak ifade edilmistir (TITRK m. 1/f.1).

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda, tasinir var-
liklar1 konu edinen islemlerde rehin hakkinin tesisi; rehin hakkinin
tiglincii kisilere kargi hiikiim ifade etmesi; Rehinli Tasinir Sicili; rehin-
li alacaklilar arasinda 6ncelik hakkinin belirlenmesi; taraflarin ve
liglincii kisilerin yiikiimliiliikleri ile rehin hakkinin kullanimi ve rehinli
islemlere iligkin usul ve esaslar yer almaktadir (TITRK m. 1/f.2).

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3749; SIRMEN, Esya, s. 669;
NOMER/ERGUNE, N. 846; BARLAS, Nami, “Yeni Medeni Kanunun Ayni Te-
minatlara Iliskin Diizenlemeleri”, Makalelerim, C. I, Istanbul 2008, s. 206.
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§ 2. 6750 SAYILI TICARI ISLEMLERDE
TASINIR REHNi KANUNUNUN UYGULAMA ALANI

I. Zaman Bakimindan

6750 sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu 20 Ekim 2016
tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmis, 28 Ekim
2016 tarih ve 29871 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
1 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige girmistir (TITRK m. 20). Ticari Is-
lemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile 1447 sayili Ticari Isletme Rehni
Kanunu (TIRK) yiiriirliikten kaldirilmigtir (TITRK m. 17).

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu gegici madde 1/f.1 hiik-
mii, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun yiiriirlige girdigi ta-
rihte goriilmekte olan dava ve takiplere uygulanmaz seklinde bir dii-
zenlemeyi igermekteydi. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi, 17.05.2019
tarith ve 30777 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan karari ile gegici
madde 1/f.1 hiikkmiinde yer alan “dava” ibaresini iptal etmistir'. Ana-
yasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi yoluyla yapilan basvuruda;
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile miilga Ticari Isletme Reh-
ni Kanunu’nda diizenlenen ceza hiikiimlerinin farkli oldugu, TITRK
gegici madde 1/f.1°dek Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun
yiirtirliige girdigi tarihte goriilmekte olan davalara uygulanmaz hiikmii
nedeniyle, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda diizenlenen
ceza hiikiimlerinin miilga Ticari Isletme Rehni Kanunu déneminde is-
lenen suglara uygulanma imkaninin bulunmadig1 ifade edilerek,
TITRK gegici madde 1/f.1 hiikkmiiniin Anayasa m. 2, 10 ve 38 hiikiim-
lerine aykir1 oldugu saviyla iptali talep edilmistir. Anayasa Mahkeme-
si, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin Tirkiye’nin taraf oldugu Avru-
pa Insan Haklari S6zlesmesi m. 7 ve BM Medeni ve Siyasi Haklara
Iligkin Uluslararasi Soézlesme m. 15 hiikiimlerinin yami sira Anayasa
m. 13 hiikkmii ile teminat altina alindigini; uluslararas: hukukta lehe
kanun uygulamasinin da sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir unsuru

' Anayasa Mahkemesi, T. 11.04.2019, 2019/9E.- 2019/27 K.
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oldugunun kabul edildigini; miilga TIRK m. 12 hiikmiinde ifade edi-
len fiiller igin bir yildan bes yila kadar hapis ve yiiz giinden asagi ol-
mamak {iizere adli para cezasi 6ngoriilmiis iken, TITRK m. 16 hiik-
miinde belirtilen fiilleri isleyenlere, giivence altina alinin borg tutari-
nin yarisini gegmemek {izere adli para cezasi verileceginin diizenlen-
digini*; dolayisiyla TITRK gegici madde 1/f.1°de yer alan “Tasinir
Rehni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihte gériilmekte olan davalara
uygulanmaz” hiikmiiniin lehe kanunun uygulanmasi ilkesine aykirilik
teskil ettigi gerekgesi ile, hiikiimde gecen “dava” ibaresi Anayasa m. 2
ve 38 hitkmiine aykir1 goriilerek iptal edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi her ne kadar ceza dava-
s1 bakimindan konuyu irdelemis olsa da Anayasa Mahkemesi’nin bu
karar ile TITRK gegici madde 1/f.1 hiikmiinde gecen dava ibaresi ip-
tal edildiginden Ticari Islemlerde Rehni Kanunu, yiiriirliige girdigi ta-
rihte goriilmekte olan hukuk davalarina uygulanabilir. Ne var ki,
TITRK gegici madde 1/f.1 hiikmiindeki “takipler” ibaresi iptal edil-
mediginden Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, yiiriirliige girdigi
tarihteki takiplere uygulanamaz.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu gegici madde 1/f.2 hiikmii
uyarinca kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce, ticari isletme veya es-
naf igletmeleri {izerinde tesis edilen rehin haklar1 bakimindan, Ticari
isletme Rehni Kanunu uygulanmaya devam edecektir.

> TITRK m. 16 hiikmiinde bu filler ve ceza1 su sekilde sayilmigtir:
“(1) Rehin veren veya taginiri rehin yiiklii olarak devralan;
a) Rehinli varligr bu Kanunun hilafina kullanmasi,
b) Borcu édememesi hdlinde rehinli varligin miilkiyetini devretmemesi,
¢) Rehinli varligi alacakliya zarar vermek kastiyla tahrip veya imha etmesi,
¢) Rehinli tasinir varligin devri ile alacagin devrini Sicile tescil ettirmemesi,
d) Sicili yamlitmaya yénelik fiillerde bulunmas,
hallerinde alacagini tamamen veya kismen tahsil edemeyen rehin alacaklilari-
nin gikayeti iizerine giivence altina alinan borg tutarimn yarisini gegmemek iize-

re adli para cezasi uygulanir.
(2) ligili kanun hiikiimleri sakli kalmak kayduyla, bir tagimri rehin almak sure-
tivle édiing para verme isini devamli yapan kigi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanununun 241 inci maddesine gére cezalandirilir”.
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II. Konu Bakimindan

A. Genel Olarak

Kanunun uygulama alani, bir borcu teminat altina almak suretiyle
kurulan ve konusu kanunda sayilan tasinir varliklar olan rehinli islem-
ler olarak tespit edilmistir (TITRK m. 1/£.3). Bununla birlikte sermaye
piyasasi araglari ve tiirev araglara iliskin finansal sézlesmeleri konu
edinen rehin s6zlesmeleri ile mevduat rehni kapsam disinda tutulmus-
tur (TITRK m. 1/f.4). Sermaye piyasasi araglari, piyasadan fon talep
eden ihraggilarin bu taleplerini karsilayan tasarruf sahiplerinin, ihrag-
¢ilara sunduklan fon karsihginda ihraggilar nezdinde elde ettikleri
hakk ifade eden, tasarruf sahiplerinin malik oldugu ve on]arm tasar-
ruflarini temsil eden ve tedaviil imkanina sahip degerlerdir’. Sermaye
piyasasi araglari, menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim s6z-
lesmeleri de dahil olmak {izere Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan bu
kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglarindan olus-
maktadir (Sermaye Piyasasi Kanunu m. 3/f.1-5). Sermaye Piyasasi
Kanunu m. 47 hikkmiinde sermaye piyasasi aracinin miilkiyetinin dev-
ri yoluyla teminat gosterilebilmesinin yani sira miilkiyeti devredilme-
den de teminat gosterilmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Buna
karsilik konut ve varlik finansman fonlarina dahil menkul kiymetler
tizerinde rehin tesis edilmesi, ancak fon hesabina olmasi ve fon igtii-
ziigiinde hiikiim bulunmasi halinde kredi almak, tiirev arag¢ islemleri,
aciga satis islemleri veya fon adina taraf olunan benzer nitelikteki is-
lemler kapsaminda miimkiindiir (Sermaye Piyasasi Kanunu m. 58/f.
2). TITRK m. 1/f.4 hiikmiiyle getirilen bu sinirlama uyarinca, sermaye
piyasasi araci olan menkul kiymetler- yatirim fonuna dahil olsa da ol-
masa da - TITRK uyarinca sicile tescil edilmek suretiyle rehne konu
olamaz’. Mevduat, yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir sekilde
halka duyurulmak suretiyle ivazsiz ya da bir ivaz karsiliginda, istendi-

. SECER, Oz: “Kaydi Sermaye Piyasasi Araglart Uzerinde Rehin Tesisi ve Hii-

kiimleri", Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 105-106,
Y1l 2013, s. 170.

*  OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununa Gore
Uzerinde Rehin Hakki Kurulabilecek Ticari Igletmeler Disindaki Tasinir Varlik-
lar, Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi), 16 Subat 2018, Ankara, 2018, s. 58,
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ginde veya belirli bir vadede 6denmek iizere kabul edilen paray: ifade
eder (Bankacilik Kanunu m. 3). Bankacihik Kanunu m. 61 uyarinca
mevduat tizerinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun alacak rehnine iligkin
hiikiimleri uyarinca rehin hakk: kazamilabilir. Ancak TITRK uyarinca
mevduat iizerinde rehin hakki kazanilmasi miimkiin degildirs.

Benzer sekilde tapu kiitiigiine herhangi bir suretle tescil edilen ta-
sinirlar da Ticari Islemlerde Tagsinir Rehni Kanunu’nun kapsaminda
degildir (TITRK m. 1/f.5). Burada her ne kadar tescil ifadesi kullanil-
missa da’ aslinda beyanlar hanesine yazilmis eklentilerin kast edildi-
ginin kabulii gerekir’. TMK m. 862/f.2 uyarinca bir tasinmaz lizerinde
rehin hakki kuruldugu esnada, makine, otel déseme esyasi gibi agikg¢a
eklenti olarak gosterilen ve tapu kiitiigiinde beyanlar siitununa yazilan
seyler, aksi ispat edilmedikge, eklenti sayilir. Bu sayede anilan taginir-
lar, bir tasinmazin eklentisi sayildiklari igin tasinmaz rehninin kapsa-
mina dahil olur®. Bu yolla eklenti sayilan taginirlar iizerinde, Ticari Is-
lemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda rehin hakki kazanilamaz’.
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu kapsaminda anilan taginirlar
tizerinde rehin hakkinin kurulmasi, ancak s6z konusu tasinirlarin ya
eklenti olmadiklarinin ispat1 ya da eklenti olmaktan ¢ikarilmasi halin-

> ANTALYA/ACAR, s. 12; OKTAY-OZDEMIR, s. 60.

®  Zira tescil taginmazlar iizerindeki ayni haklar bakimindan miimkiindiir. Diger
bir deyigle ayni haklar tescil edilir, tasinirlarin tescil edilmesi s6z konusu olmaz
(OZ, https://jurix.com.tr/article/9728#; OKTAY-OZDEMIR, s. 60, dipnot 17).

! ANTALYA/ACAR, s. 99; OZ, https://jurix.com.tr/article/9728#; OKTAY-
OZDEMIR, s. 60-61; ARKAN, Sempozyum, s. 154; SIT-IMAMOGLU, s. 26,
dipnot 49,

®  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3327 ve 3329; SIRMEN, Esya,
s. 607; NOMER/ERGUNE, N. 535; ESENER/GUVEN, s. 501. Taginmazin re-
hin verilmesi, kendiliginden eklentilerin rehnin kapsamina girmesi sonucunu
dogurur. Taginmaz rehni kurulduktan sonra eklenti niteligi kazanan taginirlar da
rehnin kapsaminda kabul edilir (ACAR, N. 234).

®  ANTALYA/ACAR, s. 100; OZ, Turgut: Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanu-
nu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Iur. Merih
Kemal Omag’a Armagan, C. 16, S. 2 (Ozel Say1) Temmuz 2017, istanbul,
s. 154, https://jurix.com.tr/article/97284, (e.t. 25.11.2018); OKTAY-OZDEMIR,
s. 61; GOLE Celal/AYDOGAN Gokhan: Ticari Islemlerde Taginur Rehni Kanu-
nunun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, C. 33, S. 1, Yil 2017, s.5-

51, s.33-34.
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de miimkiindiir'’. Bununla birlikte tapu kiitiigiinde muhdesat olarak
beyanlar hanesinde gosterilen agaclarin, TITRK m. 1/f.5 hitkmii ile
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun uygulama alani disinda
birakilmis olan tapu kiitiigtine herhangi bir suretle tescil edilen taginir-
lar kapsaminda degerlendirilebilecegi de ifade edilmistir''

B. Diger Kanunlar Uyarinca Bir Sicile Tescili Zorunlu Olan
Tasunmir Rehinleri

1. Genel Olarak

Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu sicilli ve teslimsiz bir ta-
sinir rehni rejimi getirmekle birlikte, TITRK m. 8/f.3 hiikmii diger ka-
nunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinir rehinlerine konu
olan varliklar1 kanunun kapsami disinda tutmugtur' . Yukarida da de-
ginildigi gibi TMK m. 940/f.2 hiikmii kapsaminda bir sicile tescili zo-
runlu olan taginirlarin zilyetligi devredilmeksizin rehne konu olmasi
miimkiindiir. Bir sicile tescili zorunlu olan tasmirlar ise farkli kanun-
larda ele alinmistir. Ornegin, KTK m. 19 hiikkmiinde motorlu tasitlarin
trafik siciline tescilinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bunlarin di-

' ANTALYA/ACAR,s. 100.

' GURPINAR, Teslime Bagly, s. 131.

12 Rehinli Tasmir Sicili Yonetmeligi m. 13/f.3"de telif hakki, marka, patent, fayda-
I1 model, tasarim, entegre devre topografyasi ile yeni bitki gesitleri {izerindeki
1slah¢1 haklan iizerinde TITRK uyarinca rehin kurulmasi halinde, rehin hakkinin
sicil birimi tarafindan bu taginir varliklarin kayith oldugu ilgili sicile bildirilece-
gi; Sicil Yonetmeligi m. 13/f.4’te ise mevzuati geregince 6zel sicillere kayd: ge-
reken gemi, hava araci, maden ve cevher ile motorlu tagitlar iizerinde tesis edi-
len rehin haklarimn ilgili siciller tarafindan sicil merkezine bildirilecegi diizen-
lenmistir. Temerriit Sonras1 Yonetmeligi m. 2’de yonetmeligin uygulama kap-
sami disinda kalan taginir rehinleri ¢ bendinde 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununa gére kurulmus arag rehni; d bendinde 14.10.1983
tarihli ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacihik Kanununa gére kurulan hava araci
ipotegi; e bendinde 13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore
kurulan gemi ipotegi ve f bendinde 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanu-
nuna gore kurulan maden haklar1 ve cevher rehni olarak gosterilmistir. Bu ko-
nudaki ayrintili inceleme ve degerlendirmeler igin bkz. HAZIROGLU, Elif
Cemre: “Ticari Islemlerde Tagimr Rehni Kanunu'nda Sicilli T. asiir Varliklarin
Durumu ve Ticari Isletme Rehninin Bunlar Uzerindeki Etkileri”, BATIDER,
C.33,S.2,Y112017,s. 179 vd.; OKTAY-OZDEMIR, s. 51 vd.
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sinda TTK m. 940 ve TTK m. 935/f.2, a-c ile TTK m. 957 hiikiimle-
rinde ifade edilen gemilerin gemi siciline tescili zorunludur. Tirk Sivil
Havacilik Kanunu (TSHK) m. 49 hiikmiinde Tiirk sivil hava arac1 sa-
yilan araglar ifade edilmistir. TSHK m. 60 hiikkmiindeki diger kosullar
da saglayan Tiirk sivil hava araglarinin ise ugak siciline tescili gerek-
mektedir. Maden Kanunu (Mad.K) m. 38/f.4 uyarinca maden {izerin-
deki haklar sicile tescil edilmedikge hiikiim ve sonug dogurmaz. O ne-
denle maden isletme hakkinin maden siciline tescili gerekir. Rehin
hakkinin kazanilmasi bakimindan sicile tescilin zorunlu oldugu héller
ise gemi ipotegi, hava araci ipotegi ve maden isletme hakki rehni ba-
kimindan s6z konusu olur.

Malin kendisinin sicile tescilinin zorunlu olmasi ile rehin hakkinin
kazanilmasi bakimindan rehnin sicile tescilinin zorunlu olmasi iki
farkli konudur'’. Ornegin, motorlu tasitlarin sicile tescili zorunlu iken,
rehin hakkinin sicile tescili zorunlu degil; alternatif bir diizenleme-
dir'®. Taraflar anlasarak, TMK m. 939 hiikmiinde yer alan teslime
bagl tasimir rehni hiikkiimleri uyarinca rehin hakki tesis edeblllrler
Hayvanlarin ise herhangi bir sicile tescili zorunlu degildir'>. Ancak
TMK m. 940/f.1 hiikmiindeki kosullar1 tagiyan kisilerce sicile tescil
edilmek suretiyle, hayvanlar tizerinde rehin hakki tesis edilebilir. Be-
lirtmek gerekir ki, TMK 940/f.1 hiikmii de alternatif bir diizenleme
oldugu igin taraflar, hayvan iizerinde teslime bagl tasinir rehni hii-
kiimlerine gore rehin hakki tesis edebilirler.

TITRK m. 8/f.3 hiikkmiinden hareketle motorlu arag¢ rehni, hayvan
rehni, hava araci ipotegi, gemi ipotegi, maden haklari rehninin Ticari
Islemlerde Taginir Rehni Kanunu kapsami disinda oldugu ileri siiriil-
mektedir'®. Bu dogrultuda rehin hakkinin kurulmasi bakimindan sicile

" BARLAS, s. 206; OCAL-APAYDIN, Bahar: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu Uyarinca Teminat Yiikiiniin Kapsami Bakimindan Ozellik Arz Eden
Haller”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 169-170,
Eyliil-Ekim 2018, s. 105.

* BARLAS, s. 206-207; OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni,
s. 105.

' BARLAS, s. 206, dipnot 18.

'*  GOLE/AYDOGAN, s.34; SIT-IMAMOGLU, Basak: Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Ankara 2017, s. 25; OKTAY- OZDEMIR.,

s. 62; KIRCA, Cigdem: Ticari Islemlerde Tasimir Rehinerinde Sira, Ticari Is-
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tescilin kurucu etkiyi haiz oldugu héllerde rehne konu taginirlarin
TITRK m. 8/f.3 hiikmii geregince TITRK kapsami disinda oldugu ifa-
de edilmektedir'’.

Rehin hakkinin kazanilmasinda tasinirin sicile tescilinin basli basi-
na, taginir bir varhigin TITRK m. 8/f.3 nedeniyle, Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu kapsami disinda kalmasi sonucunu dogurup
dogurmadigr arastirilmalidir. Bu arastirma yapilirken, rehin hakkinin
kazanilmasi bakimindan, tescilin kurucu etkiyi haiz olmasinin yani si-
ra rehin hakkinin kazanilmasinda tescilin zorunlu olup olmamasi da
dikkate alinmalidir. Zira bu sekilde yorum yapilmasi Ticari Islemlerde
Tasimir Rehni Kanunu’nun amacina daha uygun diisecektir'®. Buna
gore rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan sicile tescilin zorunlu ol-
dugu tasinirlar TITRK m. 8/f.3 uyarinca, Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu kapsami disinda kalmaktadir. Ne var ki, tescilin kurucu
etkiyi haiz oldugu ve fakat rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan
tescilin zorunlu olmadig héllerde rehin hakkinin Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun teslimli tasinir rehni hiikimleri uyarinca kazanilmasi miim-
kiindiir'”. Ornegin, hayvan rehninin sicile tescil ile kurulmasi baki-
mindan tescil kurucu etkiyi haizdir; ancak rehin hakkinin kurulmasi
bakimindan tescil zorunlu degildir. Zira TMK m. 940/f. 1 alternatif bir
diizenleme getirmektedir. Taraflar dilerse teslimli taginir rehni kurabi-
lirler”. Bu hallerde, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca
rehin hakkinin kazanilmasinin 6niinde bir engel olmamalidir®’.

lemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi),
16 Subat 2018, Ankara, s. 159, dipnot 2.

"7 ANTALYA/ACAR, s. 68; GOLE/AYDOGAN, s.34; SIiT IMAMOGLU, s. 25;
ARKAN, Sempozyum, s. 151; NARBAY, Safak/YILDIZ, Enes M.: “Ticari Is-
lemlerde Tasimir Kanunu Cercevesinde Ticari Isletme Rehninde “Rehinli Tast-
nir Sicili”nin Diger Sicillerle Iliskisi Uzerine Degerlendirme”, BATIDER,
C.34,S.4, Y11 2018, s. 56.

" ANTALYA/ACAR, s. 66-67. Hatta TITRK m. 8/f.3 hiikmiiniin bu yénde degis-
tirilmesinin isabetli olacag yoniinde bkz. OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde
Tasimir Rehni, s. 116.

""" OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Taginir Rehni, s, 106.

" Buna karsin drnegin, sicile kayith gemiler {izerinde rehin hakkinin kazanilmasi
bakimindan gemi siciline tescil zorunludur. Taraflar bagka bir bigimde rehin
hakki tesis edemezler.

*' OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasmnir Rehni, s. 106.
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7099 Sayili Kanun ile TITRK m. 5 hitkmiine eklenen “benzeri her
diirlii tagimr varlik ve hak™ seklindeki bent sayesinde tagimr varlikla-
rin artik siurh sayida olmadign kabul edilmektedir. Bu kapsamda
TITRK m. 8/£.3 hiikmiiniin sinirlart ortaya koyulurken tagimirin gerek
tek bagina gerekse menkul isletme tesisati yahut isletme biinyesinde
rehne konu olmasinin miimkiin olup olmadig: da inceleme konusu ya-
pllnmhdlr:".

2. Motorlu Tasitlar

I\ara\ ollart Trafik Kanunu m. 19 ve Karayollar1 Trafik Yonetme-
ligi~* uyarinca motorlu tasitlarin tiimiiniin yetkili kurulusga tescil edil-
mesi zorunludur™. TMK m. 940 hiikmii ile motorlu tagitlarin Karayol-
lar1 Trafik Kanunu geregince yetkili kurulus tarafindan tescili zorunlu
oldugundan, motorlu tasitlar iizerinde s6z konusu taginirlarin zilyetligi
devredilmeden sicile yazilmak suretiyle rehin hakkinin kazanilmasi
miimkiindiir’®. Rehin hakkinin yetkili kurulusea tutulan sicile tescili,
kurucu niteligi haizdir*’. Motorlu tasitlarin sicile tescili zorunlu iken,
motorlu araglar iizerinde rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan sicile

OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasnir Rehni, s. 106.

OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, s. 106.

RG, T. 18.07.1997, §.23053 Miik.

680 Sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda

Kanun Hitkmiinde Kararname m. 61 ile Karayollan Trafik Kanunu’nda degisik-

lik yapilarak, séz konusu kanuna ek madde 18 seklinde bir hiikiim eklenmistir.

7072 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hak-

kinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair

Kanun m. 60 ile s6z konusu degisiklik aynen kabul edilmistir. Buna gore *“Em-

niyet Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen arag tescil hizmetlerine iligkin is ve islem-

ler, KTK m. 131 sakl kalmak iizere, Tiirkive Noterler Birligi koordinesinde no-
terliklere devredilebilir”.

** KOPRULU/KANETI, s. 446 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1088 vd.;
CANSEL, Erol: Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C. I, Teslimli Menkul Rehni, An-
kara 1967; s. 5 ve 7; AYBAY/HATEMI, s. 299; AKINTURK, Turgut: Esya
Hukuku, Istanbul 2009, s. 856, s. 833-834; SIRMEN, Esya, s. 668 vd.;
BARLAS, s. 206-207; ERTAS, Tescilli, s. 1155 vd.; OZANOGLU 5. 22;
DOGAN, s. 185-186; NOMER/ERGUNE, N. 845; GC)LE/AYDOGAN, s. 34.

“7 BARLAS, s. 207; OZANOGLU, s. 27; NOMER/ERGUNE, N. 848: OCAL-

APAYDIN, Ticari islemlerde Tagimr Rehni, s. 107.
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tescil zorunlu degildirls. Bagka bir deyisle, motorlu tasitlarin TMK
m. 939 vd. hiikiimleri uyarinca teslime bagh tasinir rehnine konu
edilmesine bir engel bulunmamaktadir™. Zira TMK m. 940 hiikmii
emredici nitelikte olmadigindan, taraflar anlasarak teslime bagh taginir
rehni tesis edebilirler’’. Taraflarca kararlastirilmis olmasi halinde mo-
torlu tasitlar lizerinde rehin hakki, sicile tescil ile kurulabildigi gibi
TMK m. 939 vd. hiikiimleri uyarinca teslime bagli tasinir rehni hii-
kiimlerine gére de kurulabilmektedir’'. Béylece TMK m. 940 hiikmii
ile motorlu tagitlar bakimindan, teslime bagl tasinir rehnine alternatif
bir rejim getirilmekle beraber ikili bir sistem yaratilmis olmaktadir®>.
Dolayisiyla motorlu tasitlarin gerek tek basina gerekse menkul isletme
tesisati yahut ticari isletme ya da esnaf isletmesinin Ticari islemlerde
Tasimmir Rehni Kanunu hiikiimleri uyarinca rehnedilmesi hélinde, bu

e ittt
kapsamda rehne konu olmasi miimkiind{ir".

3. Hava Araclan

Tirk Sivil Havacilik Kanunu m. 3 hiikmiinde hava araci, havala-
nabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii ara¢ sek-
linde ifade edilmistir. Bu meyanda balon, zeplin ve ugak hava araci
olarak degerlendirilmekte; fakat parasiit hava araci olarak kabul edil-
memektedir’”’. Ucak siciline kayith hava araclari, TSHK m. 70 hiikmii

* BARLAS, s. 206.

*  OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, s. 107.

** BARLAS, s. 207; SIRMEN, Esya, s. 668; NOMER/ERGUNE, N. 852;
GURPINAR, Damla: “Ticari Islemlerde Taginir Rehninin Teslime Bagh Tasmr
Rehni Kurallarindan Ayrilan Yonleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 19, S. 1, 2017, s. 116; OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Ta-
sinir Rehni, s. 107.

*'  OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tasinir Rehni, s. 107.

*  BARLAS, s. 207; OZANOGLU, s. 26-27.

3 Aym yénde bkz. SIRMEN, Sempozyum, s. 49. Motorlu tasitlarin menkul islet-
me tesisat: biinyesinde rehne konu olamayacag yoniinde bkz. OZ, https:/jurix.
com.tr/article/9728#. Miilga TIRK uyarinca menkul isletme tesisat kapsaminda
rehnin zorunlu igerigi kapsaminda degerlendirilen motorlu araglar, TITRK
m. 8/f.3 geregince rehnin kapsami diginda kaldig1 ve bunun TITRK’nin amacina
ters diistiigii yoniinde bkz. SIT-IMAMOGLU, s. 25.

* HIZIR, Serdar/TURAEV, Alisher: “Tiirk Hukukunda Hava Araclari Uzerinde
Ipotek Tesis Edilmesi”, AUHFD, C. 57, S. 3, Yil 2008, s. 375.
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uvarinca sicile tescil ile kurulan hava araci ipotegine konu olabl'lmek-
tedir*’. Dolayistyla ipotek hakkinin kurulmasi bakimindan tescil, ku-
rucu etkiyi haiz oldugu gibi zorunludur’®. Ancak TSHK m. 6Q hgk—
miinde yer alan kosullar1 yerine getiren hava araglarinin uc;tak_ sncnlm.e
tescil edildigi dikkate alindiginda, bu sartlari tagimayan ve sicile tesci-
li zorunlu olmayan hava araglari®’ TSHK m. 65 hiikmii uyarinca tasi-
nir mal hitkmiinde oldugundan TMK m. 939 vd. uyarinca teslime bag—
Ii tasimur rehnine konu olabilecektir’®. Dolaysiyla Ugak Siciline tescil
edilmemis hava araglarinin iizerinde Ticari islemlerde Tagimir Rehni
Kanunu uyarinca rehin hakki tesis edilebilir’”. Ayrica ugak siciline
tescili zorunlu olmayan hava araglarinin, menkul isletme tesisati yahut
ticari isletme ya da esnaf isletmesi biinyesinde ise, bu kapsamda rehne
konu olmasi da miimkiindiir®. Belirtmek gerekir ki, TSHK m. 67
hiikmiiniin lafzindan bazi hava araglarinin tescile tabi olmadigi anla-
stlmakla beraber bu araglarin nelerden ibaret oldugu agik degildir. Zira
TSHK m. 64 uyarinca tescile tdbi olmayan hava araglarinin tiiziikle
belirlenecegi ongoriilmiistiir. Ancak bahsi gegen tiiziik heniiz ¢ikaril-
mamustir” .

4, Gemiler

Tiirk Ticaret Kanunu m. 956 hiikkmii gemi siciline tescili caiz ge-
milere iligkin diizenlemeyi havidir. Buna gére TTK m. 940 uyarinca
Tirk Bayragimi ¢ekme hakkini haiz gemilerle TTK m. 935/f.2, a-c
bentlerinde yazili gemiler, gemi siciline kaydolur. TTK m. 957 hiikmii
ise on sekiz gros tonilato ve daha biiyiik her ticaret gemisinin gemi si-

¥ HAZIROGLU, s. 186.

** TEK, Gilen Sinem: Ulagim Araglari Ipotegi, Istanbul 2012, s. 138;
HAZIROGLU, s. 186; OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni,
s. 107.

7 TEK,s. 33.

*®  TEK, s. 34; HAZIROGLU, s. 187.

¥ (OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tagiur Rehni, s. 108; NARBAY/YILDIZ,
s. 63.

*" OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tagiir Rehni, s. 108; NARBAY/YILDIZ,
s. 63. '

' TEK, s. 35; HIZIR/TURAEYV, s. 377. Konunun elestirisi igin bkz. SOZER, Bii-
lent: “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'na lliskin Bazi Goriigler ve Degerlendirme-
ler”, BATIDER, C. XII, S. 2-3, Haziran 1984, s. 82, dipnot 36.
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ciline tescilinin zorunlu oldugunu diizenlemektedir. On sekiz gros to-
nilatodan kiigiik ticari gemiler ile yatlarin, miinhasiran gezinti, spor
egitim-6g&retim ve ilim amaglarina tahsis edilmis gemilerin gemi sici-
line tescili ihtiyaridir'®. TTK m. 1014 hiikmii uyarinca gemi ipotegi,
ancak gemi siciline tescil edilmis gemiler tizerinde s6z konusu olmak-
tadir. TTK m. 1015/f.1 hiikmiine gore ise gemi ipoteginin gemi sicili-
ne tescili sarttir. Ayrica gemi tizerinde rehin hakkinin kazanilmasi ba-
kimindan da tescil kurucu etkiyi etkiyi haiz olmakla birlikte zorunlu-
dur™. TTK m. 997 hiikmii uyarinca gemi siciline kayith olmayan ge-
miler lizerindeki miilkiyet ve simurli ayni haklara Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun taginirlara iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlediginden,
gemi siciline kayitli olmayan gemiler tizerinde rehin hakki, TMK m.
939 vd. hiikiimleri uyarinca kazamlmaktadir. Sicile kayithi olmayan
gemiler {izerinde Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca re-
hin hakki kazanilabilir**. Ote yandan sicile kayitli olmayan gemi, sa-
yet ticari isletme veya esnaf isletmesi yahut isletmenin menkul igletme
tesisati biinyesinde ise, bu kapsamda da rehne konu olabilir®.

5. Maden Haklari ve Cevherler

Maden isletme hakki ve cevherler tizerinde rehin tesis edilmesi
miumkiindtir. Mad.K m. 42’de maden isletme hakkinin rehni, maden
ipotegi seklinde isimlendirilerek, diizenlenmistir. Mad. K. m. 38/f.4
uyarinca madenler lizerinde iktisap edilecek haklar tescil edilmedikge
hiikim ifade etmez. Ayrica maden haklan tizerinde rehin hakkinin ku-
rulmasi ve bu haklarin sona ermesi maden siciline islenir (Mad.K m.
38/f.2). Her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde maden hakki {ize-
rinde rehin hakki kurulmasi bakimindan sicile tescilin kurucu etkiyi
haiz oldugu ve maden hakki {izerinde rehin hakkinin kazanilmasi ba-
kimindan sicile tescilin zorunlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir*®. Haliyle
maden isletme hakkinin Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kap-

“ TEK,s. 30.

* TEK,s. 138; HAZIROGLU, s. 188; OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tagi-
nir Rehni, s. 108.

“ OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, s. 108.

** OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Taginir Rehni, s. 108; NARBAY/YILDIZ,
5.61.

% OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, s. 109.
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saminda rehne konu olmasi miimkiin degildir‘”. Mad.K m. 39’? gore
cevherlerin maden siciline tescil edilerek rehnedilmesi ml'j.mkundur.
Rehin hakkinin kurulmasi bakimindan maden siciline tescil, kurucu
niteliktedir®®. Buna karsilik, cevherler iizerinde rehin hakkmu? kaza-
nilmasi bakimindan sicile tescil zorunlu degildir49. Daha agik bir anla-
timla cevherler iizerinde rehin hakk, kural olarak, TMK m. 9_3;9 vd.’da
yer alan teslimli taginir rehni hiikiimleri uyarinca kazanilir”". Aan}k
rehin sozlesmesinde taraflarin iradeleri, cevherler iizerinde teslimsiz
rehin hakkinin kurulmasi yéniinde ise maden siciline tescil edilmesi
suretiyle rehin hakkinin kurulmas: da miimkiindiir''. Cevherler, Ticari
islemlerde Tasimr Rehni Kanunu kapsaminda hammadde ya da stok
kapsaminda degerlendirilebilir’>. Bunun yam sira, cevherlerin gerek
tek basina gerekse ticari isletme yahut esnaf isletmesi kapsaminda da

rehne konu olmasi miimkiindiir>.

6. Hayvan

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu m. 5/f.1, d hiikkmiinde
hayvan, rehne konu olabilen miinferit tasinir varliklar arasinda sayil-
mustir’*. TMK m. 940/f.1 uyarinca yetkili makamlarca izin verilen ku-
ruluglar ve kooperatifler, icra dairesinde tutulacak &zel sicile tescil
edilmesi suretiyle hayvan tizerinde rehin hakkini kazanabilmektedir.
Rehnin kurulmasi ve sicile iligkin esaslarin, tiiziikle diizenlenmesi on-
goriilmiistiir. Bu amagla Hayvan Rehni Tiiziigii ¢ikarilmistir™. Dola-
yisiyla Hayvan Rehni Tiiziigii m. 2’deki usulle yetkili makamlarca

47

OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tasmnir Rehni, s. 109.

* HAZIROGLU, s. 190.

¥ OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tagmnir Rehni, s. 109.

** OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tagmir Rehni, s. 109.

*' HAZIROGLU, s. 190.

2 OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tasinir Rehni, s. 109. Aksi yénde bkz.
NARBAY/YILDIZ, s. 64.

*  OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tasimr Rehni, s. 109. Aksi ydnde bkz.

NARBAY/YILDIZ, s. 64.

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu (HKK) ile hayvanlarin yasama hakkina

sahip oldugu ve “esya olmadig” hilkkme baglanmistir (HKK m.4/a).

6/5165 sayili ve 24 Agustos 1965 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yii-

riirliige girmis ve 16 Eyliil 1965 Tarih ve 12102 Sayili Resmi Gazetede yayim-

lanmustir,
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1zin verilmis kurulug ve kooperatiflere TMK m. 940/f.1 uyarinca hay-
van Uzerinde rehin hakki kurma imkéam getirilmistir. Bu suretle rehin
hakkinin kazanilmasi halinde, sicile tescil Hayvan Rehni Tiiziigii
m. 9/f.5 uyarinca kurucu etkiyi haizdir’®. Bahsi _%egen hayvan rehni si-
cili, icra dairelerince tutulur ve kamuya agiktir’’, Yetkili makamlarca
izin verilen kurulus ve kooperatiflerin haricindeki kisiler, ancak TMK
m. 939 ve devaminda yer alan teslimli taginir rehni hiikiimleri uyarin-
ca hayvan iizerinde rehin hakkin kazanabilmektedirler’®. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki, hayvanin teslimine gerek olmaksizin sicile tescil ile
hayvan rehninin kurulmas: Tiirk Medeni Kanunu kapsamindaki tes-
limli tasinir rehnine alternatif bir diizenlemedir™. Hayvan rehni baki-
mindan sicilli rehin, bir zorunluluk arz etmez®’. Bagka bir deyisle,
hayvanin teslimli tasinir rehnine konu olmasi bakimindan bir engel
bulunmamaktadir®'.

Bu kapsamda TMK m. 940/f.1 hiikmiiniin alternatif bir diizenleme
olmasi ve hayvan iizerinde rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan si-
cile tescilin zorunluluk arz etmemesi karsisinda hayvan, gerek miinfe-
rit bir varlik olarak gerekse esnaf isletmesi ve ticari igletme biinyesin-
de rehne konu olabilir®.

* ERDEM, s. 997; NOMER/ERGUNE, N. 838; ANTALYA/ACAR, s. 73;

OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tasmur Rehni, s. 110.

Hayvan Rehni Tiiziigi m. 5.

** ERDEM, s. 994 vd.; OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni, s. 110.

*  KOPRULU/KANETI, s. 503; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1113; SIRMEN,
Esya, s. 668; ERDEM, s. 992; ; OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni, s. 110.

% BARLAS, s. 206, dipnot 18.

" KOPRULU/KANETI, s. 353; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1113; SIRMEN,
Esya, s. 668; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3715; NOMER/
ERGUNE, N. 837.

> Aym yonde bkz. SIRMEN, Sempozyum, s. 49; ERTEN, Sempozyum, s. 188.
RTS Yén. m. 13’te hayvan rehni sayilmadigindan hayvanin TITRK uyarinca
rehnedilebilecegi yoniinde bkz. Aksi yonde bkz. NARBAY/YILDIZ, s. 66-67.
Yalnizca TMK m. 940 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan sicilli hayvan rehni
kapsaminda rehne konu olmasi miimkiin olmayan hayvanlarin TITRK uyarinca
rehne konu olabilecegi yoniinde bkz. OKTAY-OZDEMIR, s. 62-63 ve 72; OZ,
https://jurix.com.tr/article/9728#.
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7. Fikri ve Sinai Haklar

Her ne kadar TITRK m. 8/f.3 karsisinda fikri ve sinai haklar tze-
rinde de Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu uyarinca rehin hakki
kurulamayacagi ileri siiriilmiigse de® oncelikle fikri haklarin rehne
konu olmasi bakimindan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) kapsaminda 51c1111 ve teslimsiz tasinir rehni rejimi getirilme-
digi dikkate alinmalidir®. FSEK m. 62 hiikmii uyarinca alenilesmis
bir eserin miisveddeleri ve asli; yayimlanmig bir eserin ¢ogaltilmis
niishalari; eser sahibinin korunmaya deger manevi haklarini ihlal et-
memek kosuluyla alenilesmis bir eser ve eser sahibinin mali haklara
dair hukuki islemlerden dogan para alacaklar: iizerindeki mali haklari
tizerinde rehin hakki kazanilabilir. Bu kapsamda rehnin konusuna go-
re, Tiirk Medeni Kanunu’nun teslimli taginir rehni ile hak ve alacak
rehnine iligkin hiikiimleri uyarinca fikri haklar tizerinde rehin hakki
kazamlmaktadir®. Haliyle TITRK m. 8/f.3 hiikmii, fikri haklar iize-
rinde rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan bir engel teskil etmez®.

‘Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 148/f.5 uyarinca sinai haklar
lizerinde rehin, yazih rehin sézlesmesinin akdedilmesi ile kurulur®’
Rehin s6zlesmesi, taraflardan birinin talebi {izerine sicile kaydedlhr
biiltende yayimlanir ve bu suretle ii¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilir
(SMK m. 148/f.5). Dolayisiyla sinai haklar bakimindan, Sinai Miilki-
yet Kanunu uyarinca rehin hakkinin kazanilmasi igin tescil zorunlu
olmadig gibi, taraflardan birinin talebi ile sicile rehin hakkinin tescili
kurucu etkiyi de haiz degildir®.

Bunun yani sira entegre devre topografyasi ve yeni bir bitki ¢esidi
tizerindeki 1slahg¢1 hakki da siai miilkiyet hakkidir. Ancak s6z konusu
haklar kendi 6zel kanunlari ile koruma altina alinmistir. Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun (EDTK) m. 18 uyarin-
ca, entegre devre topografyasi ile ilgili bagvuru veya tescilden dogan

% SIT-IMAMOGLU, s. 25.

% OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tasinir Rehni, s. 111.

® TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2012, s. 246: OCAL-
APAYDIN, Ticari islemlerde Tasimr Rehni, s. 111.

% (OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tasmir Rehni, s. 111.

7 ANTALYA/ACAR, s. 78; ARKAN, Sempozyum, s. 154; OCAL-APAYDIN,
Ticari Islemlerde Tagimr Rehni, s. 111.

% OCAL-APAYDIN, Ticari fslemlerde Tasmnir Rehni, s. 111.
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hak rehne konu olabilir. Buna gdre rehin s6zlesmesinin yazil olarak
yapilmasi gerekir. EDTK m. 18 uyarinca entegre devre topografyasi
ile ilgili bagvuru veya tescilden dogan hak {izerinde rehin hakki ku-
rulmasi halinde taraflardan birinin talebi {izerine rehin hakki sicile
kaydedilir ve biiltende yayimlanir. Dolayisiyla entegre devre topog-
rafyasi ile ilgili bagvuru ya da tescilden dogan hak tizerinde rehin hak-
kinin kazanilmasi bakimindan tescil zorunlu olmadigi gibi kurucu et-
kiyi de haiz degildir®. Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgi Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (YBCK) m. 49 hiikmii uyarinca bir ¢esit
ile ilgili yapilan basvuru ya da tescilden dogan hak rehne konu olabi-
lir. Rehin sozlesmesi yazili olarak yapilmalidir, rehnin kurulduktan
sonra taraflardan birinin talebi tizerine rehin hakk: sicile kaydedilir ve
biiltende yayimlanir. Yeni bir bitki ¢esidine ait 1slah¢1 hakki bakimin-
dan yapilan bagvuru ya da tescil tizerinde rehin hakkimin kazanilmasi
hélinde, rehnin sicile tescili kurucu nitelikte degildir ve fakat agiklayi-
c1 etkiyi haizdir’®.

Bu kapsamda TITRK m. 8/f.3 hiikmii, bahsi ge¢en sinai miilkiyet
haklari {izerinde rehin hakkinin kazanilmasini engellemezﬂ.

8. Ticari Isletme ve Esnaf isletmesinin Tamaminin
Rehne Konu Olmasi1 Hilinde Diger Kanunlar Uyarinca
Bir Sicile Tescili Zorunlu Olan Tasimir Rehinlerinin Akibeti

Bir ticari isletme ya da esnaf isletmesinin tamami tlizerinde rehin
hakkinin kazanilmasi bakimindan TITRK m. 8/f.3 hiikmiiniin etkisi de
inceleme konusu yapilmalidir. Yukarida TITRK m. 8/f.3 bakimindan
benimsedigimiz yorum uyarinca, rehnin kazanilmasi bakimindan tes-
cilin zorunlu olmadigi taginir varliklar, igletme faaliyetine tahsis edil-
misse isletme lizerinde rehin hakkinin kazanilmasiyla, rehin hakkinin
kapsaminda kabul edilecektir’>. Omegin, motorlu tasitlar; ugak sicili-
ne tescili zorunlu olmayan hava araglar1 ve gemi siciline tescili zorun-
lu olmayan gemiler bu kapsamda diisiiniilmelidir. Ancak TITRK m.
8/f.3 uyarinca rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan sicile tescilin

% UTKU, Doruk: Sinai Haklarin Rehni, Ankara 2009, s. 254; HAZIROGLU,
s. 193.

0 UTKU, s. 254; HAZIROGLU, s. 193.

" OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, s. 112.

2 OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Taginir Rehni, s. 112.
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zorunlu oldugu maden haklar, ugak siciline tescil edilmis hava aragla-
r1 veya gemi siciline tescil edilmis gemilerin isletme faaliyetine tahsis
edilmis olmasi hélinde isletme iizerinde rehin hakki kazamldlg_mda re-
hin kapsaminda olup olmadiginin aydinlatilmasi gerekir. Ogretide
hakl1 olarak, TITRK m. 8/f.3 hiikmii bertaraf edilmek suretiyle isletme
faaliyetine tahsis edilmis olmas: halinde s6z konusu varliklarin, islet-
me iizerinde rehin hakkinin kazanilmas: ile birlikte, rehin hakkinin
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir””. Bu sayede s6z konusu var-
liklardan rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini gerektirenlerin, ilgi-
li sicillere bildirilmesine iligkin TITRK m. 5/f.2 hiikmii bir anlam ifa-
de etmektedir’®. Ayrica bu varliklar iizerinde diger kanunlar uyarinca
onceden bir rehin hakki tesis edilmis ise, Ticari Islemlerde Tasmir
Rehni Kanunu kapsaminda kurularak ilgili sicile bildirilen rehin son-
raki sirada yer alir (TITRK m. 5/£.2).

”  GOLE/AYDOGDU, s. 32; AYHAN/GCAGLAR, s. 190; SIRMEN, Sempozyum,
s. 49; NARBAY/YILDIZ, s. 79-80. Aksi yénde bkz. ARKAN, Sempozyum,

s, 151.
" SIRMEN, Sempozyum, s. 49.
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§ 3. TASINIR REHNi KAVRAMI VE REHIN HAKKINA
EGEMEN OLAN ILKELER

I. Genel Olarak Tasmir Rehni

Tiirk Medeni Kanunu sistematiginde taginir rehni tanimlanmamis-
tir. Ogretide ise tasinuir rehni, bir alacagi teminat altina almak amaciy-
la; taginir esya, hayvan, hak veya alacak tizerinde kurulan ve rehinli
alacakliya borcun yerine getirilmemesi halinde teminat konusunu pa-
raya cevirerek, alacagin tahsil etme yetkisi veren bir hak olarak ta-
nimlanmaktadir’. Diger bir deyisle taginir rehni, rehinli taginirin cebri
icra yoluyla paraya ¢evirtilmesi suretiyle degerlendirilmesini saglayan

' ZOBL, Dieter/THURNHERR, Christoph: Berner Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die beschriankten dinglichen Rechte, Das
Farnispfand, Systematischer Teil und At. 884-887 ZGB, Stdmpfli Verlag, Bemn
2010 [BK-ZGB], Art. 884, N. 2; BAUER, Thomas: Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, ‘Das Fahrnispfand’ Art.884-894, ZGB Art. 457-
977, Herausgeber Heinrich HONSELL/ Nedim Peter VOGT/ Thomas, GEISER
5. Auflage, Helbing&Lichtenhahn, Basel-Genf-Miinchen 2015 [BSK-ZGB II],
Art. 884, N. 1; WOLF, Stephan/EGGEL, Martin: ZGB Kommentar Schweize-
risches Zivilrecht, OFK- Orrel Fiissli Kommentar, Herausgeber Jolanta KREN
KOSTKIEWICZ/Peter NOBEL/Ivo SCHWANDER/Stephan WOLF, Basel,
Bern, Freiburg, Ziirich 2011 [OFK-ZGB], Art. 884, N. 1; REETZ, Peter/
GRABER, Micheal, HandKommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht,
Art. 641-977 ZGB, Herausgeber Peter BREITSCHMID/Alexandra JUNGO,
Schultess Juristische Medien AG, Ziirich 2016 [CHK-ZGB], Art. 884, N. 1;
STEINAUER, N. 3077; FOEX, Gage mobilier, N. 4; FEYZIOGLU, Feyzi
N./DOGANAY, Umit/AYBAY, Aydin: Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1968,
s. 227; KOPRULU/KANETI, s. 440; DAVRAN, Biilent: Rehin Hukuku Dersle-
ri, Istanbul 1972, s. 78; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1091; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3583; AYITER, Nusin: Esya Hukuku (Kisa
Ders Kitabi), Ankara 1987, s.184; CANSEL, s. 11; ESENER/GUVEN, s. 547
AKINTURK, s. 832; AYBAY/HATEMI, s. 297; ERTAS, Esya, s. 579;
DOGAN, s. 18; SIRMEN, Sempozyum, s. 24. Genel olarak rehin hakkina iliskin
daha genis bir tanim i¢in bkz. ACAR, N. 1.
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bir sinirl ayni haktir?. Dolayisiyla rehin hakki, bir alacaga glivence
olusturma islevine sahiptir’.

Tiirk Medeni Kanunu m. 939-953 hiikiimleri arasinda teslime bagli
tasinir rehni ve hapis hakki; m. 940/f.1°de hayvan rehni; m. 954-961
arasinda alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin; m. 962-969 arasinda
rehin karsiiginda &diing verme isi ile ugraganlara yapilan rehin ve
m. 970-972 arasinda rehinli tahvil seklinde taginir rehni gesitli tiplerde
diizenlenmigtir.

Tiirk Medeni Kanunu sistematiginde tiim rehin tiplerini kargilaya-
cak sekilde genel kurallar bulunmamakla birlikte teslimli taginir rehni
temelinde genel kurallar ortaya koyulmustur®. Amlan kurallar, diger
rehin tipleri ile de uyustugu 6l¢iide uygulama alani bulacaktir’. Bunun
yani sira, teslimli taginir rehnine iliskin hiikiimler diger taginir rehinle-
ri bakimindan her zaman ¢oziim iiretemeyebilir. Ozellikle inceleme
konumuzu teskil eden teslime bagli olmayan (sicilli) taginir rehni ba-
kimindan yapisina uygun diismek kosuluyla taginmaz rehnine iligkin
hiikiimler de uygulama alani bulabilecektir. Nitekim derece sisteminin
diizenlendigi TITRK m. 10 hiikmiinde tasinmaz rehnine iliskin TMK
m. 871-876 hiikiimlerine atif yapilmistir. Buna gére ayni tasinir mal
lizerinde birden fazla rehnin sabit derece sistemine gore kurulmasi
hélinde, TMK m.871-876 hiikiimleri kiyasen uygulama alani1 bulacak-
tir®. Ayrica 15.02.2018 tarih ve 7099 Sayili Yatiim Ortaminin Iyiles-
tirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun (7099 Sayili Kanun) m. 33 ile TITRK m. 18’de degisiklik yapil-
mak suretiyle, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nda hiikiim bu-
lunmayan héllerde Tiirk Medeni Kanunu’nun “tasinmaz rehnine” ilis-
kin hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir’. Ancak s6z konusu

[ ;%]

SEROZAN Rona: Tasimur Esya Hukuku, Istanbul 2007, s. 334; AKINTURK,

5. 832.

3 STEINAUER, N. 3075; FOEX, CR-CC, Art. 884, N. 33 ve 38; ACAR, N. 8.

* STEINAUER, N. 3093; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3604;
SIRMEN, Esya, s. 653-654; NOMER/ERGUNE, N. 716.

5 STEINAUER, N. 3093; CANSEL, s. 18; KOPRULU/KANETI, s. 453;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3605; NOMER/ERGUNE,
N. 716.

® Bkz. §51B4.

7 TiTRK m. 18 hitkmiiniin eski hali “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu 'nun tagimr rehnine iliskin hiikiimleri uygula-
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rehin tlirlerinin nitelik itibariyle farkli oldugu dikkate alinarak, Tiirk
Medeni Kanunu’nun tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerinin, yapisina
uygun diistiigii 6lgiide kiyasen TITRK kapsaminda tasinir rehnine uy-
gulanacaginin kabuli gerekirs.

II. Rehin Hakkina Egemen Olan Ilkeler ve
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Bakimindan
Degerlendirilmesi

A. Alacaga Baghhk Ilkesi

Tasinmaz rehni bakimindan TMK m.881/f.1 hiikmiinde tasinmaz
rehninin bir alacaga teminat teskil ettigi hususu ifade edilmistir. Buna
gore “mevcut veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin
veya olast bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina alina-
bilir”. Buna karsilik tasinir rehnine iliskin olarak kanunda agik¢a ifade
edilmemesine ragmen, TMK m. 881/f.1 hiikmii tasinir rehni bakimin-
dan da gecerlidir’. Bu dogrultuda tasinir rehni, bir alacag: gilivence al-
tna almaktadir'”.

Tasinir rehni, giivence altina aldig alacaga bagli, diger bir anla-
timla fer’i bir haktir''. Tasinir rehninin alacaga bagl olmasi, rehnin
hukuki kaderinin alacaga bagl: olmasi seklinde kendini gosterir. O ne-
denle alacak hiikiimsiizse, rehin hakki s6z konusu olmaz, alacak sona

mir” seklinde idi. Rehinli Tagmnur Sicili’nin isleyisi ve idaresi bakimindan Tapu

Sicili ile paralellikler olmas: nedeniyle bu atif hiikmii elestirilmekteydi, bkz.

ESENER/GUVEN, s. 578; ACAR, N. 281; KOROGLU-OLMEZ, s. 276;

GURPINAR, Teslime Bagly, s. 137, dipnot 42.

Ayni dogrultuda bkz. SIRMEN, Sempozyum, s. 26. Tasinmaz rehnine iliskin

hiikiimlerin yaninda tagmir rehnine iliskin hiikiimlerin de uygulama alan1 bul-

masi1 gerektigi yoniinde bkz. ERTEN, Sempozyum, s. 181.

’  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3606; SIRMEN, Esya, s. 655;
AKINTURK, s. 836.

' STEINAUER, N. 3075; ACAR, N. 12.

"' STEINAUER, N. 3076; FOEX, CR-CC, Art. 884, N. 21; KOPRULU/KANETI,
s. 442; DAVRAN, s. 79; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1095; CANSEL, s. 26;
AYITER, s. 184; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3606;
AKINTURK, s. 836; SIRMEN, Esya, s. 654; ESENER/GUVEN, s. 549;
AYBAY/HATEMI, s. 297; ACAR, N. 13; NOMER/ERGUNE, N.726;
SIRMEN, Sempozyum, s. 26.
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ermigse rehin hakki kendiliginden sona erer (TBK m.13l)'“.-Bunun
sonucu olarak, taginir rehninin alacaktan bagimsiz olarak devri mum-
kiin degildir".

Sarta bagh ve ileride dogacak bir alacag: giivence altina almak
amaciyla taginir rehninin kurulabilecegi TMK m. 881/f.1 ’den hareket-
le ogretide ittifakla kabul edilmektedir'*. Bu halde alacaga baglilik ku-
ral nedeniyle, alacak doguncaya kadar rehnin sekli anlamda bir varlik
gosterecegi savunulmaktadir'®. Buna gore rehin hakkinin alacak hakki
ile birlikte dogmasi, sicilli taginir rehninde rehin sirasinin belirlenmesi
bakimindan nemlidir'®.

Alacaga bagh olmasinin yani sira rehin hakki, tali (ikincil) bir nite-
lik de taslr”. Buna gore alacakli, muaccel olan borcun ifa edilmemesi
halinde, rehnin paraya cevrilmesini talep edebilecektir (TMK
m. 946/f.2).

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda diizenleme altina ali-
nan taginir rehni de bir alacag: giivence altina almak amaciyla kurulan,
varlig1 ve kaderi bu alacaga baglh olan fer’i bir haktir'®. Rehinle temi-
nat altina alinmig alacak, herhangi bir sebeple hiikiimsiizse rehin hakki
s6z konusu olmaz yahut rehinle teminat altina alinmis alacak sona er-

2 KOPRULU/KANETI, s. 464-465; AYITER, s. 185; OGUZMAN/SELICY/
OKTAY-OZDEMIR, N. 3608 ve 3609; SIRMEN, Esya, s. 654; ESENER/
GUVEN, s. 549; AKINTURK, s. 836; ACAR, N. 14; ERTAS, Esya, s. 579;
NOMER/ERGUNE, N. 726.

Dolayisiyla alacak devredilmisse (temlik edilmigse), alacaga bagh olarak rehin

hakki da yeni alacakliya gecer (OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,

N. 3611; AYITER, s. 185; AKINTURK, s. 837; SIRMEN, Esya, s. 654-655;

ERTAS, Esya, s. 580; NOMER/ERGUNE, N. 728).

¥ KOPRULU/KANETI, s. 470; CANSEL, s. 27 ve 80; OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, N. 3607; SIRMEN, Esya, s. 655; MAKARACI-BASAK,
s. 86-87.

*  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3607; MAKARACI-BASAK,
Ash: Tasmur Rehni Sézlesmesi, Istanbul 2014, s. 91. Aksi goriiste bkz.
SEROZAN, 338.

6 Miistakbel alacaklarin teminat altma alinmas: ile ilgili olarak bkz. §5 1 A 2.

17 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1096; CANSEL, s. 27; SIRMEN, Lale: Alacak
Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1990, s. 20;
ACAR, N. 118.

'8 SIRMEN, Sempozyum, s. 26.

38



migse rehin hakki da sona erer'’. Bu hélde terkinin yapilmasina iliskin
: v . o .0 2
usul TITRK m. 15 hitkmiinde ifade edilmistir®.

B. Belirlilik Ilkesi

Belirlilik ilkesi, tasinir rehninin konusu ve giivence altina alinan
alacak olmak iizere iki bakimdan ele alinmaktadir®'.

Tiirk Medeni Kanunu m. 854 hiikmiinde taginmaz rehni bakimin-
dan diizenleme altina alinan belirlilik ilkesi uyarinca, rehin kurulurken
rehne konu taginmazin belirtilmesi gerekir. Belirlilik ilkesi geregince,
ferden belirlenmeksizin bir kimsenin malvarliginda yer alan ve ileride
yer alacak tasinmazlari (biitiin taginmazlar yahut tasinmazlarin bir
kismi seklinde) konu alan bir rehin sézlesmesinin kurulmas1 miimkiin
degildir®.

Tasinir rehni konusunun belirli olmasi, teslimli taginir rehni ile
alacak ve hak rehni bakimindan farklilik gosterir. Teslimli taginir reh-
ninde, rehnin konusunun ferden belirlenmis olmasi halinde, zilyetligi-
nin devri miimkiindiir®. Hak ve alacak rehni bakimindan da, iizerinde

" SIRMEN, Sempozyum, s. 26.

% Bkz § SIIL

KOPRULU/KANETI, s. 468; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1093; CANSEL,
s.20-21; DAVRAN, s. 90-91; AYITER, s. 188; SIRMEN, Esya, s. 656; ACAR,
N. 74-75; NOMER/ERGUNE, N. 731; SIRMEN, Sempozyum, s. 40.

2 KOPRULU/KANETI, s. 208; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3212;
NOMER/ERGUNE, s. 584; SARI, Suat: “Tasinmaz Rehninde Belirlilik (Muay-
yenlik) Ilkesi”, Prof. Dr. M. Kemal Ofuzman’in Anisina Armagan, Istanbul
2000, s. 991; ACAR, Faruk: Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle
Belirlilik ilkesi, Tipk1 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017 [Belirlilik ilkesi],
s. 212-214ve 243; AYDIN-UNVER, Tiilay: Birden Fazla Tasinmaz Uzerinde
Toplu Rehin Kurulmasi, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlari-
nin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, C. I, Esya Hukuku, 20 Ekim 2016 (Edi-
torler: OGUZ, Tufan/ENGIN, Baki ilkay), Istanbul 2017, s. 86.

FOEX, Benedict: Le contrat de gage mobilier, Collection Genevoise, Faculté de
Droit de Genéve, Helbing & Lichtenhahn, Bale et Francfort-sur-le-Main 1997,
N. 573 [Gage mobilier]; FOEX, CC-CR, Art. 884, N. 24; WOLF/EGGEL,
OFK-ZGB, Art. 884, N. 4; KOPRULU/KANETI, s. 468; OGUZMAN/SELIC/
OKTAY-OZDEMIR, N. 3633; AKINTURK, s. 839; SEROZAN, s. 343;
OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Taginir Rehni, s. 94.
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B

rehin kurulacak alacak veya hakkin belirlenebilir bir sekilde tanim-
lanmus olmasi gerekir™,

Taginur rehninin konusu bakimindan belirlilik ilkesi ile, bir kisinin
malvarhiginin tiimi ya da bir kisminin tek bir islemle rehne konu ola-
mamast kast edilmektedir. Rehin s6zlesmesi garta bagl olarak yapi-
labilir. O nedenle, heniliz mevecut olmayan taginirlar bakimindan da,
rehin sdzlesmesinin yapilmas: miimkiindiir'®. Bu halde, rehin konusu
tagirin elde edilmesiyle sart gergeklesmis olur ve rehin sozlesmesi
hiiklim dogurur. Ancak s6zlesme hiikiim dogursa bile rehin hakkinin
kazanilmas: bakimindan rehin konusunu olugturan tasinirin zilyetligi-
nin devrn gerekir.

Teslimsiz sicilli tasinir rehni bakimindan rehnin konusunun belirli
olmasi, sicile tescil ile kendisini gijsteriry. Daha acgik bir anlatimla, si-
cile rehnin konusu olarak tescil edilen taginirlar {izerinde rehin hakki
kazanilmaktadir. O nedenle sicile tescil edilen rehnin konusu cins, sa-
y1, tiir vb. 6zellikleriyle belirlenmis ya da belirlenebilir bir sekilde ta-
mmlanmis yahut ferdilestirilmis olmalhdir®, Bu sayede rehin konusu-
nun sicile kaydedilmesi sz konusu olur®.

Teminat altina alinacak alacak bakimindan belirlilik ilkesinden ka-
sit, rehin konusu taginirin paraya ¢evrilmesi aninda giivence altina ali-
nan alacagin parayla ifade edilebilir, yani belirli olmasidir’’. Yukarida

= KOPRULU/KANETI, s. 469; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3634;
AKINTURK, s. 839; SIRMEN, Sempozyum, s. 43.

~ REETZ/GRABER, CHK-ZGB, Art. 884, N. 2; REETZ/GRABER, CHK-ZGB,
Art. 884, N. 8; STEINAUER, N. 3136; KOPRULU/KANET], s. 468; GURSOY/
EREN/CANSEL, s. 1093; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3635;
AKINTURK, s. 839; SIRMEN, Esya, s. 656; ESENER/ GUVEN, s. 552;
ERTAS, Esya, s. 581; NOMER/ERGUNE, N. 734.

*  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3637; MAKARACI-BASAK,

s. 185 vd.; ERGUNE, s. 117.

ESENER/GUVEN, s. 552; OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tasinir Rehni,

s. 94.

**  OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tagimr Rehni, s. 94.

*  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3633; OCAL-APAYDIN, Ticari
Islemlerde Tasimr Rehni, s. 94.

*  KOPRULU/KANETI, s. 470; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1093; CANSEL,
s. 22; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3638; AKINTURK, s. 840;
SIRMEN, Esya, s. 657; ESENER/GUVEN, s. 551; ACAR, N. 87; ERTAS, Es-
ya, s. 582; NOMER/ERGUNE, N. 738.

(]
-1
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da deginildigi tizere, sarta bagh ve ileride dogacak alacaklari giivence
altina almak amaciyla, taginir rehni kurulmas: miimkiindiir. Ancak bu
halde s6z konusu alacagin belirlenebilir olmasi gerekmektedir’'. ileri-
de dogacak bor¢larin glivence altina alinmast amaciyla yapilacak rehin
sOzlesmelerinin gegerliligi, gerek alacagi doguran hukuki iliskinin ge-
rekse alacak miktarinin belirlenebilmesi ya da belirli sinirlandirmalar
yapilmak suretiyle belirlenebilir olmasina baghdir’”. “Belirlenebilir-
lik” ile kast edilen, en azindan borcun kaynaginin (6rnegin, borcun

dogacag: sézlesmenin) belirli olmasidir™.

7099 Sayil1 Kanun ile s6z konusu maddede degisiklik ya}pllmadan
once varliklarin tahdidi olarak sayildigi kabul edilmekteydi®*. Ancak
7099 sayili Kanunla “benzeri her tiirlii tasinir varlik ve hak” seklinde-
ki bendin TITRK m.5’e eklenmesi nedeniyle, artik rehne konu taginir
varliklarin tahdidi olarak sayildigindan bahsedilemez®. Dolayisiyla
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu bakimindan rehin hakkinin
konusu olabilecek tasinir varliklarin artik tahdidi olarak sayilmadig:
da dikkate alindiginda rehin hakki kapsamindaki tasinir varliklar ba-
kimindan belirlilik ilkesi énem arz etmektedir. Kaldi ki, TITRK m.
4/f.6-¢ hiikmii uyarinca rehne konu varlik ile bu varligin ayirt edici ni-
teliklerini belirten unsurlara rehin s6zlesmesinde yer verilmesi zorun-
ludur. Ancak 7099 Sayili Kanun ile s6z konusu bende, niteligi geregi
ayirt edici 6zelligi bulunmayan tasinir varliklar i¢in bu sartin aranma-

*'  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3639; SIRMEN, Esya, s. 657;
MAKARACI-BASAK, s. 87.

2 KOPRULU/KANETI, s. 471; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
N. 3639; NOMER/ERGUNE, N. 739.

3 FOEX, Gage mobilier, N. 601; CANSEL, s. 75; SIRMEN, Alacak, s. 132;

SECER, Alacak, s. 132.

6750 Sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu 5. maddesinin gerekgesi.

Bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. GOLE/AYDOGAN, s. 26.

3 0Z, s. 126; OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, s. 93. Gerek
genel gerekgede gerekse komisyona sunulan tasarida yer alan m. 21’in gerekge-
sinde yalnizca Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’nda belirtilen taginirlarin
degil, KOBI’lerin sahip olduklari her tiirlii taginir ve hakkin rehne konu olmasi-
nin amaglandig ifade edilmektedir. Bkz. 7099 Sayili Yatirim Ortaminin lyilesti-
rilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Ge-
rekgesi, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Sa.
31853594-101-1508-31, T. 30.01.2018. TBMM S.Sayis1 518 [7099 Sayili Ka-
nun’un Gerekgesi)].
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yacagi ifadesi eklenmistir. Bu dogrultuda Ticari Islemlerde Rehin
Hakkimnimn Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmas: Hak-
kinda Yonetmelik’e (Tem.Yon.)”® m. 9/f.2 hiikmii eklenmistir. Buna
gore rehne konu taginir varhigin ayirt edici 6zellikleri yoksa, genel ola-
rak belirlenmesine yarayan nitelikleri rehin sozlesmesinde yer alir. O
halde oncelikle, taginir varhigin ayirt edici 6zellikleri ile ferdilestiril-
mesi suretiyle belirlenmesi gerekmektedir’’. Boyle ayirt edici 6zellik-
leri bulunmayan taginir varliklarin ise genel olarak belirlenmesine ya-
rayan ozellikleri ifade edilmek suretiyle ferdilestirilmesi saglanmali-
dir. Relme konu alacagin da belirli kilinacak bigimde ferdilestirilmesi
gerekir'®. Bu amagla, rehne konu alacagin borglusu, miktari, kaynag1
ya da hukuki sebebi gibi ayirt edici 6zellikleri ifade edilmelidir’®
Tasinmaz rehni bakimindan ise TMK m. 857/f.1 hiikkmii uyarinca
teminat altina alinan alacagin Tiirk parasi ile gdsterilen belirli bir para
alacagi olarak gosterilmesi gerekir. Bu halde anapara 1poteg1 soz ko-
nusu olur®. Alacagin miktarinn belirli olmamas: halinde ise TMK m.
851/f.2 hiikmiine gore, alacaklinin biitiin istemlerini karsilayacak ge-
kilde tasinmazin giivence altina alacag iist simirin taraflarca behrlen-
mesi gerekir. Bu halde ise {ist sinir ipotegi s6z konusu olmaktadir®’
Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu m. 4/f.6-b hiikmii uyarin-
ca rehinle teminat altina alinan alacak miktar: belirli ise borcun mikta-
r1i; sayet alacagin miktari belirli degilse rehnin teminat te$k11 ettigi ala-
cagin azami miktarinin sozlesmede yer almasi zorunludur®. O halde
TITRK m. 18 hiikmiiniin atfiyla TMK m. 851/f.1 hiikmii klyasen uy-
gulama alam bulabilecektir®. Rehin hakkinin tesisi esnasinda rehinle
teminat altina alinan alacak miktari belirli ise anapara rehni s6z konu-

* RG.31.12.2016, S. 29935.

7 SIRMEN, Sempozyum, s. 44.

*  OKTAY-OZDEMIR, s. 66.

** SIRMEN, Sempozyum, s. 45.

“ SIRMEN, Esya, s. 574; NOMER/ERGUNE, N. 554; SIRMEN, Sempozyum,
s. 40.

“I SIRMEN, Esya, s. 575; NOMER/ERGUNE, N. 565; SIRMEN, Sempozyum,
s. 40.

2 Bkz. §51A.

“ SIRMEN, Sempozyum, s. 41.
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su olur™. Buna karsilk sayet rehinle teminat aluna alinan alacagin
miktart belirli olmayip, tamﬂal(.a azami miktari belirlenmis isc st si-
nir rehni s6z konusu olacakur®. Ust simir rehni, 6zellikle miistakbel
dlacaklal ile sarta bagh a]acaklann rehne konu olmasi halinde 6nem
arz eder®

C. Aleniyet ilkesi

Ayni haklara egemen olan aleniyet ilkesi, teslimli tasinir rehni ba-
kimindan rehin verenin rehin konusu iizerindeki dolaysiz zilyetliginin
alacakliya ya da taraflarin anlastiklari bir iigiincii kisiye devri ile ken-
disini gostermektedir?’.

Tasinmaz rehni bakimindan aleniyet teminat yiikiiniin tapu kiitii-
giinden anlasilmas: seklinde kendisini gosterir’®. Zira diger ayni hak-
lar gibi rehm hakk: da tapuya tescil edilmek suretiyle aleniyet kazan-
mis olur®. TMK m. 1020/f.1 ve 2 hiikiimlerinde tapu sicilinin herkese
acgik oldugu ve ilgisini inanilir kilan herkesin tapu kiitligiinde ilgili
sayfanin ve belgelerin tapu memuru 6niinde kendisine gdsterilmesini
veya bunlarin 6rneklerinin kendisine verilmesini talep edebilecegi dii-
zenlenmigtir. TMK m. 1020/f.2 hiikmii uyarinca hi¢ kimse tapu sici-
lindeki bir kaydr bilmedigini ileri siiremez. Dolayisiyla tapu siciline
tescil edilmis bir rehin hakki terkin edllmedlkgze kimse bu haktan ha-
berder olmadigini ileri suremeyecektlr Diger bir deyisle iyiniyeti
korunmayacaktir’ .
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SIRMEN, Sempozyum, s. 41. Rehin sézlesmesinin sekli ve bunun uygulanacak

hiikiimlerin tespitin {izerinde etkisi hakkinda bkz. § 6, III.

* SIRMEN, Sempozyum, s. 41.

" Bu sayede bir simirlamaya ugramadan ticari iliskinin devanu siiresince s6z ko-
nusu alacaklar teminat islevi gorebilir (OKTAY-OZDEMIR, s. 67).

7 KOPRULU/KANETI, s. 466; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1092; CANSEL,
s. 20; DAVRAN, s. 79; AYITER, s. 186; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, N. 3615; AKINTURK, s. 837; SIRMEN, Esya, s. 658; ESENER/
GUVEN, s. 550; ACAR, N. 71; ERTAS, Esya, s. 580; NOMER/ERGUNE,
N. 741; DOGAN, s. 183; KIRCA, s. 160.

**  NOMER/ERGUNE, N. 601.

¥ OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3229; ACAR, N. 68.

** ACAR, N. 68.

' ACAR, N. 68.
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su olur. Buna karsilik sayet rehinle teminat altina alinan alacagin
miktari belirli olmay1p, taraflarca azami miktar1 belirlenmis ise st si-
nir rehni sz konusu olacaktir™. Ust siir rehni, 6zellikle miistakbel
alacaklal ile sarta bagl alacaklarin rehne konu olmasi héalinde 6nem
arz eder”

C. Aleniyet ilkesi

Ayni haklara egemen olan aleniyet ilkesi, teslimli taginir rehni ba-
kimindan rehin verenin rehin konusu iizerindeki dolaysiz zilyetliginin
alacakliya ya da taraflarin anlastiklar: bir ti¢lincti kisiye devri ile ken-
disini géstermektedir®’

Tasinmaz rehni bakimindan aleniyet teminat yiikiinlin tapu kiitii-
siinden anlasilmas: seklinde kendisini gosterit®. Zira diger ayni hak-
lar gibi rehin hakki da tapuya tescil edilmek suretiyle aleniyet kazan-
mus olur™. TMK m. 1020/f.1 ve 2 hiikiimlerinde tapu sicilinin herkese
acik oldugu ve ilgisini inanilir kilan herkesin tapu kiitligiinde ilgili
sayfanin ve belgelerin tapu memuru 6niinde kendisine gdsterilmesini
veya bunlarin 6rneklerinin kendisine verilmesini talep edebilecegi dii-
zenlenmistir. TMK m. 1020/f.2 hitkmii uyarinca hi¢ kimse tapu sici-
lindeki bir kayd: bilmedigini ileri stiremez. Dolayisiyla tapu siciline
tescil edilmis bir rehin hakk terkin edllmedlkge kimse bu haktan ha-
berder olmadlgml ileri siiremeyecektir’’. Diger bir deyisle iyiniyeti
korunmayacaktir’'.
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hiikiimlerin tespitin {izerinde etkisi hakkinda bkz. § 6, III.

*  SIRMEN, Sempozyum, s. 41.

“®  Bu sayede bir simirlamaya ugramadan ticari iligkinin devamu siiresince sdz ko-

nusu alacaklar teminat islevi gorebilir (OKTAY-OZDEMIR, s. 67).

*7 KOPRULU/KANET], s. 466; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1092; CANSEL,
s. 20; DAVRAN, s. 79; AYITER, s. 186; OGUZMAN/SELICI/OKTAY -
OZDEMIR, N. 3615; AKINTURK, s. 837; SIRMEN, Esya, s. 658; ESENER/

GUVEN, s. 550; ACAR, N. 71; ERTAS, Esya, s. 580; NOMER./ERGUNE
N. 741; DOGAN, s. 183; KIRCA, s. 160.

% NOMER/ERGUNE, N. 601.

“  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3229; ACAR, N. 68.
0 ACAR, N. 68.

51 ACAR, N. 68.
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Teslimsiz tasinir rehni bakimindan bazi hallerde kanun geregi sici-
le tescil ile rehin hakki kurulmaktadir (TMK m. 940/£.2). Bu hallerde
ise aleniyet, sicile tescil ile saglanmaktadlr°2. Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanunu kapsaminda aleniyetin saglanmasi bakimindan rehin
sozlesmesinin Rehinli Taginir Sicili’ne tescili dngdriilmistiir (TITRK
m. 4)™.

7099 Sayili Kanun ile TITRK m. 7 hiikmiinde yapilan degisiklikle
birlikte TITRK m. 7/£.3’te “bir tasimrin rehinli oldugunu bilmeyen
veya bilmesi gerekmeyen iigiincii kisinin iyiniyeti korunur” seklinde
hiikim sevk edilmistir. Bu hiikim sevk edilmeden o6nce TMK
m. 1020/f. 3 hilkmiinden hareketle TITRK m. 9 hiikmiinden tersine bir
anlam ¢ikabilecegi 63retide kabul edilmekte® ve Rehinli Taginir Sici-
li'ndeki bir kayd1 bilmedigini hi¢ kimsenin ileri siiremeyecegi de sa-
vunulmaktayd:™. 7099 Sayili Kanun’la TITRK m. 7 hiikmiinde yapi-
lan degisiklikten sonra, Rehinli Tagmnir Sicili’nin iyiniyeti ortadan
kaldiran bir islevi olmadig1 agik¢a kabul edilmektedir’®. Rehinli Tasi-
nir Sicili Yonetmeligi (RTS Yo6n.) m. 17/f. 2 hikkmiine de bu ydnde bir
ekleme yapilmigtir. Buna gére TITRK uyarinca sicili incelemekle yii-
kiimlii olmamasi ya da TITRK m. 3 hiikmiinde sayilan rehin sdzles-
mesi taraf ehliyetine sahip olmamasi sebepleriyle bir tasinirin rehinli
oldugunu bilmeyen ya da bilmesi gerekmeyen iyiniyetli tigiincii kisi-
nin 1yiniyeti korunur.

D. Giivenin Korunmasi Ilkesi

Taginir rehninin kurulmasi i¢in, tek bagina rehin s6zlesmesinin ya-
pilmas: yeterli degildir. Tasarruf isleminin de gergeklestirilmesi gerek-
lidir. Bunun igin, kural olarak, tasarruf yetkisine sahip malik ya da

*  AKINTURK, s. 838; ESENER/GUVEN, s. 551; ACAR, N. 72: NOMER/
ERGUNE, N. 741; 0ZANOGLU, s. 5; SIRMEN, Sempozyum, s. 26.

> Bkz. §51B.

* Oz, https://jurix.com.tr/article/9728#.

% ANTALYA/ACAR, s. 54; GURPINAR, Tapu Sicili, s. 96.

**  SIRMEN, Sempozyum, s. 28; OZ, Turgut: Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Ka-
nununa Gore Rehinli Malu_1 Birlesmesi ve Karismasi (Kanundaki Oneml; degi-
sikliklerle Birlikte), Ticari Islemlerde Taginir Rehni Sempozyumu (Bilkent Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi), 16 Subat 2018, Ankara, 2018, s. 126. Hiikmiin Re-
hinli Taginir Sicili’nin aleniyetini zedeledigi yoniinde bkz. ACAR, Sempozyum,
s. 194,

44



yetkili temsilcisi tarafindan rehin konusunun zilyetliginin de rehin
amaciyla devri gerekir (TMK m. 939/f.1). Bu kuralin istisnasini TMK
m. 939/f.2 teskil eder. Buna gére emin sifatiyla zilyetten iyi niyetle bir
taginirt rehin alan tigiincii kisi, rehin hakkini kazamr®’. Burada iigiincii
kisinin, ancak tasinirin zilyedinin tasarruf yetkisi bulunmadigint bil-
memesi veya bilebilecek durumda olmamasi halinde rehin hakkini ka-
zanmasi soz konusudur®®. Ancak malikinin rizast hilafina elinden cik-
mig bir tasinir lizerinde, tigtlincili kisi rehin hakkini kazanamaz (TMK
m. 989). Hamile yazili senetler ve para bakimindan ise anilan kural
uygulanmaz (TMK m. 990). Kiymetli evraka baglanmamis alacaklar
baklm_lydan, hak sahibi olmayanlardan iyi niyetle rehin hakki kazani-
lamaz™ .

Daha once de deginildigi gibi tasinmaz tizerinde rehin hakki tapu
kiitiigiine tescil ile kazanilmaktadir. Ne var ki, tescilin kurucu unsurla-
11 eksikse veya gegerli degilse tescil yolsuz bir tescildir®. O nedenle
bu tescil ile rehin hakki kazamlmis olmaz®'. Buna karsilik, iyiniyetli
tictincii kisiler bakimindan tescil hiikiim ifade eder®. Diger bir deyis-
le, 1yiniyetli Gglincii kisiler bakimindan tapu siciline itibar olunur ve
onlarin iyiniyeti korunur®.

Sicilli ve teslimsiz bir rehin hakki éngérmekle birlikte, Ticari Is-
lemlerde Taginir Rehni Kanunu’nda tapu sicilindeki yolsuz tescile iyi-
niyetli lglincti kisilerin giivenini koruyan TMK m.1023 hiikmiine

7 TMK m. 988’in &zel bir uygulamasi s6z konusudur (KOPRULU/KANETI,
s. 466; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1094; OGUZMAN/SELICI/OKTAY -
OZDEMIR, N. 3626; AKINTURK, s. 841; SIRMEN, Esya, s. 658; SEROZAN,
s. 344; ERTAS, Esya, s. 580; ERGUNE, s. 164).

*  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3627.

*  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3631.

®  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 995. Omegin, tescilin gegersiz
bir borglandirici isleme dayanmasi veya yetkisiz bir temsilci ile yapilmis olmast
halinde tescile ragmen ayni hak dogmamistir (SIRMEN, s. 196).

*" OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 995; SIRMEN, s. 196.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 996; SIRMEN, s. 196.

%  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 996; SIRMEN, s. 196. Yolsuz
tescil bulunmasa dahi tapuda hak sahibi gorlinen kimsenin tasarruf yetkisine sa-
hip olmadig1 durumda da tiglincii kisinin iyiniyetinin korunmas: y8niinde bkz.
NOMER/ERGUNE, N. 362.
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benzer bir hiikiim ihdas edilmemistir. Bu d1.1r"umda sm:ldellzl zﬁhmn
varligina dair iyiniyetli tigiincii kisilerin gliveni korunmayaca tir .

E. Teminat Yiikiiniin Boliinmezligi Ilkesi

Bu ilke TMK m. 944/£.2 hiikmiinde kendisini gostermektedir. $6y-
le ki, s6z konusu hiikiim uyarinca alacakh, alacaginin tamamini alma-
dikc¢a rehin konusu tasinirin tamami ya da bir kismini geri vermek zo-
runda degildir. Bu hiikiim teminatin bliinmezligi ilkesinin, gereli ala-
cagin tamaminin teminat altina alinmas seklindeki gériinimtinu ge-
rekse rehinli tagimirin biitiiniiyle rehinli alacag: giivence altina qlmaSI
seklinde ifade edilen goriiniimiinti icermektedir®. Buna gore rehin ko-
nusu taginirla alacagin tamami, asil alacak ve faiz gibi tiim unsurlar
dahil olmak iizere teminat altina alinmaktadir®. Haliyle alacagmn kis-
men sona ermesi halinde, rehin konusu tasinir alacaklinin hakimiyet
alaninda kalmakta ve giivence islevini devam ettirmektedir®’. Diger
bir deyisle borglu tarafindan yapilan kismi ddemeler, rehin konusunun

kismen geri verilmesine yol agmaz®.

Ayni alacak igin birden fazla tasinir rehnedilmigse kismi 6demeler,
taginirlardan bir ya da birden fazlasinin geri verilmesine imkén ver-
mez ya da birden fazla alacak igin bir veya birden fazla tasinir {izerin-
de rehin kurulmussa, borglarin teker teker 6denmesi halinde tasimirla-
rin bazilarinin geri verilmesi de s6z konusu olmaz®. Daha acik bir an-
latimla, ayni alacak igin birden fazla tasinir iizerinde rehin hakki ku-
rulmussa, bu hélde rehin konusu olan taginirlarin hepsi alacagin biitii-

% KIRCA, s. 179. Ayrica bkz. § 5 III B.

® CANSEL, s. 24-26; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1095; DAVRAN, s. 91;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3640; AKINTURK, s. 840;
ERTAS, Esya, 5.582; NOMER/ERGUNE, N. 752.

% CANSEL, s. 26; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3651; ACAR,
N. 88.

7 ACAR, N. 88; AKINTURK, s. 841; SIRMEN, Sempozyum, s. 52.

*  GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1095; AKINTURK, s. 840; SIRMEN, Esya,

s. 659,

KOPRULU/KANETI, s. 473; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1095; OGUZMAN/

SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3649; ACAR, N.89.
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niine teminat teskil eder’’. Ancak taraflarin aksini kararlastirmasi
miimkiindiir . Buna gore, taraflar her bir tasinirin alacagin sadece be-
lirli bir kismina teminat teskil edecegini kararlastirabilirler’~.

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu m. 5/f.6 hiikmii uyarinca
birden fazla tasinir varlik lizerinde rehin hakki kurulabilecegi dngé-
rilmiistiir. Buna karsin Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu kap-
saminda, birden fazla tasmnir varlik tizerinde rehin hakkinin tesis edil-
mes1 hdlinde rehin viikiiniin tasmnirlar arasinda nasil paylastirilacagi
hikim aluna alinmanustir. Bu halde TITRK m. 18 hiikkmii atfiyla
TMK m. 855 hiikmii kiyasen uygulanmalidir>. TMK m. 855 hiikmiin-
de birden fazla tasinmazin aym alacak igin teminat gosterilmesi hali
iki ithtimal dahilinde ele alinmistir. TMK m. 855/f.1 hiikmiinde, rehin
viikll tasinmazlar lizerinde paylastirilmaksizin, birden ¢ok taginmazin
rehne konu olmasi hali yani toplu rehin diizenlenmistir . Toplu rehin-
den bahsedebilmek i¢in ya taginmazlarin ayni kisiye ait olmasi yahut
tasinmazlarin farkli kisilere ait olmasi halinde, bu kisilerin borg¢tan
miiteselsilen sorumlu olmas: gerekir. TMK m. 855/f.2 hiikmiinde ise,
toplu rehni tercih etmedigi yahut toplu rehne iliskin kosullarin olus-
madi: takdirde birden ¢ok taginmaz iizerinde rehin hakkinin kazanil-

"®  STEINAUER, N. 3143; FOEX, CR-CC, Art. 884, N. 25; KOPRULU/KANETI,
s. 472; SIRMEN, Esya, s. 656; NOMER/ERGUNE, N. 737; OKTAY-
OZDEMIR, s. 83; ACAR, N. 89.

KOPRULU/KANETI, s. 472; NOMER/ERGUNE, N. 737; OKTAY-
OZDEMIR, s. 83; ACAR, N. 89.

?  NOMER/ERGUNE, N. 737.

”?  SIRMEN, Sempozyum, s. 46.

*  KOPRULU/KANETI, s. 209; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3220;
SIRMEN, Esya, s. 578; KUNTALP, Erden: Aym Alacak Igin Birden Cok Ta-
sinmazin Rehni, Yigit Okur’a Armagan, Istanbul 1998 [Ayn1 Alacak], s. 266 ve
270 vd.; NOMER/ERGUNE, N. 592 vd.; HELVACI, ilhan: Eski Medeni Kanu-
numuz ile Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gore Sozlesmeden
Dogan Ipotek Hakki, Istanbul, 2008, s. 212 [ipotek Hakki]; SARI, s. 1004;
AYDIN-UNVER, s. 91 vd. Ogretide, toplu rehin haricinde kollektif rehin ifade-
si de kullanmilmaktadir (GURSOY, Kemal Tahir: Birden Ziyade Gayrimenkuliin
Ayni Borg I¢in Ipotek Edilmesi ve Uygulamada Cikan Sorunlar, Ankara 1978,
s. 8-9). Ayrica miiteselsil rehin ifadesi de tercih edilmektir (ACAR, Belirlilik 11-
kesi, s. 250; KURSAT, Zekeriya: “Birlikte Rehin”, Prof. Dr. Ozer Seligi'ye Ar-
magan, Ankara 393-426). Miigterek rehin kavrami da kullanilmaktadir
(DAVRAN, s. 28).
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kismen sona ermesi (ya da daha agik bir anlatimla rnegin eklentilerin
geri verilmesi) s6z konusu olamaz™’.

F. Oncelik Ilkesi

Tasinir rehninde &ncelik ilkesi hakimdir®. Buna gore, aymi taginir,
hak ya da alacak {izerinde birden fazla rehin kurulmas: halinde, rehin-
ler arasinda sira, rehin haklarinin kurulug tarihlerine gore belirlenir
(TMK m. 948). Rehinlerin kurulma ani ise rehin tiirlerine gore kanu-
nun aradig sartlarin gerceklestigi andir®. Taraflar anlasarak, kanun
tarafindan belirlenen bu sira diizenini degistirebilirler®’. Rehinlerin si-
ras1, ayni taginir lizerinde birden ¢ok rehin hakki bulunmasi hélinde,
rehnin paraya ¢evrilmesi asamasinda kendini gosterir. Zira rehin para-
ya ¢evrildiginde, sira itibariyla nce gelen rehinli alacaklinin alacagi,
digerlerinden 6nce 6denir. Geriye kalan olursa, ikinci siradaki rehinli
alacakliya, kalan bakiye ii¢lincli siradaki rehinli alacakliya olmak iize-
re sira takip edilerek alacaklilar tatmin edilir (TMK m. 948). Tarih iti-
bariyle 6nce kurulmus bir rehin hakki sona ererse, sonra gelen rehin
haklan kendiliginden sira itibariyle ilerler®. Béylece sirada bir bosluk
dogmaz®. ileride dogacak alacaklar bakimindan tasinir rehni sirasi ise
alacagin dogdugu tarihe goére degil ve fakat rehnin kurulmasi tarihine

gore belirlenir’”.

# ACAR, N. 89.

¥ KIRCA,s. 163.

¥ KOPRULU/KANETI, s. 474; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3654;
AKINTURK, s. 842.

¥  KOPRULU/KANETI, s. 475 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
N. 3655; ESENER/GUVEN, s. 556; SIRMEN, Esya, s. 658; NOMER/ERGUNE,
N. 753; ACAR, N. 116; ERTAS, Esya, s. 583.

8  KOPRULU/KANETI, s. 474; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3656;
AKINTURK, s. 842; ACAR, N.117.

%  KOPRULU/KANETI, s. 474; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3656.

% KOPRULU/KANETI, s. 470; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1103; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3654; AKINTURK, s. 837; ESENER/GUVEN,
s. 556; ERTAS, Esya, s. 583. Rehin sirasimin alacagin dogum tarihine gére belir-
lenmesi yoniinde bkz. MAKARACI BASAK, s. 56 ve 91.
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Tasinmaz rehninde kural olarak, sabit dereceler sistemi benimsen-
mistirgl. Bu sistemde rehinler arasi oncelik, rehinlerin kurulmus oldu-
Su derecenin sirasina gore belirlenmektedir’. Derece ise taginmazin
varsagflmsal degerinin boliinmesi suretiyle elde edilen bir deger parga-
sidir’”>. Elde edilen bu deger pargalari; birinci, ikinci ve tiglincti derece
seklinde siralanir ve dnceki derecede kurulmus olan rehin, sonra gelen
siralarda kurulmus olandan 6nce gelir. Onde gelen sira bosaldig: tak-
dirde, sonraki derecelerde yer alan rehinler kendiliginden bosalan de-
receye ilerleyeme294. Rehin hakki, kuruldugu derecenin miktari ve si-
rastyla alacagi teminat altina almaktadir™.

Teslimsiz sicilli rehin bakimindan, rehin derecesi ongdriilmesi ve
rehinde siramin bu dereceye gore tayin edilmesi miimkiindiir”®, Tes-
limsiz ve sicilli bir rehin rejimi 6ngoéren Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanunu kapsaminda taraflara bu konuda bir se¢im hakki tani-
mistir. Sayet derece sirasi belirtmeksizin ayni tasinir varlik lizerinde
birden fazla rehin tesis edilmis ise, alacaklilarin &ncelik hakki rehnin
kurulmasi anina gore belirlenecektir (TITRK m. 11). Buna karsin ta-
raflar derece belirtmislerse o takdirde, derece sirasi esas alinacaktir
(TITRK m. 11)°7. Derece sisteminin diizenlendigi TITRK m. 10 hiik-
mii uyarinca rehnin sagladigi giivence, tescilde belirtilen rehin tutari
ve derecesi ile sinirlidir. Sirada kendisinden once gelecek olanin mik-
tarinin tescilde belirtilmesi kaydiyla rehin hakki, ikinci ve daha sonra-
ki derecede kurulabilir. Bu hdlde TMK m. 871-876 hiikiimleri kiyasen

’'  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3269; SIRMEN, Esya, s. 592;
ESENER/GUVEN, s. 502; KIRCA, s. 164.

2 SIRMEN, Esya, s. 592; ESENER/GUVEN, s. 502; KIRCA, s. 164.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3265; SIRMEN, Esya, s. 591;
NOMER/ERGUNE, N. 622; KIRCA, s. 164,

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3266; SIRMEN, Esya, s. 591;
NOMER/ERGUNE, N. 626. Ancak rehinli tasinmazin maliki ile rehinli alacakli
bosalacak iist dereceye alt derecedeki rehnin ilerleyecegini sozlesme ile karar-
lagtirabilecegi gibi bosalan dereceye ilerleme hakki kanundan da dogabilir
(OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3274; SIRMEN, Esya, s. 596-
597; NOMER/ERGUNE, N. 626, 629, 630; ESENER/GUVEN, s. 503).

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3274; SIRMEN, Esya, s. 592.

% ESENER/GUVEN, s. 565.

7 Ayrica bkz. §5 11 B.
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Medeni Kanunu tekrar edilmistir'”". Tem.Yo6n. m. 14/f.1 hiikmiinde
biitlinleyici parganmin ayirt edici dzelliklerinin bulunmasi halinde s6z
konusu ozelliklerin ayrica rehin sozlesmesinde belirtilmesi gerektigi
diizenlenmistir.

Dogal tiriin niteligindeki tarimsal tiriinler TITRK m. 5 kapsaminda
miinferiden rehne konu olabilecek tagimir varliklar arasinda sayilmig-
ur. 7099 sayih Kanun’la, rehnin kapsaminin diizenlendigi TITRK m. 7
hitkmiinde degisiklik yapilmas: suretiyle'"”, tasinir varhigin gelecekte-
ki dogal tirtinlerinin, tagimir varhk ile birlikte dogrudan rehnin kapsa-
minda oldugu diizenlenmistir (TITRK m. 7/f.1). Bu dogrultuda Te-
merriit Sonrast Yonetmeligi m. 15 hiikmiinde de degisiklik yapilmis
ve taginir varligin gelecekteki dogal tirtinlerinin tagmir varlik ile bir-
likte rehnin kapsammna girdigi diizenlenmistir (Tem.Yo6n. m. 15/f.1).
7099 Sayili Kanun’un gerek genel gerekgesinde gerekse madde gerek-
¢esinde herhangi bir igleme gerek kalmaksizin dogal tirtinlerin de reh-
nin kapsamina girmest ve Rehinli Tasinir Sicili’ne otomatik olarak
kaydolmasinin agik bir bigimde amacglandigi ifade edilmistir'®®. Bu
hiikiimde taginir varlik lizerinde rehin hakki kazanildiktan sonra dogal
tirtin vermesi halinde, s6z konusu dogal tirtinlerin kendiliginden rehin
kapsaminda olacagi diizenlenmistir'®. TMK m. 947/f.2 hiikmii ile ta-
raflarca aksi kararlagtirllmanugsa, rehnin paraya ¢evrilmesinden once
aslindan ayrilan dogal {irlinlerin malike ait olacagi 6ngoriilmekle bir-
likte dogal {irlinlerin ne zaman aslindan ayrildig1 dikkate alinarak, bir
ayrim yapilmistir''’, Zira hiikmiin bir sonraki fikrasinda da, rehnin pa-
raya ¢evrilmesi esnasinda heniiz aslindan a?/rllmamns dogal iirlinlerin
teminat kapsaminda oldugu diizenlenmistir " Oysa TITRK m. 7/f.1
hilkmiinde boyle bir ayrim yapilmamistir. TITRK m. 5/f.1 hiikmiinde
miinferit olarak rehne konu olabilen varliklar arasinda sayilmis olan
tarimsal iiriinler bakimindan, riinlerin aslindan ayrildiktan sonra ba-

196 )CAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tagmnir Rehni, s. 95.

"7 Bu degisiklikle paralel olarak Temerriit Sonras1 Yonetmeligi; Rehinli Taginir
Sicili Yonetmeligi ve Deger Tespit Yonetmeligi'nde yapilan degisiklikler
22.05.2018 tarih ve 30428 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige gir-
mistir.

"% 7099 Sayili Kanun'un Gerekgesi.

199 CAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Taginir Rehni, s. 96.

10 CAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Taginir Rehni, s. 96.

"1 ()CAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tagmr Rehni, s. 96.
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gimsiz bir varlik olarak rehne konu olabilecegi aciktir''?. Uzerinde re-
hin hakki kazanilnusg bir taginir varligin, gelecekteki dogal tirtinleri ise
rehnin paraya ¢evrilmesi asamasindan nce aslindan ayrilmis olsa dahi
kendiliginden rehnin kapsaminda olacak ve Rehinli Tasinir Sicili’ne
kaydedilecektir' ",

Ticari Islemlerde Tasiur Rehni Kanunu m. 6/f.2 hitkmiinde eklen-
tiler bakimindan kullanilan ifade, eklentilerin kural olarak rehnin kap-
saminda olmamasi ve taraflarin anlasmasi ile rehinin kapsamina alina-
bilmesi seklindedir''*. Tem.Y6n. m. 14/f.2 hiikmiinde, aksi kararlasti-
rilmadikea, rehin sdzlesmesi kurulurken taginir varliktaki eklentiler ile
sOzlesmenin kurulmasindan sonra ilave edilen eklentilerin rehin hak-
kinin kapsaminda olmadig diizenlenmistir. Yukarida da ifade edildigi
lizere, TMK m. 947 hiikmiinde agik¢a eklentilerin tasinir rehni kap-
saminda oldugu ifade edilmis olmakla birlikte taraflar, eklentilerin
rehnin kapsamindan ¢ikarilmasini kararlastirabilirler. Haliyle TITRK
m. 6/f.2 hiikmiindeki eklentilere iliskin hiikiim genel hiikiimden fark-
lidir'”°. Bu farkliligin 6zellikle isletmenin tamaminin rehne konu ol-
masi hélinde soruna neden olacagi, zira igletmenin tamami lizerinde
rehin hakk: kazanildiginda TITRK m.6/f.2 hiikmiiniin taraflarca karar-
lagtirlmadikga eklentileri rehnin kapsami disinda biraktigi ileri siiriil-
miistiir' '°. Buna gore hitkmiin lafzindan hareket etmeyip, ancak rehnin
kapsaminin sézlesmeyle belirlendigi durumlarda hiikkmiin uygulanma-
s1 ve fakat rehnin kapsaminin yasayla belirlendigi hallerde uygulan-
mamas1 gerektigi vurgulanmstir''’. Zira TITRK m. 5/f.2 hiikmii uya-
rinca ticari isletme ve esnaf igletmesinin tamamu iizerinde rehin hakki-
nin kazanilmasi halinde, rehnin kurulmasi aninda isletmenin faaliyeti-
ne tahsis edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis say1lir’ & Dolayisiy-
la rehin hakkinin kuruldugu sirada isletmenin faaliyetine tahsis edil-

"2 OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasmnr Rehni, s. 96.

"> OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, s. 96.

' ANTALYA/ACAR, s. 98; OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tasinir Rehni,
s, 96.

"5 ANTALYA/ACAR, s. 98; OZ, s. 131; OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Ta-
sinr Rehni, s. 96.

116 ANTALYA/ACAR, s. 99.

"7 ANTALYA/ACAR, s. 99.

18 CAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tasinir Rehni, s. 97.

35



mis eklentiler, rehin hakkinin kapsaminda olacaktir. Buna karsin rehin
hakkimin kurulmasi aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmemis

olan eklentiler, rehnin kapsami disinda kalacaktir' .

C. Hukuki Semereler ve Taginirin Yerine Gegen Kaim Degerler

Tiirk Medeni Kanunu’nda taginir rehni bakimindan hukuki semere-
lerin akibeti diizenlenmemistir. Ogretide, hukuki semerelerin biitiinle-
yici par¢a olmadigi ve teminatin kapsamina déhil edilmedigi kabul
edilmektedir'*’. Ancak taraflar anlasmak suretiyle, hukuki semereleri
de rehnin kapsamina dahil edebilirler'*'. Teslimli tasinir rehni baki-
mindan bu goriis akla yatkin gériilmekle birlikte, teslimsiz sicilli rehin
bakimindan, 6rmegin tasinirin kiralanmas: sonucunda elde edilecek
hukuki tiriin olan kiranin, rehinli alacakliya ait olmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir' . Tasinmaz rehni bakimindan ise kiraya verilmis bir ta-
sinmaz {izerindeki rehnin kapsamina kira bedellerinin bazi sinirlama-
Jarla dahil oldugu TMK m. 863 hiikmiinde diizenlenmistir'*.

Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu m. 5/f.4 hiikkmiinde gerek
mevcut gerekse miistakbel tasinir varliklarin getirisi tizerinde rehin
kurulabilecegi diizenlenmistir. Tem.Y6n. m. 13 hiikkmiinde de aym
dogrultuda mevcut veya miistakbel taginir varliklarin getirisinin tek
basina rehne konu olabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme-
ler, tasinir varligin getirisinin tek basina rehne konu olmas ile ilgili-
dir'**. 7099 sayili Kanun’la, rehnin kapsamimin diizenlendigi TITRK
m. 7 hikkmiinde degisiklik yapilarak, taginir varligin gelecekteki huku-
ki getirilerinin taginir varlik ile birlikte rehnin kapsamina girdigi hii-

19 OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tasinir Rehni, s. 97.

— Dolaysiyla genel kabul goren goriige gore, ivaz karsiligi tasinirdan yararlanma
yetkisi maliktedir (KOPRULU/KANETI, s. 457; GURSOY/EREN/CANSEL,
s. 1106; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3644; AKINTURK,
s. 841; ACAR, N. 264; NOMER/ERGUNE, N. 808). Aksi ydnde bkz.
MAKARACI-BASAK, s. 205.

12l CANSEL, s. 164; ACAR, N. 264; NOMER/ERGUNE, N. 808.

122 ESENER/GUVEN, s. 553-554.

123 Bu konuda ayrica bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3335 vd.;
ACAR, N. 236 vd.; SIRMEN, s. 608-609; NOMER/ERGUNE, N: 541 vd.;
ESENER/GUVEN, s. 510; SECER, Oz: Ipotegin Taginmaz Bakimindan Kap-
samy, Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 4, Y11 2008 [Kapsam], 1921 vd.

124 CAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, s. 98.
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kiim altina alimmistir (TITRK m. 7/f.1). Bu dogrultuda Tem.Yon.
m. 15°de de degisiklik yapilmak suretiyle, taginir varhigin gelecekteki
her tiirlii hukuki getirisinin dogrudan rehnin kapsamina girecegi dii-
zenlenmistir (Tem.Yon. m. 15/f.1). Bu sayede taginir varlik tizerindeki
rehin hakkinin, dogrudan tasmir varligin getirisini i¢erdigi diizenleme

125
altina alinmistir =,

Turk Medeni Kanunu’nda tasinirin yerine gecen kaim degerlerin
de akibeti diizenlenmemistir. Tasmirin yerine gecen kaim degerler
(6rnegin sigorta tazminati) bakimindan da rehin hakkinin devam et-
meyecegi, s6z konusu degerlerin teminat kapsami diginda kalacag 0g-
retide savunuldugu'® gibi aksi gériis taraftarlar da mevcuttur' >, Ta-
sinmaz rehni bakimindan sigorta tazminatinin rehnin kapsammda ol-

dugu TMK m. 879 hiikmii ile diizenleme altina alinmistir =

Turk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1456 hikmii karsisinda sigorta
tazminat1 agisindan bu tartismaya gerek kalmamistir. Zira s6z konusu
hiikkme gore, sinirli ayni hak ile takyit edilmis bir mal tizerindeki mali-
ke ait menfaat sigortalandigi takdirde, kanunda aksi éngériilmemisse,
sinirli ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati izerinde de devam
eder. Anilan hiikkim, taginir veya tasinmaz ayrimi yapmaksizin her tiir-
li esya i¢in gegerli olacak sekilde genel bir kural getirmekte ve sadece
rehin hakkini degil, intifa hakki gibi diger sinirli ayni haklar1 da kap-
samaktadir'®. Nitekim 7099 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra TITRK m.7/f.1 hiikmiine gore tasir varliga iliskin gelecekteki

' OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Taginir Rehni, s. 98.

126 CANSEL, s. 164; KOPRULU/KANETI, s. 457; OGUZMAN/SELICI/OKTAY -
OZDEMIR, N. 3644,

127 KOPRULU/KANETI, s. 457; ESENER/GUVEN, s. 554; ERTAS, Seref: “Tes-
cilli Taginir Rehinleri”, Journal of Yasar University, Cilt 8, Ozel Sayi, s. 1158
[Tescilli]l; NOMER/ERGUNE, N. 808. Sozlesmede sigorta yaptirma kaydinin
bulunmasi halinde rehinli alacaklinin hak sahibi olacagi, alacak rehni bakimin-
dan cezai sartin rehinli alacakl tarafindan talep edilebilecegi yoniinde bkz.
MAKARACI-BASAK, s. 211-212.

28 Bu konuda ayrica bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3340 vd.;

SIRMEN, s. 609; NOMER/ERGUNE, N. 544; ESENER/GUVEN, s. 511;

ACAR, N. 243; SECER, Kapsam, s. 1925-1928.

UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinct Kitap: Sigorta Hukuku,

C. 11, Ikinci Kisim: Sigorta Tiirlerine {liskin Ozel Hiikiimler, Birinci Béliim: Za-

rar Sigortalar1 (Madde 1453-1486), Istanbul 2016, s. 45-46; OCAL-APAYDIN,

Ticari Islemlerde Tagimr Rehni, s. 98.
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sigorta tazminati taginur ile birlikte dogrudan rehnin kapsamina gir-
mektedir. Bu dogrultuda Tem.Y&n. m. 15 hiikkmiinde de degisiklik ya-
pilmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda rehinli taginir varli-
gin sigortalanmasi hélinde rehinli alacaklinin hakkmin, sigorta tazmi-
nat1 lizerinde de devam edecegi ve bu halde sigortanin hiikiim ve so-
nuglanna iligkin TTK m. 1456 hiikmiiniin kiyasen uygulanacag: dii-

zenlenmistir.

D. Uretim Siirecinin Kullanildigi Tasinir Varhklarla Birlikte
Rehnedilmesi ve Rehinli Taginirlarin lkamesi

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, sicilli rehin sistemi ge-
tirmek suretiyle rehne konu taginirin zilyetliginin rehin verende kal-
masina imkan tamimaktadir '*°. Bu suretle, taginir varlik tizerinde rehin
hakk: kurulduktan sonra dahi rehin veren rehne konu tasiniri kullana-
bilmektedir>'. Ne var ki, rehin verenin bu kullanim hakkinin sinirini
TITRK m. 12 hiikmii teskil etmektedir'®>. TITRK m. 12/f.2 hiikmii
uyarinca zilyet, rehinli taginirin degerini koruyacak gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.

Hammadde, stok ve sarf malzemesi isletmenin donen malvarligi
kapsaminda degerlendirilir. Isletmenin dénen malvarligi, isletmenin
faali?fetlerini yiirtitebilmesi i¢in hazir bulundurulan malvarlig1 degerle-
ridir >°. Séz konusu malvarligi degerlerinin, isletmenin faaliyetini siir-
diirebilmesi i¢in kullanilmasi gerekmektedir'>*. Bu kullanma, dénen
malvarlig1 degerlerinin satilmasi, islenmesi yahut tiiketilmesi seklinde
olabilir. O nedenle hammadde, stok ya da sarf malzemesi iizerinde re-
hin hakki kazanildiktan sonra s6z konusu tasmnir varliklarin kullanil-
masi halinde rehin hakkinin akibeti 6nem arz etmektedir.

130 KIRCA, 159; OKTAY-OZDEMIR, s. 53; ACAR, Sempozyum, s. 194.

131 ACAR, Sempozyum, s. 194,

132 ACAR, Sempozyum, s. 194-195.

133 {JLGEN, Hiiseyi/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/
NOMER ERTAN, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, istanbul 2015, N. 347;
AYHAN Riza/CAGLAR, Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, An-
kara 2017, s. 96.

134 SIT-IMAMOGLU, s. 29. Omegin, TITRK m. 2/f.1 g’de stok, “rehin verenin
satmak, kullanmak veya kiralamak amaciyla maliki oldugu hammadde, yar:
mamul veya mamul varliklar” olarak tanimlanmugtir.
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7099 Sayili Kanun’la degisiklik yapilan TITRK m. 7/f.2 hitkmiin-
de bir tretim stirecinin kullamldigi taginir varhiklarla birlikte rehne-
dilmesi hdlinde rehnin, tiretim siirecinde ve sonucunda gergeklesecek
olan “alacak™ lizerinde ayni oranda ve sirada kendiliginden tesis edil-
mis sayildigr diizenlenmistir. Anilan hiikiimde tiretim siireci rehne ko-
nu olamayacagindan, {iretim siirecine konu olan bir taginirin rehnedil-
mesi hali ifade edilmek istenmistir'”>. Buna gére bir tiretim siirecinde
kullanilan taginirin rehnedilmesi hdlinde {iretim siireci sonucunda
meydana gelecek varlik lizerinde rehin tesis edilmis olmaz ve fakat
tiretim siirecinin her asamasinda veya tiretim siirecinin sonunda rehinli
tasmurlarin yerini alan alacak tlzerinde rehin ayni oranda ve sirada
kendiliginden kurulmus sayilir (Tem.Yon. m. 15/£.3).

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 7/f.1 hiikmiinde ise ta-
sinir varligin ikamesi mallarin, tasinir varlik ile birlikte dogrudan reh-
nin kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Tem.Y6n. m. 15/f.4 uyarinca
rehinli tasinir varhiklarin ikamesinin, baska bir isleme gerek kalmaksi-
zin rehnin kapsamina déhil oldugu kabul edilmektedir. Bu diizenleme-
ler bakimindan ele alinan mesele, tasinir varligin yerine gegen yeni ta-
sinir varligin dogrudan rehnin kapsamina girmesidir. Dolayisiyla tasi-
nur varligin ikamesi olan yeni tasinir varligin, herhangi bir igleme ge-
rek kalmaksizin yani kendiliginden rehnin kapsamina girecegi kabul
edilmektedir'*®. Kural olarak rehnin konusu bir baska seye doniisiirse,
rehin hakki sona ermektedir'®’. Ancak TITRK m.7/f.1 hitkmii ile bu

kurala bir istisna getirilerek, ayni ikame ilkesi benimsenmistir'*.

Ticari Islemlerde Tagimir Rehni kanunu m.7/f.1 ve f.2 hiikmii bir-
likte degerlendirildiginde, tiretim siirecine konu tasinir varlik rehne
konu edilmisse, {iretim siirecinin her asamasinda ve sonucunda rehne
konu varligin doniistiigii ikame mal rehnin kapsamina dahil olur. Di-
ger bir deyisle, ikame varlik iizerinde de rehin devam eder'”’. Uretim
siireci devam ederken ortaya ¢ikan yar1 mamul yahut {iretim siireci so-
nucunda ortaya ¢itkan mamul bir hukuki isleme konu edilip, karsili-
ginda bir bedel elde edilmis ise-6rnegin satig sézlesmesine konu edil-

135 §IRMEN, Sempozyum, s. 35; OKTAY-OZDEMIR, s. 82.
7099 Sayili Kanun’un Gerekgesi.

137 SIRMEN, Sempozyum, s. 34.

13 SJRMEN, Sempozyum, s. 34; OKTAY-OZDEMIR, s. 71.
139 SJRMEN, Sempozyum, s. 35.
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mis ve karsihginda bir bedel elde edilmigse- rehin hakki bu bedel ala-
cad iizerinde devam edecektir' .

Anilan diizenlemeler, 6zellikle hammadde'*!, stok ve sarf malze-
mesi gibi isletmenin dénen malvarligi degerlerinin rehne konu olma-
sina ¢oziim bulmayr amaglar niteliktedir'**, Her ne kadar igletmenin
déner malvarhigi degerleri bakimindan degisken rehin akla gelse de,
Tiirk hukuk diizeninde degisken rehin (floathing charge) kurumu ta-
ninmadigindan, degisken rehne iliskin kural ve kurumlar ile bu konu-
ya ¢6ziim getirmek miimkiin goriinmemektedir'’. Mevcut diizenleme
dikkate alindiginda, bir iiretim siirecinde kullanilan s6z konusu doner
malvarhig degerleri iizerinde rehin hakki kurulmasi hélinde, iiretim
siirecinin her asamasinda yahut {iretim siireci sonunda rehne konu olan
taginir varligin yerini alan alacak iizerinde rehin hakki ayni oranda ve
sirada kendiliginden kurulmus sayilacaktir'**. Aym dogrultuda, rehne
konu tasinirin ikamesi olan yeni tagmir varligin da baskaca bir isleme
gerek kalmaksizin rehnin kapsaminda oldugu kabul nedilmistir143 :

IV. Teminat Altina Alnmak Istenen Alacagin Kapsami

Teminat altina alinan alacagin kapsami, TMK m. 946/f.2 hiikmiin-
de, asil alacak, s6zlesme faizleri, takip giderleri ve gecikme faizi sek-
linde belirlenmistir. Giivence altina alinan alacagin borglusu tarafin-
dan, borg yerine getirilmezse, alacakli lehine borca aykirilik nedeniyle
dogacak tazminat alacagi (miispet zarar, gecikme tazminati vb.) da re-
hinle teminat altina alinmis olur'*. Ogretide, taraflarin borcun yerine
getirilmemesi héli i¢in kararlastirdig1 cezai sartin da asil borcun ferisi

9" SIRMEN, Sempozyum, s. 35.

1" Miilga TIRK kapsaminda rehnin kapsami diginda kabul edilen ve isletmenin dé-
ner malvarliginda kabul edilen “hammadde”, TITRK kapsaminda rehne konu
olabilen “miinferif’ tasmir varliklar arasinda sayilmistir (ANTALYA/ACAR,
s. 71; SIT-IMAMOGLU, Bagak: Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzeri-
ne Bir Inceleme, Ankara 2017, s. 29).

2 OCAL-APAYDIN, Ticari {slemlerde Taginir Rehni, s. 100.

14> Bkz. §4 11 D.

144 OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, s, 101.

145 OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasiir Rehni, s. 101.

146 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3652; ACAR, N.345.
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olmasi nedenivle rehinle giivence altina alindigr kabul edilmektedir'’.

TMK m. 946/f.2 hiikmii emredici nitelikte olmadigindan, taraflarin
Kararlagtirmas1 halinde, cezai sartin da teminat altina alinan alacagin
kapsaminda olacagimin kabulii gerekir'**. Kanaatimizce, asil borcun
fer'ilerinin sézlesme serbestisi uyarinca kapsam disinda birakilmasi
miimkiin 1ken bu yapilmanussa, ceza kosulu ve faizlerin de rehnin gii-
vence altina aldigr alacagin kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 875 uyarinca anapara, takip giderleri ve
gecikme faizi, iflasin agildigi veva rehnin paraya g¢evrilmesinin isten-
digi tarihe kadar muaccel olmus {i¢ yillik faiz ile son vadeden baglaya-
rak isleven faiz teminat altina alinan alacagin kapsamini olusturur. Bu
hiikim anapara ipotegi bakimindan uygulama alan bulur'®. Benzer
sekilde TMK m. 876 hiikmii kapsamindaki zorunlu giderlere iligkin
alacaklar, anapara ipoteginde talep edilebilir'™". Ust sinir ipoteginde
rehinle teminat altina alinan alacak, tapuda belirtilen meblag ile sinir-
landirilmis olmaktadir'™'. Dolayisiyla tapudaki belirtilen miktar, ana
alacaklar ile yan alacaklarin yani sira zorunlu giderlerin iist sinirini
teskil eder'™".

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 4/f.6-b hiikmii uyarin-
ca rehin s6zlesmesinde teminat altina alinan alacagin miktar belli ise
bu miktar; belli degilse alacagin azami miktarinin yazilmasi zorunlu-
dur. O halde TITRK uyarinca tesis edilen rehin hakki bakimindan
anapara rehni ve iist siir rehni s6z konusu olur'>*. Dolayisiyla teminat
altina alinan alacagin kapsami da, anapara rehni ve iist sinir rehni ay-
rimu dikkate alinarak belirlenmelidir. Buna gore iist sinir rehni s6z ko-
nusu ise, rehin sdzlesmesinde yer alan azami miktar gerek ana alacak
gerekse yan alacaklarin iist sinirini teskil edecektir. Ana alacak disinda

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3652; MAKARACI-BASAK,

s. 199,

148 ACAR, N.345.

" OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3206; SIRMEN, Esya, s. 610;
NOMER/ERGUNE, N. 554.

'3 NOMER/ERGUNE, N. 564.

! OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3206; SIRMEN, Esya, s. 610.

2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3206; SIRMEN, Esya, s. 610;
NOMER/ERGUNE, N. 565.

133 Bkz. § 311 B.
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kalan yan alacaklarin teminat altina alinan alacagin kapsaminda deger-
lendirilmesi ancak anapara rehni sz konusu ise miimkiin olacaktir.
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§ 4. 6750 SAYILI TiICARI ISLEMLERDE
TASINIR REHNI KANUNU KAPSAMINDA
TASINIR REHNI

I. Kavram

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda rehin hakki,
“tasmur varhigin tiiriinden, rehin verenin veya rehinli alacaklinin du-
rumundan, rehinle giivence altina alinan borcun niteliginden veya ta-
raflarm onu rehin hakki olarak adlandirmasindan bagimsiz olarak bir
borcun odenmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla
alacagmn devrinde devralamn alacak hakk: da dahil olmak iizere, tasi-
nir varlik iizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin tesis edilen si-
nirlt ayni hak” seklinde tanimlanmustir (TITRK m. 2/f.1, 1).

Bu tanim 6gretide elestirilmektedir. Oncelikle “fasmr varhigin tii-
riinden, rehin verenin veya rehinli alacaklinin durumundan, rehinle
giivence altina alinan borcun niteliginden bagimsiz olarak™ ifadesi
elestiriye konu olmustur'. TITRK uyarinca rehin hakkinin bu kanunda
sayilan belirli sifat1 haiz kisiler tarafindan tesis edilmekte ve bu sifatla
yiiklendikleri borcu teminat altina almak amacina hizmet etmekte ol-
dugu ileri siiriilmiistir®. Dolayisiyla rehin hakkma iliskin tanimn
icerdigi ifadelerin bir kisminin TITRK uyarinca kurulan rehin hakki-
nin bu 6zelligine uymadig: belirtilmistir’. Rehin hakki taniminda yer
alan “taraflarin onu rehin hakki olarak adlandirmasindan bagimsiz
olarak™ ifadesinin, TBK m. 19 hiikmiiniin bir tekrari oldugu ifade
edilmistir’. Zira TBK m. 19 hitkmii uyarinca hukuki islem, taraflarini-
nmin kullandiklar1 sézciiklere gore degil de taraflarin gergek ve ortak
iradelerine gore hiikiim ve sonu¢ dogurur. Rehin hakki taniminda “bir
borcun ddenmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amacty-

Bu ifadelerin islevsiz ve gereksiz oldugu yniinde bkz. OZ, https://jurix.com.tr/
article/9728#, s. 151-186, (e.t. 25.11.2018); SIRMEN, Sempozyum, s. 23.
SIRMEN, Sempozyum, s. 23.

SIRMEN, Sempozyum, s. 23.

OZ, https:/jurix.com.tr/article/9728#; SIRMEN, Sempozyum, s. 23.
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la” seklinde, hem bir borcun 6denmesi hem de ifa edilmesi ifadelerin.e
ihtiyag voktur’. Zira 6deme para borcunun ifas1 i¢in kullanilan bfr
kavram oldugundan genel olarak ifa kavramimin kullanilmas: yeterli-
dir. Rehin hakki tamminda “giivence altina almak amaciyla alacagin
devrinde devralamin alacak hakki da dahil olmak iizere” if{:_ldesinin
uygulamada zorluklara yol agacag: ¢zellikle vurgulanm1$t1r6. Oncelik-
le tanimda ifade edilen alacak rehni ise, burada alacagin devri s6z ko-
nusu olmaz’. Ancak burada kast edilen alacagin teminat amaciyla
inancli devri ise, o halde alacag1 devralan ve alacaga gercekten sahip
olan kisinin kendi alacag tizerinde kendi lehine rehin hakk: sahibi ol-
masi sonucu dogabilir ki, byle bir rehin hakkinin tescili miimkiin ol-
mamalidir®,

Rehin hakkinin taniminda dikkat ¢eken bir diger husus, “fasinir
varlik iizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin tesis edilen simirli
ayni hak” ifadesidir’. Buna gore rehin hakki, taginir varhiklar tizerinde
kazanilan, sicilli taginir rehni 6zelligi gosteren bir sinirli ayni hak ola-
rak nitelendirilmektedir (TITRK m. 1/£.1).

II. Rehin Hakkinin Konusu Tasmir Varhiklar

A. Tasimir Varlik Kavrami

6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunun 5. maddesin-
de tasinir varliklardan ne anlasiimasi gerektigi anilan varliklarin sa-
yi1lmasi suretiyle ifade edilmistir. Buna gore alacaklar; ¢ok yillik tirtin
veren agagclar; fikri ve sinai miilkiyete konu haklar; hammadde; hay-
van, her tiirlii kazang ve iratlar; baska bir sicile kaydi 6ngoriilmeyen
ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar;
kira gelirleri; kiracilik hakki; makine ve techizat, arag, ekipman, alet,

5 SIRMEN, Sempozyum, s. 23. Bunun bir terminoloji hatasi oldugu y6niinde bkz.
OZ, https://jurix.com.tr/article/9728#;

OZ, https://jurix.com.tr/article/9728#; SIRMEN, Sempozyum, s. 23.

OZ, https://jurix.com.tr/article/97284; SIRMEN, Sempozyum, s. 23.

OZ, https://jurix.com.tr/article/9728#; SIRMEN, Sempozyum, s. 23.

Alacak rehninin hukuki niteligi tartisma konusu oldugundan Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu’nda diizenlenen rehin hakkinin sinirli ayni hak olarak ni-
telendirilmesinin TITRK kapsaminda miinferiden rehne konu olabilen alacaklar

bakimindan isabetli oldugu yéniinde bkz. SIRMEN, Sempozyum, s. 24.
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1s makinalari, elektronik haberlesme cihazlar dahil her tiirlit elektro-
nik cihaz gibi menkul isletme tesisati; sarf malzemesi; stoklar; tarim-
sal Urlin: ticaret unvam ve/veya igletme adi; ticari isletme veya esnaf
isletmesi. ticari plaka ve ticari hat; ticari proje, vagon ve sayilanlardan
tgtinet Kisilerin zilyetligindeki tagmur varlik, hak ve payl miilkiyet
haklari kanun kapsaminda rehni mtmkiin olan tasinir varhklardir.
Yukarida da deginildigi tizere 7099 sayili Kanunla “benzeri her
tiirlii tagimr varlik ve hak” seklindeki bendin TITRK m.5 hiikmiine
eklenmesi suretiyle, artik rehne konu tagmir varliklarin tahdidi olarak
savildig1 kabul edilemez. Dolayisiyla Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanunu’'nda diizenlenmis sicilli tasinir rehnine konu olabilen malvar-
lig1 unsurlar1 olduk¢a genis ele alinmustir'. Ornegin, TITRK m. 5
hiikmiinde sayilmamis olsa bile anonim sirket ve limited sirket ¢iplak
paylar1 da rehne konu olabilir. Ciplak paylar tizerinde hakkin devredi-
lebilirligi ilkesi c¢ercevesinde, anonim sirkette hak rehni (TMK
m. 954-955) ' limited sirkette hak rehni'? ile birlikte TTK m. 600
hiikiimlerine uygun sekilde rehin sézlesmesine konu olabilir”>. Bu re-
hin sdzlesmesinin Rehinli Tasinir Siciline tescil edilmesinde kanaati-
mizce bir mani yoktur'®. Benzer sekilde miisteri portfoyli ve know-
how gibi paraya cevrilebilen ve bilangoda aktif bir deger olarak yer
alabilen ticari sirlarin ve alan adlarinin da rehne konu olmasi miimkiin
olmalidir'>. Haliyle kanun koyucunun tasinmazlar disinda tiim malvar-
l1ig1 unsurlariin- devredilebilir olmasi kosulu ile sicilli taginir rehnine
konu olmasi geklinde bir ifade kullanmak suretiyle TITRK uyarinca

" OKTAY-OZDEMIR, s. 58.

Anonim sirket pay rehni ile ilgili ayrica bkz. ERGUNE, Serkan: “Anonim Sirket
Pay1 Uzerinde Rehin Hakki Kurulmas:”, ITUHFM, C. LXXIV, S. 2, Y1l 2016,
s. 740 vd.

Limited sirket esas sermaye payi rehni ile ilgili ayrica bkz. DURGUT, Rama-
zan: “Limited Sirket Esas Sermaye Payi Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi”,
TBB Dergisi 2013 (108), s. 123 vd.

> OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, s. 93.

OGUZ, Sefer: “Ticari Islemlerde Teslimsiz Tescilli Tagimir Rehni”, Bankacilar
Dergisi, S. 100, Mart 2017, s. 15; OCAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tagimir
Rehni, s. 93.

5 GOLE/AYDOGAN, s. 25; OKTAY-OZDEMIR, s. 73.
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rehne konu olabilen varliklar: belirlemesinin daha isabetli oldugu ifa-
de edilmistir'®.

Rehin hakkinin, sayilan varliklardan biri ya da birden fazlasi tize-
rinde kurulabilecegi dngériilmiistir (TITRK m. 5/f.6). Bu suretle,
miilga Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun aksine, Ticari [slemlerde Ta-
sinir Rehni Kanunu uyarinca rehin hakkr kapsaminda bulunma51 gere-
ken zorunlu unsurlarin belirlenmesi yolu tercih ed11mem1$t1r Zira
miilga TIRK m. 3 hiikmiinde ticaret unvan, isletme ad1 ve isletmenin
faaliyetine tahsis olunmus menkul isletme tesisatinin ticari isletme
rehni kapsami disinda tutulamayacagi diizenlenmistir. Bu suretle tica-
ret unvani, isletme adi1 ve isletmenin faaliyetine tahsis olunmus men-
kul igletme tesisati, ticari igletme rehninin zorunlu igerigini olustur-
maktadir. Ancak 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanu-
nunda, tasinir rehninin TITRK m. 5 hiikmiinde sayilan varliklar ve
hatta benzerleri tizerinde miinferiden kurulabilecegi gibi ticari isletme
va da esnaf isletmesinin tamamu tizerinde de kurulabilecegi 6ngoriil-

mugtir.

'*  OKTAY-OZDEMIR, s. 58.

""" Bu sayede miilga TIRK kapsamunda, rehnin zorunlu igerigi olarak kabul edilen
ve Ogretide itirazlara neden olan bir diizenleme ortadan kaldirilmistir
(ANTALYA/ACAR, s. 74; GOLE/AYDOGDU, s. 27; SIT-IMAMOGLU, s. 32;
KOROGLU-OLMEZ Belin: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarmca
Ticari Isletme Rehni”, TBB Dergisi, 2017(129), 5.261-286, s. 273; HASIRCI,
Hakan: “6750 Sayili T icari Islemlerde T a,smn Rehni Kanunu’'nun Icra ve Iflas
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi” , BATIDER, C. 33, S. 2Z; Y1l 2017,
s. 212). Zira Ticari Isletme Rehni Kanunu uyarinca rehnin zorunlu igerigi olan
ticaret unvani, rehin kapsami diginda tutulamamaktadir. Oysa Ticari Isletme
Rehni Kanunu bakimindan gerek tacirler gerekse esnaf ve sanatkérlar rehin s6z-
lesmesine taraf olabilirler. Tacirler tarafindan kullanilmasi zorunlu olan ticaret
unvani, esnaflar tarafindan kullamlmamaktadir. O nedenle ticaret unvaninin, ti-
caret isletme rehni kapsami diginda birakilamayacagina iligkin hitkkmiin esnaf ve
sanatkérlar bakimindan istisna getirilecek sekilde yeniden ele alinmas: 6gretide
dile getirilmistir. Ikinci olarak Ticari Isletme Rehni Kanunu kapsaminda isletme
ad1 da rehnin zorunlu igerigi olarak kabul edilmektedir. Sunu belirtmek gerekir
ki, isletme ad, tacirlerin yani sira esnaflar tarafindan da kullanilabilir. Ancak is-
letme adinin kullanilmas1 bakimindan bir zorunluluk bulunmamaktadir. Haliyle
Ticari [sletme Rehni Kanunu kapsaminda isletme adinmn ticari isletme rehni
kapsaminda birakilamayacag hilkmiiniin, sayet bir igletme ad1 kullaniliyorsa séz
konusu olacag vurgulanmistir (ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara

2016, . 59).
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B. 6750 Sayili Ticari Islemlerde Tagsuur Rehni Kanunu
Kapsanunda Relhin Konusu Taginir Varliklar

1. Alacaklar

Tiirk Medeni Kanunu m. 954/f.1 uyarinca bagimsiz olarak temlike
elverigli ve para ile degerlendirilmesi miimkiin olan hak ve alacaklar
tizerinde rehin hakkinin kazanilmast miimkiindiir'®. O nedenle alaca-
&m rehne konu olabilmesi i¢in, devrinin taraf iradeleri ile yahut kanun
geregl yasaklanmamis olmas: ya da hukuki niteligi geregi alacagin
devrinin miimkiin olmasi gerekir'®. Devredilemeyen alacaklara 6rnek
olarak, cari hesaba kaydedilmis alacaklar gosterilebilir. Dolayisiyla,
cari hesaba geg¢irilen alacaklar, devredilemeyeceginden rehne de konu
olamaz™. Cari hesap sonunda olusacak bakiye alacagin bu tarihte hii-
kum ifade etmek tizere rehnedilip rehnedilemeyecegi ise tartismali-
dir~". Rehin s6zlesmesinde rehnedilen alacagin ferdilestirilmesi i¢in
somut olarak bor¢lusu, miktar1 ve hukuki sebebi bakimindan belir-
lenmis olmas:1 gerekmez; sadece belirlenebilir bir sekilde tanimlanma-
s1 yeterlidir. Gelecekte dogacak veya dogmas: beklenen alacaklar da

Alacaklar iizerindeki rehnin hukuki niteligi tartigmalidir. Isvigre 6gretisindeki

tartismalar i¢in bkz. STEINAUER, N. 3205a. Ayni hak oldugu yoniinde bkz.

SIRMEN, Lale: Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 5 vd. Ayni hak olmadig1 yoniin-

de bkz. GURSOY/EREN/ CANSEL, s. 1128; DAVRAN, s. 95; AYITER,

s. 194; OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, N.3796; ESENER/GUVEN,

5.590; AKINTURK, s. 867; SEROZAN, s. 355; ERTAS, Esya, s. 600; DOGAN,

s. 182; ERGUNE, s. 35. Ayni hak olmadig1 ve fakat mutlak hak oldugu yoniinde

bkz. KOPRULU/ KANETI, s. 536; NOMER/ERGUNE, N. 879.

'’ STEINAUER, N.3207; FOEX, Gage mobilier. N. 521 vd.; SIRMEN, Esya,
s. 676; ESENER/GUVEN, s. 590; OZ, https:/jurix.com. tr/art1cle/9728# Orne-
gin, dliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklismin alacagi kanunen
temlike elvensh olmadigindan rehne konu olamaz (KOPRULU/KANETI
s. 536; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1128; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, N. 3800; AKINTURK, s. 868; ERTAS, Esya, s. 600; NOMER/
ERGUNE, N. 882).

2 SIRMEN Lale, Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 28; DURGUT, Ramazan: Cari

Hesap Sozlesmesi, Istanbul 2012, s. 124,

*" DURGUT, Cari Hesap, s. 125.
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rehin konusu olabilir*. Cari hesapta, sozlesmenin sonunda taraflardan
biri lehine nihai bakiye alacagimn dogmast muhtemeldir. Dolayisiyla
cari hesap sozlesmesi devam ederken, sozlesme bitiminde dogacak
bakiye alacag: iizerinde ve o tarihte hiikiim ifade etmek iizere rehin te-
sis edilebilir™.

Ticari Islemlerde Tasimnir Rehni Kanunu kapsaminda alacaklar,
rehne konu olabilen miinferit tasinir varliklar arasinda sayilmistir. Bu-
rada rehne konu olan mevecut bir alacaktir®*. Tiirk Medeni Kanunu sis-
tematiginde alacak rehni ele alimirken, alacagin hangi kaynaktan dog-
duguna iliskin bir ayrim yapilmamistir. Oysa TITRK m. 5/f.5 hik-
miinde her tiirlii s6zlesmeden dogan mevcut ve miistakbel alacaklarin
rehne konu olabilecegi kabul edilmistir. Ayrica 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulti Hakkinda Kanun ile 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu hiikiimleri sakli tutul-
mustur. Opretide yalnizca sozlesmeden dogan miistakbel alacaklarin
Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu kapsaminda rehne konu olabi-
lecegi kabul edilmektedir™. Ancak mevcut alacaklarin sézlesmeden
dogmas1 kosuluna tabi olup olmamasi bakimindan konu tartigmalidir.
TITRK m. 5 hitkmiinde miinferit tasinir varliklar sayilirken yalnizca
“alacaklar” ifadesi kullanilmig ve fakat ayni maddenin besinci fikra-
sinda rehin konusu olabilecek alacaklara iliskin birtakim sirlandir-
malar getirilmistir. Ogretide sistematik yorum yontemiyle her iki fikra
birlikte degerlendirilerek, yalmzca sdzlesmeden dogan alacaklarin
rehne konu olabilecegi ileri siiriilmiistiir®. Zira bu dogrultuda TITRK
m. 5/f.5 hiikmiiniin ilk fikradaki alacaklar1 agiklayici nitelikte oldugu
ve TITRK m. 5/f.5 hiikmiine itibar edilerek, haksiz fiil, sebepsiz zen-
ginlesme gibi baska kaynaklardan dogan alacaklar tizerinde rehin hak-
kimin kazanilamayacagi kabul edilmektedir®’. Buna karsilik dgretide,

* OGUZMAN/SELICUOKTAY-OZDEMIR, N.3801; SIRMEN, Esya, s. 677;
ESENER/GUVEN, s. 590; MAKARACI-BASAK, s.87;: OKTAY-OZDEMIR,
5. 63,

#  SECER, Alacak, s. 130; DURGUT, Cari Hesap, s. 125.

2 ANTALYA/ACAR,s. 75.

2 ANTALYA/ACAR, s. 120; aksi yoénde bkz. OKTAY-OZDEMIR, s. 65.

? ANTALYA/ACAR, s. 76. Bu goriis dile getirildikten sonra, béyle bir sinirlan-
dirmaya anlam verilemedigi yoniinde bkz. OKTAY-OZDEMIR, s. 65.

27 ERTEN, Sempozyum, s. 181.
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akst yonde yorum imkénimin da bulundugu ileri stiriilmiistiir*®. Kanaa-
timizee, ikinei yoruma iistiinliik taniyarak, kanunda bu konuda bir ya-
saklama ya da siirlama olmadigindan hareketle, kaynagi ne olursa ol-
sun, her tlirlii alacagin rehne konu olabileceginin kabulii gerekir.

Alacak tlizerinde rehin hakkinin kurulmasi, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda rehin konusunun kiymetli evraka bagh bir alacak olup olma-
masina gore sekillenmektedir. S6yle ki, kiymetli evrak niteliginde bir
senede baglanmamis alacaklarin iizerinde rehin, yazili bir rehin soz-
lesmesi ve varsa ispat vasitasi niteligindeki bor¢ senedinin teslimi ile
kurulur (TMK m. 955/f.1). TMK m.956 hiikmii, kiymetli evraka 6zgii
rehni diizenlemektedir. Buna goére, hamile yazili bir kiymetli evrakin
rehni bakimindan rehnin kurulmasi i¢in, senedin rehin kurmak tizere
rehinli alacakliya teslimi yeterlidir, yoksa yazili bir rehin sézlesmesine
gerek yoktur (TMK m. 956/f.1). Nama yazili senetler {izerinde rehin
hakkinin kurulmas igin, rehin amaciyla temlik beyaninin yani sira se-
nedin rehin alana teslimi gerekir (TMK m. 956/f.2). Emre yazili kiy-
metli evrak lizerinde rehin hakkinin kurulmasi igin, rehin cirosu ve se-
nedin rehin alana teslim edilmesi gerekmektedir (TMK m. 956/f.2).
Rehin cirosu, senedin iizerine veya alonja “bedeli teminattir” ya da
“bedeli rehindir” gibi cironun teminat amaciyla yapildigini gosteren
bir ibarenin yazilmasi ve rehin verenin imzast ile yapilir (TTK m. 683
ve 689). Emtiay1 temsil eden kiymetli evrakin rehni ise kiymetli evra-
kin rehnine iliskin hiikiimlere tabidir (TMK m. 957). Buna gore, mak-
buz senedi®”; tasima senedi*” ve konismento®" iizerinde rehin hakkinin
kurulmasi i¢in anilan senetlerin rehinli alacakliya teslimi yeterlidir.
Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda ise teslimsiz ve
sicilli bir rehin s6z konusu oldugundan béyle bir ayrima ihtiyag du-
yulmamaktadir. Ancak kiymetli evrakin rehni bakimindan belirlilik il-
kesi geregince sicile tescilin nasil yapilacagi; diger bir deyisle, senedin

*® ANTALYA/ACAR, s. 76.

# Makbuz senedi, umumi magazalara tevdi edilen mal ve hububat karsilifinda ve-

rilen senettir (TTK m. 834 vd.).

Tasima senedi taginan esyalarin alicisi lehine tanzim edilen ve taginan esyalar

temsil eden senettir (TTK m. 856 vd.).

' Konismento, bir tasima sézlesmesinin yapildigini ispatlayan, esyanin tasiyan ta-
rafindan teslim alindigini1 veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tagiyanin esya-
y1, ancak onun ibrazi kargilifinda teslimle yiikimlii oldugu senettir (TTK
m. 1228).
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ne sekilde bireysel ozellikleriyle ifade edilecegi Onem arz eder’
Ozellikle senedin tiirline gére bir degerlendirme yapmaya ihtiyag du-
vulabilir. Ayrica sicile tescil yeterli kabul edilip, senedin rehinli ala-
caldl)a teslim edilmemesi de islem giivenligi bakimindan sorun yara-
tabilir”. Kambiyo senetleri agisindan kambiyo senetlerinin temel ilig-
kiden soyut olmasr ilkesi kargisinda mevcut getirilen diizenleme kam-
biyo senetleri temel mahiyetiyle kabili telif olmadigindan, kambiyo
senetlerinde Jer alan haklar igin bu kanun kapsaminda rehin tesis edi-
lememelidir™,

Alacak tizerindeki bir rehin hakki, alacagin yani sira kefalet ya da
rehin gibi alacaga bagli fer’i haklar1 da l(apsar35 . Isbu fer’i haklarin
akibeti, belirli stirede tekrarlanan kér payi, faiz gibi yan edimlere ait
olmas: halinde, bir kiymetli evraka baglanmis olup olmamasina gire
ele alinmistir. Buna gore, dénemsel gelir getiren yan edimler bir ku-
pona baglanmigsa o takdirde senet kapsamindaki alacaklar, rehin ko-
nusu alacaktan bagimsiz bir niteligi haiz olur’®. Haliyle s6z konusu
alacaklar lizerinde, ana alacaktan ayr1 olarak gerekli sekillere uyulmak
suretiyle rehin kurulabilir (TMK m. 959/f.2). Ancak kuponlar hamili-
ne yazili senet niteliginde oldugu i¢in, ana alacagi kapsayan senetle
birlikte (bu senetten ayrilmadan) rehin amaciyla alacakliya teslim
edilmisse, ana senetle birlikte teminatin kapsamini olusturur’’. D&-
nemsel gelir getiren yan edimler bir kupona baglanmamigsa, taraflar
aksini kararlastirmamigsa, teminatin kapsamina yalniz rehnin paraya
cevrilmesi sirasinda muaccel olmamis yan edimler girer (TMK m.

(]
(]

ANTALYA/ACAR, s. 77. Kiymetli evrak niteligindeki senetten dogan alacagin

rehne konu olmas1 bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki 6zel diizenlemelere

iistiinliik verilmesi ve kiymetli evrak niteligindeki senetten dogan alacak iizerin-
de TITRK uyarinca rehin hakki kurulamamas: yoniinde bkz. ARKAN, Sempoz-

yum, s. 153.

33 ANTALYA/ACAR,s. 77.

3 Ayrica bkz. § 6 IV 2c.

3  SIRMEN, Alacak, s. 71; KOPRULU/KANETI, s. 457-458; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3645; NOMER/ERGUNE, N. 905; ERTEN,
Sempozyum, s. 182.

36 SJRMEN, Alacak, s. 72; KOPRULU/KANETI, s. 458; OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, N. 3648; NOMER/ERGUNE N. 906; SECER, Alacak,
s. 137; ERTEN, Sempozyum, s. 182.

7 GJRMEN, Alacak, s. 72; KOPRULU/KANETI, s. 459; OGUZMAN/SELICI/

OKTAY-OZDEMIR, N. 3648; NOMER/ERGUNE, N. 906.
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959/f.1). Zira rehnin paraya ¢evrilmesi aninda muaccel olan yan edim-
ler, ana alacaga bagli olmaktan kurtulur ve bdylece teminatin kapsa-
minin disina ¢ikar™®,

2. Cok Yillik Uriin Veren Agaclar

Tirk Medeni Kanunu m. 718/f.2 hiikmii uyarinca, arazi tizerindeki
miilkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak tzere yapilar,
bitkiler ve kaynaklar da girer. Dikilen bitkilerin niteligine gore bir ay-
rnnm yapmak gerekir. Siirekli olarak, kalici olmasi amaciyla dikilen
bitkiler arazinin biitiinleyici parcasi olur’’. Ornegin, agaglar arazinin
biitlinleyici pargasidir. Zira aga¢ ve arazinin birlesmesi sonucunda,
aga¢ ile arazi arasinda maddi ve fiziki anlamdaki dis baglanti agik¢a
goriilmektedir’’. O nedenle arazinin maliki, agaglarin da malikidir
(TMK m. 684/f.1). Ancak bazi bitkiler, “tasinir” bitki 6zelligi tasir. Bu
bitkiler stirekli olarak, kalici olma amaciyla, topraga dikilmemis ve
arazinin biitlinleyici pargasi niteliginde olmayan bitkilerdir. TMK
m.729 hitkmiinde, s6z konusu bitkiler bakimindan, taginir yapilara
iliskin {ist hakki hiikiimlerinin uygulama alani bulabilecegi kabul
edilmistir. Buna gore bir kimse, baskasinin fidanini kendi arazisine ya
da kendisinin veya bir iigiincii kisinin fidanin1 bagkasinin arazisine di-
kerse, bagkasinin malzemesini kullanarak yapilan yapilara yahut tasi-
nir yapilara iliskin hiikimler, s6z konusu fidanlar bakimindan da uy-
gulanir (TMK m. 729/f.2). Bu kapsamda arazinin maliki ile bitkilerin
sahibinin baska kisiler olabilmesi miimkiin hale gelmektedir*'. Stirekli
birakmak niyetiyle dikimde, agaglarda oldugu gibi birden ¢ok yil kal-
ma kosulu aranmaz. Zira agaglar ve ormanlar {izerinde {ist hakki ku-
rulmasi kanun tarafindan yasaklanmistir (TMK m. 729/f.2). Burada
kast edilen, bugday gibi hasat mevsimi i¢in dikilen bitkilerdir**. Haliy-
le siirekli olarak toprakla birlesik agaclar bakimindan kural, {izerinde

*#  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N, 3647; SIRMEN, Alacak, s. 71;
SECER, Alacak, s. 137; ERTEN, Sempozyum, s. 182.

* EREN Fikret, Milkiyet Hukuku, Ankara 2014, s. 353 [Miilkiyet];
ANTALYA/ACAR,s. 71.

“ EREN, Miilkiyet, s. 59.

‘" EREN, Miilkiyet, s. 353.

2 EREN, Miilkiyet, s. 354.
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dikili olduklari arazinin malikinin agaglarin da maliki olmasidir®.
Yargitay, sogiit ve kavak agaglarini, bu kuralin istisnast olarak kabul
etmektedir. Buna gére, ségiit ve kavak agaglari sanayi alaninda veya
giinliik ihtiyaglarda kullanmak iizere kesilmek suretiyle taginmazdan
ayrildigindan, taginmazin biitlinleyici pargasi sayllmaz ve taginir hi-
kiimlerine tabi olur™. Ancak zeytin agaglar1 yoniinden benzer bakis
acisi benimsenmemistir®.

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununda ise ¢ok yillik iiriin ve-
ren agaglar bakimindan tasinir rehninin miimkiin oldugu ifade edilmis
ve fakat ¢cok yillik iiriin veren agaglardan neyin kast edildigi gerek ka-
nunda gerekse kanunun gerekgesinde agiklanmamistir. Ogretide gok

“ Yargitay in 14 HD. T. 18.09.2003, E. 2003/5188-K. 2003/6103 sayil kararinda
TMK m. 729 uyarinca bitki sahibine bitkilerin iizerinde ekili oldugu taginmazin
miilkiyetini kazanma olanag bakimindan gesitli kistaslar belirlenmistir. Buna
gore “Medeni Kanun'un 718/2 maddesine gore arazi iizerindeki miilkiyetin kap-
samina, yasal simrlamalar sakli kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da
girer. Medeni Kanunun 729. maddesinde bu kuralin istisnalarindan birisi dii-
zenlenmiy, zemin ile iizerindeki bitkiler arasindaki baglant: kesilmis ve asagida-
ki kogullarin olugmasi hdlinde ise, bitki sahibine iizerinde bulundugu tasinmaza
malik olabilme olanagi tamnnugtir. Bunun icin: 1-Tapuya kayitl 6zel miilkiyete
konu bir tasinmaz iizerine menkul niteligi tasimayan bitki dikilmis olmalidir.
2- Bitki dikenin ( taginmazi bag ya da bahge hdline getirenin ) iyi niyetli olmasi,
diger bir anlatimla zeminin kendisine ait oldugu ya da 5.7.1944 tarihli 12/26
savilt Ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi miilkivetin ileride ken-
disine gegirilecegi inanciyla hareket etmesi gereklidir (subjektif kosul).3-Dikilen
agaglar ya da bagin zeminden agik¢a daha fazla deger tasimalidir. ( objektif ko-
sul ). 4-Dikilen seylerin iizerinde bulundugu arazi pargasi, davaliya ait tasinma-
zin bir kismu iizerinde kaliyorsa, bu yerin ana taginmazdan ifrazinin miimkiin
olmasi gereklidir. 5-Iptale konu olacak zemin bedelinin de arsa sahibine 6den-
mesine karar verilmeli, énceden ddenmis bedel var ise bu miktar, édenecek be-
delden mahsup edilmelidir. 6-Yukaridaki kogullari tasiyan bag ya da bahge sa-
hibi, kanunun kendisine tamidigi bu kigisel hakkini da bitkileri dikip yetistirirken
tasinmazin maliki kim ise ona ya da onun kiilli haleflerine kargi kullanmalidr.
Tasinmaza sonradan malik olan kigive karst bu kisisel hak ancak; bitki dikip ye-
tistiren kigiyi bu haktan mahrum birakmak amaciyla arsa sahibi ile el ve igbirli-
gi iginde oldugu iddiasiyla ileri siiriilebilir”.

“ Y. HGK., T. 01.04.1992, E.1992/1-137-K.1992/214; 3. HD. T. 23.6.2005,
E. 2005/6380- K. 2005/6912.

¥ Y.3.HD.T.5.11.2007, E. 2007/13775- K. 2007/16125.
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villik iirlin veren agagtan, dncelikle elma, portakal, kayisi, zeytin agaci
gibi meyve veren agaglarin anlasilmas: gerektigi ifade edilmistir*.
Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, tartisilmasi gereken husus, arazi-
nin bitlinleyici pargas: niteligindeki agaglarin “tasinir” hiikmiinde
rehne konu olup olmayacagidir. Bu konunun ele alinmasinda iki unsur
birlikte degerlendirilmelidir: Bunlardan ilki, rehin hakkinin kazanil-
mas1 konusudur. Yukarida da agiklandigi iizere, arazinin biitlinleyici
pargasi olan aga¢ tizerinde araziden bagimsiz olarak rehin hakki kaza-
nilamaz*’. Haliyle Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile ¢ok yil-
lik Uriin veren agaglarin miinferit taginir varliklar olarak rehne konu
olmasini 6ngéren diizenleme, Tiirk Medeni Kanunu’nun agaglar ara-
zinin biitiinleyici pargasi kabul eden ve bu suretle agaglari arazinin
hukuki kaderine baglayan diizenlemesi ile agik¢a ¢elismekte ve bir
ikilem yaratmaktadir. Ikinci olarak, rehne konu a%at;larm nasil paraya
¢evrilecegi konusu aydinliga kavusturulmalidir®®. Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunundaki hélihazirdaki diizenleme, Tiirk Medeni
Kanunu sistematiginde temlike elverisli taginir ve haklarin rehne elve-
risli oldugu ilkesini tersine ¢evirmekte ve rehne konu olan varliklar
temlike elverisli hale getirmektedir*’. Dolayisiyla rehne konu agagla-
rin paraya ¢evrilmesi asamasinda, agaglarin akibeti belirsizdir. TITRK
m. 14 uyarinca temerriit sonras: haklarin kullanimi bakimindan ala-
cakli, rehinli taginirin miilkiyetinin naklini isteyebilecegi gibi genel
hiiktimlere gore takip yapmak suretiyle rehnin paraya ¢evrilmesini de
talep edebilir. Her iki ihtimal bakimindan da agaglarin durumu 6zellik
arz eder. Birinci ihtimalde rehinli agag¢larin miilkiyetinin alacakliya
nakli, ikinci ihtimalde icra dairesi aracilifi ile satilarak miilkiyetinin
nakli suretiyle paraya g¢evrilmesi s6z konusu olur. Yukarida da ifade
edildigi lizere agaclar arazinin biitiinleyici pargasidir ve arazinin hu-
kuki kaderine tabidir. Dolayisiyla paraya ¢evrilme asamasinda arazi-
den bagimsiz bir bicimde agag¢larin miilkiyetinin nakli ancak araziden
sokiilmek suretiyle gergeklestirilebilir ki, bu halde artik rehinli agagla-

*  ANTALYA/ACAR, 71. Orfi belde gedigi ve paftos gediginin bu kapsamda de-
gerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. ERTEN, Sempozyum, s. 187.

7 Ayni dogrultuda bkz. SIRMEN, Esya, s. 652, dipnot 372; OKTAY-OZDEMIR,
s. 68.

% Ayni yonde bkz. OKTAY-OZDEMIR, s. 68.

* ANTALYA/ACAR,s. 71.
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rin aga¢ olma dzelligi kalmayacaktir™’. Aksi halde ise, agacin milki-
yetinin blr kiside arazinin miilkiyetinin bir bagkasinda olmasi s6z ko-
nusu olur’'. Ancak TMK m. 729/f.2 hiikmii buna cevaz vermez.

Bu sorunlar1 asabilmek i¢in, rehne konu g¢ok yillik tirtin veren
agaclarin paraya c¢evrilmesi bakimindan rehinli alacaklinin TITRK
m. [4/f.1, ¢ hitkmi Uyarinca agaglarin kiralama hakkini kullanabilece-
ai ilert surulmustur Buna gére alacakli, TITRK m. 5 hitkmiinde sa-
yilan varliklardan miilkiyeti veya zilyetligi devredilemeyenlerin kira-
lama ve lisans hakkini dogrudan kullanabilir veya tigtincii kisilere kul-
landirtabilir’. Lisanslama ve kiralama geliri borca yetecek diizeye
ulastiktan sonra kiralama ve lisanslama hakki sona erer (Tem.Yon.
m. 41/£.2). Fakat arazinin biitiinleyici pargasi olan agag¢lar bakimindan
kiralama hakkinin, arazi tizerinde herhangi bir ayni ya da sahsi hak
sahibi olmayan rehinli alacakli ya da tigiincii kisi tarafindan nasil kul-
lanilacag: diistiniilmemistir. O nedenle bu ¢6ziim de kanaatimizce pek
isabetli goriinmemektedir. Bir diger ¢oziim, TMK m. 729 hiikmiiniin
uygulama alanim genisleterek, rehinli alacakli adina yahut icra dairesi
araciligi ile agaclann miilkiyetinin nakledilecegi tgtlincli kisi adina
arazinin temliken tescilini yapmak olabilir. Bu suretle agaglarin miil-
kiyetinin devri, arazi ile birlikte gergeklestirilecektir. Arazinin degeri-
nin alacak miktarindan fazla olmasi halinde, rehinli alacaklinin ya da
lictincli kisinin aradaki farki 6demesi s6z konusu olabilir. Bu ¢dziim
yolu ise, kanun hiikmiinii dolanmak anlamina gelir. Zira taginir varlik-
lar tizerinde rehin hakkinin kazanilmasini ve bu hakkin paraya gevril-
mesini diizenleyen Ticari Islerde Tasinir Rehni Kanunu’nun kapsami
disinda biraktigi tasinmazlarin, bu suretle rehnin kapsamina girmesi
s6z konusu olur.

Bu agiklamalar 1s181nda, ¢ok yillik {irlin veren agaglarin rehne ko-
nu edilmesinin uygulamada {istesinden gelinmesi hayli gii¢ sorunlar

0 Aym dogrultuda bkz. OZ, https:/jurix.com.tr/article/9728#.

5! ANTALYA/ACAR, s. 71. Bunun asin bir goriis oldugu ifade dilmistir (OZ,
https://jurix.com.tr/article/9728#).

2 ARVAS, Mehmet Miicahit: 6750 Sayili Kanuna Gore Rehne Konu Olabilecek
Tasmnrlar, Ankara 2017, s. 24.

53 BILGIN, Hikmet: “6750 Sayi Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu'na Ic-
ra-Iflas Hukuku Agisindan Genel Bir Bakis”, TAAD, Y1l 8, Sa. 31, Temmuz
2017, s. 642.
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yaratacagi agiktir. Dolayistyla ¢ok yillik tirlin verme sartinin aranmasi
nedeniyle, bu hiikiim ile aga¢lardan dénemsel olarak elde edilen {iriin-
lere iligkin bir rehin hakkinin tamnmasinin hedeflenmis oldugunun da
diistiniilebilecegi ileri siiriilmiigtiir™”.

3. Fikri ve Sinai Miilkiyete Konu Haklar

Fikri ve sinai miilkiyete konu haklarin rehni temelde TMK m. 955
ve devaminda diizenlenen hak rehnine dayanmaktadir. Her ne kadar
fikri ve sinai miilkiyete konu haklar tek bir bent iginde taginir varlik
olarak ifade edilmisse de fikri haklar ve sinai haklar iizerinde rehin
kurulmasi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Sinai Miilkiyet Kanu-
nu’'nda farkli rejimlere tabi tutulmustur. O nedenle bu konu iki ayri
baslik altinda incelenecektir.

a. Fikri Miilkiyete Konu Haklar

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.62 hiikmii uyarinca
alenilesmis bir eserin miisveddeleri ve asli; yayimlanmis bir eserin
¢ogaltilmis niishalari; eser sahibinin korunmaya deger manevi hakla-
rini ihlal etmemek kosuluyla alenilesmis bir eser ve eser sahibinin ma-
li haklara dair hukuki islemlerden dogan para alacaklari tizerindeki
mali haklan {izerinde rehin hakk: kazanilabilir™. Belirtmek gerekir ki,
FSEK m. 1/b hiikmiinde eser sahibi, “eseri meydana getiren kisi” ola-
rak tanimlanmistir. Dolayisiyla eser sahipligi bakimindan “yaratma
gercegi” ilkesi benimsenmistir ve eserin yaratilmasi ile eser sahipligi
kendiliginden (baskaca herhangi bir isleme gerek olmaksizin) dogar’®.

*  OKTAY-OZDEMIR, s. 68.

*  FSEK m. 61 uyarinca Icra Iflas Kanunu m. 24 ve m. 30 hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, eser sahibinin veya mirasgilardan birinin miilkiyeti altinda bulunan
heniiz alenilesmemis bir eserin miisvedde ve asillari; sinema eserleri harig ol-
mak iizere eser sahibinin veya miras¢ilardan birinin miilkiyeti altinda bulunan
heniiz alenilesmemis bir eserin miisvedde ve asillari {izerindeki mali haklar; eser
sahibinin mali haklara iligkin hukuki islemlerden dogan paradan gayr: alacaklar
kanuni ve akdi rehin hakkinin konusu olamaz.

6 EREL, Safak. N.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s. 70; TEKINALP,
Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s. 149; YAVUZ Levent/ALICA
Tiirkay/MERDIVAN Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C.I, Anka-
ra 2013, s. 191; Yarg. 11. HD. E. 2007/5265, K. 2007/9282. FSEK m. 13/£2’de
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Benzer sekilde FSEK m. 62 hiikmiinde sayilan unsurlar {izerinde rehin
hakkinin kazanilmasi bakimindan da bir tescil usulii kanunda 6ngo-
riilmemistir. FSEK kapsaminda rehne konu olabilen unsurlar belir-
lenmis ve rehin s6zlesmesi yazili gegerlilik kosuluna baglanmustir. Bu
diizenleme haricinde FSEK kapsaminda fikri haklarin rehnine iligkin
baskaca bir diizenleme de bulunmamaktadir. O nedenle, burada tasinir
rehmne iliskin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulama alam bula-
caktir’

T1car1 Islemlerde Taginir Rehni Kanunu uyarinca rehin hakki ise,
alenilesmis bir eserin miisveddeleri ve asli; yayimlanmis bir eserin
cogaltilmis niishalari; eser sahibinin manevi haklarini gézetmek kosu-
luyla alenilesmis eser iizerindeki mali haklar ve eser sahibinin mali
haklarna iligkin hukuki islemlerinden dogan para alacaklari iizerinde
kurulabilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda rehin sézlesmesinin yazili ge-
cerlilik kosuluna baglanmasinin yani sira rehin sézlesmesinde rehin
hakkina konu unsurlarin ayri ayn belirtilmesi kosulu da dngérilmiis-
tiir (FSEK m. 62/f.3). Buna gore 6rnegin, eserin aslinin yani sira mis-
veddeleri de rehne konu oluyorsa, her biri rehin sézlesmesinde ayri
ayr1 gosterilmelidir’®. Benzer sekilde, rehin sozlesmesmde hangi mali
haklarin rehne konu oldugu ayri ayri gosterilmelidir®”. Dolayisiyla Ti-
cari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca rehin hakki kurulmasi
halinde de reh1n sozlesmesinde rehne konu unsurlarin ayri ayri goste-

rilmesi gerekir®.

bahsi gegen tescil ise, hak tesis etme amaci tagimamaktadir. Hiikiim ispat kolay-
lig1 saglama amaciyla getirilmistir (TEKINALP, s. 150).

7 TEKINALP, s. 246.

8 ZTAN, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 608; OCAL-
APAYDIN, Ticari Islemlerde Tagmnir Rehni, s. 112. Ancak belirtmek gerekir ki,
eserin asli ve miisveddeleri birlikte rehne konu olabilecekleri gibi ayr1 ayr da
rehne konu olabilirler. Ancak eserin aslinin rehnedilmesi, miisveddelerin de
rehni sonucunu dogurmaz. O nedenle sayet eserin ash ile birlikte miisveddeleri-
nin de rehni amaglaniyorsa, rehin sézlesmesinde bu durum agik¢a ifade edilme-
lidir. Eger birden fazla miisvedde varsa, her biri ayr1 bir eser gibi diisiiniilmelidir
(TEKINALP, s. 246; MERDIVAN, FSEK Yorumu, s. 1848).

*  TEKINALP, s. 247. _
%  OBCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tagmir Rehni, s. 112.
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b. Sinai Miilkiyete Konu Haklar

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 10 Ocak 2017’de yiiriirliige
girmistir. Bu sayede her biri ayr1 kanun hiikkmiinde kararnameler ile
diizenlenmis olan marka, patent ve faydali model, endiistriyel tasarim
ve cografi isarete iligkin haklar, tek bir kanunla diizenlemeye kavustu-
rulmustur®’. Bu kanun kapsaminda sinai miilkiyete konu haklardan
kasit marka, cografi isaret, geleneksel iiriin adi, patent, faydali model
ve endiistriyel tasarimlardir (SMK m. 148/f.1). Bu haklardan marka,
patent, faydali model ve endiistriyel tasarimlar {izerinde rehin hakki
kazanilmasi miimkiindiir (SMK m. 148/f.1). Ancak cografi isaret ve
geleneksel {iriin adi teminat olarak gdsterilemeyeceginden s6z konusu
haklar tizerinde rehin hakki kazanilamaz (SMK m. 148/f.1). Dolayi-
styla tasinir rehni konusu ele alinirken, sinai miilkiyet haklar1 ifadesi
ile marka, patent, faydali model ve endiistriyel tasarimlar kast edil-
mektedir. S6z konusu sinai haklar isletmeden bagimsiz olarak da rehin
konusu olabilir (SMK m. 148/f.2).

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 148/f.5 hiikkmii uyarinca sinai haklar
lizerinde rehin, yazili bir rehin s6zlesmesinin yapilmasi ile kurulur “
Rehin sézlesmesi, taraflarindan birinin talebi iizerine sicile kaydedilir,
biiltende yayimlanir ve bu suretle tigiincii kisilere kars ileri stirtilebilir
(SMK m. 148/f.5). Bu hiikiim uyarinca, tescil agiklayici etkiyi haizdir.
SMK kapsaminda, teminata konu olabilecek marka, patent, faydal
model ve endiistriyel tasarimlar bakimindan rehne iligskin 6zel diizen-
lemelere yer verilmemigtir. O nedenle Tiirk Medeni Kanunu’ndaki
hak rehnine iliskin hiikiimler uygulama alani bulur.

Entegre devre topografyasi tizerindeki hak da rehne konu olabilir.
EDTK m. 18 uyarinca, entegre devre topografyasi ile ilgili bagvuru
veya tescilden dogan hak rehne konu olabilir; rehin sézlesmesinin ya-
zil1 olarak yapilmasi gerekir, rehin hakki kurulmasi halinde taraflardan
birinin talebi {izerine sicile kaydedilir ve biiltende yayimlanir. YBCK
m. 49 hilkmii uyarinca bir ¢esit ile ilgili yapilan basvuru ya da tescil-
den dogan hak rehne konu olabilir, rehin s6zlesmesi yazili olarak ya-
pilmalidir ve rehnin kurulmasindan sonra taraflardan birinin talebi
tizerine rehin hakki sicile kaydedilir ve biiltende yayimlanir. EDTK

" Bkz. 6769 say1l1 Kanunun Genel Gerekgesi.
2 ANTALYA/ACAR,s. 78.
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m. 18 ve YBCK m. 49 hiikiimleri agik¢a soz konusu sinai haklarn
rehne konu olmasi halinde, rehin hakki bakimindan Tiirk Medeni Ka-
nunu hiikiimlerine atif yapmaktadir.

Sinai miilkiyet haklar iizerinde rehin hakki, Ticari Islemlerde Ta-
sinir Rehni Kanunu uyarinca kazaniliyorsa, o takdirde rehin sézlesme-
sinin Rehinli Tagimir Siciline tescili gerekir (TITRK m. 4/f.1). Taslqlr
varliklardan rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini gerektirenlerin
Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu uyarinca rehne konu olmasi
halinde, ilgili sicillere rehin bildirilir. Ayrica bu varliklar iizerinde di-
ger kanunlar uyarinca 6nceden bir rehin hakki tesis edilmis olmasi
halinde, bu Kanun gergevesinde tesis edilerek bildirilen rehin sonraki
sirada yer alir. Anlagilacag: iizere, rehinde siranin belirlenebilmesi
agisindan bu bildirim énemlidir. Bildirim sicil birimi tarafindan yapilir
(RTS Yon. m. 13/£.3).

Kisaca, sinai miilkiyet haklar tizerinde Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanunu uyarinca rehin hakki kazanilmigsa, bunun sinai miilki-
yet haklarinm yer aldig: sicile® bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica
daha 6nceden sinai miilkiyet haklar iizerinde rehin hakkinin kazanil-
mig olmasi halinde, Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu uyarinca
kazanilan ve bildirilen rehin sonraki sirada yer alacaktir.

4. Hammadde

Tirk Dil Kurumu Sézliigiinde hammadde, “bir iiriin elde edilme-
sinde kullanilan temel bilegenlerin islenip elde edilmesinden onceki
durumu” seklinde tanimlanmigtir®.

Hammadde, taginir esya hilkkmiindedir ve isletmenin dénen malvar-
g kapsamindadir®. Yukarida da belirtildigi gibi donen malvarlig,
isletmenin faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in hazir bulundurulan malvar-
lig1 degerleridir. Dénen malvarlig1 yani igletme sermayesi iginde bu-
lunan malvarligi degerlerinin, isletmenin faaliyetini siirdiirebilmesi
icin kullanilmasi gerekmektedir. Bu kullanma, hammaddenin kendisi-
nin satilmasi ya da islenmesi seklinde olabilir. Ornegin, rehin veren,

6 SMK m. 2f.1i; EDTK m. 2/f.1d; YBCK m. 2/f.1k.

*  http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58
€7639f4a0e30.57014206 (Erigim tarihi: 07.04.2017).

6  ANTALYA/ACAR, s. 71; SIT IMAMOGLU, s. 29.
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pancar hammaddesini satabilecegi gibi pancar hammaddesini isleye-
rek seker de elde edebilir ve elde ettigi bu iiriinii de satabilir. Her iki
ornek bakimindan da isletmenin faaliyetini siirdiirmesi i¢in hammad-
de, isletme sahibinin miilkiyetinden ¢ikarilacaktir.

[slenme ile ilgili olarak Tem.Ydn. m. 15/f.1°de hiikiim tesis edil-
misti. Buna gére Ticari Islemlerde Tasimir Varliklarin Deger Tespiti
Hakkinda Yonetmelik (Deg.Tesp.Y6n.) hitkiimleri geregince, 6ncelik-
le rehinli bir taginir varhigin islendiginin 6grenildiginde rehin alacakli-
s1 tarafindan yeni varligin isleme orani tespit ettirilmeliydi. Bu suretle,
Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu uyarinca iizerinde rehin hakki
kazanilmis bir varhi@m islenmesi veya baska bir sekle sokulmasi
halinde, emegin degeri rehin konusu taginir varligin degerinden fazla
olsa bile, rehin hakkinin yeni varlik tizerindeki degeri oranlanmak su-
retiyle payli rehin®® olarak devam edecegi diizenlenmisti®’. Ancak
TITRK m. 7 hiikkmiinde yapilan degisiklik ile rehne konu taginir varli-
gin bir iretim stirecinde kullanilmasi halinde, tiretim asamasinda ya da
sonunda elde edilen alacak {izerinde ayni oranda ve sirada kendiligin-
den rehin hakkinin kurulmus sayilacagi hiikiim alta alinmistir®®. Ay-
rica ayni madde kapsaminda rehinli taginir varligin itkamesi mallarin
da tasinir varlik ile birlikte dogrudan rehnin kapsamina girecegi dii-
zenlenmistir (TITRK m.7/f.1). Her iki hiikiim kapsaminda bir 6rnek
verilecek olursa, bir maden cevheri tizerinde rehin kazanilmis ise, bu
cevherin bir driine doniistiiriilmesi halinde s6z konusu {irtin kendigi-
linden rehin hakkinin kapsamina girecektir. Ancak cevherin iiriine do-
niistiirtilmesi siirecinde ya da sonucunda elde edilecek yar1t mamul ya
da mamuliin satilmasi suretiyle elde edilecek bedel alacagi {izerinde,
cevher iizerinde tesis edilmis olan rehin ayni oranda ve sirada kendili-
ginden kurulmus sayilacaktir.

Ayni dogrultuda Tem.Yon. m. 15 hiikmii tiimiiyle degistirtilmistir.
Buna gore bir tretim siirecinde kullanilan taginirin rehnedilmesi
halinde, tiretimin her asamasinda veya liretimin sonunda rehinli tasini-

% Hukukumuzda karigan veya birlesen esyalardan biri veya birkagi iizerinde rehin
hakki kurulmussa ne olacagina dair hiikiim bulunmamaktadir, Bu durumda miil-
kiyete iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasinin yerinde olacag: yoniinde bkz.
0Z,s. 129.

7 Bu konudaki ayrintili inceleme igin bkz. OZ, s. 132-139.

%  OKTAY-OZDEMIR,s. 71.
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rin yerini alan alacak iizerinde rehin aym oranda ve sirada kendiligin-
den tesis edilmis sayilir (Tem.Yon. m. 15/£.3). Ote yandan taginir var-
higin ikamesi rehinli varlik ile birlikte dogrudan rehnin kapsamina gi-
rer (Tem.Y6n. m. 15/f.1). Buna karsin birlesme ve karigma halmde
deger tespitine iligkin TITRK m. 13/f.2 hiikkmii hilen yururluktedlr

5. Hayvan

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda hayvan, rehne
konu olabilen miinferit tasimir varliklar arasinda sayilmistir. Tem.Yon.
m. 11/f.1, j hilkmiinde ise ticari degeri olan her tiirlii hayvan lizerinde
rehin hakki kurulabilecegi ifade edilmistir.

Hayvanlar, Tiirk hukuk diizeninde esya olarak kabul edilmemis-
tir'°. Ancak hayvan sahiplerinin kredi ihtiyacinin karsilanmasi diisiin-
cesiyle, hayvanlarin teslimsiz taginir rehnine konu olabilecegi 6ngo-
riilmiis ve hayvan rehni Tiirk Medeni Kanunu’nun taginir rehnine ilis-
kin kisminda diizenlenmistir’'. Tiirk Medeni Kanunu'nda yalnizca
“hayvan” ifadesi kullamilmig ve herhangi bir nitelendirme &ngoriil-
memigtir. Buna karsilik, amaca uygun yorum yapilarak, siirii ve g:lftllk
hayvanlarinin’” rehne konu olabilecegi Sgretide kabul edilmektedir”

Ticari Islemlerde Tasimnir Rehni Kanunu m. 5 kapsaminda iizerinde
rehin hakki kurulabilecek hayvanlar, 6ncelikle Hayvanlari Koruma
Kanununa (HKK) gore tespit edilmelidir. HKK m. 14/f.1 uyarinca
Pitbull terrier, Japanese tosa gibi tehlike arz eden hayvanlarin yurda

% Karigma ve birlesmenin, egyalar bakimindan TMK m. 776 kapsaminda s6z ko-
nusu olabilecegi, buna karsilik gayrimaddi varliklar bakimindan karisma ve bir-
lesmenin miimkiin olmadig1 yéniinde bkz. OZ, s. 128.

* 5199 sayih Kanununla hayvanlarin yasama hakkina sahip oldugu ve “esya ol-
madi@” hikkme baglanmigtir (5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu m.4/a).

' OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3714.

> Mehaz isv.MK m. 884/II hitkmiiniin bashig: Fransizca “engagement du betail”;
Almanca “Viehverpfindund® Italyanca ise “pegno sul bestiame” seklindedir.

7 svi¢re Medeni Kanununun hayvan rehnine iliskin 885. maddesinde ciftlik hay-
vami ve siirii hayvan1 ifadesi kullanilmigtir. Bundan hareketle Tiirk Medeni Ka-
nunundaki hitkkmiin amaca uygun olarak yorumlanmasi hususunda bkz
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N.3716; GURSOY/EREN/CANSEL,
s. 1113; AKINTURK, s. 851-852; E_SENER/GUVEN, s. 568; NOMER/
ERGUNE, N. 837. Aksi yonde bkz. KOPRULU-KANETI, s. 503; AYITER,
s. 190; SIRMEN, Esya, s. 668; ANTALYA/ACAR, s. 73.
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girisi, sahiplenilmesi, iiretilmesi, sergilenmesi, satisi, takasi ve hediye
edilmesi yasaklandigindan anilan hayvanlar iizerinde rehin hakkinin
kazanilmasi da miimkiin degildir. Burada esas 6lgiit hayvanin tehlike
arz etmesi oldugundan, érnek kabilinden sayilanlar diginda tehlike arz
etme niteligini haiz hayvanlar rehne konu olmasa gerektir”".

6. Her Tiirlii Kazanc ve Iratlar

Kazang ve irat; satilan bir mal, yapilan bir is ya da harcanan bir
emek karsiliginda elde edilen yarar, getiri, para ya da temettii anla-
mindadir””. Kanunda ve kanunun gerekgesinde “her tiirlii kazang ve
iraf"tan ne anlasilmas: gerektigi belirtilmemistir. Ogretide ise 6rnek-
seme yoluyla ifade edilerek, ortaklik paymna karsilik gelen kar payi,
faiz, tahvil faizi, mevduat faizleri ile 6zel finans kurumlari biinyesin-
deki kar paylari, repo gelirlerinin bu kapsamda degerlendirilecegi ka-
bul edilmektedir’®. Ancak sermaye piyasasi araglari ve tiirev araglara
iliskin sozlesmelerin Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’nun
kapsami disinda oldugu g6z 6niine alinarak degerlendirme yapilmali-
dir. Benzer sekilde mevduat rehni de Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nun kapsami digindadir. Ancak mevduat faizinin kazang ve
irat olarak rehne konu olmasi hususu §gretide tartigmalidir. Bir goriis
mevduat rehni uygulama alani digina ¢ikarildigindan, mevduat faizinin
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun uygulama alani disinda
oldugunu savunmaktadir’’. Bir diger gériis ise mevduat faizinin rehne
konu olabilecegini kabul etmektedir’".

Oncelikle tasinir varligin getirisinin tek bagina rehne konu olmasi
hali burada diisiiniilebilir. TITRK m. 5/f.4 hiikmiinde rehin hakkinin,
isletmelerin mevcut veya miistakbel taginir varliklarinin getirileri lize-
rinde kurulabilecegi diizenlenmistir. Ayni sekilde Tem.Yon. m. 13
hilkkmiinde mevcut veya miistakbel taginir varliklarin getirisinin tek
basina rehne konu olabilecegi ifade edilmistir. Bunun yani sira, taginir
varhigin getirisi, tasinir varlikla birlikte rehin hakkinin konusu olabilir.

" 0GUZ,s.16.

OKTAY-OZDEMIR, s. 72.

% ANTALYA/ACAR, s. 79; OKTAY-OZDEMIR, s. 72.
7 OKTAY-OZDEMIR, s. 73, dipnot 56.

% ANTALYA/ACAR, s. 75.

81



TITRK m. 7/f.1 hiikmiinde, tasimr varhgm gelecekteki getirilerinin
(hukuki semerelerinin) taginir varlik ile birlikte rehnin kapsamna gi-
recegi diizenleme altina alinmistir.

7. Bagka Bir Sicile Kayd1 Ongoriilmeyen ve Idari izin Belgesi
Niteliginde Olmayan Her Tiirlii Lisans ve Ruhsatlar

Baska bir sicile kayd: éngériilmeyen ve idari izin belgesi niteligin-
de olrnagyan her tiirlii lisans ve ruhsatlar da rehin sézlesmesine konu
olabilir”. Ancak kendi mevzuat: geregince bir onaya tabi olan lisans
ve ruhsatlarin rehni bu onayin alinmasi sartiyla miimkiin olabilir
(TITRK m. 5/f.7). Gerek kanunda gerekse kanunun gerekgesinde, s6z
konusu lisans ve ruhsatlardan neyin kast edildigi ifade edilmemistir.

Ogretide, FSEK m. 48 hiikmii uyarinca eser iizerindeki mali hakla-
rin yalnizca kullanim yetkisinin verilmesi halinde kullanim hakkinin
devri bakimindan kullanilan ruhsatlarin bu kapsamda degerlendirilebi-
lecegi ileri siiriilmiistir®™. Ayni dogrultuda Sinai Miilkiyet Kanunu
kapsaminda marka, patent ve tasarimlarin yalnizca kullanim hakkinin
devrine iliskin lisanslarin da TITRK m. 5/f.1-f hiikkmii bakimindan de-
gerlendirilebilecegi ifade edilmistir®. Belirtmek gerekir ki, FSEK
m. 48 geregince ruhsat olarak isimlendirilen halde, s6zlesme ile eser
tizerindeki mali hakki kullanim yetkisi li¢lincii bir kisiye devredilmek-
tedir. Keza sinai haklar bakimindan da lisans s6zlesmesi ile marka, pa-
tent yahut tasarim tizerindeki kullanim hakki tiglincii bir kisiye devre-
dilmektedir. Her iki hédlde de rushat ya da lisansin sicile kaydedilmesi

bakimindan bir zorunluluk 6ngoriilmemistir®.

Sozlesme kapsaminda lisans ya da ruhsat alanin, lisans ya da ruh-
sattan kaynaklanan haklarin tigiincii kisilere devri yasaklanmigsa, li-
sans ya da ruhsatin rehne konu edilmesi miimkiin degildir®. Buna kar-
silik sozlesmede lisans ya da ruhsat alana kullamim hakkini bagkasina
devretme imkéani taninmissa, lisans ya da ruhsatin rehne konu olmasi

OKTAY-OZDEMIR, s. 73.
8 OKTAY-OZDEMIR, s. 73.
51 OKTAY-OZDEMIR, s. 74.
2 OKTAY-OZDEMIR, s. 74.
5 OKTAY-OZDEMIR, s. 75.
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miimkiindiir™. Ne var ki, eser tizerindeki mali haklarin ya da marka,
patent, tasarim {izerindeki kullanim hakkinin rehne konu olmasi
TITRK m. 5/f. 1-c kapsaminda da degerlendirilebilir®.

Haliyle FSEK anlaminda ruhsat veya SMK anlaminda lisans di-
sinda Tlrk Hukuk Mevzuati agisindan halihazirda bagka bir sicile
kaydi ongoriilmeyen ve idari izin belgesi nitelifinde olmayan bir li-
sans veya ruhsat bulunmamaktadir®

Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu m.5/f.7 hiikmiinde ise
kendi mevzuati geregince bir onaya tabi olan lisans ve ruhsatlarin reh-
ninin bu onayin alinmasi halinde miimkiin oldugu diizenleme altina
alimmigtir. Bu kapsamda rehin verilmesi onaya tabi olan lisanslar dik-
kate alinmalidir. Ogretide, Elektrik Piyasasi Kanunu (EPK) uyarinca
alinmasi da onaya tabi tutulmus olan lisanslarin rehne konu olmasinin
diistiniilebilecegi ifade edilmistir *’

8. Kira Gelirleri

Klra gehrlerl bir taginir ya da taginmazdan elde edilen hukuki
irtindiir®®. Kanunda kira gelirlerine iligkin bir belirleme yapilmamaistir.
O nedenle tasinir ve tasinmaz esyanin sagladig kira gelirleri rehne
konu olabilecektir®’. Kira gelirlerinin iizerinde rehin hakki kurulmast
halmde rehne konu olan kira gelirlerinin kapsamini kira alacag teskil
eder’”. Bu bakimindan alacak rehni kapsaminda degerlendirilebilir.
Ayrlca kira gelirlerinin, her tiirlii kazang ve irat kapsaminda da anla-
silmas1 miimkiindiir. Ancak Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu,

. Bu halde lisans hakkinin izinsiz genigletilmesi s6z konusu olmaz bkz. OKTAY -

OZDEMIR, s. 75.

OZ, https://jurix.com.tr/article/9728#.

OZ, https:/jurix.com.tr/article/97284.

¥ OKTAY-OZDEMIR, s. 75.

¥  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 1179,

¥ Keza adi kira, hasilat kiras1 yahut konut ya da gatili igyeri kirasi gibi her tiirlii
kira sozlesmesinden dogan kira geliri bu kapsamda degerlendirilebilir

(OKTAY-OZDEMIR, s. 75).
" ERTEN, Sempozyum, s. 182-183. Hatta burada mistakbel alacak hakk: oldugu
yoniinde bkz. OZ, https://jurix.com.tr/article/9728#; OKTAY-OZDEMIR, s. 75.
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kira gelirlerini ayrica bir taginir varlik olarak diizenlemeyi tercih et-
. - 9]
mistir’ .

9. Kiracihik Hakki

Tiirk Ticaret Kanunu 11. maddesinde ticari isletmenin devrine ilis-
kin sézlesmenin kiracilik hakkini da kapsadig1 ifade edilmistir. Bura-
da, ticari isletme kiraladig1 bir yerde faaliyetini siirdiirmekte ise, ticari
isletme devri kapsaminda kiracilik hakkinin da devrinden bahsedilir.
Bu hiikmiin amaci, ticari isletmenin malvarligindaki miinferit unsurla-
rin, ticari igletmenin devrine iliskin yapilacak yazili bir sézlesme ile
bir biitiin hilinde devrine imkan tammaktir®>. Aksi halde, ticari islet-
meyi olusturan miinferit unsurlar i¢in teker teker borglanma ve tasar-
ruf islemlerinin yapilmasi s6z konusu olacaktir’. TITRK m. 5 kapsa-
minda kiracilik hakkinin miinferit bir tasinir varlik olarak kabul edil-
mesi sayesinde, TTK m. 11/f.3 ile TITRK m.5/f.1-g arasinda bir uyum
oldugundan séz edilebilir’™.

Tiirk Medeni Kanunu m. 955 hiikmii uyarinca, bagimsiz olarak
temlike elverisli ve paraya ¢evrilebilen haklar {izerinde rehin s6z ko-
nusu olabilir. Bu sayede, bir hakkin paraya ¢evrilebilmesi ve bu suret-
le rehinli alacaklimin alacagini tahsil edebilmesi miimkiin olur®>. O ne-
denle rehin konusu hakkin bagimsiz bir sekilde temlike elverisli olma-
s1 gerekir. TBK m. 322 uyarinca kiraci, kural olarak, kiraya verene za-
rar vermemek kosuluyla kullanim hakkini devredebilir. Kullanim hak-
kinin devri, alacagin devri hiikmiindedir; o nedenle, kullanim hakkinin
devri, kira sozlesmesinin taraflarinin degismesi sonucunu dogurmaz%.
Ancak devralan, devreden kiracinin hakkinin simnirlarina riayet etmeli-

% ANTALYA/ACAR,s. 79.
2 ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, 23. Basi, Ankara 2017, s. 43. Ayrica

bkz. KAHRAMAN, Zafer: “Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Fasiflerin Inti-
kali”, Prof. Dr. Ozer S_plici’nin Anisina Armagan, Bahgesehir Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, Cilt 11, S.145-146, Eyliil-Ekim 2016, s. 587-

630.
% ARKAN, s. 43.

% ANTALYA/ACAR,s. 79. ) -
% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3796.
% EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 366.
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dir’’. Buradan hareketle, kullanim hakki iizerinde rehin hakkinin ku-
rulmasi kiraya veren bakimindan zarar verici bir degisiklik olarak ka-
bul edilemez”®. Zira rehnin paraya ¢evrilmesi sonucunda rehin verenin
kullamm hakki oraninda kullanim yetkisi devredilmis olacaktir; yoksa
kira sozlesmesinin tarafi degismeyecektir’”. Ancak konut ve ¢atilt is-
veri kiralarinda, kiraya verenin yazili rizasi olmaksizin kullanim hak-
kinin devrinin miimkiin olmadigi dikkate alimalidir'®. Dolayisiyla
konut ve ¢atili igyerlerinde kullanim hakkinin devrine iliskin yazil r1-
zanin, en geg¢ rehin hakki kurulurken bulunmasi héalinde konut ve ¢atili
isyeri kirasindan kaynaklanan kullanim hakkinin rehne konu olabile-
ceginin kabulii gerekir. Zira her ne kadar Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu sonraki kanun olsa da, konut ve gatili isyeri kiralarinin
devrine iligkin Ttrk Borglar Kanunu diizenlemeleri 6zel hiikkiim mahi-
yetinde oldugundan, konuyla ilgili olarak uygulama alan1 bulacaktir.

10. Menkul Isletme Tesisati

Miilga Ticari Isletme Rehni kanunundan farkli olarak 6750 Sayili
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununda menkul isletme tesisati;
makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik ha-
berlesme cihazlari dahil her tiirlii elektronik cihaz seklinde 6rnekseme
yoluyla sayllmlstlrml. Oysa miilga TIRK kapsaminda menkul igletme
tesisati, “makine, alet, ara¢, motorlu nakil araglari” seklinde sinirh sa-
yida ifade edilmis ve menkul isletme tesisati tizerinde rehin hakkinin
kazanilmasi, s6z konusu tesisatin igletmenin faaliyetine tahsis edilmis
olmasi sartina baglanmisti. O nedenle TIRK kapsaminda, heniiz iglet-
menin faaliyetine tahsis edilmemis ve fakat igletmeye ait depolarda tu-

7 Zira hi¢ kimse hakkindan fazlasmi devredemez (ANTALYA/ACAR, s. 80;
OKTAY-OZDEMIR, s. 76; GUMUS, Alper: “Yeni” 6098 Sayili Borglar Kanu-
nuna Gore Kira Sozlesmesi (TBK m. 299-356), Istanbul 2012, 5.218).

* ANTALYA/ACAR, s. 80; OKTAY-OZDEMIR, s. 76.

*  ANTALYA/ACAR, s. 80.

19 OZ, https://jurix.com.tr/article/9728%; OKTAY-OZDEMIR, s. 76. TBK m. 322/11.
Kira sézlesmesi kurulurken, kullanim hakkinin devrine riza verilebilecegi gibi
sonradan da rizamin  verilmesi miimkiindir (ZEVKLILER, Aydin/
GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg 1liskileri, Ankara 2013, s. 303;
ANTALYA/ACAR, s. 80).

"' ANTALYA/ACAR, s. 74.
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tulan makineler lizerinde rehin hakki kazamlarnlyordulO2 . 6750 Sayili
Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanununda ise isletmenin faaliyetine
tahsis olunma kosulu benimsenmemistir'®’>. Dolayisiyla mevcut olan
ve fakat heniiz isletme faaliyetine tahsis edilmemis menkul igletme te-
sisati tizerinde de rehin hakkinin kazamlmas: miimkiindiir'™*. Ancak
rehin hakk: kazanildiktan sonra isletme tarafindan edinilen menkul ig-
letme tesisati rehin kapsamina dahil olmaz. S6z konusu tesisat baki-
mindan yeni bir rehin sézlesmesi yapilip, Rehinli Taginir Siciline tes-
cil edilmesiyle rehin hakki kurulur.

11. Stoklar

Ticari Igletme Rehni Kanunu kapsaminda menkul isletme tesisati-
nin sinirl sayida belirlenmis olmasi nedeniyle, uygulamada 6rnegin,
isletmede stoklanmis hammadde, rehin kapsami disinda kabul edilmis-
ti'®. Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu, stoklar: ayrica bir tasi-
nir varlik olarak kabul etmis ve bu suretle sorunun iistesinden gelmeye
calismustir. Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu’nda stok, “rehin
verenin satmak, kullanmak veya kiralamak amaciyla maliki oldugu
hammadde, yart mamul veya mamul varliklar” olarak tanmimlanmigtir
(TITRK, m. 2/f.1, g). Hammadde halihazirda TITRK kapsaminda reh-
ne konu olabilen miinferit bir tagimr varlik olarak belirtilmis; bunun

yani sira stok kapsaminda da degerlendirilmistir' *°.

Stok da isletmenin donen malvarlig1 (isletme sermayesi) kapsa-
mindadir. Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu’nda yapilan tanim-
dan da hareketle, isletmenin stoklamis oldugu hammadde, yar1 mamul
ve mamul malvarligi degerleri, kullamlmak, kiralanmak ya da satil-
mak iizere stoklanmaktadir. O nedenle stok lizerinde rehin hakki ka-
zanildiktan sonra, soz konusu varliklarin kullanilmasi; 6rnegin, islen-
mesi ve bir bagka malvarlig1 degerine doniigmesi yahut satilip miilki-
yetinin {igiincii bir kisiye devredilmesi miimkiindiir.

12 ARKAN, s. 58. ) .
103 ANTALYA/ACAR, s. 74; OKTAY-OZDEMIR, s. 76.

104 ANTALYA/ACAR, s. 74; OKTAY-OZDEMIR, s. 76.

105 yarg. 15 HD. T. 27.03.1991, E. 5524-K. 1509.
1% Bkz. §6 IVH2a. Stogun, hammaddenin islenerek sekil degistirmis hali olarak

anlasiimasi gerektigi yoniinde bkz. OKTAY-OZDEMIR, s. 76.
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Tem.Y6n. m. 15 uyarinca islenme hélinde, rehin alacaklisi tarafin-
dan islemenin 6grenildigi anda, Tasinir Varliklarin Deger Tespiti Hak-
kinda Yonetmelik hiikiimleri geregince, isleme orani tespit ettirilme-
liydi. Zira Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca {izerinde
rehin hakki kazanilmig bir varligin islenmesi veya baska bir sekle so-
kulmasi halinde, emegin degeri rehin konusu taginir varligin degerin-
den fazla olsa bile, rehin hakki yeni varlk iizerindeki degeri oranlan-
mak suretiyle payli rehin olarak devam eder seklindeydi. Ancak
TITRK m. 7 hiikmii bir biitiin olarak degistirtilmistir. TITRK m. 7/f.2
hiikmii uyarinca rehne konu tagimir varligin bir iiretim siirecinde kul-
lanilmasi halinde, liretim siirecinde ve sonucunda gerceklesecek olan
alacak lizerinde rehin aym oranda ve sirada tesis edilmis sayilacaktir.
Bu hélde stok iizerinde rehin hakk: kurtulduktan sonra, iiretim siireci
devam ederken ya da tiretim siireci sonunda stok kapsamindaki ham-
madde, yari mamul ya da mamulun yerini alan alacak diisiiniilebilir.
Bunun i¢in stok kapsamindaki hammadde, yart mamul veya mamul hu-
kuki isleme konu edilip, karsiliginda bedel alacagi sz konusu olmali-
dir. Anilan hiikiimde ayrica, taginir varligin ikamesi mallarmn tasinir ile
birlikte rehnin kapsamina girecegi diizenlenmistir (TITRK m.7/f.1).
Bu durum ise stoktaki hammadde, yar1 mamul ya da mamuliin bir bas-
ka tagimir varliga donistiiriilmesi ihtimalini diigiindiirmektedir. Ayni
dogrultuda Tem.Y6n. m. 15’de de degisiklik yapilmistir. Buna goére
bir Giretim siirecinde kullanilan tasinirin rehnedilmesi hélinde, {iretimin
her asamasinda veya tiretimin sonunda rehinli tasinirin yerini alan ala-
cak lizerinde rehin ayni oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis
sayilir (Tem.Ydn. m. 15/£.3). Ote yandan tagiur varligin ikamesi re-
hinli varlik ile birlikte dogrudan rehnin kapsamina girer (Tem.Y6n. m.
15/£.1). Belirtmek gerekir ki, birlesme ve karigma halinde deger tespi-
tine iliskin TITRK m. 13/f.2 hiikkmii halen yiiriirliiktedir.

12. Sarf Malzemesi

Sarf malzemesi, isletmenin faaliyetlerini siirdiirmek amaciyla ihti-
ya¢ duydugu malvarligi degerleridir. Sarf malzemeleri, isletmenin d6-
nen malvarligi (isletme sermayesi) kapsamindadir ve isletmenin faali-
yetlerini siirdiirebilmesi i¢in “sarf” edilecek diger bir deyisle malvarli-

gindan ¢ikarilacaktir'®’.

"7 SIT-IMAMOGLU, s. 29.
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Rehin hukukuna hakim olan ilkelerden belirlilik ilkesi geregince,
sarf malzemesi tizerinde rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan, reh-
ne konu sarf malzemeleri cins, sayi, tiir, kalite vb. dzellikleriyle belir-
lenmis ya da belirlenebilir bir sekilde tanimlanmig yahut ferdilestiril-
mis olmalidir. Ne var ki, paraya ¢evirme asamasinda rehinli alacakli-
nin sarf malzemesini malvarligindan ¢ikarmis olmasi durumu ile kar-
stlagiimast muhtemeldir. Dolayisiyla sarf malzemesinin tiiketilmesi
nedeniyle bir risk mevcuttur ve bu riski rehinli alacakli tagimakta-
dir'®. TITRK m. 7° de bu riski bir nebze asmak adina iki diizenleme
mevecuttur. Birincisi taginir varhigin ikamesinin taginir varlikla birlikte
rehnin kapsaminda olmasidir (TITRK m. 7/f.1). ikincisi ise rehne ko-
nu taginr varligin bir tiretim siirecinde kullanilmasi halinde, tiretimin
her asamasinda yahut {iretimin sonunda elde edilen alacak iizerinde
ayni oranda ve ayni sirada rehnin kendiliginden tesis edilmis sayilma-
sidir (TITRK m. 7/f.2). Sarf malzemesinin bir tiretim siirecinde kulla-
nilmast yahut bir baska taginira doniistiiriilmesi héalinde bu hiiklimler
uygulama alam bulacaktir'®”. Buna karsin, séz konusu malzemenin
yalnizca sarf edilmesi durumunda rehinli alacaklinin tagidigr risk, Ti-
cari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu kapsaminda ¢dziime kavustu-
rulmamistir' '°. Ancak rehne konu sarf malzemesinin paraya cevrilme-
si bakimindan bu zorlugun agilmas: gerekmektedir'''. Ornegin, on top
birinci hamur kagit seklinde ifade edilen sarf malzemesi tizerinde re-
hin kurulmus ve ardindan bes top kagit tiiketilmistir''*. Temerriit anin-
da ise geriye bes top kagit kalmistir''>. Mevcut diizenleme dikkate
alindiginda rehin verenin ya sarf malzemesini tiikketmekten kaginmasi
ya da yeniden bes top kagidi malvarhigina kazandirmasi gerekebilir''*.
Birinci hal, sarf malzemesi kavrami ile bagdasmaz''®. Ikinci hal ise
akla diizensiz rehni getirebilir”(’. Ancak dlizensiz rehinde, teminat

1% )CAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni, s. 101.

109 CAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, s. 101.

0 CAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasimur Rehni, s. 101.

" OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tagmnir Rehni, s. 101.

12 CAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tagmnir Rehni, s. 101.

3 CAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, s. 101.

4 OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Taginir Rehni, s. 101.

S )CAL-APAYDIN, Ticari slemlerde Tagur Rehni, s. 101.

116 Misli bir mal tizerinde teslimli taginir rehninin kurulmasi ancak taraflarin rehinli
alacakliya ya da iigiincii kisiye zilyetligi nakledilen misli mallarin rehin verene
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amaciyla misli malin miilkiyeti alacakli ya da {iglincii kisiye nakledil-
mektedir''”. Bor¢lunun borcunu ifa etmesi iizerine, alacakh ya da
u;uncu kisi ayn1 miktarda ve tiirde mah iade borcu altina girmekte-
dir''*. Diizensiz rehinde teminat amaciyla misli malin miilkiyeti ala-
cakll\a nakledildiginden, aslinda isminde her ne kadar rehin ifadesi
gegse de diizensiz rehnin bir rehin tiirii olmadigi kabul edilmektedir''”.

Ticari Iglemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca sarf malzemesi
tizerinde rehin hakkinin kazanilmasi hélinde, sarf malzemesinin miil-
kiyeti rehin verende kalmaktadir. Borglu temerriide diistiigii takdirde
TITRK m. 14 uyarinca, rehne konu sarf malzemesi iizerindeki rehin
paraya c¢evrilmektedir. Misli mal niteligindeki sarf malzemesinin
TITRK kapsaminda rehne konu edilmesi nedeniyle, paraya ¢evirme
asamasinda rehin verenin aym miktar ve tiirdeki mali saglamasi ile
konu ¢6ziime kavusturulabilir'?’. Ancak bu yaklagimin rehin kurumu
11e e kadar bagdasacagi sorusu tartigmalar1 beraberinde getirecek-
tir = Bir diger ¢dziim, rehne konu sarf malzemesinin sigorta ettiril-

aynen iade edileceginin kararlastiriimasi halinde miimkiindiir. Sayet misli maln
ayni tiir ve miktarda iade edilecegi hususunda taraflar anlagmissa, diizensiz re-
hin s6z konusu olur (NOMER/ERGUNE, N. 764).

""" STEINAUER, N. 3111; NOMER/ERGUNE, N. 764; HELVACI, ilhan, Tiirk

Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Ya-

sag1, Istanbul 1997, s. 141 vd.; KUNTALP, Erden: Teminat Kavrami, Teminat

Tiirleri ve Bunlardan Sorumluluk, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995,

s. 284.

Eger malin kendisini iade etmesi miimkiin degilse, ayn1 miktarda ve tiirde mali

iade etmesi gerekir. Bkz. BAUER, Vor. Art. 884-894, N. 29; STEINAUER,

N. 3111; NOMER/ERGUNE, N. 764; HELVAC]I, s. 141 vd.; KUNTALP, Te-

minat, s. 284.

Her ne kadar isminde rehin ifadesi gegse de diizensiz rehinin bir tiir simirht ayni

hak olmadig1 ifade edilmektedir (BAUER, Vor. Art. 884-894, N. 29;

STEINAUER, N. 3112). Dolayisiyla misli malin miilkiyetinin nakledildigi

bor¢lu misli mal iizerinde bir sinirhi ayni hak kazanamaz, zira miilkiyetini ka-

zanmaktadir (BAUER, Vor. Art. 884-894, N. 29; KUNTALP, s. 284). Diizensiz
rehnin hukuki niteligi tartigmalidir. Bkz. KUNTALP, s. 285. Buna karsin tesli-
me bagli taginir rehnine iliskin kurallarin diizensiz rehne kiyasen uygulanabile-

cegi yoniinde bkz. STEINAUER, N. 3114; NOMER/ERGUNE, N. 764.

'’ Hatta hammadde ve stok bakimindan da bu ybnde bir ¢dziim {iretebilecegi yo-
niinde bkz. KARAKAS ERBAS, Burcu, Ticari Islemlerde Tasimnir Rehni ve Re-
hin Alacaklisinin Korunmasi, Ankara 2018, s.127.

121 OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tagmnir Rehni, s. 102.

118

119
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mesi ve bu suretle elden gikarilan ya da tamamen tiiketilen sarf mal?
zemesinin yerine gegen kaim deger lizerinde rehnin devam et_mf:m
olabilir'*. Bu ¢6ziim yolu hukuken en makul goriineni olmakla birlik-
te 1ejlgonomik anlamda makul bir ¢6ziim olup olmadig! tartigmaya agik-
tir .

13. Tarimsal Uriin

Tarimsal {iriin, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu uyarinca
rehne konu olabilen miinferit taginir varhklardan sayilmistir. 5488 sa-
yili Tarim Kanununda tarimsal {iretim, “foprak, su ve biyolojik kay-
naklar ile birlikte tarimsal girdiler kullamlarak yapilan bitkisel, hay-
vansal, su iiriinleri, mikroorganizma ve enerji iiretimi” seklinde ifade
edilmistir. Tarimsal iiriinlerin ise, anilan bu {iretimin sonucunda elde
edilen, “bitkisel, hayvansal ve su iiriinleri alaminda elde edilen her
tiirlii islenmemis ham iiriinler ile bunlarin birinci derece islenmesi ile
elde edilmis iiriinler” oldugu anilan kanunda belirtilmistir (Tarim Ka-
nunu m. 3/f.1, k).

Tiirk Medeni Kanunu’nda dogal {iriinler, donemsel olarak elde edi-
len dogal verimler olarak ifade edilmistir (TMK m. 685/f.2). Dogal
tirtinler asil seyden ayrilincaya kadar onun biitiinleyici pargasi olarak
kabul edilmektedir (TMK m. 685/f.3). Uriin sayilmasi bakimindan,
tirtiniin kendiliginden yetismesi veya bir emek sonucu meydana gel-
mesi arasinda bir fark yoktur'**. Dogal iiriinler, cismani varliklardir'®,
Dogal iiriinlerin biitiinleyici par¢a sayilmasi, asil seyin malikinin do-
gal iirlinlerin de maliki olmas1 sonucunu dogurur (TMK m. 684). An-
cak dogal iiriinler, asil seyden insan giicli ya da dogal olarak ayrildik-
tan sonra bagimsiz esya olur'*. Bu ayrilmanin sonucu olarak da ba-
gimsiz esya olan dogal iiriinler, asil seyin malikinin olmakla beraber,
asil seyden bagimsiz olarak tasinir miilkiyetinin de konusu olur'?’.
Uzerinde rehin hakkinin kazanilmasi bakiminda ise bir ayrim yapil-

mas1 gerekmektedir. Dogal tiriinler asil seyden ayrilana kadar onun

12 OCAL-APAYDIN, Ticari Islemlerde Tagmir Rehni, s. 102.
12 CAL-APAYDIN, Ticari islemlerde Tasinir Rehni, s. 102.
124 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 1178,
12 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 1180.
126 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 1170.
127 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 1171.
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kaderine bagh olacagindan asil seyden bagimsiz olarak dogal iirtinler
tizerinde rehin hakki kazanilamaz. Asil seyden ayrilan ve artik bagim-
s1z bir esya olan dogal iiriinlerin iizerinde ise asil seyden bagimsiz ola-

rak rehin hakkinin kazanilmasi miimkiindiir.

Tarimsal iirtin de asil seyden ayrildiktan sonra, bagimsiz bir esya
olarak rehne konu olabilecektir. Ancak belirlilik ilkesi bakimindan, ta-
rimsal Uriin tzerinde rehin hakki kurulurken, rehne konu tarimsal
Urtinlerin, say1 cins vb. dzellikleri ile belirlenmesi ya da belirlenebilir
bir sekilde tanimlanmig yahut ferdilestirilmis olmasi gerekmektedir'**.
Belirtmek gerekir ki, miistakbel taginir varlik olarak heniiz asil seyden
ayrilmamis tarimsal iriinlerin asil seyden ayrilmasi kosuluyla rehne

konu olmasi da miimkiindiir'?°.

Rehne konu tarimsal {iriiniin islenmesi hélinde, tipki hammaddede
oldugu gibi, rehne konu tarimsal iiriiniin yerine gecen tasimr varlik
kendiliginden rehin hakki kapsamma girecektir (TITRK m. 7/f.1).
Rehne konu tarimsal iiriiniin bir liretim faaliyetinde kullanilmasi
hélinde ise tiretim siireci devam ederken ya da liretim siireci sonunda
elde edilecek alacak tizerinde ayni oranda ve ayni sirada kendiliginden
rehin tesis edilmis sayilacaktir (TITRK m. 7/f.2). Ornegin, seker pan-
car1 lizerinde rehin hakki kazanilmis ise, pancarin sekere doniistiiriil-
mesi hélinde seker kendigilinden rehin hakkinin kapsamina girecektir.
Diger taraftan seker pancarinin sekere doniistiiriilmesi siirecinde ya da
sonucunda elde edilecek ana iiriin olan seker ya da yan iiritin olan kiis-
penin satilmasi suretiyle elde edilecek bedel alacagi tizerinde, seker
pancari igin tesis edilmis olan rehin ayni oranda ve sirada kendiligin-
den tesis edilmis sayilacaktir.

14. Ticaret Unvam ve/veya Isletme Ad1

6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda
rehne konu olabilecek tasinir varliklar sayilirken, ticaret unvam
ve/veya isletme adi ifadeleri kullanilmigtir. Bu isabetli bir tercihtir. Zi-
ra Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu kapsaminda rehin sozles-

128 Alacakli IIK hiikiimlerine gore ipotegin paraya gevrilmesi yoluna giderse, rehin-
li malin &zelliklerine satig ilaninda yer verilmesi gerekecektir. Ayrica bkz. § 6

IV.
129 7, https://jurix.com.tr/article/9728#,

91




kuruluslar ile

mesinin taraflari, tacirlerle simrlandirimamg ve “kredi
k ve tiizel

tacir, esnaf ¢ifici, firetici orgiitii, serbest meslek erbabi ger¢ek
kisilerin vam sira tacir ve/veya esnaflar” seklinde belirlenmigtir.

Ticaret unvani, tacirler tarafindan ticari islerde kullanilan isimdir
(TTK m. 39/f.1). Dolayisiyla yalnizca tacirler ticaret unvant kullanir,
hatta kullanmakla yiikiimliidiirler (TTK m. 18/f.1). isletme adi ise bir
isletmeyi bir baska isletmeden ayirt etmeye yarar (TTK m. 53/f.1).
Tacirlerin yam sira esnaflar da isletme adi kullanabilirler (TTK
m. 15). Ancak isletme adinin kullanilmasi bakimindan, bir zorunluluk
ongorilmemistir.

Rehin sozlesmesinin tarafimin tacir olmast ve bir igletme adimnin
olmas! halinde hem ticaret unvani hem de isletme adi rehin konusu
vapilabilecektir. Ancak tacirin isletme adi kullanmamasi hélinde yal-
nizca ticaret unvam iizerinde rehin hakki kurulabilecektir. Ticaret un-
vaninin ticari igletmeden bagimsiz olarak rehne konu olmasi, ticari is-
letmeden bagimsiz olarak ticaret unvaninin devredilmesini yasaklayan
TTK m. 49/f.1 ile gelismektedir'®’. Zira anilan hiikiim ticaret unvani-
nin ticari isletmeden bagimsiz olmadigini ifade etmektedir'®'. Ancak
bir hakkin rehne konu olabilmesi i¢in, bagimsiz bir bigimde temlike
elverisli olmasi gerekir'’®. Buna karsihk Ticari islemlerde Tagimr
Rehni Kanunu ile ticaret unvam {izerinde ticari isletmeden bagimsiz
olarak rehin hakki kazanilmasi diizenlenmek suretiyle, ticaret unvani-
nin ticari isletmeden bagimsiz olarak temlike elverisli hale gelmesi
hususunda bir istisna taninmistir'>>. O nedenle bu diizenleme ile bir
kez daha temlike elverisli ferden belirlenmis taginirlarin Tiirk Medeni
Kanunu sistematiginde rehne konu olmasi ilkesi, rehin konusu olan ta-
simrin temlike elverisli olmasi seklinde tersine ¢evrilmistir'>". Isletme

0 ANTALYA/ACAR, s. 81; GOLE/AYDOGAN, s. 24, dipnot 38; SiT-
IMAMOGLU, s. 28; HAZIROGLU, s. 195; OKTAY-OZDEMIR, s. 77.

31 ANTALYA/ACAR,s. 81.

132 SJRMEN, Esya, s. 676-677. Ornegin, tasinmaz lehine irtifak haklar: tasinmaz-
dan bagimsiz olarak temlike elverisli olmadigi i¢in rehne konu olmaz (OCAL-
APAYDIN, Bahar: Roma Hukukundan Giiniimiize Tasinmaz Lehine irtifak
Haklari, Ankara 2014, s. 262).

135 Aksi goriiste: ANTALYA/ACAR, s. 81; SIT IMAMOGLU, s. 28; GOLE/
AYDOGAN, s. 24, dipnot 38; OKTAY-OZDEMIR, s. 77; ARKAN, Sempoz-
yum, s. 155.

** ANTALYA/ACAR,s. 81.
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adu isc ticari igletme ya da esnal igletmesinden bagimsiz olarak rehne
3 Ly I. 5 ’ b * L] ~
konu olabilir™™", Kaldi ki, isletme adinin isletmeden bagimsiz olarak

. o - : 3
devri de miimkiindiir' .

15. Ticari Isletme veya Esnaf isletmesi

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununda rehin konusu olabile-
cek varliklardan birisi de ticari isletme veya esnaf igletmesi olarak ifa-
de edilmistir'”’. Bundan kasit, ticari isletme ya da esnaf isletmesinin
tamanminin rehne konu olmasidir. Ancak TITRK m. 5 hitkmiinde sayi-
lan varliklarin borcu karsilamasi hélinde isletmenin tamami {izerinde
rehin hakki kurulmasi yasaklanmistir'*®, Haliyle, ticari isletme ya da
esnaf isletmesinin tamamu tizerinde rehnin kurulabilmesi, ancak islet-
me mevcudunu olusturan ve TITRK m.5 hiikmiinde sayilan varliklarin
degerinin borcu karsilamamasi hélinde miimkiindiir. O halde s6z ko-
nusu varliklarin borcu karsilayip karsilamadiginin, TITRK m. 13 hiik-
mii kapsaminda deger tespiti yapilmas: suretiyle belirlenmesi isabetli
olacaktir'””. Tem.Yén. m. 17/f.3 ayrica burada daha agik bir simirlama
getirmigtir. Buna gore alacagin belirli olmasi halinde, diger tasinir var-
liklardan biri ya da birden fazlasinin alacak miktarinin tamamina ek
olarak beste birinden fazlasini karsiliyorsa, isletmenin tamamu {izerin-

de rehin hakk: kurulamaz'*°.

Ticari isletme ve esnaf igletmesinin tamamu {izerinde rehin kurul-
mas1 halinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edil-
mis olan her tiirli varlik rehnedilmis sayilir (TITRK m. 5/f.2).

* ANTALYA/ACAR, s. 81; OKTAY-OZDEMIR, s. 77.

¢ sletme adina uygulanacak hiikiimlerin ele alndig1 TTK m. 53, ticaret unvaninin
ticari isletmeden bagimsiz olarak devrini yasaklayan TTK m.49 hiikmiine atif
yapmamistir (ARKAN, s. 284; ANTALYA/ACAR, s. 81).

7 Miilga TIRK’den farkli olarak, TITRK uyarinca rehin hakki, Rehinli Tasinir

Siciline tescille kazanilir (TITRK m. 4). Ancak TITRK’de ticari isletme veya

esnaf isletmesinin tamami {izerinde rehin hakki kurulmas: hélinde, ayrica ticaret

veya esnaf sicillerine bildirim yiikiimliiliigii getirilmistir (TITRK m. 5 £.2).

TITRK m. 5 f.2 ve ayrica madde gerekgesi.

3% ARKAN, Sempozyum, s. 144,

" yénetmelikle getirilen sinirlandirmanin, yasa koyucunun ¢izdigi sinirlari agmasi
ve kanunu esnetmesi nedeniyle yonetmelik hiikmiiniin degistirilmesi y6niinde
bkz. GOLE/AYDOGDU, s. 29; SIT-IMAMOGLU, s. 32-33; ARKAN, Sem-
pozyum, s. 144..
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Tem.Yon. m. 17/f.1 igletme faaliyetine tahsis edilmis tagir ve tagin-
mazlar arasinda bir ayrim gézetmemekteydi ve bu diizenleme gerek
Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu gerekse Tiirk Medeni Kanunu
sistematigi uyarinca tasinir rehni rejimine aykirt oldugu igin elestiril-
mekteydi'*'. 22.05.2018 tarih ve 30428 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak yiiriirliige giren degisiklikle birlikte, isabetli olarak, Tem.Ydn.
m. 17/f.1 hiikmiinde yer alan tasinmaz ibaresi yiiriirliikten kaldirilmig-
tir.

Ticari islemlerde Tasiir Rehni Kanunu ve Ticari Islemlerde Re-
hin Hakkinin Kurulmas: ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmas:
Hakkinda Yo6netmelik bakimindan igletmenin tamamu lizerinde rehin
hakkinin kazanilmasi héilinde getirilen tek kistas, isletme faaliyetine
tahsis edilmis varliklarin rehnin kapsamini olusturmasidir. Kanunun
ifade tarzindan, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan varliklarin
timiiniin, rehnin kurulmasi aninda, kendiliginden (ipso iure) rehnin
kapsamin: olusturdugu anlagiimaktadir'**. Rehnin kurulus ani ise sici-
le tescil olarak anlasmalidir'®. Ogretide bir goriis, isletme faaliyetine
tahsis edilmis olan varliklarin belirlenmesi bakimindan nasil bir yon-
temin segilece%indeki belirsizligin sorunlara neden olabileceginin alti-
mi ¢izmektedir' **. Bu sorunu agsmak adina ogretide, isletmenin envan-
ter defterinin 6nemine dikkat gekilmektedir'*’. Ancak diger yandan,
isletme faaliyetine tahsis edilmis varliklarin belirlenmesi bakimindan
tacirler agisindan envanter defteri, esnaflar agisindan ise isletme hesa-
bina gore tutulan defterler dikkate alinabilirse de muhasebe odakli bu
yaklasimin gercekle uyusmayabilecegi ifade edilmektedir'*®. Bir diger
gorlis ise, isletme tizerinde rehin kuruldugu esnada isletme faaliyetine
tahsis edilmis olan ve TITRK m. 5/f.1 hiikmiinde sayilan varliklarin

41 SIT/IMAMOGLU, s. 34; SIRMEN, Sempozyum, s. 25. Gerek lafzi gerek amag-
sal gerekse tarihsel ve sistematik yontemlerle ele alindiginda, TITRK uyarinca
isletmenin tamamu iizerinde rehin hakki kazamldig: takdirde taginmazlarin bu
kapsam diginda olmas1 gerektigi yoniinde bkz. GOLE/AYDOGDU, s. 33.

* ANTALYA/ACAR, s. 93.

** GOLE/AYDOGDU, s. 30.

' GOLE/AYDOGDU, s. 30-31.

15 ANTALYA/ACAR, 5.96; ARKAN, Sempozyum, s. 150; NARBAY/YILDIZ,
s. 76.

¢ GOLE/AYDOGDU, s. 31.
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rehnin kapsamini olusturdugunu savunmaktadir'”’. Buna gére TITRK
m. 5/f.1 hiikkmiinde sayilan ve isletmenin tiirii ve niteligi geregi faali-
vetini kesintisiz siirdiirmesi igin gerekli olan varliklarin tiimii, duran
va da donen malvarligi unsurlar arasinda ayrim yapilmaksizin, rehnin
kapsamina girmektedir'*®. Bu yaklasim da elestirilmis'*’ ve isletmenin
tamamu lizerinde rehin hakki kurulmasi héilinde, TITRK m. 4/f.6,
¢ hitkmiinden hareketle rehin s6zlesmesinde ayirt edici 6zellikleriyle
belirtilmis varliklarin rehnin kapsamini olusturdugunun kabuliiniin ge-
rektigi ileri siirﬁllnijstﬁr'jo. Ancak 7099 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklikle s6z konusu bende, niteligi geregi ayirt edici 6zelligi bulunma-
yan tasinir varliklar i¢in bu sart aranmaz seklinde bir climle eklenmis-
tir''". Buna karsilik isletmenin tamaminin rehne konu olmas: hélinde,
TITRK m. 4/f.6 kapsaminda tasmir varliklarin listesinin ayrintili ola-
rak ifade edilmesine gerek olmadig zira bu konuda adi bir kanuni ka-
rinenin mevcut oldugu da ifade edilmektedir'>*. Buna gore, isletmenin
tamaminin rehne konu olmasi halinde TTK m. 11/f.3 kiyasen uygula-
nir ve rehnin kapsami “duran malvarligi, isletme degeri, varsa kiraci-
lik hakki, ticaret unvani, diger fikri miilkiyet haklari, siirekli olarak is-
letmeye ézgiilenen malvarlig degerlerinden” olusur'>.

Ticari isletme ve esnaf isletmesi rehinleri, ticaret veya esnaf sicili-
ne bildirilir (TITRK m. 5/f.2). Miilga Ticari Isletme Rehni Kanu-
nu’'ndan farkli olarak, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu uyarin-

ca rehin hakki, Rehinli Tasiir Siciline tescille kazamlir (TITRK

147

SIT-IMAMOGLU, s. 33; ARKAN, Sempozyum, s. 149.

“* ARKAN, Sempozyum, s. 149.

"**" Hiikiimde kullamilan her tiirlii varhk ifadesinin TITRK m. 5/f.1 hitkmiinde sayi-
lanlar disindaki varliklarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
bkz. OZ, https://jurix.com.tr/article/9728#.

" GOLE/AYDOGDU, s. 31.

! 7099 Sayili Kanun’un genel gerekgesinde KOBI’lerin sahip olduklari her tiirlii
taginir varligin rehnine imkéan saglanmasinin; m. 20'nin gerek¢esinde ise ayit
edici 6zelligi bulunmayan taginir varliklar igin genel tanimlama yolu ile rehin
hakkinin kurulmasina imkan taninmasinin amaglandig ifade edilmektedir.

2 ANTALYA/ACAR, s. 93; NARBAY/YILDIZ, s. 75.

'** AYHAN/CAGLAR, s. 189; ANTALYA/ACAR, s. 96; NARBAY/YILDIZ,

s. 77. Dolayisiyla taraflar arasinda agik bir anlasma yoksa, hammadde, stok ve

sarf malzemesi bu kapsamda degerlendirilemez, zira anilan varliklar siirekli ola-

rak igletme faaliyetine tahsis edilemez (ANTALYA/ACAR, s. 72).
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m. 4). Ancak Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda ticari islet-
me veya esnaf isletmesinin tamamu iizerinde rehin hakki kurulmasi
halinde, ayrica ticaret veya esnaf sicillerine bildirim yiikiimluliigi ge-
tirilmistir.

16. Ticari Plaka ve Ticari Hat

Ticari plaka verilmesi usul ve esaslarini tespit etmek amaciyla ¢i-
karilan Bakanlar Kurulu’nun 86/10553 sayili kararinda, taksi dolmus
ve minibislerle umum servis araglari bakimindan ticari plaka verilme-
si hikiim altina alinmustir'™. Plaka verilebilecek kisiler ise soforlik
meslegini ge¢im kaynagi olarak segmis oldugunu ve siirekli olarak ic-
ra ettigini beyan etmis ve ilgili meslek odasina, ilgili meslek odasinin
bulunmadigi yerlerde ise soforler odasina iiye olanlar ile sof®rliik
meslegini ge¢im kaynag olarak sectigini beyan etmis ve ilgili meslek
odasina, ilgili meslek odasinin bulunmadig: yerlerde ise soforler oda-
sina liye olan veya ticaret odalarina kayitli tasimaci sirketlerce sehir
icinde tasimacilik yapanlardir'>®. Birinci kosul taksi, dolmus ve mini-
biisler i¢in getirilmisken, ikincisi umum servis araglari i¢in 6ngoriil-
miistiir'” ® Ticari plakalar, kapali teklif usulii ile Bakanlar Kurulunun
86/10553 sayili karar1 m. 5°deki kosullar dikkate alinarak, trafik ko-
misyonunun belirleyecegi esaslara gére verilmektedir.

Ticari hat ise ticari plaka sahiplerine tasimacilik faaliyetlerini yii-
riitebilmesi i¢in idare tarafindan verilen bir ¢alisma ruhsati ile sz ko-
nusu olmaktadir. Buna iliskin usul ve esaslar, tasima faaliyetinin yiirii-
tillecegi idare tarafindan belirlenmektedir (5393 sayili Belediye Kanu-
nu m. 15/f.1, p). Ticari hattan kasit, ticari plaka sahibi aracin idarenin
belirledigi hat ve gilizergdhta sahip oldugu c¢alisma ruhsatidir. Ticari
plaka olmadan ticari hatta iligkin ¢alisma ruhsat: alinamadigindan, Ti-

154 3 Mart 1986/19096 tarih ve sayili Resmi Gazetede yayimlanan 86/10553 sayili
Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar hakkinda Bakanlar

Kurulu Karar1 m. 3/1.
155 3 Mart 1986/19096 tarih ve sayili Resmi Gazetede yayimlanan 86/10553 sayili
Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar hakkinda Bakanlar

Kurulu Karari m. 3/1.
156 3 Mart 1986/19096 tarih ve sayili Resmi Gazetede yayimlanan 86/10553 sayili

Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar hakkinda Bakanlar
Kurulu Karar1 m. 3/I.
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cari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu'nun ticari hat ve ticari plakayi
bnhklc ldmu konu olabilen bir varlik olarak kabul etmesi isabetli ol-
mustur'Y’. Y argitay bir kararinda, ticari hattin ticari plakadan bagimsiz
duqunulunqLuum ve birlikte haczedilmesi gerektigini ifade etmig-
tir'™. Buna gOre minibiis hatlarimin plakadan bagimsiz olarak satilip,
duudllumygceg,l hususu belirtilmistir*’. Ticari plaka ise tek bagina
rehne konu olabilmektedir'®,

Ticari hat ve ticari plakanin taksi, minibiis, dolmus ve umum ser-
vis aracindan ayri bir ekonomik degere sahip oldugu ve hukuki islem-
lere konu olabileceginin kabulii gerekir'®'. Ancak ticari plakalarin sa-
tist bakimindan Bakanlar Kurulunun 86/10553 sayili karari m. 3/f.2’de
bir siirlama getirilmis oldugu hususu dikkate alinmalidir. Buna gére
ancak kendilerine ticari plaka verilmesi s6z konusu kararla caiz gérii-
lenlere, ticari plaka satilabilir. Oysa Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu bakimindan bsyle bir simirlandirma séz konusu degildir. Re-
hin hakki kazanilan ticari plaka ve ticari hattin paraya ¢evrilmesi sira-
sinda, bunlarin devri s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla paraya g¢evril-
mesi bakimindan rehinli alacaklimn, TITRK m. 14/f.1, ¢ uyarinca
rehne konu edilen ticari plaka ve ticari hattin kiralama hakkini kulla-
nabilecegi ileri siirtilmiistiir' .

17. Ticari Proje

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 5/f.1, n hitkmii ile tica-
ri proje, rehne konu olabilen miinferit varliklar arasinda sayilmustir.
Ticari proje; isletmenin iiretimi, dagitimi gibi faaliyetlerini etkin bir
sekilde yiiriitebilmesi bakimindan kendi bilgi ve deneyimine dayan-

7 ANTALYA/ACAR, s. 83.

® Yarg.8 HD. T. 29.04.2013, E.2013/2499-K.2013/623; ayrica bkz. OKTAY-
OZDEMIR, s. 78.

¥ Yarg.8.HD. T. 29.04.2013, E.2013/2499-K.2013/623

Yargitay’in bir kararinda ticari plakanin taginir hitkmiinde oldugu ifade edilmis-

tir (Yarg.13 HD. T. 18.02.2016, E. 2015/6693-2016/4902). Bir baska kararda

da, ticari plakanin aragtan bagimsiz bir ekonomik deger oldugu kabul edilmistir

(Yarg.23 HD. T. 19.09.2017, E. 2015/7219-2017/2242).

"' ANTALYA/ACAR, s. 83.

"2 BILGIN, s. 645. Genel olarak zilyetliginin devrinin miimkiin olmadig1 varhiklar
bakimindan bu yontemin uygulanmas: yoniinde bkz. OZ, https:/jurix.com.tr/
article/9728#; GUMUS, s. 224,
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mak suretiyle olusturdugu sistematik bilgi derlemesi olarak ifade dil-
mis ve FSEK anlammda eser niteligi tagimasinin zorunlu olmadig
mroulammstlr . Bu kapsamda, ekonomik bir degeri bulunan ticari
proje uzermde rehm hakki kazanilmasimin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir'®*

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 5/f.1, n hitkmiintin, ti-
cari projelerin finansmaninda teminata kolaylhk saglamak amaciyla
ongoriildiigii disiiniilebilir. Bu manada alt yapi ingaati, hammadde ka-
zammu, telekomiinikasyon, enerji, sanayi ve yol yapimi veya otel insa-
at1 gibi biiyiik ticari projelerin yapilmasinda gerekli olan finansmana
teminat saglamak amaciyla s6z konusu diizenlemenin getirildigi kuv-
vetle muhtemeldir. Bu tiir projelerde, menkul mallar ve alacaklar dahil
projeye ait malvarhgl genellikle saglanan finansmanin teminatini olug-
turmaktadir'®. Projeye ait malvarligi da (Fixed and Floating Charge)
Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu kapsaminda rehnedilebilecek-
tir. Siiphesiz, projeye ait olan malvarhiginin rehninde kanuni sinirla-
malar dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, diger kanunlar uyarinca rehin
hakkinin kazanilmasi bakimindan bir sicile tescili zorunlu olan taginir
varliklar, projeye ait malvarligi igerisinde yer alsa bile bu Kanun kap-
saminda rehnedilememelidir (TITRK m. 8/f.3).

Ticari proje, TITRK m.5 hiikmiinde 6zel olarak rehnin konusunu
teskil ettiginden, rehne konu olabilecek ticari projenin konusu olan
malvarliginin isbu maddede sayilan diger tasinir mallardan olmasi zo-
runlu olmamalidir. Haliyle malvarligi degeri olan ve anilan maddede
sayillmamis olan diger bazi gayrimaddi unsurlar; diger bir deyisle, ti-
cari projeye dahil saf garantiler, alim hakki, 6nalim hakki vs. de bu
hiikiim kapsaminda degerlendirilebilir.

' ARKAN, Sempozyum, s. 157. Aksi yonde bkz. OZ, https://jurix.com.tr/ artic-
1e/9728%#.

"% ARKAN, Sempozyum, s. 157.

165 KIETHE KurtyHEKTOR Doris, Grundlagen und Techniken der Projektfinanzie-

rung, DStR 1996, s. 979.
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18. Vagon

Vagon, yiik ve yolcu tagimak amaciyla kullanilan bir demir yolu
aracidir ve taginir egya hiikmiindedir. Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanunu kapsaminda vagon, rehne konu olabilen miinferit bir tasinir
varlik olarak sayilmistir.

6461 Sayili Tiirkiye Demiryolu Ulagtlrmasmm Serbestlestirilmesi
Hakkinda Kanun (6461 Sayili Kanun)'® ile ulusal demiryolu altyapi
ag1 lzerinde yiik ve/veya yolcu tagimaciligi yapmak {izere kamu tiizel
kisileri ve sirketlerinin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
tarafindan yetkilendirilmesi imkam getirilmistir (6461 Sayili Kanun
m. 6). Dolayisiyla Bakanlik¢a yetkilendirilen sirketlerin, ulusal demir-
yolu altyapr ag1 tizerinde demiryolu tren isletmecisi olmast miimkiin-
diir. Bu hélde yetkilendirilmis bir sirketin demiryolu tren isletmesinde
kullandig1 vagonlar {izerinde Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
kapsaminda rehin hakki tesis edilebilir.

C. Miistakbel Tasimir Varltk

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununun 2. maddesinde miis-
takbel tasinir varlik tamimlanmaktadir. Buna gére miistakbel tasinir
varlik, mevcut olmayan veya rehin sdzlesmesinin akdedildigi anda re-
hin verenin miilkiyetinde bulunmayan TITRK m.5/f.1 hitkmiinde ifade
edilen varliklar olarak ifade edilmistir. TITRK m. 5/f.3 hiikmiinde ise,
“isletmelerin miistakbel tasimr varliklar?” lizerinde rehnin kurulabile-
cegi ayrica belirtilmistir. Buna gore esnaf isletmeleri ve ticari isletme-
ler bakimindan miistakbel varlik tizerinde rehin kurma imkaninin ve-
rildigi kabul edilmektedir'®’. Ancak isletmenin tamamiin rehne konu
olmasi halinde kanun, rehnin kazanildi1 anda isletme faaliyetine tah-
sis edilmis olan varliklarin rehnin kapsamini olusturdugunu ayrica be-
lirtmistir (TITRK m. 5/f.2). Haliyle isletmenin tamam iizerinde rehin
kurulursa, miistakbel varliklar rehnin kapsamina girmez'®. Diger bir
deyisle, isletmenin tamaminin rehne konu olmasi halinde miistakbel
varliklar rehnin kapsaminda degerlendirilmez; ancak isletmenin miin-

"% RG, T. 24.04.2013, S.28634.

7 ANTALYA/ACAR, s. 85; OZ, https:/jurix.com.tr/article/9728#.

" ANTALYA/ACAR, s. 87. Aksi yonde bkz. GURPINAR, Teslime Bagl, s. 127;
ARKAN, Sempozyum, s. 152.
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ferit olarak miistakbel varligi rehne konu etmesi miimkiindiir'®.
TITRK m.5/f.3 hiikmiinde ayrica, rehinli miistakbel tasinir varlik tize-
rindeki tasarruf yetkisinin, bu varliklarin miilkiyete konu edilmesinin
ardindan kullanilabilecegi ifade edilmistir'’°. Burada tasarruf yetki-
sinden kasit, rehnin paraya ¢evrilmesidir'’'. Dolayisiyla rehinli ala-
caklinin miistakbel bir varligin rehni halinde, rehnin paraya ¢evrilmesi
talebi, ancak miistakbel varligin “mevcut olmasi” ve rehin verenin
“miilkivetinde” bulunmasi hdlinde miimkiin olacaktir' 2.

Yukarida de deginildigi tizere, TITRK m. 2/f.1, f hilkmiinde miis-
takbel tasimir varlik, m.5 hitkmiindeki tasinir varliklardan mevcut ol-
mayan veya rehin s6zlesmesinin kuruldugu anda rehin verenin miilki-
yetinde bulunmayanlar seklinde ifade edilmistir'”. Tem.Y&n. m. 12
hiikkmiinde ise miistakbel tasinir varlik, heniiz malikinin miilkiyetinde
bulunmayan ancak ileride miilkiyetinde olabilecek varliklar olarak ele
alinmigtir. Temlike elverigli varliklarin tiimii, heniiz rehin verenin
miilkiyetinde degilken de miistakbel varlik olarak rehne konu edilebi-
lir. Mevcut olmayan tasinir varliklar bakimindan, rehin hakkinin sarta
bagli olarak kazamlmasi séz konusu olur'’*. Rehin konusu tasinirin
elde edilmesiyle sart ger¢eklesmis olur ve rehin hitkiim dogurur. Miis-
takbel alacaklarla ilgili olarak ise belirli bir is ya da konu ile sinirlan-
dirma yapilmaksizin miistakbel alacaklarin tiimiiniin rehne konu edil-
digine iliskin rehin sdzlesmelerinin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmigtir
(Tem.Yon. m. 16/£.2)'”.

16 ANTALYA/ACAR, s. 87; OZ, https://jurix.com.tr/article/97284.
' Malin ya da hakkin belirlenmis olmasinin tasarruf isleminin gegerliligi i¢in sart
oldugu yoniinde bkz. OKTAY-OZDEMIR, s.79-80.

71 ANTALYA/ACAR, s. 90-91.

' ANTALYA/ACAR,s. 91.

' Hiikmiin elestirisi igin bkz. OZ, https://jurix.com.tr/article/9728#.

74 SIRMEN, Sempozyum, s. 47; OKTAY-OZDEMIR, s, 80, dipnot 78.

5 Belirli bir is ya da konu, kendi i¢inde bir zaman siurlamas: getirmiyorsa bu ba-
kimdan da ayrica bir sirlama getirilmesi gerektigi yoniinde bkz. OKTAY-

OZDEMIR, s. 81.
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D. Dénen Malvarhigi (Isletme Sermayesi) Kapsammdaki
Tagir Varliklarin Rehni ve Floathing Charge
(Degisken Rehin) Kurumunun Karsilastirilmasi

Floating charge (degisken rehin'’®), Ingiliz hukukunda ondoku-

zuncu yiizyilda igtihat hukukunda gelismis bir kurumdur'”’. Floating
charge yalmzca sirketler (incorporated business) tarafindan tesis edi-
lebilir'”®. Alacakli bakimindan ise bir smirlama getirilmemistir. Ge-
nellikle banka olmakla birlikte gercek kisiler dahi alacakli olabilmek-
tedir' ”°. Rehin, bor¢lunun tiim malvarligim (tasinur, tasinmaz) igerebilir
ve bor¢lunun alacaklidaki bor¢larmin tiimiine teminat teskil edebilir'®.
“Degisken” olmasindan kasit, sirketin edindigi malvarligimin kendili-
ginden, bor¢lunun herhangi bir hukuki islem yapmasina gerek olmaksi-
zin, rehnin igeriginde kabul edilmesi ve sirket faaliyetlerinin mutat se-
kilde siirdlirtilmesi sirasinda tasarruf edilen malvarligi degerlerinin de
kendiliginden, rehnin kapsamindan ¢ikmis olmasidir °'. Sirket, borcu-
nu ddeyemez héle gelirse o takdirde rehin degisken niteligini kaybeder
ve “kristallesir™'®?, Dolayisiyla, sabit bir nitelik kazanir'®. Bundan ka-

" Charge, taginir ya da tasmmazlar iizerindeki teminat teskil eden haklari kapsa-

yacak bir terim olarak kullanilmaktadir. Tirk Medeni Kanunu sistematiginde
ayni bir teminat olan rehin taginir rehni ve taginmaz rehni olarak diizenlendigin-

__ den, charge sbzciigii rehin olarak gevrilmistir.

7 PENNINGTON Robert, The Genesis of Floating Charge, 23 Mod. L. Rev. 630,
1960, s. 634.

" GRETTON L. George, Reception without Integration? Floating Charges and
Mixed Systems, 78 Tul. L. Rev. 307, 2003-2004, s. 313.

'” GRETTON, s. 313.

* GRETTON, s. 313.

"' Kural olarak borglu, malvarlif1 iizerinde tasarruf etmekte serbesttir (JONES
Lucy, Introduction to Business Law, Oxford 2013, 551; GRETTON, s. 314;
BERSHEDA Tetiana, Civil Liability of Company Directors and Creditor Pro-
tection in the Vicinity of Insolvency Comparative Analysis based on Swiss and
English Legal Systems, AISUF-Arbeiten aus dem luristischen Seminar der Uni-
versitdt Freiburg Scweiz Band/Nr. 263, 2007, s. 170).

82 GRETTON, s. 314. Sirketin tasfiye edilmesi, sirketin faaliyetlerine son vermesi,
receiver atanmasi ya da rehin s6zlesmesinde degisken rehnin sabit rehne doénii-
secegine iliskin bir sart koyulmus olmasi halinde sartin gergeklesmesiyle de
kristallesme gerceklesir (JONES, s. 551).

' GRETTON, s. 314.
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sit, degisken rehnin sabit rehne dﬁnﬁsmesidirm. Kristallesme ile bir-
likte, degisken rehin sirketin malvarlig1 degerlerinin timine tesmil
eder'®. Diger bir deyisle, degisken rehin ile teminat teskil eden mal-
varligi degerlerinden kristallesme aninda sirket malvarhiginda olanlar
tizerinde artik sirket tasarrufta bulunalnayacaktlr186. Degisken rehin ve
sabit rehin arasindaki fark, rehne konu malvarligi degerleri tizerinde
sirketin tasarruf edebilmesinin miimkiin olmas1 ve bu suretle malvarli-
gindan ¢ikardig degerlerin rehin kapsamindan da ¢ikmasi bakimindan
kendini gosterir'®’. Bir kez sirket malvarlig: iizerinde degisken rehin
kurulduktan sonra, sonraki rehinlerin sirasimin da belirlenmis olmasi
gerekmektedir'®. Ayrica rehin, kurulduktan sonra 21 giin igerisinde

sirketler siciline tescil edilmelidir'®’.

Degisken rehin, tasinmazlara da tesmil edebilir’ . Degisken rehin-
de, kendine 6zgii bir icra yontemi vardir’’!. Buna gore alacakli, mah-
keme kararina gerek olmaksizin kendisi, sirketi yonetmek tizere bir
“receiver” (yonetici kayyum) atar'*-. Burada y&netici kayyum, degis-
ken rehnin 6denmesini giivence altina almak amaciyla hareket etmek-
tedir'”>.

Ingiliz hukukunda, sirket alacaklarinin tahsiline iliskin sira, sabit
rehinle teminat altina alinmis alacaklar ya da diger belirli teminatlarla
(specific securities) gliclendirilmis alacaklar; sirketin iflas giderleri;
imtiyazli alacaklar (preferential creditors), degisken rehinle teminat

190

'8 JONES, s. 551; GRETTON, s. 314.

"85 BERSHEDA, s. 170.

'8 JONES, s. 551.

87 JONES, s. 551.

188 BERSHEDA, s. 170.

'8 Tescil edilmezse teminatsiz alacak gibi islem yapilir JONES, s. 552).
% GRETTON, s. 314.

! GRETTON, s. 314.

2 GRETTON, s. 314. Ancak kristallesmeden 6nce alacakli eger ki sirket malvarli-
gim tehlikede goriiyorsa, mahkemeden sirkete bir receiver atamasini talep ede-
bilir (GALATI Enrico, Garanzia non possesoria e controllo della crisi di impre-
sa: La floating charge e I’administrative receivership, Quaderni di ricerca giuri-
dica 2000, s. 52.

' GRETTON, s. 314. Receiver, her ne kadar degisken rehinli alacakli tarafindan
atanmakta ve rehinli alacakliy: tatmin amacina hizmet etmekteyse de alacaklar-
daki siray1 dikkate almak zorundadir (GALATI, s. 74).

102




aluna ahnnps alacaklar: teminat altina alinmanus diger alacaklar (adi
alacaklar): iflas acildiktan sonra muaccel olan alacaklar"’ T ve sirket or-
taklarinin alacaklan seklindedir'®.

Ozetlemek gerekirse, degisken rehnin, gerek iceriginin gerekse ic-
ra vOnteminin kendine Ozgli olmasi nedeniyle, bu kurumun dénen var-
liklarin rehni bakimindan tilkemiz uygulamasina uygun bir model tes-
Kil etmevecegi aciktir.

* Turk hukuku bakimindan iflasin ag1lmasi, bor¢lunun taginmaz rehni ile giivence
altina alinmis alacaklari disindaki tiim alacaklarimi muaccel hale getirir (IIK
m. 195).

GALATI, s. 73-74. Hatta sabit rehinle teminat altina alinan alacaklarin degisken
rehinle teminat altina alinan alacaklar karsisindaki giiglii konumu, Ingiliz huku-
kunda, her ne kadar degisken malvarlig1 degeri iizerinde kurulsa da sabit rehnin
ozelliklerini tasiyan yeni bir gesit teminatin gelistiriimesine neden olmustur
(GRETTON, s. 314).
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§ 5. TICARI ISLEMLERDE _
TASINIR REHNININ KURULUSU, TURLERI ve
SONA ERMESI

I. Ticari Islerde Tasinir Rehninin Kurulusu

Yukarida inceledigimiz tizere, tasimir rehninin kurulmasinda 4721

sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) kabul ettigi ve diizenledigi
ana esas, teslim sartli tasinir rehnidir (TMK m.939). Teslimin sart tu-
tulmasinin nedeni, herkese kars: ileri siiriilebilecek olan ayni hakkin
varhginin rehin zilyetligi yoluyla herkese karsi aleniyet kazanmasidir'.
Teslimsiz taginir rehni istisnaidir®. Ana kuraldan ayrilan bu rehnin ku-
rulmasi da yine kamuya aciklig1 saglayabilecek bir sisteme baglanma-
lidir. Bu nedenle, rehin sézlesmesi sonrasinda 6zel bir sicile (rehinli
tasinir siciline) tescil ongoriilmiis, bu yolla rehnin aleniyeti de sag-
lanmistir.

=]

CANSEL, s. 19 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3614 vd. ve
3669; AKIPEK Jale/AKINTURK Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 837;
TEKINAY, s. 136; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1092-1093; SIRMEN, Esya,
s. 658; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 229; DAVRAN, s. 79 vd,;
AYBAY/HATEMI, §41, N.10; ERTAS, Esya Hukuku, N. 2785; ESENER/
GUVEN, s. 550; ERTAS, Tescilli, s. 1156; SIT-IMAMOGLU, s. 5; FOEX, Ga-
ge mobilier, N. 870; FOEX, CR-CC Art. 884, N. 6, 54.

ANTALYA/ACAR, s. 1; ERTAS, Tescilli, s. 1161; ERGUNE, Mehmet Serkan:
Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin Kurulusu, Ticari Islemlerde Tagmir Rehni
Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi), 16 Subat 2018, Ankara,
2018,s.117.

Nitekim, TMK m. 940/f.2 hiikmii uyarinca teslimsiz taginir rehninin de kanunda
diizenlenmek ve aleniyet igin sicile kaydedilmek kaydiyla kurulabilmesinin &nii
agilmistir. Bu hiikiim uyarinca; “Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarimin gii-
vence altina alinmast igin, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan taginr
mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de, taginir malin kayitl bulundugu sici-
le yazilmak suretiyle rehin kurulabilir. Rehnin kurulmasina iliskin diger husus-

lar tiiziikle belirlenir.”
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Ticari Islemlerde Rehin Hakkimin Kurulmasi ve Temerriit Sonras
Haklarin Kullanilmas:1 Hakkinda Yonetmelik ("l'em.Y(')'n.)4 m.5 uya-
rinca rehin hakkinin kurulmasinin agamalari sunlardir: “a) Rehinle gii-
vence altna alinabilecek meveut veya miistakbel bir borcun varligi; b)
Iradenin mevcut veya miistakbel bir borcun ddenmesini veya ifa edil-
mesini giivence altina almak amaciyla tagimr varlik iizerinde zilyetli-
gin devrine gerek olmaksizin simirli ayni hak tesis etme yéoniinde olug-
masi; c¢) Rehin sézlesmesinin hazirlanmasi ve imzalanmasi; ¢) Rehin
sozlesmesinin sicile tescil edilmesi.”

Her ne kadar “a” ve “b” bentlerinde borcun varli§1 ve teslimsiz re-
hin kurma iradesi rehin hakkinin kurulmasinin asamalari arasinda zik-
redilmis olsa da, bunlar ayr1 birer asama degil, rehin s6zlesmesinin
konusu ve igerigiyle ilgilidir. Bu nedenle, ticari islemlerde tasinir reh-
ninin kurulugunu, rehin sézlesmesi (A) ve bu sézlesmenin sicile tescili
(B) bagliklan altinda inceleyecegiz.

A. Rehin Sozlesmesi

‘Rehin  sozlesmesi, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu
(TITRK) m.2/f.1, 1 hitkmii uyarinca “rehin hakkini tesis etmek amaciy-
la rehin veren ile alacakli arasinda imzalanan sdzlesmeyi” ifade eder.

1. Sozlesmenin Taraflar

Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu m.3 hitkmii uyarinca rehin
sozlesmesi; “a) kredi kuruluglar: ile tacir, esnaf, ¢ifici, iiretici 6rgiitii,
serbest meslek erbabi gergek ve tiizel kisiler arasinda; b) tacir ve/veya
esnaflar arasinda, ” kurulabilir.

Buna gore, ticari iglemlerde taginir rehni sézlesmesi diizenleyebi-
lecek kisiler, iki ayr1 gruba ayrilmustir. Ik grupta rehin sézlesmesinin
bir tarafi “kredi kurulusu” olarak belirtilmistir. Kanunkoyucunun, bir
kredi s6zlesmesinden dogan alacagin giivence altina alinmasini diisii-
nerek bu maddeyi ihdas ettigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, her ne ka-
dar kanun hiikmiinde agik¢a belirtilmemis olsa da, kredi kurulusunun
rehin alacaklis1 (temel kredi borcunun alacaklis1) olarak diisiiniildiigii,

*  RG.31.12.2016, S. 29935.
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yonetmelikten de anlagildigi kadariyla agiktir’. Kredi alan ve borgla-
nan tacir, esnaf, ¢iftei, {iretici orglitii, serbest meslek erbabi gergek ve
tiizel Kisiler ise bu borglarinin giivencesi olarak rehin vereceklerdir
(Tem.Y6n. m.10/f.1, 2 ve 3, a).

Ikinci grupta ise, rehin alacaklisi olarak tacir veya esnaf, rehin ve-
ren olarak ise yine tacir veya esnaflar gosterilmektedir® (Tem.Yon.
m.10/f.1, 2 ve 3, b, ¢, ¢, d).

Bu hiikiimlere topluca baktigimizda ortaya g¢ikan sonug sudur:
Ciftei, Uretici orgiitii, serbest meslek erbabi gergek ve tiizel kisiler ta-
cir veya esnaf degiller ise, bu kanun kapsaminda sadece kredi kurulus-
lan ile rehin sozlesmeleri akdedebileceklerdir. Buna karsin, tacirlerin
veya esnaflarin kendi aralarinda veya birbirleri7yle bu kanun kapsa-
minda rehin sézlesmesi akdetmeleri miimkiindiir’.

Asagida sirastyla kanunun zikretmis oldugu kredi kuruluslari, ta-
cir, esnaf, ¢iftgi, liretici orgiitii ve serbest meslek erbabi kisiler ele ali-
nacaktir.

a. Kredi Kurulusu

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu m.2/1, e uyarinca kredi
kurulusu, “79/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uya-
rmca faalivet gésteren bankalar ve finansal kuruslar, 21/11/2012 ta-
rihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sir-
ketleri Kanunu uyarmca faaliyet gisteren finansal kuruluglar ile kredi
ve kefalet saglayan kamu veya ézel kurum ve kuruluslary,” ifade eder®.

Goriildugti tzere, kanun kredi kurulusunun taniminda 5411 ve
6361 sayili kanunlara atif yapmistir. Finansal Kiralama, Faktoring ve

> AYTAC, Ziihtii: Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kapsaminda Taraflar, Ticari
islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi),
16 Subat 2018, Ankara, 2018, s. 98 vd. Bu ayrimin y6netmelikte degil kanunda
yapilmas gerektigi yoniinde bkz. GOLE/AYDOGAN, s. 13.

®  Rehin sbzlesmesinin rehin alan tarafinin herhangi bir tacir veya esnaf olmasinin
sakincali olmasi nedeniyle bu hiikmiin kaldiriimas: gerektigi yoniinde bkz. SIiT-
IMAMOGLU, s. 11, 14-15 ve 48.

7 Bkz. GOLE/AYDOGAN, s. 14-15.

¥ Belirtilen kurun ve kuruluslar arasina TESKOMB gibi birliklerin, Kredi Garanti
Fonu gibi anonim sirketlerin yan: sira TIGEM, Tarim Satis Kooperatifleri gibi
tiizel kisilerin girdigi hakkinda bkz. SIT-IMAMOGLU, s. 14,
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Finansman Sirketleri Kanunu’na yapilan atif, finansal kiralama girket-
leri, faktoring sirketleri’ ve finansman sirketlerinin de (6361 sayil
Kanun m. 3/1) rehin alacaklisi olabileceklerine dair eski kanun done-
minde 6gretide var olan siipheleri ortadan kaldirmustir'°. Nitekim, fi-
nansal Kiralama, faktoring ve finansman sézlesmelerinin tlimi kars:
taraf agisindan bir finansman saglama araci olarak kullanilmak tizere
ongoriilmis olup, yatirimeiya bir tiir kredi saglama imkan yaratmak-
tadir. Bu nedenle, bu faaliyetleri gergeklestiren sirketlerin sagladiklan
kredilerin karsiliginda ortaya ¢ikan risklerin teminat altina alinabilme-
si amaciyla Ticari [slemlerde Tasinir Rehni Kanunu hiikiimleri gerge-
vesinde kredi kurulusu olarak degerlendirilmeleri ve isbu kanun hi-
kiimleri ¢er¢evesinde teslimsiz tasinir rehni kurabilmelerine olanak
taninmasi isabetli olmustur’ "

Ayrica, 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca kredi kurulusu,
bankalar ve finansal kuruluglardir. Isbu kanunun m. 3 hiikmiine bakti-
gimizda bankalar “Mevduat bankalarini ve katihm bankalarini™, fi-
nansal kuruluslar ise “kredi kuruluslar: disinda kalan ve sigortacilik,
bireysel emeklilik veya sermaye piyasas: faaliyetlerinde bulunmak ve-
va bu kanunda yer alan faaliyet konularindan en az birini yiiriitmek
tizere kurulan kuruluglar ile kalkinma ve yatirim bankalari ve finansal
holding sirketlerini,” ifade eder.

Bankacilik Kanunu m.3 hiikmii uyarinca mevduat bankasi, kanun
cercevesinde kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi
kullandirmak esas olmak tizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt di-
sinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini; kati-
lim bankas: ise, 6zel cari ve katilma hesaplari yoluyla fon toplamak ve
kredi kullandirmak esas olmak tlizere faaliyet gosteren kuruluslar ile
yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini
ifade etmektedir.

Kalkinma ve yatirim bankalari ise, Bankacilik Kanunu kapsaminda
mevduat veya katilim fonu kabul etmezler. Ancak, kredi kullandirmak

°  Faktoring sirketlerine rehin hakki taninmasmin uygulamada yol agabilecegi so-
runlara iliskin olarak bkz. SIT-IMAMOGLU, s. 13.

' AYTAG, s. 98. Eski kanun dénemindeki goriisler igin bkz. CAMURCU, s. 203-
204; ERTEN, s. 22-23; ULGEN/HELVACIVKENDIGELEN/KAY A/NOMER-
ERTAN, s. 230; HAZNEDAR, s. 41-42.

"' Ayni yonde bkz. CAMURCU, s. 207.
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esas olmak tizere faaliyet gosteren veya zel kanunlarla kendilerine
verilen gorevleri yerine getiren kuruluslardir (Bankacilik Kanunu
m.3). Bu nedenle, yaurim ve kalkinma bankalarmm Ticari [slemlerde
Tagimir Rehni Kanunu hiiktimleri ¢ergevesinde kredi kurulusu olarak
kabul edilmesi gerekmektedir'?

Son olarak, “kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve
kuruluglar” ile neyin Kastedildigi kanunda yeterince agiklanmamis;
ancak, Ticari Islemlerde Tasimir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda
Yonetmelik (Deg.Tesp.Y6n.) m.4 hiikmiinde bir tanim yapilmistir.
Buna gore; “kredi ve kefalet saglayan kamu veya dzel kurum ve kuru-
luslar” kavraminn, tabi olduklari mevzuat uyarinca kredi ve kefalet
saglamaya yetkili kamu veya 6zel kurum ve kuruluslarini ifade ettigi
belirtilmistir. Ogretide, tabi olduklart mevzuat uyarinca kredi ve kefa-
let sacrlamaya yetkili olan 6zel kuruluslara 6rnek olarak kredi koopera-
tifleri, kamu kuruluslarma ornek olarak ise Tiirkiye Varlik Fonu Y6-
netimi Anonlm Sirketi'?, Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanhgl gosterllmektedlr N

Kredi kuruluslarinin verdikleri kredileri teminat altina alabilmek
icin Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde
teslimsiz taginir rehni alacaklis1 olmalarina olanak taninmasi; hem on-
larin giivence ihtiyacini karsilayacak hem de ticari faaliyetlerde bu-
lunmak isteyen rehin verene, isbu faaliyeti igin 6nem arz eden tasinir-
larin1 elinden ¢ikarmaksizin kredi bulma imkan: saglayacaktir.

° CAMURCLU, s. 205.

® 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m.1 hiikmiine gore, ortaklarina kredi ve kefa-
let saglamak iizere kooperatif kurulmasi miimkiindiir.

6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketinin Kurulmas ile Ba-
z1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 2 hiikmiine gore, Tiirkiye
Varlik Fonu Y6netimi Anonim S$irketi, her tiirlii proje gelistirme, projeye dayali
kaynak yaratma, dis proje kredisi saglama ve diger yontemlerle kaynak temini
islemlerini yapabilir.

' 3624 sayili Kanunla Kurulan KOSGEB, bir kamu tiizel kisiligi olup, biitiin ig-
lemlerinde 6zel hukuka tabidir. KOBI’leri desteklemek ve onlara yardim met-
mek amaciyla ¢alisir.

6 CAMURCU, s. 208-209. Ayrica bkz. AYTAGC, s. 100-101.
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b. Tacir

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda tacir kavra-
minin tanimi ayrica verilmemis oldugundan genel ticaret hukuku ku-
rallarina bakmak gerekecektir. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) uyarinca;
bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten gergek Kisiler,
ticaret sirketleri, ideal amacina ulasmak igin ticari igletme isleten der-
nekler ve vakiflar ile kamu tiizel tiizel kisileri tarafindan kurulan, ozel
hukuk kaidelerine gore yonetilen ve ticari sekilde isletilen kurum ve
kuruluglar tacir sayilirlar (TTK m. 12 ve 16)"”

Giimriik ve Ticaret Bakanlig tarafindan ¢ikarilan Ticari Islemlerde
Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilma-
st Hakkinda Yonetmelik'® m. 9 sézlesmeye konulmasi gereken husus-
lari diizenlerken, sézlesmenin tarafinin tacir olmasi halinde MERSIS
numarasinin sézlesmeye yazilmis olmasimin zorunlu oldugunu belirt-
mistir. Ticaret siciline kayith olmayan tacirlerin MERSIS numarasina
sahip olamayacag: diisiiniildiigiinde, rehin sézlesmesine taraf olabil-
mek i¢in kanunda yer almayan bir ticaret siciline kayitli olma sartinin
getirilip getirilmedigi sorusu akla gelebilir. Ancak, kanunda yer alma-
yan bdyle bir sartin yonetmelik ile diizenlenmesi miimkiin olamayaca-
gindan kanaatimizce tacirlerin ticaret siciline kayitl olmasinin gerek-
mediginin kabulii daha isabetli olacaktir'®

Miilga Ticari Isletme Rehni Kanununda yer alan “ticari isletme
maliki” ifadesine Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu hiikiimle-
rinde yer verilmemis, bunun yerine tacir veya esnaf ifadeleri kullanil-
mistir. Bu durumda, kiraci sifatiyla ticari igletme isleten bir tacirin bu
isletmenin maddi ve gayrimaddi unsurlari tizerinde rehin kurmasinin
miimkiin olup olamayacagi sorusu akla gelebilir. Ancak, bildigimiz
tizere, kiracilik sifati bir kimseye o esyay1 kullanma veya kullanmayla
birlikte yararlanma yetkisi verir; tasarruf yetkisi vermez. Bu nedenle
kiracinin tacir sifatiyla ticari isletmeyi rehnetmesi miimkiin degildir™.

"7 Bkz. ARKAN, s. 121 vd.; POROY/YASAMAN, s. 128.

¥ RG. 31.12.2016, S. 29935 (3. Miikerrer).

' Ayni yonde bkz. CAMURCU, s. 211. Aksi yonde bkz. AYTAGC, s. 97,

20 Bu tercih, 6zellikle iiriin kirast konusunda kiracinin tacir sifatinz1 tagimasi; buna
karsin malikin tacir olmamasi nedeniyle uygulamada sorun yaratacaktir (SIT-

IMAMOGLU, s. 15-16)
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Ancak kil'acl. kiracilik hakkini ve varsa kendisine ait taginir varliklari
rehnedebilir'.

Miilga Ticari Isletme Rehni Kanununda ticari isletmenin bir biittin
olarak rehni diizenlendigi igin subelerin ticari isletme rehni kuramaya-
cagi, zira bu konuda temsil yetkisine sahip olmadiklar hakim goriis
tarafindan kabul edilmekteydi*>. Buna karsin, Ticari islemlerde Tagi-
mr Rehni Kanunu ticari isletmenin biitiin olarak rehni yaninda ticari
isletmeye dahil tasinir varliklarin miinferit olarak biri veya birden faz-
lasi tizerinde rehin kurulmasini kabul etmistir (TITRK m.5/f.6). Boy-
lece tacir subenin de kendi biinjyesindeki tasinir varhiklari rehnetmesi-

nin nii agilmis bulunmaktadir™.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret Kanunu m. 12/f.2 hiikmiinde
bazi kimselerin tacir olmasa da tacir sayilacaklari agiklanmaktadir.
Buna gore, “Bir ticari isletmeyi kurup agtigin, sirkiiler, gazete, radyo,
televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ti-
caret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen is-
letmeye baslamamus olsa bile tacir sayiir.” Gorildigi gibi, bir ticari
isletme isletmese dahi tacir sayilan bu kimselerin, tacir olmanin kiil-
fetlerinden sorumlu oldugu gibi nimetlerinden de faydalanabilecegi
kanunen kabul edilmistir. O halde, finansman saglayabilmek igin Ti-
cari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu hiikiimleri uyarinca rehin vere-
bileceklerinin de kabul edilmesi isabetli olacaktir™.

Buna karsin, TTK m. 12/son hiikkmiinde “tacir gibi sorumlu” oldu-
gu kabul edilen kimseler, tacir olarak sayilmamakta, sadece tacir gibi
sorumlu sayilmaktadirlar. Bu hiikme gore, “bir ticari isletme agmig
gibi, ister kendi adina, ister adi bir girket veya her ne suretle olursa
olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla is-
lemlerde bulunan kimse, iyiniyetli iigiincii kigilere karsi tacir gibi so-
rumlu olur.” Zira herhangi bir ticari isletme igletmemesine ragmen ta-
cir gibi davranan ya da ortada bir girket bulunmamasina ragmen var-
mis gibi hareket edip ortak sifatiyla iglem yapan kimseler tacir sifatina
sahip olamayacak ve dolayisiyla tacir olmanin nimetlerinden faydala-

?' Aynmi yonde bkz. ANTALYA/ACAR, s. 27.
”  Bkz. ERTEN, s. 17; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER -

ERTAN, 5.232.
2 Ayni yénde bkz. ANTALYA/ACAR, s. 28,
¥ Ayni yénde bkz. CAMURCU, s. 212.
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namayacaktir. Bu bakimdan, isbu kimselerin Ticari islemlerd.e Tasb
nir Rehni Kanunu kapsaminda rehin veren olmasi miimkiin degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 16/f.1 hitkmii ise tiizel kisi tacirlerin kim
olduklarini sayma suretiyle belirtmektedir. Bu hiikme gore; “Ticaret
sirketleriyle, amacina varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulug kanunlar: geregince 6zel hukuk hiikiimleri-
ne gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il izel
idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kuru-
lan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.”

Buna gore, ticaret sirketleri tartigmasiz tacirdir. TTK m. 124 uya-
rinca ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve koope-
ratif sirketlerden ibarettir. Dernek ve vakiflar ise, esasen iktisadi bir
amag igin degil, ideal bir amaca ulagmak i¢in kurulurlar. Bununla bir-
likte, isbu ideal amacin elde edilmesi igin gerekli paray: elde etmek
igin ticari bir isletme igletebilirler ve bu durumda tacir sifatini elde
ederler.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 16/f.1 hiikmiinde son olarak sayilan “ken-
di kurulus kanunlar: geregince dzel hukuk hiikiimlerine gore yonetil-
mek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il dzel idaresi, belediye
ve kéy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuru-
luglar” da tacir sayilirlar. Ancak, belirtmek gerekir ki, TTK m. 16/f.2
hitkmii uyarinca, “Devlet, il ézel idaresi, belediye ve koy ile diger ka-
mu tiizel kigileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yari-
sindan fazlasin kamu gérevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir
ticari igletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimle-
rine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri
tacir sayilmazlar.” Bu durumda, tacir sayilan s6z konusu kurum ve
kuruluslardir; devlet, il 6zel idaresi, belediye, kdy veya diger kamu tii-
zel kisilerinin kendileri tacir sayilmazlar®®.

c. Esnaf

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu m. 2/f.1, ¢ hiikmiine gére
esnaf, “7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkdrlar Meslek
Kuruluslar: Kanununa gore faaliyet gésteren esnaf ve sanatkari,” ifa-

25
26

CAMURCU, s. 213.
CAMURCU, s. 217-218.
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de eder. Gortildiigii tizere Tiirk Ticaret Kanunu m.15 hiikmiindeki es-

% et . N
nat tanimna degil™’, 5362 sayili kanundaki esnaf ve sanatkar tanimina
auf yapilmistir.

5362 sayili Esnaf ve Sanatkérlar Meslek Kuruluslari Kanunu m.3/a
hikmii uyarinca esnaf ve sanatkér, “ister gezici ister sabit bir
mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkdr ile Tacir ve Sanayiciyi Belirle-
me Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkdar meslek kol-
larma dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni
calismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini ka-
zandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve is-
letme esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan
meslek ve sanat sahibi kimseleri,” ifade eder.

TTK m. 15 hiikmiinde de esnaf kavrami benzer sekilde tanimlan-
maktadir. Her iki tanim arasinda bazi farkliliklar vardir. Tiirk Ticaret
Kanununda yer alan tanimda esnaf, ekonomik faaliyet gerceklestirir-
ken sermayesinden fazla bedeni ¢alismaya dayanan bir kisi olarak ifa-
de edilmis; ayrica TTK m.11 hiikmiine yapilan atif dolayisiyla, esnaf
ile tacir igletmesi arasindaki gelir sinirmin Bakanlar Kurulunca ¢ikari-
lacak bir kararname ile belirlenecegi ifade edilmistir. Buna karsin,
5362 sayili Esnaf ve Sanatkéarlar Meslek Kuruluslar1 Kanununda; ser-
maye ile birlikte bedeni ¢alismadan sz edilmekte ve ayrica, Bakanlar
Kurulu kararnamesinden bahsedilmemekte; bir kisinin esnaf sayila-
bilmesi i¢in, kazancinin tacir ya da sanayici niteligini kazandirmaya-
cak miktarda olmasi yeterli goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar Ka-
nunu m. 68/f.1 hiilkmii uyarinca, esnaflarin sicile kaydolma zorunlulu-
gu bulunmakta, igbu yiikiimliliigii yerine getirmeyen esnaflarin faali-
yetleri Esnaf ve Sanatkalar Odast Birliginin bildirimi lizerine yetkili
kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulabilmektedir. Ogretide bir gé-
riise gore”®, sicile kayith olmadiklari igin ticari faaliyetlerinin durdu-

¥ AYTAC, s. 97. TTK m. 15 hitkmii uyarinca, “ister gezici ister bir diikkdnda ve-
ya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliveti sermayesin-
den fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11. maddenin ikinci fikras: uya-
rinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen simiri asmayan ve sanat veya ticaretle
ugragan kigi esnaftir.”

* CAMURCU, s. 220-221. Ogretide Aytag, esnaflarin da sicile kayith olmas: ge-
rektigi kanaatindedir (AYTAC, s. 98).

113




rulmasi tehdidi altinda olan esnaflarin, Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanunu uyarinca rehin kurmalari miimkiin olmamalidur. Kanaatlmlzc_e
bu goriis isabetli degildir. Zira heniiz faaliyetleri durdurulmamis bir
esnaf, ticari faaliyetlerini yiiriitiirken kredi alabilecek ve bu kredinin

teminat olarak rehin kurmaya kanunda bir yasaklamayla karsilasmak-
sizin hak sahibi olacaktr,

d. Ciftgi

Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu m. 2/f.1, b hiikmii uyarin-
ca giftgi, “18/4/2006 tarihli ve 5488 sayili Tarum Kanununa gore faa-
liyet gosteren giftciyi,” ifade eder. Tarim Kanunu m.3/¢ hitkmiine gore
ise ¢ift¢i, “Mal sahibi, kiraci, yarict veya ortak¢i olarak devamli veya
en az bir iiretim donemi veya yetistirme devresi tarimsal iiretim yapan
gergek ve tiizel kisileri” ifade eder.

Tarimsal iiretim yapmaktan ne anlagiimasi gerektigi ise yine Tarim
Kanunu m. 3/j hikmiinde agiklanmaktadir. Buna gore tarimsal iiretim,
“Toprak, su ve biyolojik kaynaklar ile birlikte tarimsal girdiler kulla-
mlarak yapilan bitkisel, hayvansal, su iiriinleri, mikroorganizma ve
enerji iretimini,” ifade eder.

Anlasildig: kadariyla, bir giftcinin varligindan bahsedebilmek i¢in
oncelikle ortada tarimsal bir {iretimin mevcut olmasi ve bu iiretim faa-
liyetinin bir siiredir siirdiiriilmekte olmasi gerekmektedirzg.

Bundan baska, belirtmek gerekir ki, bir kisinin ¢ift¢i sayilabilmesi
igin tarimsal isletme isletmesi veya bir tarimsal iletmenin sahibi ol-
masi aranmamaktadir’’. Ornegin, iiriin kiras: sozlesmesi akdedilmis
olabilir ve giftgi, kirac1 sifatiyla o isletmeyi isletiyor olabilir. Belirt-
mek gerekir ki, ¢iftginin, ¢ift¢i kayit sistemine kayitli olmasi (her ne
kadar ¢ift¢i sayilmak i¢in zorunlu olmasa da), kayit numarasinin rehin

s6zlesmesinde bulunmas: gerekliligi (TITRK m.4/f.6, a [3]) nedeniyle
lazimdir'.

29
30

CAMURCU, s. 221.
ANTALYA/ACAR, s. 23.
GCAMURCU;, s. 223,

31
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e. Uretici Orgiitii

Uretici orgiitleri, toptan veya perakende olarak kendi tiyelerine ait
olan mallan alip satabilen, diger tiretici orgiitleri ile mal aligverisi ya-
pabilen tiizel kisiligi haiz yapilar oldugundan, ticaret hayatinda yer
almanin dogal bir geregi olarak finansmana ihtiyag duyabilmekte ve
bunun i¢in kredi alabilmektedirler’”. Bu kredilerin teminati olarak Ti-
cari Islemlerde Tasinmir Rehni Kanunu hiikiimleri uyarinca teslimsiz ta-
sinir rehni kurabilmeleri elbette ki dnem arz etmektedir.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 2/f.1, 1 hitkmii uyarinca
tiretici orgiitli, “Uretici ve yetistiricilerin ilgili kanunlara dayanarak
kurduklar: tarimsal amagh kooperatif ve birlikleri,” ifade eder.

Tarimsal amagli birlik kavraminin tanimi 5200 sayili Tarimsal
Uretici Birlikleri Kanunu m.2/c hiikmiinde yapilmistir. Buna gore bir-
Lik, “Tarim iireticilerinin, iiriin veya iiriin grubu bazinda ve géniilliiliik
esasina dayali olarak kurduklar, tiizel kisiligi haiz tarimsal iiretici
birliklerini,” ifade eder. Aym kanunun m.4 hitkmii uyarinca ise bu bir-
likler, “tiriin veya iiriin grubu bazinda faaliyet gosteren ve tiiziiklerin-
de belirlenen miktardaki tarimsal iiretimi bu kuruluglar araciligiyla
pazarlamayi taahhiit eden, en az onalti tarim iireticisinin bir araya
gelmesiyle, asgari ilge diizeyinde kurulur.”

Tarimsal amagl kooperatifin tanimui ise Tarimsal Amag:ll Koopera-
tiflere Kullandirilacak Kredilere Iliskin Yonetmelik”? m.3/f hiikmii
uyarinca, “Bakanlik gorev alamna giren, 1163 sayilr kooperatifler
Kanununa gore kurulmus, tarimsal amach kooperatif ortaklarinin en
az %801 kirsal alanda oturan, fiilen tarimsal iiretimde bulunan ve yi-
ne ortaklarimin en az %60 min gegimini kismen veya tamamen destek-
leyecek proje konusunda tarimsal iiretimde bulunarak saglayan koo-
peratifler ile onlarn iist kuruluglari,” seklinde ifade edilmistir.

f. Serbest Meslek Erbabi

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 2/f.1, j hilkmii uyarinca
serbest meslek erbabi, “31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununa gére tanimlanan serbest meslek erbabini” ifade eder.

2 CAMURCU, s. 223.
¥ RG. 26.07.2001, S. 24474,
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193 sayili Gelir Vergisi Kanunu m.66 uyarinca; “Serbest meslek
faalivetini mutat meslek hdlinde ifa edenler, serbest meslek er babidir,
Serbest meslek faaliyetinin yaninda meslekten baska bir is veya gorev
ile devamli olarak ugrasilmas: bu vasfi degistirmez. Bu maddenin uy-
gulanmasinda: 1. Giimriik Komisyonculari, bilumum borsa ajan ve
acentalari, noterler, noterlik gorevini ifa ile miikellef olanlar; 2. Biz-
zat serbest, meslek erbabi tarifine girmemekle beraber serbest meslek
erbabim bir araya getirerek teskilat kurmak veya bunlara sermaye
temin etmek suretiyle veya sair suretlerle serbest meslek kazancindan
hisse alanlar; 3. Serbest meslek faaliyetinde bulunan kollektif ve adi
sirketlerde ortaklar, adi komandit sirketlerde komanditeler; 4. (Ek:
22/7/1998 - 4369/36 md., Degisik:9/4/2003-4842/6 md.) Dava vekille-
ri, miisavirler, kurumlar ve tiiccarlarla serbest meslek erbabumin ticari
ve mesleki islerini takip edenler ve konser veren miizik sanatg¢ilari;
5. Vergi Usul Kanununun 155 inci maddesinde belirtilen sartlardan
en az ikisini tagiyan ebe, siinnetgi, saglik memuru, arzuhalci, rehber
gibi mesleki faaliyette bulunanlar (Sartlardan en az ikisini tasimayan-
lar ile koylerde veya son niifus sayimina gére belediye igi niifusu
5.000'i agsmayan yerlerde faaliyette bulunanlarin bu faaliyetlerine ilis-
kin kazanglar: gelir vergisinden muaftir); bu isleri dolayisiyla serbest
meslek erbabi sayilirlar.”

Anlasildigr kadariyla, serbest meslek faaliyetinin 6ne ¢ikan ozel-
likleri; faaliyetin sermayeden ¢ok mesleki bilgi ve uzmanliga dayan-
mast, faahyetm bagimsiz sekilde icra edilmesi ve siireklilik arz etme-
sidir™? . Ornegin kendi nam ve hesabina calisan avukat, kendi muaye-
nehanesinde ¢alisan hekim, sermayeden ziyade sahsi bilgi ve uzman-
ligina dayanarak is gérmekte oldugundan serbest meslek erbabi sayil-
malidir.

g. Borgludan Baskasinin Rehin Vermesi

Elbette ki, genel kurala uygun olarak, asil borcun bor¢lusuyla rehin
veren ayni kisi olmak zorunda degildir. Ugiincii kisiler, Ticari Islem-
lerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda bor¢lu lehine teslimsiz tagmnir
rehni kurabilir (TITRK m.5/f.9). Dolayisiyla, bu diizenlemeden anla-
silmasi gereken, tacir, esnaf, ¢ift¢i, liretici Orgiitli ve serbest meslek

¥ CAMURCU, s. 225.
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er.babnpn. rehin veren sifatiyla, herhangi bir iigiincii kisinin borcu igin
T_lcari [slemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca rehin verebilecegi-
nin kabul edilmis oldugudur. Zira kanunkoyucu, rehin verenin ve ala-
mn Kim oldugunu diizenlemis, ancak bor¢lunun kim olduguyla ilgi-
lenmemistir™,

Ayrica, Tem.Yon. m. 10/£.5 hiikmii uyarinca “Herhangi bir kimse,
ikinci fikvada sayilan kigiler (tacir, esnaf, ¢ifici, iiretici rgiitii, serbest
meslek erbabi) lehine 11 inci maddede sayilan tagimirlarindan birini
veva birkagimi rehin olarak gésterebilir.” Her ne kadar yonetmelik
“herhangi bir kimse” soziinii kullansa da ayni maddenin 4. fikrasinda
“Rehin hakki kurabilecek iigiincii fikrada sayilan kigiler disinda Ka-
nun uyarmnca bir rehin hakki kurulamaz,” denilmektedir. Buna gore,
Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu kapsaminda teslimsiz rehin
kurmasi kabul edilen kisiler sadece rehin alacaklisi kredi kuruluglar
ile rehin veren ciftei, liretici drgiitii, serbest meslek erbabi ya da rehin
alacaklis1 tacir veya esnaf ile rehin veren tacir veya esnaftir
(Tem.Y&n. m.10/f.3"de sayilan kisiler). Diger tiim iigiincii kisiler, bu
kanun kapsami disinda kalir ve Tiirk Medeni Kanunu uyarinca rehin
verebilirler.

h. Taraflarla ilgili Degerlendirme

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda rehin sézlesmesinin
taraflari incelendiginde goze garpan ilk husus, rehin alacaklisi olabile-
cek kisilerin sayisinin artmis, bu konuda Ticari Isletme Rehni Kanu-
nunda bulunan sinirlamalarin esnetilmis olmasidir’®. Madde gerekge-
sine gore bu diizenleme ile tacir ve esnaflarin birbirlerinin yatirimlari-
m karsilikli olarak destekleyebilmeleri i¢in bir olanak saglanmak is-
tenmistir’’. Sonug olarak, bu kanun ile, esasen istisnai nitelikte olan
teslimsiz taginir rehninin uygulama alani geniglemistir.

Taraflarla ilgili deginilebilecek diger bir husus ise, rehinle teminat
altina alinan alacagin kanunda sayilanlar diginda bir lgiincii kisiye
devredilmesi halinde rehnin akibetinin ne olacagina iligkin tartismadir.

¥ Ayni yonde bkz. ANTALYA/ACAR, s. 28 vd.; SIT-IMAMOGLU, s. 18 vd.:
SIRMEN, Sempozyum, s. 30 vd.; AYTAC, s. 104-105.

** Bunun fayda ve sakincalar1 hakkinda bkz. GOLE/AYDOGAN, s. 16 vd.

" Ticari islemlerde Taginir Rehni Kanunu Madde Gerekgeleri, Madde 3, TBMM
Yasama Donemi 26, Yasama Yili 1, Sira Sayis1418, s. 5.
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Ogretide Camurci’ya gore®®, rehin alacakhilarimin kanunda sinurlt sa-
yida sayilmis olmasinin yarattig: simirlamalari agabilmek i¢in alacagin
devrinin kullamilabilecegi diisiiniiliirse, kanuna kars: hilenin ve tefeci-
ligin dniine gegebilmek igin rehin hakkinin alacag: devralana gegme-
mesinin kabulii gerekmektedir. Kanaatimizce bu goriis, hem rehin
hakkinin fer’i niteligi hem de ayni hak niteligi ile bagdasmayacagin-
dan kabul edilemez”. Kald ki, TITRK m. 12/f.6 hitkmiinde alacagin
devri hdlinde sicile tescil zorunlulugu getiren kanunkoyucunun, alaca-
gin devri halinde rehnin devam edecegini kabul ettigi isbu hiikiimden
anlasilmaktadir.

2. Rehin Sozlesmesinin Teminat Altina Alinan Alacak
Bakimindan Konusu

Rehin s6zlesmeleri, bir borcun teminat altina alinmasi amaciyla
rehin tesis edilmesi i¢in kurulur. Bu borcun kaynag 6nem arz etmez"’.
Bu bakimdan, rehinle giivence altina alinabilecek mevcut veya miis-
takbel bir borcun varligi isbu soézlesmelerin varlik sebebidir. Rehin
sozlesmesi kurulurken teminat altina alinan alacagin belirlenebilir ol-
mas1 gereklidir*'. Béyle bir borg mevcut degilse yahut belirli ya da be-
lirlenebilir miistakbel bir bor¢ dahi s6z konusu degilse, s6zlesme ko-
nusuz kalacak ve hukuki bir sonu¢ dogurmayacak, yani kesin hiikiim-
siiz olacaktir. O hélde, sarta bagli olan ve ileride viicut bulacak alacak-
larin rehinle giivence altina alinmasi, isbu alacaklarin belirli ya da be-
lirlenebilir olmasi kaydiyla miimkiindiir**. “Belirlenebilirlik” ile kast
edilen, en azindan borcun kaynaginin (6rnegin, borcun dogacagi soz-
lesmenin) belirli olmasidir™.

Taraflarin iradelerinin mevcut veya miistakbel bir borcun 6denme-
sini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla tasinir varlik
tizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin siirli ayni hak tesis et-

#  CAMURCLU, s. 229-230.
3 Ayni yonde bkz. ANTALYA/ACAR, s. 33-34.
“ Bkz. §41IBI.

*' ERGUNE, Sempozyum, s. 120.
2 FOEX, Gage mobilier, N. 600; FOEX, CR-CC Art. 884, N. 33; CANSEL, 5. 80

vd.; KOPRULU/KANETI, s. 471; ESENER/GUVEN, s. 551 vd.; ERTAS, Tes-
cilli, s. 1159; WIELAND, s. 702 ve 708; MAKARACI-BASAK, 5. 93.

* FOEX, Gage mobilier, N. 601; CANSEL, s. 75.
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me yoniinde olugmasi, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu anla-
minda bir rehin sdzlesmesinin kurulmasi igin gereklidir (Tem.Yon.
m.5/a, b). Bu yénde irade beyanlari yoksa, bdyle bir sézlesme de hig
kurulmamis olacak ve yoklukla malul olacaktir.

Eksik borglar s6z konusu oldugunda da, isbu alacagin rehinle gii-
vence altina alinmasi bazi istisnalar haricinde miimkiin sayilmalidir.
Kumar ve bahisten, evlenme tellalligindan ve ahlaki bir borcun ifas
taahhtidlinden dogan alacaklar, icrai takibata tdbi olmadiklari igin, re-
hinle giivence altina alinamazlar. Zira rehnin paraya g¢evrilmesi igin
gerekli yaptirim eksiktir*?,

Sonug olarak, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu anlaminda
bir rehin s6zlesmesinin konusu, mevcut veya miistakbel (belirli yahut
belirlenebilir) bir borcun giivence altina alinmast i¢in tasinirlarin tes-
limsiz rehnedilmesidir.

3. Rehin Sozlesmesinin Gecerliligi ve Sekli

Rehin sézlesmesinin gegerliligi, kanunda belirtilen sekil sartlarina
riayet edilmesi kaydiyla, sézlesmelerin tabi oldugu genel gegerlilik
kosullarina tabidir®.

Genel olarak taginir rehni s6zlesmeleri bir sekil sartina tabi tutul-
mamis olsa da*, Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu kapsaminda
diizenlenecek rehin sézlesmeleri bakimindan kanuni sekil sartina ria-
yet edilmesi aranmaktadir®’. TITRK m.4/f.2, 3 ve 4 hiikiimleri uyarin-
ca “Rehin sozlesmesi elektronik ortamda ya da yazili olarak diizenle-
nir. Elektronik ortamda diizenlenen rehin sézlesmesinin Sicile tescil
edilebilmesi igin sézlesmenin giivenli elektronik imza ile onaylanmasi
sarttir. Yazili olarak diizenlenen rehin sozlesmesinin Sicile tescil edi-
lebilmesi i¢in taraflarin imzalarimin noterce onaylanmasi veya soz-
lesmenin Sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmasi sarttir.”

* CANSEL, s. 76.

“ Belirtmek gerekir ki, TITRK m.4/f.7 uyarinca, “Rehne konu tasinir varligin alt
veya art rehne konu edilmesi ile rehin verenin rehne konu tagimr varlik tizerin-
deki tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlar gegersizdir.” Bu kayitlardaki hiikiim-
siizlitk s6zlesmenin tamamina sirayet etmedikge kismi hitkiimsiizliik s6z konusu
olur.

“ Hatrlatmak gerekir ki hak ve alacak rehni bakimindan yazil gekil sarti mevcut-
tur (TMK m.955/f.1).

7 ERGUNE, Sempozyum, s. 119; KARAKUS-ERBAS, s. 72 vd.
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Madde hiikmiinden anladigimiz kadaryla rehin sozlesmesi elekt-
ronik ortamda diizenlenmis ise sicile tescil edilebilmesi i¢in giivenli
elektronik imza ile onaylanmas: sarttir. Elektronik ortamda diizenle-
nen rehin sdzlesmeleri bakimindan baskaca bir sekil garti aranmamig-
tir. Her ne kadar 5070 sayili Elektronik imza Kanunu m.5/f.2 hikmii
“Kanunlarin resmi sekle veya ézel bir merasime tdbi tuttugu hukuki is-
lemler ile teminat sozlesmeleri giivenli elektronik imza ile gerceklesti-
rilemez,” diizenlemesini getirerek teminat sdzlesmeleri bakimindan
elektronik imzanin miimkiin olmadigini belirtse de, Ticari Islemlerde
Tasmur Rehni Kanunu bu yasaga bir istisna getirmistir.

Buna karsin yazili olarak diizenlenen rehin sézlesmelerinin sicile
tescil edilebilmesi igin ya imzalarinin noterce onaylanmasi ya da igbu
sozlesmenin sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmas: sart tutulmustur.
Dikkat edilecek olursa, Ticari Isletme Rehni Kanunu’nda zorunlu tu-
tulan noterce diizenleme esasindan vazgegilmis, noterce onaylama ya
da sicil yetkilisi huzurunda imza yeterli ve gerekli gérillmustiir.

Bu noktada, noter onayinin ya da sicil yetkilisi huzurunda imzala-
rin atilmasmin rehin sdzlesmesinin gegerliligi i¢in zorunlu bir sekil
sart1 olup olmadig1 tartismaya agiktir. Ogretide bir goriise gore™, tes-
cil i¢in riayet edilmesi gereken sekil sartlar1 ayni1 zamanda rehin soz-
lesmesinin gegerlilik sart1 olarak kabul edilmelidir. Kanaatimizce, re-
hin s6zlesmesinin gegerliligi i¢in aranan sekil ile tescil igin aranan se-
kil kosullar1 birbirinden farkli degerlendirilmelidir.

Hatirlatmak gerekir ki, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu
m. 5/f.1 uyarinca “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn
hukuki sonucu dogurur.” 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
m.15/f.1 de aym sekilde “Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla
atilmis imzamn biitiin hukuki sonuglarmm dogurur,” hitkmiinii ihdas
etmistir. O halde, neden tescil i¢in glivenli elektronik imza yeterli go-
riiliirken, elle atilan imzanin noterce onaylanmasi yahut sicil memuru
huzurunda atilmasi sarti aranmaktadir? Bizce bunun sebebi, imzanin
kimin tarafindan atildiginin siipheye yer birakmayacak sekilde ispati-
nin saglanmasidir. Sekil sartinin ikaz fonksiyonu, taraflarn diigiinmeye
sevk etme amaci burada bulunmamaktadir. Bu nedenle, noter onay1
yahut sicil memuru huzurunda imza, rehin sézlesmesinin gegerlilik

8 Bu yénde goriisler igin bkz. ANTALYA/ACAR, s. 38 vd.
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sarti degil, tipkr kanunun belirttigi gibi sicile kayit igin (imzalarin ki-
min taratindan atildigi hususunda stipheye yer birakmamak igin) ara-
nan bir kosuldur. Rehin sdzlesmesinin gegerliligini etkilemez.

4. Rehin Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tiirk hukuk sisteminde teslim sartl taginir rehninin kurulmasinda,
esyamin dolaysiz zilyetliginin devrinin® rehin amaciyla yapildigi hu-
susunda taraflarin anlasma31 diger bir deyisle bir ayni sézlesmenin
varligt zorunludur’®. Aksi halde rehin hakk tesis edilmis olmaz. Bu
bakimdan, rehin amac:lyla yapilan teslim, tasarruf iglemidir. Teslim
oncesmde ileride rehin kurulmasi konusunda yapilan bir sézlesme var

' bu da rehnin kurulmas i i¢in gerekli davranislart (ayni s6zlesme,
tesllm) yapma borcu doguran bir bor¢landirici islem teskil edecektir
Sz konusu bu sézlesme, isimsiz bir sozlesmedir™.

¥ Kanun “teslim” sdzciigiinii kullanmis olsa da, bununla kastedilen dolaysiz zil-

yetligin malikin elinden alinmasidir. Bu bakimdan, teslim sartli taginir rehninin
kurulmasi i¢in malin teslimi, hakimiyet saglayan araglarm teslimi, kisa elden
teslim, zilyetligin havalesi gibi yollarla rehin kurulabilir. Ancak, hitkmen teslim
ile tagiir rehni kurulamaz (CANSEL, s. 89; ERGUNE, s. 133; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3671 vd.; AKIPEK/AKINTURK, s. 837;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1097; TEKINAY, s. 135-136; KOPRULU/
KANETI, s. 482 vd.; ACAR, N.429; ERTAS, Esya Hukuku, N. 2785 vd.;
AYBAY/HATEMI, §41, N.8-9; DURAL, s. 150; NOMER/ERGUNE, N. 787
vd.; WIELAND, s. 704 vd. FOEX, Gage mobilier, N. 12, 867 vd.; FOEX, CR-

~ CC Art. 884, N. 63 vd. STEINAUER, N. 3150 vd.).

* Bkz. AYITER, s. 34; ERGUNE, s. 121 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-

OZDEMIR, N. 3668; KOPRULU/KANETI, s. 479; SIRMEN, Esya, s. 660;

CANSEL, s. 45-46; ERTAS, Esya Hukuku, N. 2783; ACAR, N.427; NOMER/

ERGUNE, N. 778 vd.; FOEX, Gage mobilier, N. 73 ve 859 vd; FOEX, CR-CC

Art. 884, N. 48; STEINAUER, N. 3148.

Tasinir rehninde sebebe baglilik (Kausalitét) ilkesini savunan yazarlar, borglan-

diric1 rehin sézlesmesinin varlifinin rehnin gegerliligi igin gerekli ve zorunlu

) oldugunu ileri siirerler (RIEMER, §31, N.4)

*  AKIPEK/AKINTURK, s. 844; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1098; SIRMEN,
Esya, s. 660; CANSEL, s. 45-46; DAVRAN, s. 80; ESENER/GUVEN, s. 559;
ERGUNE, s. 100 vd.; NOMER/ERGUNE, N. 771 vd. MAKARACI-BASAK,
s. 109; WIELAND, s. 701; FOEX, Gage mobilier, N. 62 vd.; FOEX, CR-CC
Art. 884, N. 18.

* FOEX, CR-CC Art. 884, N. 16; FOEX, Gage mobilier, N. 120 vd.:
STEINAUER, N. 3146; MAKARACI-BASAK, s. 107 vd.; ERGUNE, Sempoz-
yum, s. 119,
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Buna karsin, taginmazlarin rehninde, tescil i¢in taginmaz malilfinin
vaptigi yazih tescil talebi (TMK m.1013/f.1) tek tarafl1 yapilan bir ta-
sarruf islemidir. Bu tescil talebi dncesinde, maliki bu talebi yapma
borcu altina sokacak borflandmcn bir sézlesme, isbu tescilin hukuki
sebebini teskil edecektir®®. Ogretide kabul edilen ve bizim de katildi-
gimiz goriis uyarinca, Ticari islemlerde Tagmir Rehni Kanunu uya-
rinca kurulacak olan rehinlerde, tasarruf isleminin gegerliligi, temelin-
de var olan borglandiric: islemin (rehin sézlesmesinin) varligina ve
gecerliligine baglidir; diger bir deyisle sebebe baglilik ilkesi burada da
gegerlidir.

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu m.4/f.1 uyarinca “Rehin
hakka, rehin sézlesmesinin sicile tescil edilmesiyle kurulur.” Dikkat
edilecek olursa, bu madde hitkmiinde ayni hakkin tescilinden degil,
rehin s6zlesmesinin tescilinden bahsedilmektedir. Benzer sekilde RTS
Y6n. de sozlesmenin tescilinden bahseder (RTS Y6n. m.16/f.1). Bundan
yola ¢ikan bir goriise g('ire56, ayni sozlesmenin 6zii rehin sdzlesme-
sinde bulunmaktadir. S6z konusu goriisii savunan yazarlar; sozlesmede
rehin hakkim kurma, devretme ve tadil etme hususunda uyusma bulun-
dugu i¢in sicile bu uyusmanin bildirilmesinin yeterli olacagt; bu bakim-
dan, rehin sézlesmesinin tasarrufi etkisinin bulundugu kanaatindedir.

Biz bu goriise katilamiyoruz. Zira rehin s6zlesmesi tasarrufi etkiyi
kendiliginden dogurmamaktadir, kimse bildirimde bulunmadig tak-
dirde sicil memurunun tescili gergeklestirmesi miimkiin olmayacak ve
rehin hakki sadece s6zlesmenin varligiyla kurulmus olmayacaktir. Di-
ger bir deyisle, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu m. 4/f.1 uya-
rinca tescil kurucu etkiye sahip oldugu i¢in sadece sdzlesmenin ya-
pilmasi yetmeyecek, bu s6zlesmenin taraflarca sicil memuruna bildi-
rilmesi ve bu bildirim iizerine tescilin yapilmas: gerekecektir>’.

> ERGUNE, Sempozyum, s. 119. Hatirlatmak gerekir ki, Tiirk hukuk sisteminde
tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iligkin yapilacak tasarruf islemleri sebebe
baglhdir, yani gegerlilikleri borglandirici iglemin gegerliligine baghdir (TMK
m.1024/£.2).

55 ERGUNE, Sempozyum, s. 123.

36 ANTALYA/ACAR, s. 41 vd.; ERGUNE, Sempozyum, s. 122; KARAKUS-
ERBAS, s. 70 vd.

57 Aymi yénde bkz. GURPINAR, Tapu Sicili, s. 76. Rehin s¢zlesmesinin rehin ve-
ren ile rehin alan arasinda yapilan ve rehin kurma borcunu igeren bir sézlesme
oldugu yéniinde bkz. SIRMEN, Sempozyum, s. 29.
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Kanaatimizce, rehin sézlegsmesi rehnin kurulmast igin gerekli dav-
raniglari (tesml bildirimi) yapma borcu doguran bir borg¢landirict islem
teskil eder™. Bu sozlesmeye ragmen bildirimde bulunmayan rehin ve-
ren, sozlesmeden dogan borcuna aykiri davranmis olacak ve bunun
vaptirimlariyla kars: karsiya kalacaktir.

5. Sozlesmenin Zorunlu I¢erigi

Tasinir rehni sézlesmesinin esasli unsurlart Tiirk Borglar Kanunu
veya Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinde agiklanmis degildir. Ogreti-
de kabul edildigi kadariyla, taginir rehni sézlesmesinin objektif esash
unsurlari; rehin hakki tesis etmek hususunda taraflarin anlagsmasi, re-
hin konusunun belirli ya da belirlenebilir sekilde ifade edilmesi ve te-
minat altina alinan alacagin belirli ya da belirlenebilir olmasidir”

Buna kargin, TITRK m.4/f.6 ticari islerde teslimsiz taginr rehni
sozlesmesinde yer almasi gereken zorunlu unsurlari saymigtir. Buna
gore, “rehin sozlesmesinde asagidaki hususlarin yer almasi zorunlu-
dur: a) Rehin sozlegmesinin tarafi; 1) Ticari isletme ise ticaret unvant,
MERSIS numarasi, temsil ve ilzama vetkili temsilcinin adi, soyadi ve
imzasi; 2) Gergek kisi veya esnaf ise Tiirkive Cumhuriyeti kimlik nu-
marasi, adi, soyadi ve imzasi, 3) Cift¢i ise Tiirkive Cumhuriyeti kimlik
numarasi, adi, soyadi ve imzasi ile Cifici Kayit Sistemi numarasi,;
4) Uretici orgiitii ise iiretici orgiitii belge numarast ile temsil ve ilza-
ma yetkili temsilcinin adi, soyadi ve imzasi; b) Borcun konusu, borcun
miktari, borcun miktar: belirli degilse rehnin ne miktar i¢in giivence
teskil ettigi, 6denecek para cinsi ve rehnin azami miktari; c) Rehne
konu varlik ile bu varligin ayirt edici ozelliklerini belirten seri numa-
rasi, markasi, iiretim yili, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa
GTIP ya da PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi hususlar (Niteligi geregi
ayirt edici ozelligi bulunmayan tasimr varhklar igin bu sart aran-
maz).’

*  Aym yénde bkz. SIRMEN, Esya, s. 651; ERGUNE, Sempozyum, s. 121;
SIRMEN, Sempozyum, s. 29 vd.

% CANSEL, s. 21-22: MAKARACI-BASAK, s. 26 vd.; ERGUNE, s. 108;
ANTALYA/ACAR, s. 46-47; FOEX, CR-CC Art. 884, N. 33.
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Belirtmek gerekir ki, sozlesmenin taraflarina, teminatin miktarina
ve tagimirin belirlenmesine iliskin kayitlar (objektif esasli unsurlrflr) h?-
ricindeki unsurlarin yazilmamis olmasi, tek basina sdzlesmenin hii-

kiimsiizliigiine yol agmaz®.

a. Sozlesmenin taraflan

Kanunun zikretmis oldugu kredi kuruluslari, tacir, esnaf, giftei,
iretici orgiitii veya serbest meslek erbabi kisiler sozlesmenin tarafi ol-
duklarinda bu kisilerin;

i. Ticari isletme ise ticaret unvani, MERSIS numarast®’, temsil ve

ilzama yetkili temsilcinin ad1, soyad: ve imzasi,

ii. Gergek kisi veya esnaf ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numara-

s1%, adi, soyadi ve imzast,

iii. Cift¢i ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, ad1, soyad1 ve

1mzasi ile Ciftgi Kayit Sistemi numarasi,

iv Uretici rgiitii ise tiretici 6rgiitii belge numarast ile temsil ve il-

zama yetkili temsilcinin ad1, soyadi ve imzasi,

sOzlesmede yer almalidir.

Buna ek olarak taraflarin adreslerinin de sézlesmede yer almasi ge-
rektigi kanunda degilse de, Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurul-
mas1 ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Y 6netme-
lik m. 9/f.1, a-b hikkmiinde diizenlenmistir.

% ERGUNE, Sempozyum, s. 121.

" Ticari Isletme Rehni Kanununun aksine yeni Kanunda tacir ve esnaflarin ilgili
sicillerine tescilli olmalarinin zorunlu olduguna iliskin dogrudan bir hiikme yer
verilmemistir (Bu konudaki elestiri igin bkz. SIT-IMAMOGLU, s. 14). Ancak,
Kanunun m.4/f.6-a hikkmii geregi Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numa-
rasinin, rehin sézlesmesinin zorunlu unsurlan igerisinde yer almasi, dolayli da
olsa, tescilli olma kosulunun arandigim gdstermektedir (GOLE/AYDOGAN,
5. 14).

2 Yabanci uyruklu kisilerin de rehin sozlesmesine taraf olmalar1 kanaatimizce
miimkiin olmalidir (Ayn1 yénde bkz. KARAKUS-ERBAS, s. 80).
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b. Borc_un konusu, borcun miktari, borcun miktar belirli degilse
rehnin ne miktar igin giivence teskil ettigi, 6denecek para cinsi ve
rehnin azami miktari

Borcun konusu ile kast edilen teminat altina alinan borgtur. Bu
borcun belirli ya da belirlenebilir olmasi gerekir®. Hangi bor¢ igin
teminat verildiginin anlasilmas belirlilik ilkesinin geregidir. Aksi hal-
de, belirsizlik durumunda, herkese karsi ileri siiriilebilen rehin hakkina
kimin hangi borg igin riayet edecegi hususunda sorun yasanir®. Bu
nedenle, borcun belirlenebilir dahi olmamas: halinde, tesis edilmek is-
tenen rehin yoklukla malul olacaktir®. Borcun belirlenebilir olmas:
ise, en azindan borcun kaynagi olan borg iliskisinin szlesmede goste-

rilmesi ile miimkiin olur®. Onemli olan, en ge¢ paraya gevirme aninda
i . ] . 67
givence altina alinan borcun kesin olarak belirlenebilir olmasidir”’.

Kanun sézlesmede borcun miktarinin yazilmasini, miktar: belli ol-
mayan borglar bakimindan ise rehnin hangi miktar igin giivence teskil
ettiginin yazilmasini aramistir. Burada tipki ist sinir ipotegi (maksi-
mal ipotek) gibi bir iist sinirin belirlenmesi aranmaktadir. Bazi héller-
de bor¢ iliskisine atif yapilmak suretiyle hangi borcun teminat altina
alindig1 tayin edilmis ve bu sekilde borcun belirlenebilir olmasi sag-
lanmis olsa da, borcun miktar1 kesin olarak tayin edilemiyor olabilir.
Iste bu durumlarda, rehnin giivence aldig1 bor¢ miktari igin bir iist si-
nir belirlenmeli ve bu iist sinira kadar teminat saglandig1 kabul edil-
melidir®.

Rehin konusu borcun miktarinin para cinsinden yazilmasi gerek-
mektedir. Kanunda bu konuda bir yasaklama bulunmadigina gore,
s0zlesme serbestisi uyarinca yabanci para birimi iizerinden rehin s6z-

*  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3638-3639; FOEX, Gage mobi-
lier, N. 600; FOEX, CR-CC Art. 884, N. 33; CANSEL, s. 80 vd.; KOPRULU/
KANETI, s. 471; ESENER/GUVEN, s. 551 vd.; ERTAS, Tescilli, s. 1159;
WIELAND, s. 702 ve 708; MAKARACI-BASAK, s. 93.

®  Bkz. ANTALYA/ACAR,s. 47.

* MAKARACI-BASAK, s. 95.

®  FOEX, Gage mobilier, N. 601; CANSEL, s. 75.

¥ GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1093; KOPRULU/KANETI, s. 470; CANSEL,
s. 22: ESENER/GUVEN, s. 551 vd.; ERTAS, Tescilli, s. 1158-1159;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3638; ACAR, N.341; ERGUNE,

5. 109; MAKARACI-BASAK, s. 92 vd.
%  Bkz. ANTALYA/ACAR, s. 48-49.
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lesmesi yapilmasi miimkiindiir. Ancak, kanaatimizce, belirlilik ilkesi
geregince sdz konusu miktar, rehin konusu borcun tespit edildigi para
tiirii tizerinden gosterilmelidir. Diger bir deyisle, teminat altina alinan
alacak ile rehin s6zlesmesinde gosterilen miktar ayni para biriminden
olmalidir.

c. Rehne konu varlik ile bu varligin ayirt edici 6zelliklerini belirten
seri numarasi, markasi, iiretim yili, sasi numarasi, belge seri
numarasi, varsa GTiP ya da PRODTR sanayi liriinii kodu gibi
hususlar (Niteligi geregi ayirt edici 6zelligi bulunmayan tasinir
varliklar i¢in bu sart aranmaz.)

Bu bentte, rehin konusu taginir varligin ve ayirt edici 6zelliklerinin
belirtilmesi yine belirlilik ilkesinin bir geregi olarak aranmugtir. Zira
rehin konusunun gerek teminat altina alinan alacak, gerekse de rehne-
dilen esya bakimindan belirli olmasi temel kuraldir.

Burada, ayirt edici 6zelliklerin sdzlesmenin zorunlu igeriginde yer
almasi gerektigini diizenleyen kanunkoyucunun; “belirlenebilir” olma-
y1 yeterli gérmedigi, rehnedilen tasinir esyanin diger esyalardan ayirt
edilmesini, yani ferden tayin edilmesini arzu ettigi dﬁsﬁnﬂlebilir‘s.
Buna karsin, kanaatimizce, tescil aninda ferdilestirme gereklidir, rehin
sozlesmesinde ise rehnedilen egyanin sadece “belirlenebilir” olmasi
yeterlidir’’. Nitekim kanunkoyucu, 5/2/2018 tarihli ve 7099 sayil1 Ka-
nunun 27. maddesi ile bu bende yaptig1 ekleme ile, niteligi geregi ayirt
edici 6zelligi olmayan tasinir esyalar i¢in bu sartin aranmayacagini,
diger bir deyisle, bunlar i¢in “belirlenebilir” olmanin yeterli oldugunu
kabul etmigtir’".

d. Kayit masraflarina iliskin kayit

TITRK m.4/f.8 uyarinca, “rehin hakkimn sicile tescilinden dogan
masraflarin kime ait olacagi rehin sézlesmesinde belirtilir.” Her ne
kadar masraflarin kime ait olacagi meselesi, s6zlesme serbestisine bi-
rakilmis olsa da; taraflarin masraflar kime ait olacagina iligkin karar-
lastirdiklari ¢6ziimiin rehin sozlesmesinde yer almasi zorunludur’?.

6  Bkz. ANTALYA/ACAR, s. 50; SIRMEN, Sempozyum, s. 43 vd.
7 Ayni yonde bkz. ERGUNE, Sempozyum, s. 120.

7' Aksi yonde bkz. SIRMEN, Sempozyum, s. 43 vd.

2 Bkz. ANTALYA/ACAR,s. 51.
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e. Derecenin itibari degeri ve rehin alacaklisinin sirasi

Kanunda yer almamasina ragmen, belirtmek gerekir ki, taraflar
arasinda sabit derece sistemi kabul edilmis ise, her bir derecenin itiba-
ri degeri ve rehin alacaklisimin hangi dereceye yerlesecegi, yani siras
sozlesmede belirlenmelidir.

6. Sozlesmede Yer Alabilecek Diger Kayitlar

Ayni haklar alaninda emredici olan “sinirh say1” (numerus clau-
sus) ve “tipe baglhlik” ilkelerine aykirt olmadig1 takdirde, rehin s6z-
lesmesiyle taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyebilmeleri, s6z-
lesme serbestisi ilkesi uyarinca miimkiindiir (TITRK m.12/f.1). Orne-
gin, yukarida belirttigimiz {izere, rehin sozlesmesiyle rehin kurma yii-
kiimltliigli altina giren taraflar, bu borcun ifasi i¢in sézlesmede bir
vade belirleyebilirler. Bir vade 6ngériilmedigi takdirde, Tiirk Borglar
Kanunu m.90 uyarinca bor¢ derhal muaccel olur.

Bundan bagka, kanuni bir engel bulunmadigina goére, rehin hakki-
nin stireye baglanmasi ve bu siirenin sona ermesiyle birlikte kendili-
ginden sona ermesi de miimkiindiir’".

Son olarak, rehin sézlesmesine, bos dereceye ilerlemeyi talep hak-
ki veren kayitlar da konulabilir.

7. Sozlesmedeki Kayitlarm Uciincii Kisilere Etkisi

Rehin hakki tescil edilerek kurulmakla, bir ayni hak olmasi ve
mutlak nitelik arz etmesi nedeniyle iigiincii kisilere kars: da ileri siirti-
lebilir (TITRK m.9/f.1). Ancak, isbu sézlesmeye rehin hakkiyla ilgisi
olmayan kayitlar konmus olmasi halinde, isbu kayitlarin suf “s6zles-
menin tescil edilmis olmas1” nedeniyle iigiincii kisilere karsi ileri siirti-
lebilir hale geleceginden bahsetmek miimkiin degildir. Onemli olan,
s0z konusu bu ilgisiz kayitlarin rehin hakkindan ayirt edilebilmesidir.

Bu ayrimin yapilabilmesi i¢in, rehin s6zlesmesine konulan kayitla-
rin rehin hakkini dogrudan yansitan cinsten olup olmadigina bakmak
gereklidir’®. Ornegin, rehin hakkimin sirasina, teminat altina alinan
borcun miktarina, rehin konusunun tespitine iliskin kayitlar, rehin

”  Bkz. ANTALYA/ACAR, s. 130.
7 Bkz. FOEX, Gage mobilier, N. 683; MAKARACI-BASAK, s. 180.
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hakkini dogrudan yansittig: igin, rehnin tescil ile dogmasiyla birlikte
mutlak nitelige biirliniir ve herkese kars: ileri stiriilebilirler””.

8. Rehin Sozlesmesinde Taraflarinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Rehin sézlesmesi, yukarida agikladigimiz iizere, borglandiricr etki-
li bir sdzlesmedir. Rehnin gegerli olarak kurulabilmesi igin gerekli
davraniglari yapma borcunu dogurur. Bunun yaninda, sdzlesme ser-
bestisi uyarinca, kanuna aykirt diigmemek kaydiyla, taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri de sézlesmede belirlenecektir (TITRK m.12/f.1).

Belirtmek gerekir ki, rehin sézlesmesinin taraflari, sézlesmesel ta-
ahhiitlerinin haricinde, kanundan kaynaklanan bazi yiikiimliiliiklerin
de altindadir. Asagida agiklanacag: tizere, kanunkoyucunun getirdigi
bu yiikiimliiliikler, teslimsiz rehnin, rehin alacaklis1 bakimindan yara-
tacagi tehlikeyi azaltmak veya bertaraf etmek amacini giitmektedir.

Teslimsiz bir tasinir rehni sdz konusu oldugu i¢in, alacagin giiven-
cesi olan tagimir malin degerinde yasanabilecek diisiisler, rehin alacak-
lisinin aleyhine olacak; buna karsin alacakli, malin zilyetligine sahip
olmadig1 i¢in bu deger diisiislerini 6nleme imkanindan yoksun kala- ;
caktir. Iste bu nedenle, kanunkoyucu, rehinli mali elinde tutmaya de-
vam eden zilyedi (rehin vereni), rehinli tasinirin degerini koruyacak
gerekli tedbirleri almakla yiikiimli kilmigtir. Buna ragmen malin zil-
yedi, rehinli tasinirin degerini diistiren davraniglarda bulunursa; ala-
cakli, kanunun kendisine verdigi yetkiyi kullanarak hakimden bu gibi
davraniglari yasaklamasini isteyebilir. Alacakliya, gerekli onlemleri
almak tizere hakim tarafindan yetki verilebilecegi gibi; gecikmesinde
tehlike bulunan héllerde alacakli, boyle bir yetki verilmeden de gerekli
onlemleri kendiliginden alabilir (TITRK m.12/f.2). Haklar1 zarar go- |
renler 6nlem ig¢in yapmis oldugu giderlerin tazminini zarara sebep
olanlardan isteyebilir (TITRK m.12/£.3).

Bunun yaninda rehin alacaklisi, rehin veren ya da ti¢iincii bir kisi-
nin zilyetliginde bulunan rehne konu taginir varligi denetleme hakkina

sahiptir (TITRK m.12/f.4).

Ayrica, rehin veren, rehin konusu taginur varliklarin degerini rehin
alacaklis! aleyhine azaltan tasarruflarindan dogan zararlari tazmin et-
mekle yiikiimliidir (TITRK m.12/£5).

7> Bkz. ANTALYA/ACAR,s. 51.
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Ote yandan, rehin veren, eger bir devir séz konusu ise, tasmir ma-
hin kimin eline gegtiginin bilinebilmesi igin rehinli taginir varligin dev-
rini ve alacagin devri s6z konusu ise isbu devri sicile tescil ettirmekle
yikiimlidiir (TITRK m.12/£.6).

B. Rehin Sozlesmesinin Sicile Tescil Edilmesi

1. Rehinli Tasmr Sicili

a. Genel Olarak

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m.4/f.1 uyarinca “rehin
hakka, rehin sézlesmesinin sicile tescil edilmesiyle kurulur.” Tescil
hem rehin hakkini (sinirli ayni hakki) kurmakta hem de aleniyet sag-
lamaktadir. Burada bahsedilen sicil, rehinli taginir sicilidir. Rehinli ta-
sinur sicili, mevzuati uyarinca kendi 6zel siciline tescili zorunlu olanlar
disindaki tasinir varliklar iizerinde Ticari islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu uyarinca tesis edilecek rehinlere iligkin tescil, terkin, degigik-
lik gibi tiim is ve islemlerin elektronik ortamda gergeklestirildigi ve
sunuldugu merkezi ve aleni bir sicildir’®.

Bu sicil, Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu m.8 hiikmii uya-
ninca Gilimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan kurulabilir yahut kurdu-
rulabilir. S6zii edilen yasal diizenlemenin verdigi yetki uyarinca Sicil
Merkezi g6revinin ve rehin soézlesmelerine iligskin islemlerin noterlik-
ler tarafindan yerine getirilmesi hususunda 23.12.2016 tarihinde ba-
kanlik ile Tiirkiye Noterler Birligi arasinda bir protokol imzalanmuigtir.
Buna dayanarak Tasinir Rehin Sicil Sistemi (TARES) kurulmustur’’.
Bu ¢ercevede noterlikler sicil birimi olarak hareket etmeye yetkilendi-
rilmiglerdir. Sicil merkezi ise Tiirkiye Noterler Birligi’dir. Sicil mer-
kezi, sicil hizmetlerinin isleyisini saglamak i¢in gerekli altyapiyi sag-
lamakla yiikiimliidiir’®; sicil hizmetlerinin dogrudan dogruya yiiriitiil-

*  ERGUNE, Sempozyum, s. 118; GURPINAR, Tapu Sicili, s. 64.

7 2016-195 sayil1 Genel Yaz1 (www.tares.org.tr, http://cdn01.tnb.org.tr/uygulama/
tares/genelyazil95.pdf, erisim tarihi: 18.05.2017).

™ Rehinli Tagmir Sicili Yonetmeligi m.7/f.1 hitkmiinde sicil merkezinin gérevleri
sOyle sayilmistir:
“a) Sicil hizmetlerine elektronik ortamda erigim yollarin1 kurmak ve yiiriitmek,
b) Sicil hizmetlerine erisim yollari ile sicilin ¢aligma giin, saat ve yerini duyur-
mak,
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mesi ise, sicil birimlerince (noterlikler tarafindan) gerceklestirilecek-
tir*. Isbu sicil, Giimriik ve Ticaret Bakanhg: tarafindan denetlenir
(RTS Yon. m.11).

Belirtmek gerekir ki, tapu sicilinin tutulmasina iliskin olarak dogan
zararlardan devletin sorumlu oldugunu diizenleyen TMK m. 1007
hiikmii burada uygulama alani bulmayacaktir. Rehinli taginir sicili ba-
kimindan, sicil yetkilisi ve yardimeilarinin eylemlerinden devletin so-
rumlu olduguna iliskin agik bir hiikiim, Kanunda ihdas edilmemistir.
Ancak, sicil yetkilisi veya yardimcilarinin eylemlerinin idare hukuku
anlaminda hizmet kusuru olarak nitelendirilebilecegi kabul edilecek
olursa, idarenin sorumlulugundan s6z etmek miimkiin olur®.

Sicil yetkilisi sayilacak olan noterlerin, yapacaklar1 hatali iglem-
lerden dolay1 Noterlik Kanunu m. 162 hiikmii uyarinca sorumluluklar
dogabilecektir. Bu hiikiim uyarinca, “stajyer, kdtip ve katip adaylari
rarafindan yapilmg, olsa bile noterler, bir isin yapilmamasindan veya
hatal yahut eksik yapilmasindan dolayr zarar gormiis olanlara kars
sorumludurlar.”

Son olarak belirtmek gerekir ki, yeni Kanun kapsaminda Rehinli
Tasinir Sicili'nin olusturulmasiyla birlikte ticari isletme rehninde Tica-
ri Isletme Rehni Kanunu ile éngoriilen sistem sona ermistir. Ayrica,
Tiirk Ticaret Kanunu m.11/£3 hiikmii uyarinca isletmeyi bir biitiin
hélinde konu alan hukuki iglemlerin yazili sézlesme ve Ticaret Sici-
li'ne tescil ve ilan ile gegerli olacagina yonelik genel kural, ticari ig-
letme rehni agisindan artik gegerli degildirm. Ancak, Ticari Islemlerde
Tasimir Rehni Kanunu kapsaminda ticari isletmenin konu edildigi re-

¢) Sicil birimleri tarafindan yapilan islemlere iligskin elektronik ortamda tutulan
sicil kayitlarinin giivenli olarak saklanmasini ve yedeklenmesini saglamak,
¢) Diger kanunlar uyarinca tutulmas: gereken sicillerde yer alan rehin kayitlari-
na elektronik ortamda ulagilmasi i¢in gerekli teknik altyapilar1 saglamak,
d) Sicilde yer alan rehin kayitlarina diger sicillerin elektronik ortamda erigimi
i¢in gerekli altyapilan saglamak,
e) Elektronik ortamda tutulan sicil kayitlarinin aleniyetini saglamak,
f) Sicil internet portalini hazirlamak.”

7 Bir yerlesim yerinde birden gok sicil birimi olusturulabilir (RTS Yon. m. 6/f.3).
Sicil birimi, sicil yetkilisi tarafindan yonetilir (RTS Y6n. m. 8/f.1).

80 GOLE/AYDOGAN, s. 37; GURPINAR, Tapu Sicili, s. 66.

81 GOLE/AYDOGAN, s. 37.
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hin  sdzlegmelerinin  Ticaret Sicili'me bildirilmesi gerekmektedir
(TITRK m. 5/1.2).

b. Sicilin Resmi ve Genel Mahiyeti

Rehinli taginir sicili, resmi bir sicildir. Bu da Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda hilkme baglanmis, olan, resmi sicillerin belgeledikleri olgularin
dogru olduguna iligkin Karinenin, rehinli tasinir sicili bakimindan da
gecerli olacagi anlamina gelmektedir (TMK m. 7/f.1)*.

Ayrica, rehinli taginir sicili, sicile tescil yoluyla kurulan tasinir
rehni tiirleri i¢inde genel mahiyettedir. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu m.8/f.3 uyarinca, “diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili
zorunlu olan taginir rehinlerine iliskin hiikiimler saklidir.” Diger bir
devisle, diger kanunlarin getirdigi 6zel hiikiimler sakl tutularak bu re-
hin genel mahiyette kabul edilecektir®. Buna uygun olarak, Tem.Yén.
m. 2 hiikmiinde, isbu yonetmelik hiikiimlerinin; sermaye piyasasi
araglari ile tiirev araglara iliskin finansal sdzlesmeleri konu edinen re-
hin sézlesmeleri ile mevduat rehni, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu-
na gére kurulmus, teslime bagh tasinir rehni, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanununa gére kurulmus arag rehni, 2920 sayili Tiirk Sivil Ha-
vacilik Kanununa gore kurulan hava araci ipotedi, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununa gére kurulan gemi ipotegi, 3213 sayili Maden Ka-
nununa gore kurulan maden haklan ve cevher rehni sézlesmelerine
uygulanmayacag: hiikme baglanmistir. Mevzuati geregi 6zel sicilleri-

* GURPINAR, Tapu Sicili, s. 64.

¥ Bkz §2 11 B. Ornegin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 19 vd. hiikkiim-
leri geregince, arag sahiplerinin araglarini tescil ettirmeleri ve tescil edilmis bu
araglar iizerinde miilkiyetin devrini amaglayan her tiirlii islemin noterlerce ya-
pilmasi; aksi takdirde bu islemlerin hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir. (Bkz.
DOGAN, Murat: “Teslime Bagh Olmayan Sicilli Motorlu Tagit Rehni”,
EUHFD, Cilt 12, Say1 3-4, Erzincan 2008, s. 181-207; OZANOGLU, Hasan
Segkin: “Tiirk Medeni Kanununun 940. Maddesinin Il. Fikrasi (Motorlu Arag
Rehni) Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1-2, Ankara
Haziran-Aralik 2001, s. 20-35; OGUZ, Tufan: “Motorlu Araglarin Rehnine Ilis-
kin Uygulamanmn Kamuya Aciklik (Aleniyet) llkesi Agisindan Degerlendirilme-
si”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 693-
725). Diger bir érnek ise, on sekiz grostonilatonun iizerindeki ticaret gemilerinin
rehninde ve sivil hava araglarinin rehninde kargimiza ¢ikar (TTK m. 957; Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu m. 49-50 — Bkz. TEK, Giilen Sinem: Ulasim Araglari

Ipotegi, Oniki Levha, Istanbul 2012).
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ne kayd: gereken bu tiir rehinler (gemi, hava araci, maden ve cevher
ile motorlu tasitlar iizerinde tesis edilen rehin haklari) rehinli tasir
siciline bildirilir (TITRK m. 5/£.8; RTS Yén. m. 13/f.4). Bu sayede,
ornegin bir ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilmis, bir motorlu tasit,
daha 6nce motorlu tasitlar siciline tescil yoluyla rehnedilmis, bulunu-
yorsa, bu husus, rehinli taginir sicilinin sorgulanmasi ile de anlasilabi-
lecektir. Boylece isletmenin tiimii iizerinde rehin kazanma niyetinde
olan alacakli, ayrica motorlu tagitlar sicilinde bir inceleme yapmaksi-
zin, s6z konusu motorlu tagit {izerinde ilk siradaki rehinli alacakl
olamayacagmi ogrenebilecektir®. Zira TITRK m. 5/f.2 hiikkmii gere-
gince, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu hiikiimleri uyarinca ku-
rulan rehin hakki, 6zel sicillerde daha énce kurulmus, rehin haklarn
varsa, sira itibariyle de onlardan sonra gelir. Bu hiikiim, taginir rehin-
leri arasindaki sira iligkisini diizenleyen kideme itibar ilkesi ile de
uyumludur®.

Ote yandan, Yénetmeligin amlan hitkmiine karsin, motorlu tagitlar
ve ig makineleri, TITRK m. 5/f.1-h bendinde {izerinde igbu kanuna gé-
re rehin hakki kurulabilecek tasinir varliklar arasinda sayilmigtir. Bu
hiikiim, yukaridaki agiklamalar karsisinda soru isareti uyandirmakta
ve ¢eliski yaratmaktadir. Ogretide, kanunlar hiyerarsisi geregince
TITRK m. 5/f.1-h hiikmiiniin yénetmelik hitkmiine iistiin gelmesi ne-
deniyle motorlu tagitlar ve is makinelerinin de teslimsiz taginir rehnine
konu olabilecegi kabul edilmektedir®®.

Ayrica, ticari islemlerde tasimir rehni, isletmenin tiimii lizerinde
kuruldugunda, isletmenin faaliyetine tahsis edilmig, her tlir taginir var-
lik rehnedilmis, sayilir (Tem.Y6n. m. 19/f.1). Bu durumda, diger ka-
nunlarca bir sicile tescili gerekli olan taginir varliklar s6z konusu ise,
bu rehin ilgili sicillere bildirilir (TITRK m. 5/£.2).

c. Sicilin Aleniyet islevi

Rehinli tasinur sicili, aleni bir sicildir (TITRK m. 8/f.1; RTS Yon.
m. 17/f.2). Bu ozellik, sicilin kurulug, amacindan kaynaklanmaktadir;
zira, teslimsiz rehin hakki kurulmas: hedeflenmektedir. Bu durumda,

%  GURPINAR, Tapu Sicili, s. 72.
8 UYUMAZ,s. 57.
8  HAZIROGLU,s. 185.
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rehin hakkmn (sieh avni hakkin) tigtineti kisilere karsi ileri siiriile-
bilmesi i¢in, bu hakkin onlara tezahiir etmesi gerekmektedir ki bu da
tescil tle miimkiin olacaktir. Ilgisini ispat eden herkes, rehin verenin
rehinlt iglemleri ile Kanun uyarinca rehne konu edilebilecek tasinir
varhklar tzerindeki rehin haklart ve bu rehinlere iliskin diger hususla-
n gdrmek amacivla sicilden onayli belge talebinde bulunabilir (RTS
Yon. m. 26 £.1).

Bundan bagka. Rehinli Tasinur Sicili merkezi mahiyettedir ve tilke
¢apinda hiiktim dogurur. Buna ragmen, RTS Yoén. m. 17/f.2 hitkmiine
eklenen climle uyarinca®” “Kanuna gore Sicili incelemekle yiikiimlii
olmamasi veya Kanunun 3 iincii maddesinde sayilan rehin s6zlesmesi
raraf ehlivetine sahip olamamasi sebepleriyle bir taginirin rehinli oldu-
gunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyi niyetli tiglincii kiginin iyi
niveti korunur™. Buna gére, sicilin ii¢iincii kisilerin iyiniyetini bertaraf
eden bir etkisi bulunmamaktadir®®. Sicil elektronik ortamda tutulur
(TTTRK m.2/f.1-k; RTS Yén. m.7).

2. Tescil Talebi ve Tescilin Gerceklestirilmesi

Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi m. 22/f.1 uyarinca “Kanuna go-
re rehin alacaklist ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin
temsil ve ilzama vyetkili temsilcileri rehin sézlesmesinin tescil ve degi-
siklik ralebinde birlikre bulunur.” Dikkat edilecegi iizere kanun hiik-
miinde, “rehin s6zlesmesinin” tescilinden bahsedilmektedir. Ogretide
bundan yola ¢ikan bazi vazarlar, rehin sézlesmesinin tasarrufi etkisi
oldugu kanaatindedirler®. Kanaatimizce, rehin sdzlesmesi bor¢land:-
nc1 bir islemdir; bu sézlesmeden kaynaklanan rehin kurma borcunun
verine getirilmesi igin tescil bagvurusunda bulunmak ise tasarruf isle-
midir. Bize gore, tescil talebi bir tasarruf islemi oldugu i¢in, sadece ta-
sarruf vetkisi sahibi rehin verenin tek basina basvurusu yeterli sayil-
malidir”.

¥ Resmi Gazete, T. 22/5/2018, S. 30428.

® ERGUNE, Sempozyum, s. 123-124; GOLE/AYDOGAN, s. 39. Aksi yonde bkz.
ANTALYA/ACAR, s. 53-54. Bkz. Yukarida §3, II, C.

¥ Bkz. ANTALYA/ACAR, s. 46; ERGUNE, Sempozyum, s. 122.

*  Antalya ve Acar’a gore taraflardan herhangi birinin basvuruda bulunmas yeter-
lidir (ANTALYA/ACAR, s. 43). Aksi yoénde bkz. SIT-IMAMOGLU, s. 23;

KARAKUS-ERBAS, s. 158.
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Rehinli Tasimir Sicili Yonetmeligi m. 23/f.1 hilkmii uyarinca, rehin
sozlesmesinin tescil taleplerinde su bilgi ve be]gelerm. rehinli taginir
siciline sunulmasi zorunludur: “a) Rehin sozlesmesinin taraflarinca
Kanun ve Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklere gore hazzrlan.an ve
imzalanan rehin sézlesmesinin bir sureti. b) Rehne ko‘i.w edzle.ce.k
tagimir varliklar tammlayic bilgi ve belgeler. ¢) Rehin _goz.[e?wne:smt-n
taraflart veya bunlarmn temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin kimlik
numarasim gosteren belgelerin ash. ¢) Temsil ve ilzama yetkili temsil-
cilerin yetkili olduklarim gésteren belgelerin asli ya da noter onayli
ornekleri.” . .

Sicil, rehin sézlesmesinin tescil edilmesi ile rehin sdzlesmesine bir
tescil numarasi verir. Tescil edilen rehne iligkin diger her tur 1$1?m_ b}‘
tescil numarasi iizerinden yiiriitilir (RTS Yoén. m. 24). Tescﬂ.lqm
aranan sartlarin eksik olmas: halinde ise, sicil yetkilisi (noter) tescil ta-
lebini reddecektir (RTS Yo6n. m. 27). _

Rehinli tasinir sicilinde, tescil isleminin gergeklesmesi ile .rehm
sozlesmesi taraflarina verilmek iizere bir tescil belgesi dﬁzenler}lr. Bu
belgede tescil numaras, tescil tarihi ve zamanu ile tescil isleminin ger-
ceklestirildigine dair kayda yer verilir. Elektronik ortamda yapilan
basvurular neticesinde de bir tescil belgesi diizenlenip giivenli elekt-
ronik imza ile imzalanarak kayith elektronik posta ya da 1slak imzall
olarak posta araciligiyla taraflara iletilir (RTS Yo6n. m. 25).

3. Tescilin Etkisi

Rehin hakks, rehin sézlesmesinin rehinli taginir siciline tescil edil-
mesiyle kurulur (TITRK m.4/f.1) ve aleniyet kazanir (TITRK m.9/f.1;
RTS Yén. m.17/f.2). Tescil yapilmadik¢a hak kazanilmig, olmaz. Bu
bakimdan tescil, kurucu etkiyi haizdir”. Ayni zamanda aleniyet ka-
zanma ani da tescil amidir’>. Teslimsiz bir rehin hakki s6z konusu ol-
duguna gore, rehin alan malin dogrudan zilyetligini kazanmaz; sadece
rehin amaciyla dolayl: zilyet olur’. Belirtmek gerekir ki, bosalan de-

" Aym yonde bkz. ARKAN, s. 55; GURPINAR, Tapu Sicili, s. 76 ve 89;
UYUMALZ, s. 61; SIRMEN, Sempozyum, s. 32.
%2 KARAKUS-ERBAS, s. 163.

* Bu konuda rehin alanin sicil zilyetlifine sahip oldugu yoniinde bkz.
ANTALYA/ACAR, s. 55.
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receye ilerleme hakkinin dogmasi da sicile tescili gerektirir (TITRK
m. 10/£.2): diger bir deyisle, tescil yapilmamigsa bosalan dereceye
tlerleme hakkindan da s6z edilemez.

Ogretide, TITRK m.9/f.1 hiikmiiniin tescile yiikledigi aleniyet is-
levi nedeniyle, tiglincii kisilerin tescilden haberdar olmadiklarini ileri
stremeyecekleri, iyiniyet iddiasina bulunamayacaklari ileri stiriilmek-
tevdi™. Ancak, 2018 yilinda RTS Yon. m. 17/f.2 hiikkmiine eklenen
climle uyarinca, tescilin tigiincii kisilerdeki iyiniyeti ortadan kaldirma-
dig1 diizenlenmistir’”.

Rehinli taginir sicili, resmi bir sicil oldugu igin, dogrulugu yoniin-
de kanuni bir karine mevcuttur; ancak bu karinenin aksi ispat edilebilir
(TMK m.7). Yolsuz tescil halinde goriiniirde bir rehin hakki tesis
edilmis olsa da, ger¢ekte bdyle bir rehin hakkinin kurulmadig, tescilin
yolsuz oldugu ispat edilebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, taginir malin maliki olmayan bir kimsenin
s6z konusu mali rehin vermesi ve rehinli taginir siciline igbu rehnin
tescil edilmesi halinde; aslinda tasarruf yetkisi olmayan bir sahis islem
vapmis olmasina ragmen, s6z konusu tescil her durumda yolsuz ol-
maz. Zira, taginir mal iizerinde emin sifatiyla zilyetten ayni hak iktisap
eden 1yiniyetli kimselerin kazanimi korunacaktir (TMK m.988). An-
cak, tasarruf yetkisindeki eksikligi gideren bu iyiniyet korumasindan
yararlanmak i¢in gerekli kosullarin olugmamasi hélinde, s6z konusu
tescil yolsuz olur; rehin hakki ger¢ekte kurulmamustir.

Sayet yolsuz olarak rehinli tasinir siciline tescil edilen bir rehin
hakkina giivenerek islem yapan iyiniyetli bir iigiincii kisi olursa; bu ki-
sinin iyiniyeti, yolsuz tescile olan giiveni korunmayacaktir. Zira rehin-
li tasinir siciline iliskin olarak Ticari Islerde Tagmir Rehni Kanu-
nu’'nda, TMK m. 1023 benzeri bir iyiniyet korumasi ihdas edilmemis-

tir®,

* GURPINAR, Tapu Sicili, s. 96; ANTALYA/ACAR, s. 55.

* Bu hiikiim uyarinca; “Kanuna gore Sicili incelemekle yiikiimlii olmamast veya
Kanunun 3 iincii maddesinde sayilan rehin sézlesmesi taraf ehliyetine sahip
olamamasi sebepleriyle bir tasinirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi ge-
rekmeyen iyi niyetli iiciincii kiginin iyi niyeti korunur.” (Resmi Gazete, T.
22/5/2018, S. 30428.)

% GURPINAR, Tapu Sicili, s. 91.
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Bundan bagka, sayet bir taginirin kendine ait 6zel sicili varsa ve 1g-
bu tasimur iizerinde rehin tesisinin bu dzel sicile kaydi zorunlt_lysa, l?u
halde, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca rehin veril-
mesi s6z konusu olmayacaktir (TITRK m.8/f.3). Ote yandan, kanun
koyucu mevzuat geregi 6zel sicillerine kaydi gereken, fakat bu Kfu_lun
kapsaminda kurulmayan isbu rehinlerin de Rehinli Tagimir Sicili'ne
bildirilmesi gerektigini ngormiistiir (TITRK m. 5/1.8).

Ayrica, isletmenin bir biitiin halinde rehni s6z konusu oldugunda
rehnedilen varliklar iizerinde kurulan hakkin diger kanunlarca bir sici-
le tescilinin gerekmesi halinde rehnin ilgili sicillere de bildirilmesi ge-
rekmektedir (TITRK m. 5/£.2). Hig siiphesiz, siciller arasi igbirliginin
saglikli sekilde saglanabilmesi, tilincii kisilerin haklarinin korunabil-
mesi agisindan 6nem tagimaktadir’ .

4. Rehin Tesisi Sonrasinda Taraf Degisikligi

Rehin hakkimin varligi, rehin verenin taginir iizerindeki ve rehin
alanin da alacak tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamaz. Rehin vere-
nin taginiri ve rehin alacaklisinin da alacagini iigiincii kisiye devretme-
si miimkiindiir®®,

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu m. 12/f.6 hiikkmii uyarinca
“Rehin veren, rehinli tagimr varhgin devri ile alacagin devrini Sicile
tescil ettirmekle yiikiimliidiir.”” Bu hiikkmiin amaci, zilyetligin devri ol-
maksizin teslimsiz bir rehin hakki kurulmas: nedeniyle, taginirin kimin
uhdesinde oldugunun anlagilmasim veya alacak hakki sahibinin kim
oldugunun tespit edilebilmesini saglamaktir’”. Bu nedenle, tescil zo-
runlulugu alacagin devri ya da tagmir miilkiyetinin devrinin gegerlilik
sart1 olarak degil, sadece bu devirlerin tespitindeki giigliigiin gideril-
mesi amaciyla getirilmistir.

Rehin s6zlesmesinin taraflarini diizenleyen hiikiim esasen rehin
iliskisinin kuruldugu anda taraflarin sifatin1 belirlemeye yonelikdtir.
Rehnin tescil edilmesinden sonrasini kapsamaz.

97 GOLE/AYDOGAN, s. 20.
% SIT-IMAMOGLU, s. 20; AYTAG, s. 111.
%  ANTALYA/ACAR, s. 33 vd.
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5. Rehin Tesisi Sonrasinda Degisiklik

Bazi hususlarda rehin sézlesmesinde degisiklik yapilmasi miim-
kiindiir. Tescil edilen bir rehin sézlesmesinde tek bir rehin alacaklisi
varsa bor¢ miktari, glivence miktar: ve sozlesme siiresinde degisiklik
yapilmast ve bunun ayni tescil numarasiyla tescil edilmesi miimkiin-
diir. Bunun yaninda, tescil edilen bir rehin s6zlesmesinde yer alan su
hususlar da ayni tescil numaras: ile tescil edilerek degistirilebilir;
a) Rehinli taginir varligin bagka bir varligin gosterilmesi suretiyle
degistirilmesi, b) Birden fazla rehinli tagiir varligin bulunmasi halin-
de bunlardan bazilarinin rehin kapsamindan ¢ikarilmasi, ¢) Bor¢ mik-
tarinin azaltilmasi, ¢) Giivence miktarinin azaltilmas: (RTS Yon.
m. 28/f.1-2). Buna kargin, rehinle giivence altina alinan bor¢ miktari
veya giivence miktari, diger alacaklilar aleyhine arttirilacaksa, artirim
miktar1 kadar yeni sézlesme hazirlanarak tescil edilmesi gerektigi,
Rehinli Tasmur Sicili Yonetmeligi’nde ifade edilmistir (RTS Yon.
m. 28/f. 5-6). Bundan ¢ikan sonug, bu yeni s6zlesmelerin yeni birer
tescil numarasi alacag: yoniindedir' .

Belirtmek gerekir ki, ayni tagimir varliklarin birden fazla rehin ala-
caklisina rehin gosterilmesi halinde, bir rehin alacaklist lehine varlik-
larda azaltilma yapilmasi durumunda bu degisiklik diger rehin alacak-
lilarin rehinli taginir varliklari kapsaminda degisiklik meydana getir-
mez (RTS Yo6n. m. 28/f.3). Bu diizenleme, hukukun genel ilkelerinden
biri olan {iglincii kisi aleyhine islem yapma yasagina uygundur.

Ote yandan, rehin sdzlesmesinde kendinden sonra gelen rehinli
alacaklilar aleyhine herhangi bir degisiklik yapilamaz (RTS Yon.
m. 28/f.4). Bu diizenleme ise, rehin hakkinda belirlilik ilkesine uygun
diismektedir.

Tescilde izlenecek usule gelince; rehin sézlesmesinin degisikligi-
nin tescilinde, tescil islemlerinde izlenen usul aynen uygulanir. Sicil,
rehin s6zlesmesi degisikliginde ilave bilgiler istemeye yetkilidir (RTS
Yon. m. 28/f.7). Nitekim Rehinli Taginr Sicili Yonetmeligi m. 22/f.1
hitkmiinde, rehin sdzlesmesinin tescil ve degisiklik talebini, rehin ala-
caklis1 ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve il-
zama yetkili temsilcilerinin birlikte yapmalari gerektigi diizenlenmis-
tir. Bu dlizenlemeye ragmen, kanaatimizce, tipki rehnin tescilinde ol-

"% GURPINAR, Tapu Sicili, s. 83.
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dugu gibi, mevcut rehinde degisiklik yapiimasi hususunda da, rehin
hakki tizerinde tasarruf yetkisi sahibi olan rehin alacaklisinin tek bagi-
na talepte bulunmasimin kabul edilmesi gerekir.

IL. Ticari islemlerde Tasinir Rehninin Tiirleri

Ticari islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullaniimasi Hakkinda Y@énetmelik m. 24 uyarinca ticari 1§-
lemlerde tasinir rehni ilerleme sistemi veya sabit derece sistemi ile ku-
rulabilir. Asagida bu sistemler ele alinacaktir.

A. Tlerleme Sistemi

Bu sistem uyarinca, bir taginir mal tizerinde rehin hakki tesis edil-
diginde, sz konusu rehin i¢in taginirin tiim degeri giivence teskil eder.
Avyni taginir iizerinde birden fazla rehin kurulmak istendiginde ise ki-
deme itibar edilir; diger bir deyisle, tarih sirasina gore once kurulan
rehin sonra kurulandan iistiin tutulur, oncelikli sayxllrlm. Rehin paraya
cevrildiginde, elde edilen paradan eski tarihli rehin énce ddenir, yeni
tarihliye sonra édenir'®*. Tarih sirasina dayanan bu siralama kurali
(Alterpriorititsprinzip), ilke olarak, tim simrli ayni haklar arasinda

uygulama alani bulur'®,

O halde, ilerleme sisteminde sicile tescil an1 dikkate alinir ve once-
lik sirasi, tescil anina gore belirlenir. Bu sistem uyarinca, paraya ¢e-
virme aninda; rehnin tesis tarihi sirasina bakilarak, ilk siradaki alacak-
liya en 6nce ve alacaginin tamami tutarinda 6deme yap111r104. Rehinli
tasimir varhgin tamamu, dncelik hakkina sahip rehin hakkina giivence
teskil eder (TITRK m.11/f.1; Tem.Y6n. m.25/f.1-4).

11 DAVRAN, s. 92; ERTAS, Esya Hukuku, N. 2554; ESENER/GUVEN, s. 555-
556; ERTAS, Tescilli, s. 1159; FOEX, CR-CC Art. 886, N. 13; STEINAUER,
N. 3172 vd.

102 TEKINAY, s. 140; AYBAY/HATEMI, §41, N.25; ERTAS, Tescilli, s. 1161.

13 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 2709; AKIPEK/AKINTURK,
s. 630; ANTALYA/ACAR, s. 108; NOMER/ERGUNE, N. 521; DURAL,
s. 120.

1% EREL, Safak N.: Gayrimenkul Rehninde Sira, Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974, s. 18.
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Her ne Kadar ilerleme sisteminde “derece” soz konusu olmasa da
Ticari Islemlerde Rehin Hakkinm Kurulmast ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmast Hakkinda Yonetmelik m. 25 hitkmiinde bosalan
dereceye ilerleme hakkindan bahsetmistir. Burada kastedilen, elbette
K1, bosalan rehin sirasima ilerlemektir. Buna gore, tarih sirast 6ncelikli
rehin terkin edildiginde, sabit dereceler s6z konusu olmadigindan,
meveut rehinler tarih sirasina gére yeniden siralanmis olur. Yani, bo-
salan sira sonraki tarihli rehin tarafindan doldurulmus (sonraki rehin
bosalan siraya ilerlemis) olur. Bu kendiliginden gergeklesen bir iler-
lemedir (Tem.Yén. m.25/£.5).

Ozetle, ilerleme sistemi, bosalan dereceden ilerleme hakk: verir.
Rehin haklarindan birisi ortadan kalktiginda, sonra gelen dereceler
kendiliginden birer sira ileri kayarlar. Malik, yok olan rehin hakkinin
verine yenisini tek basina koyamaz'®. Ornek verecek olursak, 20135,
2016 ve 2017 tarihlerinde kurulan ii¢ ayri rehin s6z konusu ise, ilerle-
me sisteminde bunlar tarih sirasina gore siralanacaklardir. 2015 tarihli
rehin birinci sirada, 2016 tarihli rehin ikinci sirada ve 2017 tarihli re-
hin ise Gglincii sirada yer alacaktir. Ancak, 2015 tarihli rehin terkin
edilirse, kendiliginden geriye kalan rehinler birer sira ilerleyerek 2016
tanihli rehin birinci siraya, 2017 tarihli rehin ise ikinci siraya yerlese-
cektir.

Belirtmek gerekir ki, bosalan siraya ilerleme hakki veren sézles-
meler yapilabilir. Bu sdzlesmelerin gegerli olarak akdedilebilmeleri
icin dnceki sirada bulunan rehin alacaklilarinin muvafakati'® ile isbu
sozlesmenin rehin sézlesmesinin tabi oldugu sekil sartlarina riayet edi-
lerek akdedilmis olmasi ve sicile tescil edilmesi gereklidir (TITRK
m.10/f.2; Tem.Y®n. m.25/£.6-7).

Derece sistemine gore rehin kurulmasi rehin sozlesmesinde karar-
lastinlmamus ise, aslolan ilerleme sistemidir (TITRK m.11/f.1).

* DAVRAN,s. 35.
% ERTAS, Esya Hukuku, N. 2741.
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B. Sabit Derece Sistemi

1. Genel Olarak

Tasinmaz rehninde uygulama alani bulan sabit dereceler sistemi
(TMK m. 870 vd.), taraflarin bu konuda anlagmasi kosuluyla, Ticari
islemlerde Tasmir Rehni Kanunu kapsaminda }gurulacak olan taginir
rehni bakimindan da uygulama alani bulabilir (TITRK i1 1/4.1)

Bu sistemin iki ana 6zelligi bulunmaktadir: Sira sabitligi ve derece
miktarnin sabitligidir. Siranin sabit olmasi, bosalan dereceye sonraki
derecedeki rehin hakkinin kendiliginden ilerlememesi, o derecenin bos
kalmasi anlamina gelir. Malin maliki, sonradan bog dereceye baska bir
rehin hakki tesis edebilir'®’. Bu durumda, tarih sirasina gore degil, de-
rece sirasina gore rehinler siralanir (Tem.Ydn. m.26/f.2).

Sabit dereceler sisteminde, taginmazin degeri, farazi olarak bolim-
lere ayrilmistir. Dereceler hem rehnin sirasint hem de giivencenin {ist

smirin belirler' %,

Derecede yer alan miktarin sabit olmasi ise, rehin hakkinin sagla-
dig1 giivencenin, yer aldig1 dereceye ait miktarla sinirli olmasini ifade
eder. Her dereceye ait giivence miktari sabittir. Malikin bosalan dere-
cede sonradan rehin tesis etmesi miimkiin ise de, bu hakkini kullanr-
ken sonraki derecedeki rehin alacaklilarina, onlarin muvafakati ol-
maksizin yiik getirmesi, yani tek tarafli olarak onlarin aleyhine, soz |
konusu derecenin miktarim asan rehin tesis etmesi miimkiin degil- |
dir'”. Buna kargin malik, bos derecenin sagladigi giivence miktarina |
riayet etmek kosuluyla, bu derecede baska bir rehin hakki tesis edebi- |
lir.

Bu sistemin sagladig1 avantaj, malikin bos derece birakarak rehin
tesis edebilmesi ve sonradan bos dereceyi teminat i¢in kullanarak yeni
krediler elde edebilmesidir''®. Bu sayede malin maliki, 6rnegin bir

197 SELICI, s. 439; ERTAS, Esya Hukuku, N. 2555; ACAR, N.104; NOMER/
ERGUNE, N. 624.

' EREL, Sira, s. 26; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 991 vd.; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3264-3265; AKIPEK/AKINTURK, s. 769 vd.;
KOPRULU/KANETI, s. 352; SIRMEN, Esya, s. 592 vd.; NOMER/ERGUNE,
N. 622;: DURAL, s. 137; BERKI, s. 140.

' NOMER/ERGUNE, N. 625; DURAL, s. 138; SIRMEN, Esya, s. 592 vd.

"9 ALTAY/ESKIOCAK, s. 36.
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bankadan kredi almak ve bunun karsihginda birinci dereceden rehin
verme1 dngdriiyorsa, birinci dereceyi bos birakarak ikinci ve iigiincii
dereceden rehin hakki tesis edebilir (Tem.Yon. m.26/f.3).

Bovlelikle rehin veren, tasmir malin toplam degerini itibari deger-
lere ayirarak diistinsel olarak bolmek suretiyle, isbu degeri kisimlara
bollip dereceler olusturur ve rehin hakkim alacakli lehine tizerinde an-
lastiklan derecede tesis edebilir (Tem.Yon. m.26/f.1).

2. Bosalan Dereceye Ilerleme Hakki

Belirtmek gerekir ki, ilerleme sisteminin aksine, sabit derece sis-
temi seklinde kurulan taginir rehninde, farkli siralarda kurulmus bulu-
nan rehin haklarindan birinin terkin edilmis olmasi, sonraki sirada yer
alan]rehin alacaklisina dogrudan bosalan dereceye gegme hakki ver-
mez''. Diger bir deyisle, 6n siralardaki rehin haklarinda meydana ge-
len degisiklikler, sonraki sirada yer alan rehin haklarinda herhangi bir
degisme meydana getirmez”z. Ancak, terkin edilen rehin hakk: yeri-
ne, bosalan derecenin itibari degerine riayet edilmek kaydiyla, yeni bir
rehin hakk: kurulabilir (Tem.Y6n. m.26/f.4-5).

Elbette ki, bosalan dereceye ilerlemeyi talep hakki veren sozlesme-
ler yapilabilir. S6z konusu bu sézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in, re-
hin s6zlesmesinin sekil sartlarina riayet edilerek yapilmasi ve sicile
tescil edilmesi gereklidir (TITRK m.10/f.2; Tem.Yon. m.26/f.6-7).
Hatirlatmak gerekir ki, tasinmaz rehni séz konusu oldugunda bos de-
receye ilerleme s6zlesmesinin gegerliligi tapu siciline “tescil” edilme-
sine bagli degildir; kald1 ki, tapu siciline “tescil” edilmesi de miimkiin
degildir. Gegerli olarak kurulan bos dereceye ilerleme sdzlesmesinin
etkisinin kuvvetlendirilerek taginmazin sonraki maliklerine karsi da
ileri siiriilebilmesi igin tapuya “serh” edilmesi gereklidir (TMK
m. 871/f.3). Serh, stzlesmenin gegerliligi i¢in degil, sahsi hakkin etki-
sini kuvvetlendirmek igin gereklidir.

""" GURSOY/EREN/CANSEL, s. 998; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
N. 3266; AKIPEK/AKINTURK, s. 772; KOPRULU/KANETI, s. 352;
NOMER/ERGUNE, N. 626; ALTAY/ESKIOCAK, s. 36; DURAL, s. 138;

BERKI, s. 140; RIEMER, §20, N. 24.
12 TEKINAY, s. 90.
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Rehinli Taginur Sicili Yonetmeligi m. 23/f.4 uyarinca, bosalan de-
receye ge¢me hakkinin sicile tescil edilmesi taleplerinde a§agldaki
bilgilerin Sicile sunulmas: zorunludur: a) Tescil numarasi, b) Ilerleme
sisteminin kabul edilmesi halinde, aym taginir varhk iizerinde rehin
hakkina sahip &nceki sirada bulunan diger rehin alacaklilarinin muva-
fakatini gdsteren belgeler, c) Rehin alacaklis1 ve rehin veren veya bun-
larin temsil ve ilzama yetkili temsilcisinin kimlik numarasini gosteren
belgelerin asli, ¢) Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduk-
larini gosteren belgelerin asli ya da noter onayli 6rnekleri.

Bosalan dereceye ilerlemeyi talep hakk: veren sozlesmeler, bir iist
dereceye ya da belirli bir dereceye ilerleme tarzinda olabilecegi gibi,
tstte bosalan herhangi bir dereceye “atlama” (sigrama) tarzinda da
olabilir. Siiphe halinde atlama tarzinda oldugu kabul edilir' "°.

Hatirlatmak gerekir ki, bosalan dereceye ilerleme sozlesmeleri,
kendiliginden ilerleme hakki vermez; ilerleme igin gereginin yapilma-
sini talep hakki verir''*. Bu bakimdan, séz konusu bu s6zlesme, borg-
landirici etkili bir sézlesmedir' °. Kanaatimizce, Ticari Islemlerde Ta-
simr Rehni Kanunu uyarinca kurulan rehinler arasinda bosalan dere-
ceye ilerleme s6zlesmesinin tescil edilmesi, tasinmaz rehninde bosalan
dereceye ilerleme sozlesmesinin tapu siciline serh edilmesiyle ayni et-
kiyi dogurur ve sahsi hakkin etkisini kuvvetlendirerek sonradan z?mi
hak elde eden ti¢lincii kisilere kars: da ileri stiriilebilmesini saglar''.

3. Teminat Miktari

Sabit dereceler sisteminin benimsenmesi hélinde, rehin hakkinin
olusturdugu giivence dereceye ait itibari degerle sinirlanmis olmakta-
dir. Rehin alacaklisi, alacagini taginirin satisiyla elde edilecek degerin
tamamindan tatmin edemeyecek, o dereceye denk gelen miktar ile si-
mrl olarak para alabilecektir. Ornegin, teminat altina alinan alacak,
faiz ve takip giderleri ile birlikte belirli bir miktara ulagsmis olsa bile,
rehin alacaklisimin elde edecegi tutar, dereceye ait itibari degerin {istii-

ne gegemez.

13 QELICI, s. 438; ERTAS, Esya Hukuku, N. 2563-2564; ACAR, N.112.
114 SELICI, s. 438 vd.; DAVRAN, s. 37; ERTAS, Esya Hukuku, N. 2566; DURAL,

s. 139.
115 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3297; SIRMEN, Esya, s. 597.

116 Karsit gorilg igin bkz. GURPINAR, Tapu Sicili, 5. 77-78.
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Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu uyarinca, anapara (kati
bor¢) rehni Kurulabilecegi gibi, iist sinir (limit) rehni de kurulabilir'"’.
[k hilde anapara rehninin teminat altina aldigi miktar, alacagin ta-
mamu. faizler ve takip masraflarinin tamamidir; oysa ki ikinci ihtimal-
de. yani list sinir rehninde, rehin sézlesmesi akdedilirken borcun mik-
tannin tam olarak bilinememesi nedeniyle belirlenen limit, rehnin te-
minat altina aldigi miktarin iist sinirini teskil eder.

4. Tiirk Medeni Kanununa Yapilan Atif

Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu m.10/f.1 hiikkmii uyarinca
“(...) Rehin. sirada kendisinden énce gelecek olanin miktarmnmn tescil-
de belirtilmesi kaydiyla ikinci veya daha sonraki derecede de kurula-
bilir. Bu halde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nunun 871 ila 876 ncr maddelerinin bu Kanuna aykirt olmayan hii-
kiimleri kiyasen uygulanir.” Kald1 ki, TITRK m. 18 hiikmiinde de bu
vonde bir degisiklik yapilmak suretiyle, Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanunu’nda hiikiim bulunmayan haéllerde Tiirk Medeni Kanu-
nu’'nun ‘tagmmaz rehnine” iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: ifade
edilmistir'’

O halde, ayni tasinir mal iizerinde birden fazla rehnin sabit derece
sistemine gére kurulmas: halinde, Tiirk Medeni Kanunu m.871-876
hiikimleri kiyasen uygulama alani bulacaktir.

a) Tirk Medeni Kanunu m. 871 hiikmii uyarinca “(£.1) Ayn tasin-
maz iizerinde farkl siralarda kurulmus bulunan rehin haklarindan bi-
rinin terkin edilmis olmasi, sonraki sirada yer alan rehinli alacakliya
bosalan dereceye ge¢me hakki vermez. (f.2) Terkin edilen rehin hakk
Yerine yeni bir rehin hakki kurulabilir. (f.3) Sonraki sirada yer alan
rehinli alacaklilara bosalan dereceye gegme hakki veren sizlesmele-
rin gecerliligi, resmi sekilde yapilmalarina; ayni etki saglamalari, ta-
pu kiitiigiine serh verilmelerine baghdir.”

"7 KARAKUS-ERBAS, s. 98 vd.

"® TITRK m. 18 hiikmiiniin eski hali “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun tagimr rehnine iliskin hiikiimleri uygula-
mir” seklinde idi. Rehinli Taginir Sicili’nin igleyisi ve idaresi bakimindan Tapu
Sicili ile paralellikler olmas: nedeniyle bu atif hitkmii 6gretide elestirilmekteydi
(bkz. ESENER/GUVEN, s. 578; ACAR, N. 281).
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Yukarida vardigimiz sonuglar ile baglantili olarak, Ttirk Medeni
Kanunu m.871 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinda da goriildiigii tize-
re, sabit derece sisteminde dereceler sabittir; bos dereceye ya da dere-
celer arasinda kendiliginden ilerlenemez. Sonradan malin maliki, bos
derecede, derecenin kotasini agmamak kaydiyla baska rehin hakk te-
sis edebilir.

b) Tiirk Medeni Kanunu m. 872 hiikmii uyarinca “Sonraki siralar-
da kurulmusg bir rehin hakkindan énce gelen bir rehin mevcut degilse
veva bor¢lu onceki bir rehin senedi iizerinde tasarruf etmemisse ya da
onceki sirada bulunan rehinli alacak, o derece igin tescilde belirtilen
miktardan az ise; tasinmazin paraya gevrilmesinde satis bedeli, bos
derece hesaba katilmaksizin sonraki alacaklilara siralarina gore da-
gihr.”

Bu hiikiimden anlagilmasi gereken sudur: Rehin konusu malin pa-
raya ¢evrilmesinden elde edilecek gelirin dagitilmasinda, bos derece
hesaba katilmaz, sonraki alacaklilara siralarina gére dagitim yapilr.
Diger bir deyisle, icrada sira cetveline gore dagitim yapilirken, bos de-
receye pay ayrilmaz, o derece bog oldugu i¢in dagitim sonraki siradaki
alacakliya gegilerek siraya gore devam eder.

c¢) Tirk Medeni Kanunu m. 873 hiikmii uyarinca “(f1) Borg
ddenmezse alacakli, alacagin rehinli tasinmazin satis bedelinden elde
erme hakkina sahiptir. (f.2) Borcun ddenmemesi halinde rehinli tasin-
mazin miilkiyetinin alacakliya gegecegine iliskin sozlesme hiikmii ge-
cersizdir. (f-3) Aym alacak i¢in birden ¢ok tasinmazin rehnedilmis ol-
masi halinde, rehnin paraya gevrilmesi istemi, tasinmazlarin tamami
hakkinda yapilir. Bununla birlikte, icra dairesi onlardan ancak gerek-
tigi kadarini paraya gevirir.”

Bu hiikmiin kiyasen uygulanmasindan anlasilmasi gereken sudur:
Bor¢ 6denmezse alacakli rehinli mali paraya ¢evirterek, elde edilen sa-
tis bedelinden alacagim tatmin etme yoluna gidebilir. Zaten rehnin
amaci budur.

Bunun disinda, lex commissoria yasagl s6z konusudur: Borcun
ddenmemesi halinde rehinli malin mulklyetlmn alacakliya gegecegine
dair yapilan anlagmalar hiikiimsiizdiir''*. Aym1 yasak teslim sartli tasi-

119 By yasagn olgiiliilik ilkesine uygun olarak kaldinilmasi gerektigi goriisiinde
olan Sit-Imamoglu, rehin alacagmnin rehin konusu malin degerinden az olmamast
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mir rehni bakimindan Tiirk Medeni Kanunu m.949 hiikmiinde de kabul
edilmislir'm. Ancak, belirtmek gerekir ki, bir s6zlesmenin lex commis-
soria yasagi nedeniyle hiikiimsiiz sayilmasi igin, bor¢ tdenmedigi
takdirde malin miilkiyetinin alacakliya gegecegine iliskin anlasmanin
bor¢ muaccel olmadan énce yapilmis olmasi gerekir; zira borcun mu-
accel olmasindan sonra yapilan bu yoéndeki anlasma gegerlidir'*'. Bu
konuyla ilgili olarak TITRK m. 14/f.1, a hiikmiiniin ele alinmas1 ge-
reklidir. S6z konusu hiikiim uyarinca, rehin konusu bir taginir esya ise,
birinci derece alacaklmin'> isbu esyanm miilkiyetini talep etme hakki
bulunmaktadir'**. Kanundan dogan bu ayni talep, lex commissoria ya-

.. § AR E 124
saginin kanuni bir istisnasidir' =",

Son olarak, bir alacak igin birden ¢ok tagimir rehnedilmis ise, reh-
nin paraya ¢evrilmesi istemi bunlarin tamami hakkinda yapilacak, icra
dairesi takdir yetkisini kullanarak tasinirlarin gerektigi kadarini paraya
cevirecektir.

ve bunlar arasinda ciddi bir deger farki olmamasi halinde lex commissoria yasa-
gmnin uygulanmamasi gerektigini ileri stirmektedir (SIT-IMAMOGLU, s. 48).

** Bkz. HELVACI, ilhan: Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Lex Commissoria (Miir-
tehinin Merhunu Temelliik) Yasagi, Alfa, Istanbul 1997, s. 67 vd.; TEKINAY,
s. 140; KOPRULU/KANETI, s. 462; SIRMEN, Esya, s. 662-663; AYBAY/
HATEMI, §41, N.26; BERK], s. 160; MAKARACI-BASAK, s. 275.

! HELVACI, s. 100 vd.; MAKARACI-BASAK, s. 279; ACAR, N.189, 191-192;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3684; AKIPEK/AKINTURK,
s. 847; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1020-1021; KOPRULU/KANETIL, s. 462;
SIRMEN, Esya, s. 663; SIRMEN, Alacak, s. 87; CANSEL, s. 191 vd;
AYANOGLU-MORALI, Ahu: “Miilkivet Hakkimn Teminat Amagh Devrine
Yonelik Inangh Islemler”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, GSU, Istanbul
2006, s. 223; BGE 49 111 451.

= Ogretide Giimiis’e gore, her ne kadar TITRK m. 14/f.1, a lafz1, derece sistemi
lizerinden kaleme alinmigsa da, taraflar ilerleme sisteminin kararlastirildig: du-
rumlarda da miilkiyetin devrini talep edebilir (GUMUS, Mustafa Alper: 6750
sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Bakimindan Temerriit Sonrasi
Haklar, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi), 16 Subat 2018, Ankara, 2018, s. 205).

'* Bu hiikmiin elestirisi i¢in bkz. GOLE/AYDOGAN, s. 45 vd.

* GUMUS, Sempozyum, s. 204-205; HAMAMCIOGLU, Esra/ KARAMANLI-
OGLU, Argun: “6750 Sayil Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu'na Iliskin
Bazi Tespitler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2,
Ocak 2017, s. 131.
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d) Tirk Medeni Kanunu m. 874 hiikmii uyarinca “(f.7) Rehinl; 1q.
sinmazin sang bedeli, alacaklilar arasinda siralarina gore daginly
(£-2) Avm sirada olan alacakhlar arasinda o siraya diisen satig bedej;
alacaklar oramnda dagitilir.”

Buna gore, rehinli tasinmazin satisindan elde edilecek bedel, al,.
cakhlar arasinda siralarina gore dagitilir. Ayni sirada olan alacaklila
arasinda o siraya diigen satig bedeli; alacaklari oraninda (garameten)
dagitilir. Aksine s6zlesme miimkiindiir.

e) Tiirk Medeni Kanunu m. 875 hiikmii uyarinca “7Tasinmaz rehp.
nin alacakiiya sagladigi giivencenin kapsanuna sunlar girer: 1. Anq
para. 2. Takip giderleri ve gecikme faizi, 3. Iflasin agildigi veya reh.
nin paraya ¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yi.
ik faiz ile son vadeden baslayarak isleyen faiz. Daha énce belirlenmi;
olan faiz oram, sonradan gelen alacaklilarin zararina olarak artir-
lamaz. 4. Zorunlu masraflarin giivencesi”

Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu m.4/f.6, b hiikmii uyarinca
rehin sozlesmesinde rehin miktarinin para cinsinin de gosterilmes;
sozlesmenin zorunlu unsuru olarak kabul edildigine gore; anapara ile
kastedilenin sadece Tiirk Liras1 degil, yabanci para veya yabanci para-
va endeksli Tiirk liras1 olabilecegi kabul edilmelidir. Her ne kadar be-
lirlilik ilkesinin sirlarini zorlasa da'®, tasinmaz rehninde de kabul
edilen bu husus, kanun koyucunun arzusu uyarinca, ticari islerde tag:-

nir rehninde de kabul edilmigtir'*®.

Takip giderleri ile kastedilen; kiymet takdiri, bilirkisi, kesif gibi
takip giderleri ile icra bagsvurma harci, karar harci, ilam harci, resmi
tahsil harci gibi har¢lardir. Hatirlatmak gerekirse, cezaevi harci kanu-
nen alacakliya yiiklenmistir; bu yiizden ipotek satim bedelinden al-
namaz.

'** Elestiriler icin bkz. KUNTALP, Erden, “Yabanci Para Uzerinden Tasinmaz
Rehni”, Prof. Dr. Hayri Domanig¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 293-316;
SIRMEN, Lale, “Yeni Tiirk Medeni Kanununda Yabanct Para Uzerinden Rehin
hakki Kurulmasina Iliskin Diizenlemeler”, AUHFD, Cilt 52, Say1 1, Ankara
2003, s. 1-12; UNLUTEPE, Mustafa, “Ipotegin Alacak Bakimindan Kapsami”,
TBB Dergisi, Say1 102, Ankara 2012, s. 173-218.

1% KARAKUS-ERBAS, s. 100 vd.
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Iflasin agildig1 veya rehnin paraya gevrilmesinin istendigi tarihe
kadar muaccel olmus ti¢ yillik temerriit faizi ile son vadeden baslaya-
rak isleyen temerriit faizi de giivencenin kapsamindadir. Buna karsin,
kapital faizinin talep edilebilmesi i¢in bunun rehin sézlesmesine ya-
zilmig olmas1 gerekir. Zira alttaki derecedeki rehin alacaklis1 bunu si-
cilden gérebilmelidir.

Zorunlu masraflar ile kastedilen taginirin degerini artiran ya da ko-
ruyan bakim onarim masraflari ve sigorta primleridir.

f) Tiirk Medeni Kanunu m. 876 hiikmii uyarinca “Alacakli, rehinli
tasimmazin korunmasi i¢in zorunlu masraf yapmissa ve ozellikle mali-
kin bor¢lu oldugu sigorta primlerini édemisse, bundan dogan alacak-
lar1 tescile gerek olmaksizin aynen rehinli alacagi gibi giivenceden
yararlanr.”

Burada s6z konusu olan, teminat altina alinan alacagin, ayrica bir
tescil islemine gerek olmaksizin kanun geregi genislemesidir. Ayri
veya yeni bir rehin s6z konusu degildir'?’.

III. Ticari Islemlerde Tasimr Rehninin Sona Ermesi ve
Sonuglan

A. Rehin Hakkinin Sona Ermesi

Rehin hakki, asil alacaga bagh fer’i bir haktir'*®. Bu nedenle, asil
alacagin hangi sebeple olursa olsun sona ermesi halinde rehin hakki da
kendiliginden sona erecektir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu m.131/f.1
hikkmii uyarinca “4si/ borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi tak-
dirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagh hak ve borglar
da sona ermis olur.”

7 ANTALYA/ACAR, s. 120; TEKINAY, Selahattin Sulhi: Menkul Miilkiyeti ve
Simirhh Ayni Haklar, Esya Hukuku II/3, Filiz, Istanbul 1994, s, 135;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3367; DURAL, s. 140.

' OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3606; AKIPEK/AKINTURK,
s. 836; KOPRULU/KANETI, s. 442 ve 464; GURSOY/EREN/CANSEL,
s. 1095; SIRMEN, Esya, s. 654; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 227;
CANSEL, s. 27; DAVRAN, s. 79; AYBAY/HATEMI, §41, N.2; ERTAS, Esya
Hukuku, N. 2723; ESENER/GUVEN, s. 549; WIELAND, s. 701; FOEX, Gage
mobilier, N. 599 vd.; FOEX, CR-CC Art. 884, N. 39; STEINAUER, N. 3076.
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O halde, kural olarak, alacag sona erdiren durumlar rehni de ken-
diliginden sona erdirmis olur. Buna gére, borcun ifasi, takas, kusursuz
ifa imkansizlig, alacakli ve borglu sifatlarinin blrlesmem ibra, yeni-
leme vb. hem alacagi hem de rehni sona erdirecektir'>°. Belirtmek ge-
rekir ki, alacagin zamanagimina ugramasi alacagi sona erdlrmez, sade-
ce borgluya zamanasimi def’inden faydalanma imkani saglar. Bu ne-
denle, alacagin zamanagimina ugramis olmast rehin hakkini sona er-
dirmez; alacakli rehni paraya gevirtebilir'>". %

Bundan bagska, rehin hakkinin bir ayni hak olmasi nedeniyle, hak-
tan feragat ya da tagimirin yok olmasi ile de rehin hakki sona erecek-

r'*!. Ayrica, siireli rehin kurulmasi halinde isbu siirenin sona ermesi
de rehin hakkini kendiliginden sona erdirir (Tem.Yo6n. m. 21-22) e

Alacagin devri hilinde, rehin hakk: kendiliginden yeni alacakliya
geger. Tescilin yapilmamig olmasi, devrin gegerliligini etkilemez. Bu-
na karsilik borcun dis iistlenilmesi halinde, bor¢lu olmayan rehin ve-
ren listlenmeye riza gdstermez ise, rehin hakk: sona erer (TBK m.
198/£.2) Ancak, rehin verenin bor¢lunun kendisi olmasi halinde, onun
borcun nakline riza gosterip gostermedigine bakilmaksizin rehin hakk
varhgin siirdiiriir' >,

Son olarak, rehnin paraya ¢evrilmesi halinde de rehin hakki sona
erecektir'*.

12 ACAR, N.483 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3700; AKIPEK/
AKINTURK, s. 849; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1111 vd.; SIRMEN, Esya,
s. 666 vd.; ERTAS, Esya Hukuku, N. 2806 vd.; ESENER/ GUVEN, s. 563-564;
NOMER/ERGUNE, N. 821; STEINAUER, N. 3161; SIRMEN, Sempozyum,
s. 38.

B0 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3610; ERTAS, Esya Hukuku,
N. 2725; ACAR, N.488-489; ESENER/GUVEN, s. 563; STEINAUER,
N. 316la.

131" Bkz. ACAR, N.497 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 3701 vd.;
AKIPEK/AKINTURK, s. 849; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1112; SIRMEN,
Esya, s. 666 vd.; ERTAS, Esya Hukuku, N. 2806 vd.; ESENER/GUVEN,
5. 563-564; NOMER/ERGUNE, N. 822-823; STEINAUER, N. 3163b.

132 SIRMEN, Esya, s. 666 vd.; MAKARACI-BASAK, s. 391-393. Ayrica bkz.
GUMUS, Sempozyum, s. 202.

133 Bkz. KAHRAMAN, Zafer: Karsllastu'mah Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi
(Borcun Nakli), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 280 vd.; STEINAUER,

N. 3176.
133 MAKARACI-BASAK, s. 391.
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B. Sicil Kaydimin T erkini

Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kai
alacagin son bulmasi halinde yabanci hukuka tabi rehin alacaklisinin
otuz. Tiirk hukukuna tabi rehin alacaklisinin ise on bes isgilinti iginde
terkin talebinde bulunmasi'>; Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu
m. 15/£.3 hilkmii uyarinca ise, rehin alacaklisinin stiresi i¢inde bagvu-
ruda bulunmamasi halinde, borcunu ddeyen ve bunu belgeleyen borg-
lunun rehnin terkinini sicilden talep edebilecegi diizenlenmistir. Hii-
kiimden anlasildig1 iizere, borgluya taninan bu imkan yalnizca borcun
ifa ile sona ermesi haline 6zgiidiir. Rehnin diger nedenlerle sona er-
mesi halinde, bor¢lunun rehnin sicilden terkini talep etmesi miimkiin
olmaz; mahkemeye basvurmasi ve bu yénde bir karar almasi gerekir

(RTS Yon. m.9/g).
Alacak hakki, yani teminat altina alian bor¢ hangi nedenle olursa

olsun sona ermisse, artik rehnin de sicilden silinmesi yani terkini ge-
rekir. Bu durumda sicilden terkin agiklayicidir; zira fer’i bir hak olan
rehin hakki, zaten asil borg ile birlikte sona ermistir . Su halde, ter-
kin icin talepte bulunmasi gereken kisi, hak sahibi olan rehin alacakli-
s1 veya onu temsil ve ilzama yetkili temsilcisidir (RTS Yon. m.22/f.2,
m. 29/f.1, a). Borcun son buldugunu tevsik eden bir mahkeme karari
s6z konusu ise, isbu karara dayanarak rehin verenin sicile terkin ig¢in
bildirimde bulunmasi da miimkiindiir (RTS Yo6n. m. 29/f.1, b ve £.4).
Diger bir ihtimalde ise, dogrudan mahkeme tarafindan rehin s6z-
lesmesinin terkin edilmesine iligkin karar verilmesi de rehnin sicilden
terkinine sebep olur (RTS Yo6n. m. 29/f.1, c¢). Alacagin sona erdigini
gosteren bir karar1 ekleyerek rehin verenin terkin talebinde bulunma-
sina iliskin bir diizenleme bulunur iken; bu son diizenlemenin varlik
amacl, alacak sona ermedigi halde rehnin terkinine karar verilebilece-
gi hallere iligkin olsa gerektir. Bu da kanaatimizce, rehin s6zlesmesi-

yunu m. 15/f.1 hiitkmii uyarinca,

135 Aksi halde idari para cezasi dngoriilmiigtiir. TITRK m. 15/f.1 hiikmii uyarinca
“Rehin alacaklisi, alacagin son buldugu tarihten itibaren yabanc: hukuka tabi
rehin alacaklis1 tarafindan otuz, Tiirk hukukuna tabi rehin alacaklis1 tarafindan
on bes isgiinii i¢inde, rehin kaydinin Sicilden terkini i¢in bagvuruda bulunur. Bu
yiikiimliiliigii yerine getirmeyen rehin alacaklisi hakkinda rehin veren veya
bor¢lunun sikdyeti iizerine giivence altina alinan borg tutarimin onda biri ora-

) ninda idari para cezas: Bakanlik¢a uygulanwr.”

3% GURPINAR, Tapu Sicili, s. 86-87.
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nin tesciline iligkin kurallara uyulmaksizin bir tescil yapilmis olmasina
dayanan terkinlerle ilgili bir durumdur'>’.

Son olarak, belirtmek gerekir ki, rehin hakki sona erdigi hélde reh-
nin sicilden terkini yapilmamigsa, isbu halde sicilde seklen bir rehin
hakki goriinecek; ancak gercekte rehin sona ermis olacaktir. Isbu
halde, tapu sicilindeki yolsuz tescile iyiniyetli liglincii kisilerin glive-
nini koruyan TMK m.1023 hiikmii gibi bir hiikiim s6z konusu olmadi-
gindan, sicildeki rehnin varligina iyiniyetli ti¢iincii kigilerin giiveni ko-

runmayacaktir >°,

37 GURPINAR, Tapu Sicili, s. 87.
133 ANTALYA/ACAR, s. 175-176.
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§ 6. TICARI iISLEMLERDE TASINIR REHNININ
PARAYA CEVRILMESI VE UYGULANACAK
ICRA VE IFLAS KANUNU HUKUMLERININ

TESPIT EDILMESI

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun (TITRK) 14. maddesi
borcun zamaninda ifa edilmemesi halinde 2004 sayil1 Icra ve iflas Ka-
nunu hiikimlerinin uygulanacagini diizenlemektedir. Bununla birlikte
Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik’te de takip siirecine ilis-
kin kapsamli diizenlemelerin yer aldigi dikkat ¢ekmektedir'. Rehin
hakkinin birbirinden olduk¢a farkli taginir varliklar tizerinde kurula-
bilmesi (TITRK m. 5) bu varliklarin farkli yéntemlerle paraya ¢evril-
mesi ihtimali ve rehin sozlesmesi icin getirilen sekil sarti (TITRK m.
3) Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda kurulan rehin-
lerde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun uygulanacak hiikiimlerinin
tespitini 6nemli kilmaktadir.

Detayli incelememize gecmeden o6nce, Ticari Islemlerde Rehin
Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas: Hak-
kinda Yonetmelik’in 41. maddesine deginmekte fayda goriiyoruz. Az
once de degindigimiz lizere s6z konusu yonetmelikte, ticari islemlerde
tasimir rehninin paraya g¢evrilmesine iliskin kapsamli diizenlemelere
yer verilmistir. Bununla birlikte, Tem.Yo6n. 41. maddede “temerriit
sonrast haklarin kullaniminda hakkinda hiikiim bulunmayan hdllerde
2004 sayilr Icra ve Iflas Kanunun ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
ilamsiz takip hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag:” hikme baglanmis-
tir. Burada uygulanacak hiikiimlerin taginir rehninin paraya gevrilme-
sine iliskin olanlar degil; ipotegin garaya ¢evrilmesine iligkin hiikiim-
ler olduguna dikkat ¢ekmek isteriz”. Benzer bicimde Tem.Y6n. m. 42

' 31 Aralik 2016 tarihli RG, Sayi: 29935 (3. Miikerrer).

* BILGIN, s. 628. Uygulanacak hiikiimler su sekilde tespit edilebilir: IIK m. 148,
148a, 149b, 150, 150a-1501, 151, 152, 153, 153a. Nitekim TITRK m. 18’de de
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun ta-
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hiikmiinde yer alan “faginn” ifadesi, Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yé-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik® ile yiiriirliikten
kaldirilarak, kanun ve yonetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk
Medeni Kanunu’nun tasinmaz rehnine iliskin hiikiimleri ile Icra ve [f-
las Kanunu’nun ipotegin paraya gevrilmesi hakkindaki hiikiimlerinin
uygulama alani bulacag diizenlenmistir.

Ticari islemlerde taginir rehninin aslen ilamsiz takip hiikiimlerine
tabi oldugunu tespit etmekle birlikte; alacaklinin, borg¢lu cari hesap
veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayri-
nakdi bir krediyi kullandiran bir kurum oldugu héllerde Icra ve Iflas
Kanunu’ndaki istisnai hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagina da dik-
kat edilmelidir. Bu kapsamda deme emrine iliskin Tem.Y6n. m.
35/£.3’te de rehinli alacaklimin bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun
vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi kullan-
diran oldugu héllere (IIK m. 150/1) iliskin hiikiimlerin sakli oldugu
hiikme baglanmigtir *.

I. Genel Olarak

Ticari igletme rehni, IIK m. 23/f.1 2. bendinde bir taginir rehni tiirii
olarak tammlanmistir. Amilan hiikme gore Icra ve Iflas Kanunu uygu-
lamasinda “taginir rehni” tabiri, ticari isletme rehnini de kapsar. 6750
sayili Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu, rehnin sicile kaydim
Ongoren bir kanundur. Buradan hareketle kanunda hiikiim bulunmayan
héllerde Tiirk Medeni Kanunu’nun taginmaz rehnine iligkin hiikiimle-
rinin uygulama alan1 bulacag: hiikkme baglanmistir (TITRK m.18). Yi-
ne Tem.Yon. m.41/son hitkkmiinde, temerriit sonras1 haklarin kullanil-
masi1 bakimindan hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu’nun ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz
takip hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag diizenlenmistir. Kanaatimiz-
ce, degindigimiz bu hiikiimler 1s1ginda, IIK m. 23°de yer alan diizen-
lemenin degistirilerek, ticari islemlerde taginir rehninin, taginmaz reh-

sinmaz rehnine iligkin hilkiimlerinin uygulama alanm1 bulacag: hitkkme baglanmis-

tir.
3 22 Mayis 2018 tarihli RG, Say1: 30428,
*  Bkz §61V.
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ni hiikiimlerinin uygulama alam buldugu bir tasinir rehni tird olarak
tamimlanmasi uygun olacaktir.

Ticari islemlerde tasinir rehninin de [IK’da yer alan bir rehin tiiri

olmasi nedeniyle, 6nce rehne bagvurma kurali (IIK m. 45) ticari iglem-
lerde tasinir rehninde de uygulama alam bulacaktir’. Rehin borglusu,
haczi caiz olmayan bir mali da rehin konusu yapilabilir. Bu durumda
rehin bor¢lusu artik o malin haczinin caiz olmadigini ileri sliremeye-
cektir. Buna bagl olarak da maln satiimasi ve bedelmden rehinli ala-
caklinin alacaginin karsilanmasi miimkiin olacaktir®.

TITRK m. 18 hiikmiiniin tasinmaz rehnine ve Tem.Ydn. m. 41
hiikmiiniin ipotegin paraya ¢evrilmesi hiikiimlerine yaptig1 atiflar da
diisiiniildiigiinde; rehnin paraya g¢evrilmesiyle ilgili olarak taginmazla-
ra iliskin kurallarin uygulanmasinin kanun koyucunun tercihi oldugu
aciktir. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 145 ila 153. maddelerin-
de rehnin paraya ¢evrilmesi ile takibe iligkin hiikkiimler yer almaktadir.
Alacagin rehin ile teminat altina alindigs durumlarda icra ve iflas Ka-
nunu ikili bir ayrima gitmistir. Buna gore alacagin veya rehin hakkinin
ilam va da ilam niteliginde bir belgeye (1IK m. 38) bagli oldugu hal-
lerde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml: takip (1IK m. 150/h), bu
sekilde bir belgeye bagh olmadigi hallerde ise rehnin par aya gevr il-
mesi voluyla ilamsiz takibe cevaz vermistir (IIK m. 148 vd.)’. Bu ger-

KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve iflas Hukuku, Istanbul,
Eyliil 2016, s. 428; YILMAZ, Ejder: icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara, 2016,
s.121, 251; YILDIRIM, Mehmet Kamil/ DEREN-YILDIRIM, Nevhis: icra ve
iflas Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2016, s. 20; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
0guz/SUNGURTEKIN-OZKAN Meral/OZEKES, Muhammet: icra ve iflas
Hukuku, 11. Baski, Ankara, 2013, s. 487; MUSUL, Timugin; Icra ve iflas Hu-
kuku, II. Cilt, 5. Baski, Ankara 2013, s. 841; POSTACIOGLU, ilhan E./
ALTAY, Siimer: Icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Istanbul, 2010, s. 121. Ayrica
bkz. BUDAK, Ali Cem: Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 2. Baski, Is-
tanbul, 2009, s. 5 vd.; ANTALYA, Gokhan/ACAR, Faruk: Ticari Islemlerde
Tagimur Rehni (6750 Sayili Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Cergevesin-
de i1k Tespitler), Istanbul, 2017, 5.137; KARABEL, Gokge: Ticari isletme Reh-
ninin Paraya Cevrilmesi, Ankara, 2011, s. 109.

® KARABEL, s. 101; taginir rehnine bagl alacagin da riighanl alacak oldugu y&-

niinde bkz. MERIC, Nedim: Tiirk - Isvigre Icra Hukukunda Paylastirma Kural-

lar1 ve Sira Cetveline Miiracaat Yollari, Ankara, 2015, s. 120.

Rehnin paraya gevrilmesinin, alacakliya taninan, yine ona 6zgii sinirl bir tasar-

ruf yetkisi oldugu yoniinde bkz. ACAR, N. 175 vd.
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¢evede ticari islemlerde kurulan tasinir rehninde hangi hiikiimlerin
uygulanacaginin tespiti bakimindan 6zellikle rehin sozlesmesinin icra
ve Iflas Kanunu bakimindan ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi or-
taya koyulmaldir.

I1. Temerriit Halinde Takip Siirecinin Elestirisi

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu m. 14, “Temerriit Sonrasi
Haklar” bashgini tasimaktadir®. Anilan madde hitkmiinde ilk dikkat
¢eken nokta, birinci siradaki alacakliya, [IK m. 24’e gore rehinli varli-
gin mulklyetmm kendisine verilmesini talep etme imkaninin verilme-
sidir’. IIK m. 24, konusu bir tasinirin teslimi olan ilamin nasil icra edi-
lecegini duzenleyen bir hiikiimdiir. Anilan hiikiim, tasinirin teslimine
iligkin ilamin icrasi i¢in iki asamali bir siire¢ dngoriir. Buna gore,
bor¢lu icra emrinin geregini yerine getirmezse, tasinir veya misli borg-
ludan zorla alinip alacakliya teslim edilir (IIK m. 24/f.3). Eger tasimr
bor¢lunun yedinde bulunmazsa, tasimrin ilamda yazili degeri alinr.

Genel olarak TITRK m. 14’te yer alan haklarin kullanilabilmesi i¢in temerriidiin
gerceklesmesinin sart olmadigi, borcun muaccel hale gelmesinin yeterli oldugu
yoniinde bkz. GUMUS, Mustafa Alper: 6750 sayili Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanunu Bakimindan Temerriit Sonras1 Haklar, Ticari Islemlerde Tasmir
Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi), 16 Subat 2018,
Ankara, 2018, s. 201. Yazar buradan hareketle, temerriit i¢in temerriit ihtarina
gerek duyulan hallerde, bu ihtarda bulunulmams olsa dahi TITRK hiikiimlerine
gore takibe girigilebilecegi goriisiindedir. Bununla birlikte yazar TMK m.
887°de yer alan tiglincii kisi lehine ipotek verilmesi halinde, ddeme isteminin
ancak ipotekli tasinmazin malikine de yonelmesi durumunda gegerli olacagina
iligkin diizenleme ile IIK m. 149/I’de yer alan tasinmaz maliki iigiincii kisiye de
icra emri gonderilecegine iliskin diizenleme karsisinda, TITRK uyarinca kulla-
nilacak haklarin fiilen icra edildigi anda bor¢lunun zaten temerriit halinde ola-
cagi da belirtmigtir, s. 201-202. Borcun siiresinde ifa edilmemesi halinde bu
bu haklarin kullanilabilecegi yoniinde bkz. YILMAZ, Ejder: Ticari Islemlerde
Taginir Rehni Kanunu’na Goére Rehinli Alacaklinin Alacagini Tahsil Etme Yol-
lar1, Ticari Islemlerde Tasmnir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi), 16 Subat 2018, Ankara, 2018, s. 231.

Kanun ve yonetmeliklerin, hiikiim bulunmayan hallerde tasinmaz rehnine iligkin
hiikiimlerin uygulanacagini1 diizenlemesi, taginmaza iligkin hiikiimlerin icrasina
dair hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacag: sorusunu akla getirebilir. Ornegin
ticari igletmenin tamamimn rehnedildigi durumlarda, rehin kapsamina fabrika-
nin girmesi halinde, kanaatimizde IIK m. 26’daki taginmazin tahliye ve teslimi-
ne iligkin hiikiimlerin uygulanmas: amaca uygun olacaktir.
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Bor¢lu ilamda yazili degeri vermezse, bu deger miktarinda borglunun
mallarina haciz uygulanabilir (IIK m. 24/£.4)™°. Oysa daha 6nce de de-
gindigimiz tizere, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu ve bu ka-
nuna dayamlarak ¢ikarilan yonetmelik, prensip olarak borcun 6den-
memesi halinde basvurulacak yontemin ilamsiz takip olacagini hiikkme
baglamaktadir. Ticari Islemlerde Rehin Hakkimin Kurulmas: ve Te-
merriit Sonrasi Haklarin Kullanilmasi1 Hakkinda Yonetmelik incelen-
diginde, aslinda ilamsiz takibe benzer bir siirecin, genel mahkeme ve-
ya icra mahkemesinden alinan ve itirazin hiikiimden diisiiriildiigline
iliskin kararin icra dairesine ibrazi ile ilamli icraya iliskin siirece ev-
rildigi goriilecektir. Bu durum, genel icra ve iflas prosediiriinden ayrik
bir durumdur''. Dolayisiyla ticari islemlerde tasmnir rehninin paraya
¢evrilmesine iliskin istisnai bir diizenlemenin, 6750 sayili Kanun ile
hukukumuza girdigini séylemek hatali olmaz.

Takip siirecine iliskin a¢iklamalarimiza gegmeden 6nce bir hususa
onemle dikkat cekmek isteriz. Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Ku-
rulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Y6net-
melik incelendiginde, takip talebi tizerine gonderilen bir 6deme emriy-
le baslayan takip siirecinin itiraza ugramamasi hdlinde ilamli icraya
dontistiigi goriilecektir. Daha ag¢ik bir ifade ile, 6deme emrine itiraz
edilmemesi hélinde icra mahkemesinden (alinan karar) veya itiraz
edilmigse bu itirazin iptal edildigine dair asliye hukuk mahkemesinden
alinan ilam tlizerine icra memuru, bor¢luya icra emri génderecektir.
Ticari Islemlerde Rehin Hakkimin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmast Hakkinda Yo6netmelik ile getirilen bu karma ta-
kip metodunun benzeri cebri icra hukukumuzda yer almamaktadir.
Kanaatimizce bu durum, icra hukukuna hakim ilkeler olan cebri icra
yollarinin ve tedbirlerinin sinirli ve belirli olmasi ve kanunilik ilkele-
rine aykiridir. Bu ilkeler uyarinca alacakli, ancak kanunda yer alan
cebri icra yollar aracihigiyla ve yine kanunda yer alan tedbirlere bas-
vurarak maddi hukuktan kaynaklanan talebini isteyebilir. Devletin zor

'Y KURU, s. 412-413; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 323; POSTACIOGLU/
ALTAY, s. 818-820; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/
OZEKES, s. 477-478; GURDOGAN, Burhan: Icra Hukuku Dersleri, Ankara,
1970, s. 155-156.

Bu durumun ilaml icra-ilamsiz icra ayrimi ile gelistigi yoniinde bkz. BILGIN,
s. 626.
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kullanma yetkisinin séz konusu oldugu cebri icra hukukunda, borglu
kendi temel haklarina miidahale sonucunu dogurabilecek tedbirleri
ongorebilmelidir'®. Her iki ilke de temelde kanunilik ilkesine dayan-
maktadir. Cebri icra hukukunun temel ilkesi olan kanunilik ilkesine
gore ise cebri icray gerektiren durumlar, buna iliskin yollar ve bu yol
icerisindeki usul ve esaslar kanuna dayanmahdlr”. fcra hukukunun
zor kullanma ve temel haklara miidahale alani oldugu da g6z oniine
alinirsa, kanunilik ilkesinin temelini Anayasa’da buldugu goriilecek-
tir'*. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanun ile sinirlandirilabilecegi
de (Anayasa m. 13) goz 6niine alindiginda, yeni bir takip yolunun yo-
netmelik ile ihdas edilmesinin Anayasa ve buna bagl olarak icra hu-
kukuna hakim ilkelere aykir1 oldugu agiktir. Kald: ki, Anayasa ve Ka-
nuna aykir1 yonetmelik hiikmii, kadiik oldugundan hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmamalidir.

Kanun ve ilgili yonetmelik diizenlemeleri incelendiginde, Ticari
Islemlerde Tagimmir Rehni Kanunu’nda yer almayan bazi kurumlarin,
yonetmelikler ile ihdas edilmeye ¢alisildign dikkati ¢ekecektir. Bu
uyumsuzlugun, ticari islemlerden kaynaklanan tasinir rehnine iligkin
agilmis davada ne sekilde dikkate alinacag: sorusu akla gelebilir. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu, kanunda yer almayan bir diizenlemenin,
yonetmelikle ihdas edilmesinin, hukuk genel teorisine agik¢a aykiri
olduguna isabetle hiikmetmistir'’. Kanaatimizce bu durum kamu dii-

2 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 90; OZEKES,
Muhammet: Icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara, 2009, s. 98-99.
Yénetmeligin kanuna aykinilik teskil ettigi yoniinde bkz. BILGIN, s. 628; ayrica
bkz. HASIRCI, s. 231 vd.

® PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 87; OZEKES,
s. 90-91.

' OZEKES, s. 90.

15" Yarg. HGK. 8.2.2017 T., E. 2015/22-1492, K. 2017/235: *“...Diger taraftan
normlar hiyerargisi dikkate ahimdiginda daha alt basamakta yer alan ve tama-
men idarenin diizenleyici tasarrufu niteliginde olan yonetmelikle, daha iist ba-
samakta bulunan ve yasama organi tarafindan objektif, soyut ve genel nitelikte
bir yasama tasarrufu niteliginde bulunan kanuna aykir1 diizenleme getirilmesi
miimkiin degildir. Yonetmelik kaynagint kanundan alir ve ancak kanunun uygu-
lanmasint gosterir. Kanunda bulunmayan bir diizenlemenin, yénetmelikle ihdasi
ve bu yolla kanunun oniine gegen bir uygulamanin benimsenmesi hukukun genel
teorisine de aykiridir...”. Aym yonde Yarg. HGK, T. 30.05.2012, E. 2012/4-
147, K. 2012/327: “Hukuk kurallarindaki norm diizenlemesi itibariyle yonetme-
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zenine aykirilik teskil edeceginden, hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmasi gerekir. Buna bagli olarak, ézel kanundaki bosluk, genel ka-
nun (IIK) hiikiimleri dikkate alinarak doldurulacaktir.

I1I. Rehin Sozlesmesinin Sekli ve Bunun Uygulanacak
Hiikiimlerin Tespitine Etkisi

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu m. 4, rehin sézlesmesine
iliskin sekil sarti getirmektedir. Amilan hiikme gore s6zlesme, elektro-
nik va da yazili sekilde yapilabilir'®. Sézlesmenin sicile tescili igin ise
taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi veya sdzlesmenin sicil yet-
kilisinin huzurunda imzalanmasi gerekir (TITRK m. 4/f.3-4). Diizen-
leme incelendiginde, stézlesmenin gegerlilik sarti olarak yazili gekil
sartimin getirildigi dikkati ¢ekmektedir'’. Yazili sekil sarti elektronik
ortamda da saglanabilir. Rehin hakkinin sicile tescil ile dogacak olma-
st (TITRK m. 4/f.1), tescil icin getirilen sarti da énemli kilmaktadir.
Her ne kadar yazili sekil sézlesmenin gegerliligi icin yeterliyse de,
sozlesmenin sicile tescili (yani rehin hakkinin dogmasi) ig¢in imzalarin
noterlik¢e onaylanmasi ya da sicil memuru 6niinde atilmasi gerekmek-
tedir. Elektronik ortamdan yapilan sdzlesmelerin ise giivenli elektro-
nik imza ile imzalanmis olmasr sicile tescil igin zorunludur (TITRK
m. 4/f.3-4)"%.

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu, tescil sart: olarak resmi
sekli 6ngérmekteyse de sadece imzalari noterlik¢e onaylanmis bir s6z-
lesmenin ilam niteliginde belge oldugu sonucuna ulagsmak miimkiin
degildir. [IK m. 38’e gére “para borcu ikrarint havi re'sen tanzim edi-

lik ve yonetmelige uygun bir islem yapilsa bile buna karsin ¢evreye verilen za-
rardan eylemi gergeklestirenin sorumlu olmayacagi sonucu dogmaz. Ayrica yar-
gi¢ uyusmazhgmn ¢oziimiinde yonetmelige degil, yasaya, genel hukuk kurallari-
na ve bu baglamda sorumluluk ilkelerine gére karar vermek zorundadir.”

6 GOLE, Cela/AYDOGAN, Gokhan; “Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanu-
nu'nun Ticaret Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, Yil 2017,
C. XXXIII, S. 1, s. 18.

"7 ANTALYA/ACAR, s. 34 vd.; SIT-IMAMOGLU Basak: Ticari Islemlerde Tasi-
nir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii,
Ankara, 2017, s. 21; KOROGLU-OLMEZ, Belin: “Ticari Islemlerde Tasimr
Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni”, TBBD, S. 129, Mart-Nisan
2017, s. 267-268.

"® Bkz. §51A3.
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len noter senetleri” ilamlarmn icrasina iliskin hiikiimlere tabidir. Dola-
visiyla rehin sézlesmesinin ya da alacagin bagh oldugu senedin borg
ikrarini igerdigi ve noterlik¢e diizenleme seklinde yapildigr durumlar-
da ancak 1Iam niteliginde bir belgeden bahsedilebilecektir (Kars. 11
m. 150/h)"”. Yargitay bir kararinda, rehin s6zlesmesinin iist limit belir-
tilerek yapilmis olmasi nedeniyle, kesin borg ikrarini igermediginden
bahisle ilam niteligi tasiyamayacagini; bu nedenle rehnin paraya gev-
rilmesi yolug /la ilamli takibe de konu edilemeyecegini isabetle hitkme
baOIamlstlr

' Yargitay kararlarinda, IIK m. 68/b’de diizenlemesini bulan itiraz edilmemis he-
sap Ozetinin ilamli takibe konu edilip edilmeyecegi tartisilmistir. Yargitay tagi-
nuir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla ilamli takip yapilabilmesi bakimindan iti-
raz edilmemis hesap 6zetinin [IK m. 38 anlaminda ilam niteliginde belge olma-
dig1 kanaatindedir: “Alacag: tasinir rehni ile giivence altina alimmis olun ala-
caklhnin "alacagi” veya "rehin hakki” ya da "her ikisi" bir ilamda yahut ilam ni-
teligindeki bir belgede tesbit edilmis ise ilamlarin icrasina dair hiikiimlerin uy-
gulanmasi miimkiindiir. Rehnin 11K 'mun 150/h maddesinde ongorildiigii bi-
cimde bir ilamda veya ilam niteligindeki bir belgede tesis edilmedigi gor iilmek-
tedir. Alacagin miktar: da ilam niteliginde bir belgede yazili degildir. LIK 'nun
68/b maddesi geregince siiresinde itiraz edilmeyen hesap oOzeti LIK.'nun 68.
maddesinde belirtilen belgelerden sayilir ise de, bu belge 1.1 K.'nun 38. maddesi
kapsaminda olmayip, para borcu ikrarimin i¢eren resen tanzim edilmis noter se-
nedi degildir. Bu durumda IIK. 150/h maddesi dogrultusunda borgluya icra em-
ri gtkarilmaz. Alacakli sézii edilen belge icin IIK.nun 145-147. maddeleri uya-
rinca icra takibinde bulunmalidir.”, Yarg. 12 HD, 03.11.2008, 15973/19048.
Ayni yonde Yarg. 8. HD, 12.10.2012, 7240/9082. Ayrica bkz. KARABEL,
s. 112; BILGIN, s. 627.

“Alacakl tarafindan ticari igletme rehni sozlesmesi dayanak yapilarak tasinir
rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamli takipte borgluya 44 ornek icra emri
gonderilmistir. Incelenen ticari isletme rehni 33.217.500.-YTL limitli olup ala-
cakli banka dogmus dogacak tiim alacaklar: icin bu rehne dayali olarak
33.217.500.-YTL iizerinden talepte bulunabilir. Rehin sézlesmesi niteligi itiba-
riyle kesin borg ikrarini icermediginden IIK'nun 38. maddesinde yazili ilam ni-
teligindeki belgelerden degildir. Bu durumda IIK'nun 150/h maddesi dogrultu-
sunda bor¢luya icra emri gikarilamaz. Alacakh sézii edilen belge igin IIK'nun
145 ve 147. maddeleri uyarinca icra takibinde bulunabilir. Mahkemece gikdye-
tin bu nedenle kabulii ile Icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken reddi
yoniinde hiikiim tesisi dogru gorilmemistir” Yarg. 12. HD, 04.07.2006,
11792/14643.
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Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast
Haklarnn Kullanilmas1 Hakkinda Yoénetmelik’in 29. maddesinin, dnce-
likle rehin s6zlesmesinin tiiriine gére bir ayrim yaptigim belirtmek ge-
rekir. Buna gore rehin sézlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye bag-
lanmis olmasi halinde, IIK m. 24 hiikmii biitiin olarak kiyasen uygula-
mr (Yon m. 29/f.2). Buna karsilik anilan maddenin ilk fikrasinda, re-
hin sdzlesmesinin ilam niteligi tasimamas: halinde alacaklinin miilki-
vetin dev rml ancak [IK m. 24/f.3’e gore talep edebilecegi hilkme bag-
lanmustir-' . Dolayisiyla ilam niteliginde bir rehin sézlesmesi s6z ko-
nusu degilse TITRK m. 14/f.1,a uyarinca miilkiyetin devri yolunu ter-
cith eden alacakli, rehinli malin kendisine devredilmemesi halinde icra
dairesinden, malin borg¢ludan alinip zorla kendisine verilmesini talep
edebilecektir™. Icra miidiiri malin teslimi i i¢in, yasanin haciz i¢in ken-
disine verdigi tiim yetkileri burada da kullanabilir®. [IK m. 24 malin
bor¢lunun yedinde olmamasi durumunda ise ilamda yazili degerinin
alinacagini; bu deger 6denmezse haciz yapilacagini hilkkme baglamak-
tadir. Ancak az once de degindigimiz lizere rehin sdzlesmesinin ilam
niteliginde olmamasi halinde, rehinli tasinirin bedelinin alinmasi ya da
o deger kadar haciz yapilmasina, Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Y&-
netmelik’te yer alan atif nedeniyle, olanak bulunmamaktadir. Dolayi-
siyla ilam niteliginde olmayan rehin sozlesmeleri ile rehnedilen tasi-
nirlar eger bor¢lunun elinde aynen bulunmuyorsa, alacakli artik bu
deger kadar haciz yapma imkanindan da yoksundur.

Yén. m. 29/f.1: “Kanun ve bu Yonetmelik kapsamndaki rehinle giivence altina
alinan bor¢larmn siiresinde ifa edilmemesi halinde rehin alacaklisi, bu Yonetme-
likte belirtilen usuliin tamamlanmasi iizerine 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra
ve I[flas Kanununun 24 iincii maddesinin iigiincii fikrasina gore icra miidiirliigii
marifetivle tasumrin miilkiyetinin devrini talep edebilir.”. Benzer bir ayrim i¢in
bkz. YILMAZ, Sempozyum, s. 237-238. Bilgin yonetmelikteki diizenlemenin,
rehin sozlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmis olup olmamas: sek-
lindeki ayrimin, taginir miilkiyetinin devri prosediiriine dogrudan etki etmeyece-
gi goriisiindedir (BILGIN, s. 627). Karakus Erbay ise, rehin sdzlesmesinin ilam
niteliginde bir belgeye baglanmadigi durumlarda, taginirin miilkiyetinin devrinin
talep edilemeyecegi goriisiindedir, KARAKUS ERBAS, s. 205, dn.591.

2 jiK m. 24/£.3: “Borglu, bu emri hig tutmaz veya eksik birakir ve hiikmolunan
tasinir veya misli yedinde bulunursa elinden zorla alinip alacakliya verilir.”

3 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 818.
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alacaklis1 veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi ya da sabit derece
sisteminin benimsenmis olmasi halinde derece ve sira olarak en onde
bulunan rehin alacaklisi veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi rehinli
tasgimir varhigin miilkiyetinin devrini talep edebilirler. Talebin yonelti-
lecegi merci rehinli varligin bulundugu ya da alacaklimin yerlesim yeri
icra dairesidir (Tem.Yén m. 31/£.2)%.

Rehin sozlesmesinin taraflarimin ya da rehinli mali daha sonra
alanlarin, Rehinli Tasimir Sicili’ne tebligata elverisli bir adres bildir-
meleri gerekir. Rehinli Taginir Sicili Yonetmelik’in 23. maddesinde
tescil talebinde aranacak belgelerde her ne kadar bu hususa agik¢a yer
verilmemisse de Tem.Yo6n. 41/son atfi ile uygulama alam bulabilecek
[IK m. 148a uyarinca taraflarin giincel adreslerinin sicile bildirilmesi
zorunludur.

B. Borg¢lu

Rehinli tasinir varhigin paraya ¢evrilmesi igin agilacak takipte, re-
hin veren bor¢lu ise takip ona yoéneltilecektir. Nitekim Tem.Y6n. m.
31/f.4, b bendinde bu hususa agik¢a yer verilmistir. Ugiincii kisilerin
de borglu lehine teslimsiz rehin kurabilecegi, TITRK m. 5/f.9 hiik-
miinde diizenlenmistir’’. Tem.Y6n. m. 9/f.1, ¢ bendi uyarinca tigiincii
kisinin bor¢lu lehine taginir varligini rehin géstermesi halinde, ligtinci
kisinin kimlik bilgilerine de rehin s6zlesmesinde yer verilmesi geregi
hitkkme baglanmistir. Rehin borglusunun borcu igin iigiincii kisi tara-
findan rehin verilmigse bu durumda tigiincii kisinin bilgilerinin de ta-
kip talebinde yer almasi gerekli midir? Her ne kadar takip talebini dii-
zenleyen Tem.Y6n. m.31/f.4, b bendinde bu hususa yer verilmemigse
de, Tem.Yo6n. m. 35’de 6deme emrinin taginir varligin maliki ti¢linci
kisiye de gonderilmesi gerektigi diizenlenmektedir.

30 BILGIN, s. 630; KARAKUS-ERBAS, s. 205. Giimiig, miilkiyetin devri talebinin
ayni bir hak oldugundan bahisle rehin konusunun talep anindaki rehin hakkini
tesis eden rehin verene veya rehin konusunu rehin verenden veya sonraki malik-
lerden devralan hilihazirdaki malike karsi yoneltilebilecegini ileri stirmektedir,
GUMUS, Sempozyum, s. 208.

31 ANTALYA/ACAR, s. 26-27; SIT-IMAMOGLU, s. 18-19; KOROGLU-
OLMEZ, s. 264.
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[IK m. 149/b uyarinca, rehinli malin miilkiyeti tigiincii kisiye ait
ise, onun da isminin takip talebinde yer almasi gerekmektedir. Bu du-
rum, Ugiincii kisiye de HK m. 146 geregince ddeme emri gonderilmesi
gereginden kaynaklanir’>. Tem.Yon. m. 41/f4, hiikiim bulunmayan
hallerde Icra ve iflas Kanunu’nun ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip hiiklimlerini uygulanacagini diizenlemektedir. Kanaatimizce bu
atiftan hareketle, rehin veren tgiincii kisinin de kimlik bilgilerine takip
talebinde vyer verilmesi gerekmektedir (Kars. TITRK m. 5/f. 9)33

Alacaom temini i¢in birden fazla taginir {izerinde rehin tesis edil-
mesi”", TITRK bakimindan oldukca muhtemeldir. Rehin alan borglu
ile b1r11kte bir tglincii kisinin borgtan miiteselsilen sorumlu oldugu
hallerde, bor¢lu tarafta zorunlu takip arkadasligi s6z konusu olacak-

tr,

C. Tagimir Varligin Deger Tespiti

1. Genel Olarak

Rehin konusu taginir varhigin degeri farkli yontemlerle tespit edi-
lebilir. Bu hususa iliskin olarak Ticari Islemlerde Taginir Varliklarin
Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelik Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirlige girmistir™®.

Rehinli malin deger tespiti rehin hakkinin kurulmasi 6ncesinde re-
hin veren, lehine rehin verilen veya rehin alacaklisi ve bunlarin yetkili
temsilcileri tarafindan talep edilebilir (Deg.Tesp.Yon. m. 5)°’. Amilan
yonetmeligin 6. maddesi uyarinca deger tespiti isini yapacak olan
merci, rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesidir.
Degerleme hizmeti verecek eksper, {i¢ giin i¢inde yetkili mahkeme ta-
rafindan Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetki-

* KURU, s. 437, POSTACIOGLU/ALTAY, s. 668-669; YILMAZ, Sempozyum,
s.241.

3 Ayrica bkz. YILMAZ, Sempozyum, s. 241.

*  Bu durumda, toplu ipotege iliskin TMK m. 873 hiikmii uygulama alani bulabile-
cektir.

¥ BUDAK, s. 98.

% RG 31.12.2016, Say1: 29935 (3. Miikerrer).

7 Degerleme raporunun takip talebine eklenmesi zorunlulugunun, dzel bir takip
sart1 oldugu yoniinde bkz. HASIRCI, s. 236.
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lendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca yetkilendi-
rilen kisi veya kuruluglar arasindan gorevlendirilir (Deg.Tesp.Yon.
m. 8).

Rehinli malin deger tespitinin yapilmasi ti¢ farkli zamanda s6z ko-
nusu olabilir. Buna gére, rehin sézlesmesinin kurulmasindan 6nce ta-
raflar aralarinda serbestge rehinli malin degerini kararlagtirabilir. Bu
sekilde bir uzlasma olmamasi halinde taraflar, yetkili merciden (rehin
verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesinden) rehin konusu
tasimir malin degerinin tespitini talep edebilirler (Deg.Tesp.Yon. m.
7/£.1°%. Nihayet rehin bor¢lusunun temerriide diigmesi hélinde rehin
alacaklisi rehne konu tasinirin degerinin yeniden tespitini talep edebi-
lir (Deg.Tesp.Yon. m. 7/f.3). Dikkat edilecek olursa, rehin verenin de-
ger tespiti isteyebilecegi tek siireg, rehin s6zlesmesinin kurulmasindan
onceki siiregtir. Bu agamadan sonra, rehin verenin rehinli malin dege-
rinin degistigi gerekgesiyle deger tespiti talep edebilmesi miimkiin de-
gildir. Bununla beraber, rehin veren, rehinli alacaklinin yaptirdig: de-
ger tespitine itiraz imkénina sahiptir (Kars. Deg.Tesp.Yon. m. 9/f.4).
Rehinli malin degeri rehin alacaklisi aleyhine azalabilecegi gibi, rehin
veren lehine de artabilir. Farkli bir ifade ile rehinli malin degeri, asil
borcu gegebilir. Bu noktada, kanaatimizce, rehin verene, deger tespiti
islemine itiraz imkdm yaninda, rehin sozlesmesi siiresince yeniden
deger tespiti talep edebilme imkéani verilmelidir.

Sulh hukuk mahkemesi tarafindan gérevlendirilen eksperlerce ya-
pilan deger tespitine bu tespitin tebliginden itibaren ii¢ is giinii igeri-
sinde itiraz edilebilir. Yetkili mahkeme, itiraz lizerine Bankalara De-
gerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyet-
leri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yetkilendirilmis bir baska eks-
peri ii¢ giin iginde gorevlendirir. Itiraz iizerine mahkeme tarafindan
yaptirilan deger tespiti kesindir. Ayni taraflarca bu tespitin yapildig
tarihten itibaren iki y1l gegmedikge aymi taginir varliklara iligkin yeni-
den deger tespiti talep edilemez. Buna karsin ayni taraflarca itiraz
edilmemesine ragmen bir yil iginde ayni tagimir varliklara iligkin ikinci
bir deger tespiti yapilirsa bu tespit itiraz hiikmiinde olacaktir
(Deg.Tes.Yon. m. 10/f.4). Ayni yonetmeligin 7. maddesi 1g1ginda bir

3%  ANTALYA/ACAR, s. 117; GOLE/AYDOGAN, s. 35; KARAKUS ERBAS,
s. 187.
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yil igerisinde yeniden deger tespiti isteyebilecek olanin sadece rehin
alacaklisi olabilecegi kanaatindeyiz.

2. Deger Tespitinin Hukuki Niteligi

Ticari Islemlerde Tasiir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda \f(’j-
netmelik ile getirilen bu isin, bir cekismesiz yarg isi oldugu kanaatin-
deyiz.

HMK m. 382’de ¢ekismesiz yargi isleri sayilmigtir. Bu sayim tah-
didi degildir®®. Farkli bir ifade ile ¢ekismesiz yargi isi kriterlerinden
bir veya birkagini saglayan ve anilan maddede yer almayan diger isler
de cekismesiz yarg isi olarak adlandirilabilir. Bir igin ¢ekismesiz yar-
g1 isi olup olmadigi, bu isin ii¢ kriteri saglayip saglamamasina gore
belirlenir. Ilgililer arasinda bir uyusmazlik olmamasi*’ ¢ekismesiz
yargi isinin kriterlerinden biridir. Yani mahkeme, ilgililer arasindaki
bir ¢cekisme hakkinda karar vermez. Ancak ihtilaf yoklugu olgtitti her
zaman yeterli olmamaktadir. Bu halde diger 6lgiitler degerlendirilerek
isin ¢cekismesiz yargi isi olup olmadig tespit edilebilir''. Yine ilgilile-
rin 6zel hukuk kisilerine karsi ileri siirebilecekleri siibjektif bir hakkin
bulunmamasi da bir isin ¢ekismesiz yargi isi sayilmasi igin aranacak
olctitlerden biridir. Farkli bir ifade ile ¢ekismesiz yargida ilgiliye,
maddi hukukun kendisine verdigi siibjektif bir hakki gergeklestirmesi
i¢in yardim edilmez. Ilgili sadece mahkemeyi harekete gec;irir“. Ce-
kismesiz yargi isleri, takibi talebe bagli ¢ekismesiz yargi isleri ve
re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi isleri olmak {izere ikiye ayrilmak-
tadir”’. Genel menfaatin 6zel menfaate iistiin geldigi ve mahkemenin
re’sen harekete gectigi isler, ¢ekismesiz yargi isi olarak adlandirilir™.

* KURU, Baki: istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul,
Agustos, 2016, s. 910; AKKAN, Mine, Pekcanitez Usiil, Medeni Usiil Hukuku,
15. Basi, Istanbul, 2017, s. 102.

Buna ¢ekisme yoklugu él¢iitii de denir, KURU; Usul, s. 911.

“I' AKKAN, Pekcanitez Usil, s. 103.

# KURU, Usul, s. 912; AKKAN, Pekcanitez Usil, s. 106-107.

# AKKAN, Pekcanitez Usil, s. 107.

¥ KURU, Usul, s. 913.
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Nihayet, ¢ekismesiz yargi kararlari maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmez (HMK m. 388)".

Ticari islemlerde taginir varliklarin deger tespitinde taraflar arasin-
da bir siibjektif hak tartisma konusu yapilmamakta, mahkeme taraflar
arasindaki bir uyusmazlik hakkinda karar vermemektedir. Bu iki krite-
ri saglamasi nedeniyle ticari islemlerde rehne konu edilen taginir var-
liklar hakkinda yapilan deger tespiti isi, ¢ekismesiz yarg: isi olarak
degerlendirilebilir.

Deger tespitinin Deg.Tesp.Yon. m. 7/f.3 uyarinca temerriitten son-
ra talep edilmesi halinde, IIK m. 150/f’de diizenlemesini bulan gegici
rehin ag1g1 belgesinin diizenlenmesi s6z konusu olabilir. Buna gore
temerriit sonrasinda ve kanaatimizce takip talebinden sonra gergekles-
tirilen deger tespiti neticesinde rehinli malin alacag: karsilamayacagi
anlasilirsa, alacakliya gecici rehin agig1 belgesi verilir. Bu belge, ala-
cagin rehinle karsilanamayan kismi i¢in alacaklinin diger alacaklilarin
haczine istirak edebilmesini saglayacaktir (IIK m. 100)*.

D. Takip Talebi

Bor¢lunun temerriide diismesi halinde, temerriit tarihinden itibaren
vedi giin iginde rehinli alacaklinin, rehinli taginir varligin devrini, bir
takip talebi ile talep etmesi gerekir (Tem.Y6n. m. 30/f.1). Alacaklinin
bu siire i¢inde miilkiyetin devri i¢in takip baslatmamasi halinde sonra-
ki sirada bulunan rehin alacaklilar: takip baslatabilecektir (Tem.Yon.
m. 40)"’. Yedi giinliik bu siire hak diisiiriicii nitelikte degildir, yani bu

“ Deger Tespiti Yénetmeligi’nin 10. Maddesinin iigiincii fikrasi, itiraz iizerine
mahkemece yapilacak deger tespitinin kesin oldugu hiikme baglanmistir, Bu dii-
zenleme ¢ekismesiz yargi isi neticesinde verilen kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmemesi ilkesi ile g¢elismemektedir. Zira kanaatimizce burada
bahsi gegen “kesinlik”, kararin medeni usul hukuku anlaminda bir kesinlik de-
gildir. Her firsatta deger tespiti talep edilerek siirecin kotiiniyetle uzatilmamasi
amaciyla, yapilan tespitin iki yil siireyle taraflar1 baglamasi hedeflenmistir. Ni-
tekim aym taraflarca bir yil iginde yeniden deger tespiti talep edilebilecegi, ya
da iki y1l gegtikten sonra deger tespitinin yenilenebilecegi de, mahkemenin de-
ger tespitine iligkin karariin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmedigi gérii-
siinii destekler niteliktedir.

“  HASIRCI, s. 239-240.

“7 Yonetmelikte diizenlemesini bulan yedi giinliikk hak diisiirlicii stirenin, Kanun’a
ve medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden “tasarruf ilkesi” ne aykir1 oldu-
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stire i¢inde takip talebinde bulunulmamasi rehin hakkinin diismesi so-
nucunu dogurmaz. Yedi giinliik siireye uyulmamasi hélinde sadece re-
hin hakkinin tamdigi miilkiyetin devrini isteme hakki ortadan kalkar™®.

Yonetmeligin 30. Maddesi temerriitten itibaren yedi giin i¢inde ta-
kip talebinin yapilmasimi diizenlemisse de, ayn1 ydnetmeligin 40.
maddesinde Oncelik hakkina sahip alacaklinin bir hafta i¢inde miilki-
vetin devri talebinde bulunmamasi halinde sonraki sirada bulunan re-
hin alacaklilarinin miilkiyetin devri talebinde bulunabilecekleri diizen-
lenmistir. Siirelerin hesaplanmasi bakimindan yedi giin ve bir hafta
ifadeleri farkli sonuglar dogurmaya elveriglidir. Bu bakimdan ayni ko-
nuya iligkin yonetmelikte yer verilen siirenin iki farkli maddede bu se-
kilde ifade edilmis olmas: da elestiriye agiktir™®.

Miilkiyeti talep etme hakki diisen alacakli, bir goriise gore rehin
ac181 belgesine dayanarak borglu ve -miiteselsilen sorumlu ise- 6ncelik
hakkina sahip alacakli aleyhine genel haciz veya iflas yoluna bagvura-
bilir'’. Doktrindeki bir diger goriise gore ise ilk siradaki/derecedeki
rehinli alacaklinin rehin hakki ancak sonra gelen rehinli alacaklinin
rehin konusunu devralmasi ile sona ereceginden, rehin agig1 belgesi de
ancak bu ihtimalde diizenlenebilecektir. Bu sebeple, sonra gelen ala-
caklinin alacag tatmin edildikten sonra, ilk derecedeki alacaklinin ala-
cagi tam olarak 6denemezse, rehin agid1 belgesi diizenlenmesi miim-
kiin olacaktir’'. Yedi giinliik siire i¢inde miilkiyetin devrini talep et-
meme rehin hakkini ortadan kaldirmayacagindan, talep hakkini kul-
lanmayan rehinli alacakli, miilkiyetin devrini talep eden alacaklidan
artan miktar kadar tatmin edilecektir. Dolasiyla kanaatimizce de ancak
bu siire¢ sonunda tatmin edilemeyen bir miktar kalirsa rehin agig1 bel-
gesi diizenlenebilecek ve bu belgeye dayanilarak genel haciz veya if-
las yoluyla takip yapilabilmesi miimkiin olabilecektir.

gu yoniinde bkz. HASIRCI, s. 231-232. Giimiis bu hiikiimdeki temerriit ifadesi-
nin de muacceliyet olarak anlagilmas: gerektigi goriisiindedir, GUMUS, s. 208.

*#  GUMUS, s. 208. Bu siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu ve yedi giin iginde
oncelik hakkina sahip rehin alacaklismin takip talebinde bulunmamas: halinde
devir hakkindan vazge¢mis sayilacagi yoniinde bkz. YILMAZ, Sempozyum,
s. 239.

* HASIRCI, s. 231.

* HASIRCI, s. 255.

1 GUMUS, s. 217.
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1. Once Rehne Bagvurma Kurahmmn Ticari Islemlerde
Tasimr Rehni Bakimindan Uygulama Alam

Daha genel bir ¢ergeveden bakildiginda, énce rehne bagvurma ku-
ralinm (1IK m. 45) ticari islemlerde taginir rehni bakimindan da uygu-
lama alan: bulup bulmayacagmin da incelenmesi geregi ortaya ¢ikar.
Farkli bir ifade ile, ticari isletme rehni ile teminat altina alinmig bir
alacak igin, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’ndaki paraya ge-
virme (miilkiyeti devretme) yontemine yahut da genel hiikiimlere gore
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna basvurmaksizin dogrudan genel haciz
(veya iflas) yoluyla takip yapilip yapilamayacagi sorusu da akla gele-
bilir.

Once rehne basvurma kuralinin emredici olmadig1, bu nedenle 6n-
ce rehne basvurma kuralindan feragatin miimkiin oldugu doktrinde sa-
vunulmustur®. Buna karsin doktrinde ve yarg: kararlarinda ¢ogunluk-
la 6nce rehne bagvurma kuralinin takip (usul) hukukuna ait bir kural
oldugu ve buna baglh olarak taraflarin aralarinda yapacaklan bir soz-
lesme ile bertaraf edilemeyecegi de ileri siiriilmiistiir>. Bu goriis taraf-
tarlar1 6nce rehne bagvurma kuralina aykir1 davranis hilinde bunun ne
sekilde ileri siiriilecegi konusunda goriis ayrilig1 icerisindedir. Once
rehne bagvurma kurali g6z ardi edilerek, dogrudan haciz veya iflas yo-
luna basvurulmas: hélinde bunun siiresiz sikdyete konu edilmesi ge-
rektigi yoniinde gériis bildirenlere gore®*, ortada borca iliskin bir itiraz
bulunmadigindan, bu hususun sikdyet yoluyla ileri siiriilmesi gerek-
mektedir’. Budak ise, dnce rehne basvurma kuralinin gozetilmedigi-

> GURDOGAN, s. 163; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 648; YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s. 286; bu yonde goriisler i¢in ayrica bkz. BUDAK, s. 43 dn. 110;
MUSUL, I, s. 843-844; SENER, Yavuz Selim; Tiirk Hukukunda Ipotek Uygu-
lamasi, Istanbul, 2005, s. 119-121.

3 KURU, s. 429; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES,
s. 487; YILMAZ, Sempozyum, s. 233; BUDAK, s. 47; 6nce rehne basvurma ku-
ralinin emredici oldugu yoniinde bkz KARABEL, s. 105. Yargitay’in bu yénde
kararlarimn istikrar kazandigi yoniinde bkz. MUSUL, II, s. 843-844; ASIK ib-
rahim: Icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, s. 136.

% KURU, s. 429; YILMAZ, s. 252; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-

OZKAN/OZEKES, s. 487.

BUDAK, s. 46. Yazar dnce rehne bagvurma kuralimin ilamli icrada da uygulama

alam1 bulacag) goriisiindedir (BUDAK, s. 48). Isvigre icra ve iflas Kanunu’nun

55

168




Wt

S e

S B s

nin sikayet yoluyla ileri sitirlilmesi gerektigini belirttikten sonra bunun
stireli sikayete tabi olmasi gerektigini savunmustur. Yazara gore, takip
talebi lizerine li¢ gilin i¢inde 6deme emrini teblige ¢ikarmakla gérevli
olan icra memurunun borcun rehinle teminat altina alimp alinmadigini
arastirmasi olanakli degildir. Takip talebine eklenen bir belge ile bor-
cun rehinle giivence altina alindig1 anlasilirsa, ancak bu durumda icra
memuru Sdeme veya icra emri gondermekten kaginmalidir™®. Yazara
gore, once rehne basvurma kuralindan feragat, tipki haczedilemezlik
kurallarinda oldugu gibi 6deme emri veya icra emri tebliginden sonra
miimkiin olmalidir’’.

Kanaatimizce de, énce rehne bagvurma kurali salt kamu diizenine
ait bir kural olarak degerlendirilmemelidir. Kanuna aykiri islem ile
kamu diizenine aykiri islem arasindaki temel fark, taraflarin veya
tictincti kisilerin menfaatini korumaya yonelik getirilmis emredici hii-
kiimlerin agikea ve agir bigimde ihlalinde yatmaktadir. Kamu diizeni-
ne aykirt islem ayni1 zamanda kanuna da aykiri olmakla birlikte, bu is-
lemdeki kanuna aykirilik agir bir bicimde meydana gelmelidir. Orne-
gin, temyiz kudretine sahip olmayan kisi aleyhine yapilan islemde ta-
kibin esasl unsuru eksiktir ve bu agir bir eksiklik olarak degerlendiri-
lebilir’®. Buna bagli olarak, kendisine genel haciz (veya iflas) yoluyla
odeme emri ulasan rehin bor¢lusu, dnce ticari islemlerde taginir rehni-
ne bagvurulmasi gerektigini siiresi i¢inde sikdyet yoluyla icra mahke-
mesinde ileri siirmezse, takip devam etmelidir. Bu durumda rehin
bor¢lusu &ncelikle kendisini korumay1 amaglayan bu kuraldan feragat
etmis sayilacaktir’’.

once rehne bagvurma kuralin1 diizenleyen 42. Maddesinde bu kurala aykirilik
halinde sikdyet yoluna bagvurulacagi agik¢a hilkkme baglanmistir.

BUDAK, s. 48. Once rehne bagvurma kuralina aykiriligin kanuna aykirilik ol-
dugu ve bu nedenle siireli sikdyete konu edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
PEKCANITEZ Hakan: Icra-Iflas Hukukunda Sikéayet, Ankara, 1986, s. 58. Si-
kayetin siireye bagli olmas: gerektigi yoniinde bkz. CR LP- RIGOT, Art. 41,
§9.

7 BUDAK, s. 49.

*®  PEKCANITEZ, s. 86-88.

* BILGIN, s. 625-626.
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Rehin sdzlesmesinde yer verilen ve muacceliyet 6ncesi déneme ait
miilkiyet devri kaydi lex commisoria yasagma aykirilik teskil eder®.
Bu nedenle muacceliyet 6ncesinde gergeklesen bir sebebe dayanilarak
(6rnegin sekle aykirilik vs.) takibe itiraz edilmesinin, s6z konusu miil-
kiyet nakli kayd:i zaten gegersiz oldugundan, bir anlam1 yoktur. Yani
alacakli zaten sb6zlesmeye dayanarak miilkiyet talep edemez. Ancak
muacceliyet sonrasi bir sebep ortaya ¢iktiysa (ifa ugruna yahut ifa ye-
rine edim anlagmasi gibi) o zaman bu diizenleme hiikiim ifade edebi-
lir. Zira, bu tarz anlagsmalarin yasak kapsamina girmeyecegi ve muac-
cehyet sonrasi miilkiyeti nakil kaydinin gegerli oldugu kabul edilmek-
tedir®'; dolayistyla alacakli bu kayda dayanarak talepte bulunabilir. Bu
nedenle Tem.Yon. m. 35/f.2, b’de yer verilen itirazin, muacceliyet
sonrasi doneme ait ve borca iliskin bir itiraz olmasi gerektigi kanaa-
tmdeylz

2. Tasimr Rehninin Paraya Cevrilmesinde Takip Talebinin
Icerigi

Tem.Y6n. m. 29 vd. hiikiimleri, rehin bor¢lusunun temerriidii son-
rasi siirecin icra miidiirligii tarafindan yiirtitiilecegini, rehinli alacakli-
nin takip neticesinde IIK m. 24’e gére rehinli malin miilkiyetini talep
edebilecegini hitkme baglamistir. Miilkiyetin devrine giden bu siireg,
bir takip talebi ile baslamaktadir. Tem.Y6n. m. 31°e gore takip tale-
binde yer almasi gereken hususlar sunlardir: (1) Rehm alacaklisinin
ayni yonetmeligin 9/a maddesinde yer alan bilgileri®, (ii) bor¢lunun

% HELVACI, Ilhan: Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin
Merhunu Temellilk) Yasagi, Alfa Yaymevi, Istanbul 1997, s. 100 vd.;
YILMAZ, Sempozyum, s. 234.

' HELVACIs. 101.

627099 sayili Kanun ile rehin alacaklisina alacgain son aermesini takiben sicilden

rehni sildirme yiikiimliiliigii de getirilmigtir (7099 sa. ka. m. 32. Rehin hakkina

itirazin miimkiin olup olmadig1 hususunda bkz. “Odeme Emrine Itiraz ve Hii-
kiimden Diigiiriilmesi” baghg altinda yapilan agiklamalar.

“Rehin alacaklisinin;

1. Tacir olmast halinde ticaret unvan, MERSIS numarasi, adresi ile varsa tem-

sil ve ilzama yetkili temsilcinin adi, soyadi, kimlik numarasi ve imzas:,

2. Kredi ve kefalet saglayan kamu veya ozel kurum ve kuruluslar olmas: halinde

kurum ad, adresi ve yetkili kisinin adi, soyadi, kimlik numaras: ve imzasi,
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m.9/f.1, b bendinde belirtilen bilgileri®, (iii) rehnin giivence olustur-
dugu borg bilgileri. Ticari Islemlerde Tasinir Varliklarin Deger Tespiti
Hakkinda Yo6netmelik uyarinca diizenlenen ekspertiz/degerleme rapo-
ru da takip talebinin ekine eklenir (Tem.Ydn. m. 31/f.5). Rehin soz-
lesmesinin ashinin veya borglu sayisindan bir fazla olacak sekilde re-
hin alacaklis1 veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi tarafindan onay-
lanmis drnegdinin takip talebi ekinde icra miidiirliigtine verilmesi zo-
runludur (Tem.Ydn. m. 31/£.6). Takip talebine eklenecek bu hususlar
diginda icra miidiirliigiine sicilden alinmig rehin verenin, rehinli taginir
varli@in zilyedinin, sonraki sirada yer alan rehin alacaklilarina ve re-
hinli taginir varliga ait bilgileri gosterir belge verilmelidir (Tem.Y&n.
m. 31/£.7).

E. Sira Cetveli

1. Sira Cetvelinin Diizenlenmesi

Avni tasinir varlik {lizerinde birden fazla rehin hakki tesis edildiy-
se, tasinirin paraya ¢evrilmesi asamasinda bir sira cetveli diizenlenme-
si gerekir. Zira bu durumda rehinli alacakhilarin rehinli maldan ne se-
kilde ve hangi sira ile tatmin edileceklerinin belirlenmesi gerekir. Icra
hukukunda sira cetveli, birden fazla alacaklinin bulunmasi ve bor¢lu-
nun malvarliginin satilmasi sonunda elde edilen para ile tiim alacakli-

3. Esnaf olmasit halinde, kimlik numarasi, adi, soyad, imzasi ve adresi ile varsa
temsil ve ilzama yetkili temsilcinin adi, soyadi, kimlik numarasi ve imzasi”
“Rehin veren borg¢lu ise borglunun;

1. Tacir olmas halinde ticaret unvanm, MERSIS numarasi, adresi ile varsa tem-
sil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi,

2. Esnaf olmast halinde, kimlik numarasi, adi, soyadi, imzasi ve adresi ile varsa
temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi,

3. Ciftei olmasit halinde kimlik numarasi:, CKS numaras:, adi, soyadi, imzasi, ad-
resi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve
imzasi,

4. Serbest meslek erbabi olmasi halinde kimlik numarasi, adi, soyadi, imzasi ve
adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi
ve imzasi,

5. Sebze ve Meyve Uretici Orgiitleri Hakkinda Yénetmelik kapsaminda yer alan
diretici drgiitii belgesine sahip tiretici orgiitii olmasi halinde iiretici orgiitii belge
numarasi, adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numaras:,
adi, soyadi ve imzast”
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larm alacaklarinin 6denememesi halinde diizenlenir. Farkli bir ifade
ile takibin sonunda tek alacakli varsa ya da satis sonunda elde edilen
miktar tiim alacaklilarin alacaklarim1 édemeye yetiyorsa sira cetveli
diizenlenmesine de gerek yoktur®.

Ticari iglemlerde tasinir rehninde ise kural olarak paraya ¢evirme
ve paralarin paylastirilmasi agsamast bulunmadigindan diizenlenecek
sira cetveli, oncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin miilkiyetin dev-
rini talep etmemesi hélinde fonksiyon gosterir (Kars. Tem.Yo6n. m.
40)*°. Sira cetvelinin bir diger fonksiyonu da rehinli alacaklinin alaca-
gimin rehinli tasinirin degerinden az olmasi hélinde ortaya cikar.
Tem.Yon. m.38/f.2 hilkmiine gore alacag rehinli taginirin degerinden
az olan ve rehinli taginir varligin miilkiyetini devralmaya hakki olan
rehin alacakli, fazla olan tutar1 icra miidiirligti hesabina yatirarak
miilkiyeti devralabilir. Bu durumda bakiye fark tutar diger rehin ala-
caklilarina oncelik sirasina ve hisselerine gore paylastirilir. Ayni sira-
da olan rehin alacaklilar1 arasinda o siraya diisen tutar rehin alacaklila-
rinin alacaklari oraninda dagitilir.

Sira cetvelinin diizenlenmesinde, oncelik hakkinin sabit derece sis-
temine ya da oncelik sistemine gore belirlenip belirlenmedigi 6nem
tasir. Tem.Y6n. m.31/f.1’e gore oncelik hakki derece belirtilmeksizin
kurulmus rehinlerde bu hak, rehnin kurulus anina gore, sabit derece
sistemine gore kurulmus rehinlerde ise derecenin sirasina gére belirle-
nir®’.

Sira cetveli, icra miidiiriiniin takip talebini almasim1 miiteakiben
diizenlenir. Diizenlenen bu sira cetveli, ilgililere teblig edilir
(Tem.Yon. m. 32)%,

Rehin s6zlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglandig: hal-
lerde, takip talebinden sonra diizenlenecek sira cetveli ayr1 bir 6nemi
haizdir. Zira icra emrine kars1 bor¢lunun itiraz imkani bulunmadigin-
dan, Tem.Y6n. m. 35 ve 36 geregince ddeme emrine itiraz siireci isle-
tilemeyecektir. Bu bakimdan sira cetveline itiraz bor¢lunun savunma

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN ~ OZKAN/OZEKES, s. 399
MUSUL, Timugin; Icra ve Iflas Hukuku, I. Cilt, 5. Baski, Ankara 2013, s. 790;
YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 262; MERIC, s. 112.

%  BILGIN, s. 633.
67 BIiLGIN, s. 635; HASIRCI, s. 215,
8 YILMAZ, Sempozyum, s. 244.
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imkanlarint kullanmasini saglayici bir fonksiyon gosterecektir. Bu-
nunla birlikte icra dairesi tarafindan diizenlenecek olan sira cetveli,
rehinli malin miilkiyetinin devrini talep eden kisinin, ger¢ekten dnce-
likli alacakli olup olmadigin: da tespite yarayacaktir.

2. Sira Cetveline Kars1 Koyulmasi

Her rehin alacaklist sira cetveli drneginin tebliginden itibaren yedi
giin i¢inde rehinli taginir varligin bulundugu yer veya rehin alacaklisi-
nin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesinde ilgililer aleyhine dava
acarak cetvel icerigine itiraz edebilir. Itiraz, alacagin esas ve miktarina
iliskin olmayip yalnizca siraya iliskin ise icra mahkemesine sikayet
voluna basvurabilir. (Tem.Y6n. m. 34). Bu diizenlemeden hareketle,
alacagin esas ve miktarina iliskin olarak sira cetveline itiraz yoluna
basvurulacagi; buna karsilik yalmizca siraya iliskin itirazlarin icra
mahkemesinde sikayet yolu ile ¢oziilecegi sGylenebilir. Bu diizenleme
[iK m. 142 diizenlemesi ile paraleldir®.

Yonetmelikte yer alan “i/gililer” kavrami, ayn1 zamanda sira cet-
veline karsi koyabilecek kisileri de belirler. Sira cetveli, anilan yonet-
meligin 32. maddesi uyarinca ilgililere teblig edilmekle beraber, cet-
vele itiraz hakkina sadece alacaklilar sahiptir (kars. IIK m. 142). Do-
layisiyla sira cetveliyle ilgisi olsa dahi, alacakli olmayanlarin itiraz
haklar1 bulunmamaktadir’’. Doktrinde paylastirma ile ilgili her alacak-
linin hem itiraz hem de sikdyet yoluyla sira cetveline kars1 koyabile-
cegi; alacagin sira cetveline bu sekilde kaydina razi olmayan borglu-

nun ise sadece sikdyet yoluna basvurabilecegi savunulmustur’ .

Sira cetveline karsi sikdyet, kural olarak icra miidiiriiniin sira cet-
velini yaparken takip hukuku hiikiimlerine aykir1 davranmasini konu
edinir. Farkli bir ifade ile icra midiiriintin takip hukuku hiikiimlerini

® BILGIN, s. 638; HASIRCI, s. YILMAZ, Sempozyum, s. 244, yazar bu diizen-
lemelerin Any. m. 142 hiikmiine aykir1 oldugu goriisiindedir. Sira cetveline iti-
raz ve sikdyet yolu ile karsi koymaya iliskin kapsaml bilgi igin bkz.
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 399 vd.;
MUSUL, 1, s. 803 vd.; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 265 vd.

" MUSUL, I, s. 803. Yarg. 23. HD, 2015/6766-6002, 28.09.2015: “Somut olayda,
sikayete konu sira cetvelinde sikayetgiye pay ayrilmadigindan, sikayetcinin adh
gecen aleyhinde sikayette bulunmasinda hukuki yarari bulunmamaktadir.”

"' YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 266-267.
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geredi gibi ve olaya uygun uygulamamasi halinde, ilgililerin sikayet
yoluna basvurmalart miimkiindiir’>. Riighanli alacaklinin sira cetve-
linde adi alacakli olarak gosterilmesi halinde sira cetveline kars: si-
kdyet yoluyla kars1 koyulabilir”. Yargitay bir kararinda alacaklinin,
kendisinden 6nce gelen alacaklinin sadece rehin hakkinin varligina
kars1 koymak istediginde, bunu sikdyet yoluyla icra mahkemesinde
gergeklestirmesi gerektigine karar vermistir. Karara konu olayda rehin
sozlesmesinin gegersizligi ileri siiriilmiis, buna bagl olarak rehin hak-

ki1 sahibinin siras1 sikdyete konu edilmistir’*.

Sira cetvelinde yer alan rehin alacaklisi, cetveldeki baska bir ala-
cagin esasina ve miktarina karsi koymak istiyorsa, bunu sira cetveline
itiraz davasi ile yapmalidir. Bu dava sira cetvelinin tebliginden itiba-
ren yedi giin iginde rehinli taginir varligin bulundugu yer veya rehin
alacaklisinin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesinde acilmalidir,
Rehin s6zlesmesinin her iki tarafi da tacir ise, sira cetveline itiraz da-
vasi nispi ticari dava olacaktir. Dolayisiyla davanin yetkili asliye tica-
ret mahkemesinde goriilmesinin gerekecegi gézden kagirilmamalidir.
Bu davanin davacisi itiraz eden rehinli alacakli, davalisi ise alacagina
itiraz edilen diger rehinli alacaklidir”.

Hem sira cetveline itiraz hem de sira cetveline gikdyet, basit yarg-
lama usuliiyle gériilecektir (Tem.Y6n. m. 34/f.1).

7 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 40
YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 265.

7 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 402. TITRK
kapsaminda kurulan rehinlere iligkin sira cetveline kars: sikayet sebeplerinin ki-
sith oldugu yoniinde bkz. BILGIN, s. 638.

™ Yarg. 19. HD, 2006/11710-1958, 01.03.2007: “Swra cetveline itiraz yalniz sira-
ya iligkin ise bu uyusmazligin ¢oziimiinde icra mahkemesi gorevlidir. Somut
olayda davaci, davalimn iist siraya alinmasina dayanak teskil eden rehin siz-
legmesinin gegersiz oldugunu iddia etmistir. Rehnin gegersiz olup olmamasi, re-
hin hakk: sahibi alacaklimin sirasin belirleyen bir husus olup séz konusu itira-
zin icra mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekir.” Ticari iglemlerde taginir rehni de
IfK m. 23/1, 2 ve IiK m. 206/I uyarinca riighanh alacaklidir. Tasinir rehni ve ha-
pis hakkinin satilan mala da riighanli alacak oldugu yoniinde bkz. MERIC, s. 79.

75 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 403; MUSUL,
I, s. 809.
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Tasinir rehnine konu edilmis bir varlik {izerinde, daha sonraki bir
tarthte haciz veva rehin tesis edilmesi s6z konusu olabilir. Ticari iglem
niteliginde olmayan islemler nedeniyle kurulan rehinlerin, Ticari Is-
lemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na gére kurulan rehinlerden sonra ge-
lecegi hitkme baglanmustir (Tem.Y6n. m. 33/son). Bu diizenlemeden
hareketle, rehinli malin miilkiyetinin, Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanunu'na gore riichanh alacakliya devredildigi durumlarda, bagka
kanuna gére rehin hakki sahibi olan alacaklinin alacagini almasinin
miimkiin olmadigi, dolayisiyla rehinli borgluya kars: yiiriitecegi taki-
bin rehin agid1 belgesi ile sonlanacagi sdylenebilir.

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na gére tizerinde rehin te-
sis edilen bir varliga haciz koyulmasi durumunda haciz koyduran adi
alacaklinin istihkak iddias! giindeme gelecektir. Ogreti ve Yargitay ig-
tihatlarinda rehin hakkinin da istihkak iddiasina konu olacagi ittifakla
kabul edilmektedir®. Bu sekilde rehin hakki ileri siiriilen tagimir varli-
&in haczi sona birakilmahdir (IIK m. 85/£.2, m. 96/f.1, 102/f.1-3). Bu
malin haczi durumunda dahi, paralarin paylastirilmasi agsamasinda 6n-
celikle rehinli alacaklinin alacagi ddeneceginden, yiiriitiilen takibin
hacizli alacakli bakimindan aciz vesikasi ile sonlanmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bununla birlikte, sonraki rehin hakki sahibi veya hacizli
alacaklinin viiriitecegi takibin, rehinli varlik paraya doniismedikg¢e
semeresiz kalacagi da unutulmamalidir’’.

™ KURU, s. 268; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES,
s. 355; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 181; MUSUL, I, s. 607;
GURDOGAN, s. 94. 21. HD, 2008/3118-17463, 11.11.2008: “3.kisinin haczedi-
len mal ve hak iizerinde miilkiyvet veya rehin hakkina dayanarak istihkak davasi
agabilecegi ongoriilmiistiir. Gerek doktrinde ve gerekse Yargitay uygulamasin-
da “miilkivet ve rehin haklart” sozciiklerinin simrlandirict anlam tasimadig,
ayrica smirlt ayni haklara, tapuya serh verilmis kigisel haklara, hapis hakkina,
miilkiveti muhafaza sozlesmesine, intifa hakkina dayvanarak da istihkak davasi
agilabilecegi kabul edilmektedir...”; Yarg. 12. HD, 2009/701-8464, 20.04.2009:
“3. kisi Bankanin 89/1 haciz thbarnamesine kars: "mevduat iizerinde rehin ve
hapis hakkinun oldugunu ileri siirmesi"” istihkak iddiast niteligindedir.”

" Rehinli varligin de@erinin, rehinli alacaklinin alacagindan fazla olmasi duru-
munda, aradaki farkin icra dairesine yatirilmas: ve diger alacakhlar arasinda
paylastirilmasina iliskin bkz. Tem. Yoén. m. 38/I1. Ayrica bkz. §6 IV H.
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F. Odeme Emri

Sira cetvelinin kesinlesmesinden’® sonra icra dairesi, sira cetveli-
nin kesinlestigini sonra gelen rehin hakki sahiplerine bildirir. Icra dai-
resi, borglu ile rehin veren tigiincii kisi ise tasinir maliki liglincii kisiye
odeme emri génderir. Odeme emrine itiraz siiresi yedi, ddeme siiresi
ise on bes giindiir (Tem.Yén. m. 35).

Odeme emrine iliskin olarak hiikiim bulunmayan hallerde, IIK
m. 149/b diizenlemesi kapsaminda ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takipteki 6deme emrine iliskin hiikiim uygulama alani bulacaktir.
Stiphesiz 6deme emri diizenlenirken, Tem.Y6n. m. 35 diizenlemesi de
dikkate alinmalidir”.

G. Odeme Emrine Itiraz ve Hiikiimden Diisiiriilmesi

Tem.Y6n. m. 36 uyarinca 6deme emrine itiraz halinde 11K m. 148-
150/d maddeleri kiyasen uygulanir. Anilan maddeler ipotegin paraya
¢evrilmesi yolu ile ilamli ve ilamsiz takibe iliskin hiikiimlerdir. Icra
dairesinin 6deme emri gondermesi nedeniyle, itiraz sebepleri ve itira-
zin hiikiimden diisiiriilmesinde ilamsiz takibe iliskin hiikiimlerin uygu-

lama alani bulabilecegi kanaatindeyiz®.

Tem.Yon. m. 36/f.2°de sadece rehin hakkina itiraz edilmesinin, iti-
raz sonuglanincaya kadar miilkiyetin alacakliya devrine de engel ol-
dugu hitkme baglanmistir. Bu agamada rehin hakkina itiraz edilmemis
olmasi hélinde, rehin hakk: bir daha tartisma konusu yapilamaz®'. Re-
hin hakki, rehin sozlesmesinin sicile tescili ile dogar. Sicile tescil igin
ise rehin s6zlesmesinin taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi ve-
ya sozlesmenin sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmasi sarttir
(TITRK m. 4/f.4). Bu sekilde diizenlenen rehin sézlesmesinin resmi
senet niteligi tagidig1 agiktir. Tem.Y6n. m. 36/f.2’ye gore rehin hakki-
na itiraza cevaz verilmisse de, kanaatimizce anilan diizenleme hem
Ticari islemlerde Tagimr Rehni Kanunu’na hem de Icra iflas Kanunu
hiikiimlerine aykindir. Zira [IK m. 150’de, tasinmaz rehni resmi bir

7 Sira cetveline itiraz edilmemesi ya da itiraz veya sikayetin reddedilmesi halinde.
Ayrica bkz. YILMAZ, Sempozyum, s. 245; BILGIN, s. 638.

7 YILMAZ, Sempozyum, s. 245.
8  Bu yonde bkz. YILMAZ, Sempozyum, s. 246.
81 BILGIN, s. 640; YILMAZ, Sempozyum, s. 246,
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senetle sabit oldugundan, rehin hakkina itiraz edilemeyecegi hiikkme
baglanmistir. Ipotegin iptali icin basvurulabilecek yegane yol, 1K
m. 72 kapsaminda menfi tespit davasi agmaktir. Tipki ipotek gibi, ti-
cari islemlerde tasinir rehni de resmi bir senetle kuruldugundan, takip-
te rehin hakkina itiraz edilemeyecegi kanaatindeyiz®.

Odeme emrine itirazin ortaya ¢ikardigi sonug, itirazin akibetine
gére takibe devam edilip edilmeyecegidir. Bununla birlikte, itirazin
hiikiimden dustiriilmesi neticesinde takibe artik ilaml icra takibi ola-
rak devam edilecegi de dikkat cekmektedir®. Ticari Islemlerde Rehin
Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmas: Hak-
kinda Yonetmelik’in, [IK m. 148-150/d maddelerine atif yapmasi, ipo-
tegin paraya ¢evrilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasim gerektir-
mektedir. Buna gére, 3deme emrine itiraz edilmesi halinde Icra ve If-
las Kanunu’nun “/tirazin Incelenmesi Usulii ve Hiikiimleri” baglikli
150/a maddesi énem kazanmaktadir. Anilan madde uyarinca, ipotegin
paraya ¢evrilmesi hakkinda ilamsiz takibe itiraz edilmesi halinde (ge-
nel haciz yoluyla takibe iliskin) IIK m. 62-72. maddeleri uygulama
alani bulacaktir. Bununla birlikte, ipotegin (inceleme konumuz kap-
saminda ticari islemlerde tasinir rehninin), bir cari hesap veya isleye-
cek kredi gibi bir sdzlesmenin teminati olarak verilmesi halinde, icra
mahkemesi bu sézlesme ve bununla ilgili sair belge ve makbuzlari 11K
m.68 hiikmiindeki esaslara gore inceleyebilir®™. Yani icra mahkemesi
kendisine ibraz edilen rehin sézlesmesine kars1 borglunun itirazini ve
bu itirazin dayandig1 belgeyi [IK m. 68/a’daki usulle inceleyebilir (1IK
m. 68/f.4).

Rehin hakki resmi bir senette tespit edildiginden, takipte rehin
hakkina itiraz edilebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple rehin hakki-
nin iptali menfi tespit davasi yoluyla ileri siiriilmelidir (Kars. 11K

* HASIRCI, 5. 245.

* Bunun yeni ve melez bir takip yolu oldugu, icra iflas hukukuna hakim kanunilik
ilkesine aykirilik teskil ettigi hakkinda bkz. §6 II. Bilgin, burada gergek anlamda
bir icra emrinden bahsedilemeyecegi, bor¢luya génderilenin bir muhtira olarak
kabul edilmesi gerektigi goriigiindedir, BILGIN, s. 641.

¥ Kars. MUSUL, 1, s. 356; YILMAZ, Sempozyum, s. 246-247. Rehin sézlesme-
sindeki imzaya itiraz edilmesi halinde rehin alacaklhisiin itirazin gegici kaldi-
rilmasini talep edebilecegi yoniinde bkz. YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
s.292.
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m. ISO/f.l)bD. Yargitay bir kararmdas(’, takipten sonra agilan ve ipote-
gm fekki ve takibin iptali talebiyle agilan davada, alacak ve fer’ile-
rinin sona erdiginin ipotek akit tablosundan tespit edilmesi gerektigine
karar vermistir. Menfi tespit davasina iligkin IIK m. 72 uygulamasi ne-
ticesinde, ticari iglemlerde taginir rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla
takip ihtiyati tedbir yolu ile durdurulabilecektir. Ticari islemlerde tasi-
nir rehni bakimindan borcun 6dendigi, rehin sicilinden ve rehin soz-
lesmesinden tespit edilebilir.

~ Tem.Yon. m. 35/£.3 uyarinca bankalarin rehin alacaklisi oldugu
[IK m. 150/1 hiikmii saklidir.

H. Icra Emri ve Paraya Cevirme

Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte, bor¢lunun itiraz icra
mahkemesi veya itirazin iptali yoluyla genel mahkemelerce hiikiimden
diistriildtigiinde, alacakli borgluya bir icra emri génderilmesini talep
edebilir (Tem.Yén. m. 37)*. Bir 6deme emriyle baslayan takip, borg-
lunun hig itiraz etmemesi veya itirazinin hiikiimden diistiriilmesi neti-
cesinde ilaml takip olarak devam edecektir.

Rehin s6zlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmis olmasi
halinde de, kanaatimizce oncelikle sira cetvelinin kesinlesmesi bek-
lenmelidir. Zira sira cetveli, miilkiyetin naklini talep eden, takipte ala-
cakli konumunda bulunan kisinin de bu hakka gergekten sahip olup
olmadigini tespit etmeye yarayacaktir.

icra emri kendisine teblig edilen borglu ya da tasinir mal yedinde
bulunan kisi, yedi giin i¢inde tasinir mali teslim etmelidir. Aksi tak-
dirde, tasinir mal elinden zorla alinip rehin alacaklisina verilir ve bu

% KURU,s. 438.

% 14.HD, 2008/13-1428, 11.02.2008.

¥ Yilmaz burada yonetmelik koyucunun, 6deme emrine itiraz edilmemesini veya
itiraz edilmesi halinde itirazin hiikiimden diisiir{ilmesi i¢in basvurulan itirazin
kaldirilmas: talebinin yahut itirazin iptali davasinin kabulii hallerini birer ilam
gibi degerlendirdigini belirtmektedir. Yazara gore ilam niteliginden belgenin
kapsaminin kanun ile belirlenmesi gerektiginden bu diizenleme olmasi gereken
hukuk bakimindan sorunlu bir diizenlemedir, YILMAZ, Sempozyum, s. 247;

KARAKUS-ERBAS, s. 210-211.
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husus sicile bildirilir (Tem.Yén. m. 37). Bu islemin nasil %ergekle$tiri-
lecegi ile ilgili olarak 11K m. 24 hiikmiine atif yapilmistir™.

Icra emrinde; rehin alacaklisinin, bor¢lunun ve rehinli tasinir varlik
ligincti kisinin zilyetliginde ise bu kisinin Ticari Islemlerde Rehin
Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullaniimasi Hak-
kinda Yonetmelik m. 9 hiikmiinde belirtilen hususlari ile varsa temsil
ve ilzama yetkili temsilcilerinin adlar1 ve soyadlari, adresi ve teslime
konu varhigm neden ibaret oldugu ve tasimir varligin teslim alinacagi
yazilir (Tem.Yo6n. m. 37/f.2).

Rehin sdzlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmadig du-
rumlarda, yani borglunun sira cetveline itiraz etmemesi ya da itirazinin
hiikiimden dusiiriilmesi sonucunda bor¢luya (ve varsa taginir malin sa-
hibi ti¢iincti kisiye) 6deme emri génderildigi héllerde, borgluya 7 giin
iginde itiraz etmesi, onbes giin iginde de ddeme yapmasi ihtar edilir
(Tem.Y6n. m. m. 35/f.2). Bor¢lu eger 6deme emrine itiraz etmezse, bu
kez kendisine icra emri gonderilir. Icra emrinde ise ayrica édeme igin
bir siire verilmeksizin, sadece yedi giin i¢inde malin alacakliya teslim
edilmesi ihtar olunur (Tem.Y®n. m. m. 35/f.1). Eger borglu ya da tasi-
nir mali zilyetliginde bulunduran tiglincii kisi bu emrin geregini yerine
getirmezse, mal ellerinden zorla alinir. (Tem.Y6n. m. m. 35/f.3). Bu
diizenlemede dikkat ¢eken birden fazla husus bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, borglu veya {i¢iincii sahsin, kendilerine icra emri gonderildik-
ten sonra yeniden bir 6deme siiresinden faydalanamayacaklardir.
Doktrinde, anilan diizenlemenin lafzi yorumundan borglu ya da ligiin-
cii kisiye icra emrinin tebliginden sonra ddeme i¢in ayrica bir siire ve-
rilmedigi, bunun da 6zellikle rehin sdzlesmesinin ilam niteliginde bir
belgeye baglandigi durumlarda borglu aleyhine sonu¢ doguracagi go-
riisii ileri siirilmiistir®. Zira bu ihtimalde 6nceden 6deme emri de
gonderilmeyeceginden, bor¢lunun itiraz etme ya da borcunu 6deme
imkani bulunmayacaktir. Yine rehin sdzlesmesinin ilam niteliginde bir
belgeye baglanmadigi héllerde de bu sefer Tem.Yo6n. m. 35/f.3 gere-
gince rehinli mali herhangi bir sebeple teslim edemezse (malin yok
olmasi, ¢alinmasi vs.), alacaklinin ne gekilde tatmin edilecegi sorusu
akla gelebilir. Zira anilan diizenlemenin lafzi, malin teslim edilmemesi
halinde alacakliya haciz yapma imkadm da vermemektedir. Kanaati-

% Anilan maddenin nasil uygulanacagina iliskin olarak bkz. yukarida §6 III.
% HASIRCI, s. 249.
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mizce Tem.Y6n. m. 29, Tem.Yén. m. 35 ile birlikte degerlendirilmeli
ve amaca yonelik bir yorum yapilmalidir. Buna goére rehin s6zlesme-
sinin ilam niteliginde bir belgeye baglandig hallerde [iK m. 24 hiik-
mii bir biitiin olarak uygulanacagindan, mal eger borglu ya da t¢iincii
sahis yedinde bulunmuyorsa, malin degeri kadar haciz yapilmasi
miimkiindiir. Ayni yoénde, rehin szlesmesinin ilam niteliginde bir bel-
geye baglanmadigi hallerde de, diizenlenecek rehin a¢ig1 belgesi, ala-
cakliya malin degeri kadar haciz yapma imkani verecektir™.

Rehinli alacaklinin tatmin edilmesinde kanunun asil yontem olarak
rehinli taginirin miilkiyetinin devrini 6ngordiigii séylenebilir. Bununla
birlikte, rehne konu edilebilecek her bir tagimir bakimindan, miilkiye-
tin devrinin s6z konusu olmadig1 hallerde, paraya ¢evirmenin nasil
gergeklestirilecegi degerlendirilmelidir.

Burada bir hususa daha dikkat cekmek istiyoruz. Tem.Yon. m. 29
atfiyla uygulama alani bulacak olan [IK m. 24 hiikmiiniin uygulanma-
sinda, rehinli taginir malin aynen teslim edilmesi, teslim edilememesi
halinde bedelinin 6denmesi, bu da miimkiin degilse bu deger kadar
haciz yapilmasi séz konusudur. Dolayisiyla rehinli mahin borg¢lunun
elinde aynen bulunmadig hallerde [IK m. 78 vd. hiikiimlerine gore
bor¢lunun hem taginir hem de tasinmaz mallar iizerinde haciz uygu-
lanabilecegi gozden kagirilmamalidir. O nedenle bu ihtimalde takibin
akibeti, normal bir genel haciz yoluyla takibin haciz sathasindan farkl
olmayacaktir.

Ayrica TITRK kapsaminda rehnedilmis bir malin, tigiincii kisi ta-
rafindan haczedilmesi hali de ¢6ziimlenmesi gereken bir bagka sorun-
dur. I[IK m. 88/f. 4 uyarinca ticari isleme dayali olarak iizerinde rehin
tesis edilmis bir varlik, ancak satigina karar verilmesi halinde muhafa-
za altina alinabilir. Bu mal satilamazsa rehinli alacakliya iade edilir.
Sinirlt ayni haklar da istihkak iddiasina konu olabildiginden, rehinli
alacakh haciz koyduran alacakliya kars: istihkak iddiasinda bulunabi-
lir’'. Buradan hareketle ortaya ¢ikabilecek bir diger sorun ise lizerinde
rehin bulunan bir mal i¢in haciz islemi uygulanirsa, rehinli alacaklinin
[IK m. 96 (mal borglunun elinde iken haciz uygulanmasi halinde is-
tihkak iddias1) veya [IK m. 99 (mal iigiincii kisinin elinde iken haciz

% Bkz§6 111
' YILMAZ, s. 549; KURU, 5.267-368; MUSUL, C. 1, s. 613,
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uygulanmasi halinde istihkak iddiasi) hiikiimlerinden hangisine basvu-
racagidir. Ticari iglemlerde tasinir rehni, teslimsiz bir tasinir rehnine
imkan verdiginden, kural olarak tizerinde haciz uygulanan varlik rehin
alacaklisinin degil, rehin bor¢lusunun elinde bulunmaktadir. Rehin
alacaklisi, istihkak iddiasina sebebiyet veren haciz isleminde borglu
konumundadir. Buna bagl olarak ticari islemden dogan rehnin borglu-
su da bu takipte tigiincii kisidir. Bu nedenle kanaatimizce bu ihtimalde
uygulanmasi gereken hiikiim [iK m. 99°dur’,

1. Bir Tahsil Yontemi Olarak Rehinli Malin Miilkiyetinin
Devri

Borglunun borcunu ifa etmede temerriide diismesi halinde Ticari
islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun alacakliya farkli imkénlar ver-
digi goriilebilir. TITRK m. 14 uyarinca temerriit halinde alacakli eger
birinci derecede ise IIK m. 24 uyarinca rehinli tasinirin miilkiyetinin
devrini talep edebilecegi gibi; alacagini 5411 sayili Kanun uyarinca
faaliyet gosteren varlik sirketlerine de devredebilir. Nihayet alacagin
genel hiikiimler ¢ergevesinde takibe konu edilebilmesi de miimkiindiir.

Kanun benimsedigi miilkiyetin devrini ydnteminin /ex commiso-
ria’ya aykir1 bir diizenleme olup olmadigi ve alacaklinin temerriit ha-
linde dogrudan genel hiikiimlere bagvurmasi hélinde tercih edecegi yon-
temin, genel haciz (iflas) yoluyla takip mi yoksa rehnin paraya ¢ev-
rilmesi yoluyla takip mi olacagi sorularina cevap verilmesi 6nemlidir.

15.02.2018 tarih ve 7099 sayili kanunla yapilan degisiklikten énce
TITRK m. 14 /f.2’de alacagin miilkiyetin devri yahut varlik sirketine
devir yoluyla tahsil edilemedigi durumlarda genel hiikiimlere gore ta-
kip yapilacagi diizenlemesi yer almaktaydi. Bu diizenlemenin yiiriir-
liikte oldugu dénemde Ogretide ileri siiriilen bir gériise goére, burada
se¢imlik yetki bulunmaktaydi. Yani alacakli dogrudan rehnin paraya
gevrilmesi yoluna bagvurabilecegi gibi, miilkiyetin devrini de talep
edebilirdi. Ancak miilkiyetin devrini talep eden alacakli eger tatmin
edilemezse, agik kalan miktari rehnin paraya gevrilmesi yoluyla degil,
haciz (veya iflas) yoluyla talep etmeliydi. Bu gériis miielliflerince
TITRK m. 14/f.2’de bahsedilen genel hiikiimlerin genel haciz yoluyla
takibi ifade ettigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica buna gore rehinli alacakli-

2 Aksi goriis i¢in bkz. KARAKUS-ERBAS, s. 260-661.
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nin rehinli tagimirin miilkiyetini talep etmeye zorlayacak bir hiikmiin
varligi, rehin alacaklisinin alacagini almast igin Icra ve iflas Kanunu
ve Tiirk Medeni Kanunu’nda getirilen kurallart da uygulanamaz hale
getirecektir93 . Temerriit halinde alacakliya segimlik bir hak tanindig
goriigiiniin dogal sonucu olarak, rehinli malin miilkiyetinin alacakliya
devrinin ne zaman /ex commisoria’ya aykirilik teskil edecegi de tarti-
stlmalidir. Ayni goriis taraftarlarina gore lex commisoria yasag bor-
cun muaccel olmasindan sonraya déniik degildir. Farkli bir anlatimla
rehin hakki kurulurken, yani muacceliyet 6ncesi donemde alacakliya
bu hakkin taminmasi miimkiin degildir’*. Dolayisiyla rehin sézlesmesi
kurulurken, sézlesmeye rehinli malin miilkiyetinin alacakliya gegece-
gine dair kayit koyulabilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu istisnai bir diizenleme getir-
mektedir. Zira alacaklinin aslinda temerriit sonrasi i¢in diizenleme ya-
pabilecegi bu hakki kanun ile diizenlenmistir. Ozetle, alacakliya se-
cimlik olarak taminan miilkiyetin devri imkani, Ticari Islemlerde Tasi-
nir Rehni Kanunu kapsaminda, lex commisoria yasagina istisna tegkil
edecek bicimde diizenlenmistir’”.

Ogretide bir bagka goriis ise; bu diizenlemenin agik olmayan bir
bicimde /ex commisoria yasagindan ayrik bir diizenleme oldugunu ka-
bul etmekle birlikte, bu diizenlemenin 6zellikle stok ve hammadde gi-
bi doner varliklarin rehninde problem dogurmaya elverisli oldugu yo-
niindeydi. Bu goriise gore stok veya hammadde gibi dénen varliklar
rehne konu edilse de, bunlarin bor¢lu tarafindan siire¢ icinde tiiketil-
mesi yahut da bu varliklarin doéniismesi ka¢inilmazdir. Rehin alacakli-

% ANTALYA/ACAR, s. 143. Aksi goriis i¢in bkz. SIT-IMAMOGLU, s. 40. Yazar
miilkiyetin devri talebinin bir takip sart: niteliginde oldugu goriisiindedir, aym
yonde BILGIN, s. 652. Genel olarak muacceliyetten sonra rehin konusu taginirin
miilkiyetinin devredilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. AKIPEK, Jale/
AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 847. Bu tartismalar igin
ayrica bkz. GUMUS, Sempozyum, 5.203.

% ANTALYA/ACAR, s. 143; BUDAK, s. 58; SIT-IMAMOGLU, s. 39-40;
KARABEL, s. 98; SENER, s. 114; GURPINAR, Teslime Bagli, s. 145-146;
KARAKUS ERBAS, s. 214; HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, s. 130-
131.

% ANTALYA/ACAR, s. 144; Aksi yénde GURPINAR, Teslime Bagl, s. 146;
YILMAZ, Sempozyum, s. 235; GUMUS, Sempozyum, s. 205. Rehin sozlesme-
sinde yer alan miilkiyetin devri kayitlarinin gegerli olmayacagi yoniinde bkz.
GOLE/AYDOGAN, s. 45.
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simin miilkiyetin devrini talep edebilmesi, doniisen veya eksilen bu
varhklarin rehin anindan farkli hélleriyle miilkiyetlerinin alacakliya
devredilmesine; dolayisiyla da alacaklinin degeri eksilen haliyle bu
varhiklar1 satmak zorunda kalmasima sebebiyet verecektir. Bu durum
da donen varliklarin rehnedilmesi imkanini an1a1n51zla$t1r1r%.

Ticari isletme rehninin alacaklisina se¢imlik yetki verildigi ya da
bunun genel hiikiimlere gére takip yapmadan 6nce yerine getirilmesi
gereken bir takip sarti oldugu yéniindeki tartismalar 7099 sayili Ka-
nun’’ ile yapilan degisiklik sonucu dnemini yitirmistir. Zira 7099 say1-
I Kanun’un 31. maddesi ile temerriit halinde genel hiikkiimler ¢ergeve-
sinde de takip yapilabilecegi hitkmii TITRK m. 14 hiikmiine eklenmis-
tir. Anilan hitkme gore basvurulacak genel hiikiimlerin, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip hiikiimleri oldugu kanaatindeyiz’®. Yani re-
hinli alacakli dogrudan Icra ve iflas Kanunu’ndaki ilgili hiikiimlere
gore takip baslatabilecektir.

7099 sayili Kanundan onceki haliyle kanunun lafzi, alacaklinin
genel hiitkiimlere gére takip yapabilecegi intibaini uyandirsa da, bura-
da dncelikle rehinli alacaklinin miilkiyetin devrini talep etmesi ya da
bu hakkini bir varlik y6netim sirketine devretmesi gerektigi sonucuna
ulasiliyordu. Ancak bundan sonra alacagin tahsil edilememesi hélinde
genel hiikiimler ¢er¢evesinde takip yapilabilecektir. Hilkmiin diizen-
lemeden onceki halinin Icra ve Iflas Kanunu ve Tiirk Medeni Kanu-
nu’'ndaki rehne iliskin diizenlemeleri uygulanamaz hale getirecegi yo-
niinde gretide ileri siiriilen gerek¢e kanaatimizce yerindedir™.

Bu noktada, Tem.Yo6n. m. 9/f.1, 1 bendine de deginmekte fayda
vardir. Anilan maddede; eger varsa, temerriit durumunda miilkiyeti

% SIT-IMAMOGLU, s. 40-41; Haswct ise, kanunun degisiklikten dnceki hali ba-
kimindan, sadece donen varliklar i¢in degil, tiim taginir varliklar bakimindan
miilkiyetin devrinin olumsuz sonuglar dogurabilecegine deginmistir. Yazara go-
re alacakli, 6ncelikle miilkiyetin devri yoluna bagvurmak zorunda oldugundan,
malin miilkiyetini devraldiktan sonra sonra, o mali muhafaza etmek ve satmak
icin, ayrica masraf yapmak ve zaman harcamak zorunda kalacaktir, HASIRCI,
s. 220.

9 RG: 10.03.2018/30356. Ayrica bkz. GUMUS, Sempozyum, s. 201.

*® TUNCER-KAZANCI, Idil, “Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Kapsa-
minda Kurulan Rehinlerde Rehinli Alacakiimin Tatmin Edilmesi”’, InHFD C. 10
S.1,Y.2019, s. 76. Bu yonde bkz. YILMAZ, Sempozyum, s. 253-254.

%  TUNCER-KAZANCI, s. 76.
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devralma hakkinin kullamlacag: kaydinin da rehin sozlesmesinde yer
alacagi hiikme baglanmistir. Her ne kadar Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanunu’nun istisnai bir diizenleme getirdigi kabul edilse de
7099 sayili kanun ile yapilan degisiklikten sonra artik rehinli alacakls-
nin dilerse genel hiikiimlere gore de takip yapabileceginin kabulii ge-
rekir. Alacaklinin, tercihini miilkiyetin Ticari islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu hiikiimlerine gére devri yoniinde kullandigi durumlarda ise,
alacagimi rehinli malin miilkiyetini iktisap etmek suretiyle tam olarak
alamayan alacaklinin, tahsil edemedigi miktar i¢in genel haciz (veya
iflas) yoluyla takibe girisebilecegi de gézden kagirilmamalidir. (Kars.
Tem.Y6n. m. 41)'%.

Lex commisoria yasaginn temel amacinin, teminatin degerinin ¢o-
gunlukla alacaktan fazla olmasinin borgluya zarar verecek sekilde te-
fecilikle sonuglanmasini 6nlemek oldugu 6gretide ileri siiriilmiigtiir'®’.
Farkli bir ifade ile teminata konu varligin degeri, ¢ogunlukla alacaktan
fazla oldugundan, borglu borglandigindan daha fazla bir miktar: ala-
cakliya vermek durumunda kalacaktir. Bu da nakit sikintisi igindeki
rehin verenin daha da gii¢ bir durumda kalmasina, alacaklinin ise asiri
bir menfaat elde etmesine sebebiyet verecektir. Bu sakincayi 6ngoren
Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanunu ve Ticari Islemlerde Rehin
Hakkinin Kurulmas: ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmasi Hak-
kinda Yonetmelik, alacak miktar: ile rehinli varligin degeri arasinda
fark bulunmasi halinde miilkiyetin devrinin nasil gergeklesecegini de
diizenlemistir. Tem.Y6n. m. 38/f.2 uyarinca, rehinli varligin tespit edi-
len degeri, alacaktan fazla ise, rehinli alacakli aradaki farki icra daire-
sine yatirmak suretiyle rehinli taginirin miilkiyetini devralabilir. Bu ih-
timalde, icra dairesine yatirilan fark, sonra gelen rehinli alacaklilar ve
adi alacaklilara paylastirilacaktir. Bu ﬁgylastxrmada da icra dairesince

yapilan sira cetveli dikkate alinacaktir ™.

100 37 s, 127; TUNCER-KAZANCI, s. 76. Tem.Yon. m.41, hiikiim bulunmayan
hallerde icra ve Iflas Kanunu’nun ipotegin paraya gevrilmesine iliskin hiikiimle-
rinin uygulama alam bulacagini diizenlemektedir. Miilkiyetin devrini, tagmr
rehni bakimindan ozel paraya gevirme yontemi olarak kabul ettigimizde, karsi-
lanmayan kisim igin de genel haciz yoluyla takip yapilmasi noktasinda K
m. 152/f3-4 kiyasen uygulama alani bulabilecektir. Aymi yonde bkz.
ANTALYA/ACAR, s.141; HASIRCI, s. 219, 223.

0! SENER, s. 114, ayrica bkz. GUMUS, Sempozyum, s. 205.

102 TUNCER-KAZANCI, 5. 76.
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Rehin alacaklisinin alacagi, rehinli varhgin degerinden fazla ise,
bu durumda da rehinli alacakli deger tespit raporunda belirtilen tutarin
onda dokuzunu alacagina mahsup ederek varligin miilkiyetinin devrini
talep edebilir. Tem.Y6n. m. 38/f.1 hiikmii uyarinca rehinli taginir var-
igin milkiyetini devralmaya hakki olan rehin alacaklisi, eksper rapo-
runda belirtilen tutardan fazla bir alacaga sahipse raporda belirtilen tu-
tarin onda dokuzunu alacagimma mahsup ederek varlifin miilkiyetinin
devrini talep edebilir. Alacaklinin fark tutari ile diger alacaklilarin 6n-
celik hakki ve alacak tutarma iliskin rehin agig1 belgesi diizenlenerek

rehin alacaklilarina verilir' .

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, 10.000.-TL alacagi olan bir ala-
cakli, deger tespit raporunda 8.000.-TL oldugu tespit edilen varligin
miilkiyetini devralmak isteyebilir. Bu durumda, 8.000.-TL’nin 9/10°u
olan 7.200.-TL’yi alacagina mahsup ederek miilkiyeti devralacaktir.
Kanun, kalan 1/10’un, 6rnegimizde 800.-TL’nin akibetine iliskin bir
diizenleme getirmemektedir. Ancak diizenlemenin devaminda, miilki-
yeti devralan alacaklinin kalan alacag: ve diger alacaklilarin alacag ve
oncelik hakki da belirtilerek rehin agig1 belgesi diizenlenecegi hiikme

baglanmustir’ a

Buna karsin, rehin alacaklisinin alacagi, rehinli malin eksper rapo-
runda belirtilen degerinden az ise fazla olan tutar1 icra mudirligt he-
sabina yatirarak miilkiyeti devralabilir. Bu fark tutarin icra miidiirliigii
hesabina kaydedilmemesi halinde rehin alacaklisi bu tutar kadar borg-

lu ile birlikte miiteselsilen sorumludur (Tem.Y®n. m. 38/£.2)'%.

2. Birden Fazla Tasiirin Aymi Alacak i¢in Rehnedilmesi
Halinde Paraya Cevirme

Birden fazla tasinirin ayni alacaga gilivence teskil etmek iizere re-
hin verilmesi miimkiindiir. Ticari islemlerde tasinir rehni bakimindan
da bu sekilde rehin tesis edilmesi olduk¢a muhtemeldir. Rehin veren,
tek bir alacagi teminat altina almak amaciyla TITRK m. 5’te sayilan

% YILMAZ, Sempozyum, s. 249; TUNCER-KAZANCI, s. 77. Anilan diizenleme-
sinin elestirisi i¢in bkz. GUMUS, Sempozyum, s. 215; HASIRCI, s. 250 vd.

1% TUNCER-KAZANC], s. 77. ‘

105 yILMAZ, Sempozyum, s. 249; TUNCER-KAZANCI, s. 77.
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tasinir varhiklardan birkagini rehnedebilecegi gibi, ticari igletme/esnaf
isletmesine dahil birden fazla unsuru da rehne konu edebilir' .

Tiirk Medeni Kanunu, toplu rehine iligkin 855. maddesinde, bu ih-
timale bazi sartlarin varligi halinde cevaz vermistir. Oncelikle, toplu
rehin tesis edilebilmesi i¢in rehin konusu varliklar ya aym maliklere
ya da bor¢tan miiteselsilen sorumlu olan borglulara ait olmalidir'””. Bu
durumda lizerinde rehin kurulan varliklarin tamami alacaga teminat
teskil eder. Yani her bir varlik alacagin tamamim karsilamaya yonlen-
dirilir. Bu sartlarin meveut olmadigi durumlarda ise TMK m. 855/f.2
geregince her varligin alacagin ne kadarlik kismini teminat altina al-
mak {izere rehnedildigi rehin kurulurken belirtilir. Yoksa tapu idaresi
re’sen giivenceyi rehinli varliklarin her birinin degeri oraninda paylas-

0
t1r1rl 8.

Toplu rehnin paraya gevrilmesi bakimindan TMK m. 873 hiikmii
dikkate alinmalidir. Anilan diizenlemeye gére ayni alacak i¢in birden
¢ok taginmazin rehnedilmis olmasi hélinde, rehnin paraya g¢evrilmesi
istemi, tasinmazlarin tamami hakkinda yapilir. Bununla birlikte, icra
dairesi onlardan ancak gerektigi kadarim paraya gevirir (Kars [svMK
m. 816/f.3). Yani her ne kadar kural olarak her bir varlifin tamamu,
alacagin tamami i¢in teminat teskil etse dahi, sadece rehinli alacakli-
nin alacagini karsilayacak miktarda bir paraya ¢evirme faaliyeti ger-
ceklestirilmelidir. Bununla birlikte Kanun, paraya ¢evrilme isteminin,
tasinmazlarin tamam: hakkinda yapilmasim ongdrmiistiir' . Isvigre
doktrininde, tasinmazlarin paraya ¢evrilmesi asamasinda taraflarin,
varliklardan birinin digerlerinden 6nce paraya ¢evrilmesi yoniinde an-
lagsmalarinin miimkiin oldugu ileri siirtilmus, bu durumda 6ncelikle bu
varligin paraya ¢evrilmesi gerekecegi savunulmustur. Anilan goriise
gore lizerinde tali olarak rehin tesis edilen taginmaz, ancak asli teminat
alacagi karsilamaya yeterli olmadig: takdirde paraya g¢evrilebilir. Tali

19 TUNCER-KAZANCI, s. 77.

107 KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren: Art. 87, Commentaire ORFI Ordonnance du
Tribunal Fédéral du 23 Avril 1920 sur la Réalisation Forcée des Immeubles,
2012, s. 190; VEUILLET, §222.

1% TUNCER-KAZANCI, s. 77.

19 TUNCER-KAZANCI, s. 77.
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teminatin paraya ¢evrilmesi talebinin yeni bir takibe konu edilmesi ge-
rekir' '’

Toplu rehnin 6z konusu olmadigi, yani ayni malik ya da miitesel-
sil borglulara ait olmayan tagmmazlarin konu edildigi yahut da bu ko-
sullar meveut olsa bile taraflarin teminat yiikiiniin taginmazlar {izerin-
de paylastrnlmasini kararlastirdifgn takipte ise, teminat yiikiintin tagin-
mazlarin degerine gore oransal olarak paylagtirilmasi, paraya ¢evirme
asamasina iliskin bazi sorulari da beraberinde getirir. Zira tasinmazin
degerinin sadece bir kismi {izerinde rchin tesis edilmis olsa dahi, tagin-
mazin bir biitiin olarak satilmasi gerekebilir. Bu durumda borglu, sa-
hip oldugu tasinmazin degerinin altinda kalan bir borg igin tasinmazini
kaybetmis olacaktir. Her ne kadar ticari islemlerde taginir rehninde bu
sekilde bir paraya ¢evirme asamasi bulunmasa da, benzer olarak rehin-
I varligim miilkiyetinin ne sekilde devredilecegi sorusu akla gelebilir,

Ticari islemlerde tasinir rehninde, genel olarak rehin borglusuna ait
birden fazla tasiir tizerinde rehin tesis edilebilir. Dolayisiyla tarafla-
rin toplu rehni kararlastirmasi halinde tek bir rehin hakki mevcut olup,
tiim tagimirlar alacagin tamamin giivence altina almak amaciyla reh-
nedilir. Bu nedenle teminat yiikiintin taginirlar arasinda oransal olarak
paylastirilmasi séz konusu olmaz'''. Rehinli tagimirlarin tamaminin
degerinin alacak miktarindan fazla olmasi durumunda, tiim tasinirlarin
miilkiyetinin devrinin talep edilmesi kanaatimizce, TMK m. 873/f.3’te
yer alan icra dairesinin ancak gereken kadar varlifi paraya gevirecegi
hiikmii ile bagdasmaz''?. Bu durumda, takip talebini alan icra dairesi,
bor¢lunun temerriidiinden sonra yapilan deger tespitini dikkate alarak
(Deg.Tes.Yon m. 7/f.3) hangi varhigin paraya ¢evrilecegini belirleye-
bilmelidir. Yapilan bu deger tespitine itiraz edilebilecegi gibi, kanaa-
timizce icra dairesinin miilkiyetin devrine konu edilecek varligin tes-
pitine yonelik olarak yapacag islemin denetiminin de icra mahkeme-

sinde sikayet yoluyla denetlenmesi miimkiindiir' .

0 KOSTKIEWICZ, s. 190-191. Buna kargin [svigre Federal Mahkemesi bir kara-
rinda taginmazlarin tamaminin paraya ¢evrilmeye konu edilmesi kuralinin em-
redici oldugunu belirterek, hikimin bu hususu re’sen dikkate almasi gerektigini
hitkme baglamigtir, ATF 138 111 186.

""" TUNCER-KAZANCI, s. 77.

"2 TUNCER-KAZANCI, 5. 77.

' TUNCER-KAZANCI, 5. 77.
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Miiteselsil borglu olmayan ilgiincii kisinin, borglu lehine rehin ver-
mesi durumunda, rehin yiikiiniin rehinli varhklarin degerlerine oranla
paylasurilacagina deginmistik. Bu ihtimalde TMK m. 873/f.3’{in, yani
icra dairesinin mallarin gerektigi kadarini paraya gevirecegine dair di-
zenlemenin uygulanmasi gii¢ goziikmektedir. Zira tiim taginirlar belli
bir oranla alacaga teminat teskil ettiginden, iglerinden birinin paraya
gevrilmesi (ya da miilkiyetinin devredilmesi) rehin alacaklisini tatmin
etmeyecektir. Kanaatimizce, burada Tem.Y6n. m.38/f.2 uygulama ala-
n1 bulabilir. Yani rehinli varlia isabet eden alacak miktari, alacagin
tamamindan az oldugu igin rehinli alacakli ancak fazla olan tutar1 icra
midiirligl hesabina yatirarak miilkiyeti devralabilir. Kanaatimizce,
ticari isletmenin unsurlarindan birkagi {izerinde alacagi teminat altina
almak lizere rehin tesis edilmesi hélinde, rehinli varliklarin tamaminin
miilkiyetini edinmek isteyen rehinli alacaklimin bu yolu tercih etmesi

muhtemeldir' ',

3. Tagmrn Tiiriine Gore Paraya Cevirme Yontemleri

Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmas: ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yoénetmelik’in 41. maddesi, miilkiye-
tin devrinin tercih edilmemesi hélinde, alacaklinin alacagini 5411 sa-
yili Kanun uyarinca faaliyet gésteren varlik yonetim sirketine de dev-
redebilecegini hilkkme baglamaktadir. Bu halde varlik y6netim sirketle-
ri, alacakliya halef olur. Dolayisiyla, alacagin varlik yonetim sirketine
devredildigi durumlarda da, varlik ydnetim sirketi lehine bu yonetme-
likteki stireg isleyecektir. Bu yolu tercih etmeyen ve alacagini Yonet-
melik hiikiimlerine goére tahsil etmeyen alacakllllﬁ genel hiikiimler ¢er-

cevesinde takip yapabilir (Tem.Y6n. m. 41/£.3)"°.

Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras:
Haklarin Kullanilmas:1 Hakkinda Yé6netmelik, bazi taginirlar i¢in 6zel
paraya gevirme hiikiimleri sevk etmis, hiikiim bulunmayan hallerde ise
takibin genel hiikiimlere gore yapilacagin diizenlemistir. Bu noktada
dikkati geken ilk diizenleme, yine anilan yonetmeligin m.41/f.2 hiik-
miinde yer almaktadir. Buna gére alacakli, TITRK m.5’te sayilan var-
liklardan miilkiyeti veya zilyetligi devredilemeyenlerin kiralama ve li-

"4 TUNCER-KAZANCI, s. 78,
5 TUNCER-KAZANCI, s. 78.
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sans hakkini dogrudan kullanabilir veya {¢iincii kisilere kullandirtabi-
lir''°. Lisanslama ve kiralama geliri borca yetecek diizeye ulastiktan
sonra kiralama ve lisanslama hakk: sona erer. Kanaatimizce, baska bir
sicile kayd: ongdriilmeyen ve idari 1zin belgesi niteliginde olmayan
her tiirli lisans ve ruhsatlar ile kiracilik hakk1 bu sekilde miilkiyeti
veya zilyetligi devredilemeyen tasimirlardandir'”’. Yani bu taginirlarin
kiralama veya lisans hakkinin alacakl tarafindan kullanilmasi veya bir
tictincti kisiye kullandirilmasi da séz konusu olabilecektir. Lisanslama
ve kiralama geliri borca yetecek diizeye ulastiktan sonra kiralama ve
lisanslama hakki sona erer (Tem.Yo6n. m. 41/1. 2)' i

fcra ve Iflas Kanunu, kural olarak hacizli taginir malin agik artirma
ile paraya cevrilmesini &ngérmiisse de; 1IK m.120°de &deme yerine
alacaklarin devrini, [IK m. 121°de'" intifa hakki ya da paylasilmamis
bir miras hissesi veya diger istirak halinde malik olunan tasinirlarin
paraya ¢evrilmesini diizenlemektedir. Bu kapsamda, rehne konu tasi-
nirin miilkiyetinin devredilmedigi ya da devredilemedigi héllerde, ku-
ral olarak paraya cevirmenin bu hiikiimler dairesinde gergeklestirilme-
si miimkiindiir' *°.

Tem.Y6n. m. 30/f.1 diizenlemesinde yer alan miilkiyetin devri sek-
lindeki paraya g¢evirme siirecini, sadece rehinli taginirin miilkiyetini
alacakliya devri seklinde yorumlamak, 6zellikle rehnin alacak {izerin-
de yahut kullanma veya yararlanmaya yo6nelik olarak kuruldugu hal-
lerde bazi belirsizlikleri de beraberinde getirecektirm. Nitekim dokt-
rinde Giimiis bu soruna dikkat ¢ekmis, Tem.Y6n. m. 30/f.1 hitkmiiniin
TITRK m. 5 kapsamindaki rehinli taginir varliklar iizerindeki hak sa-
hipliginin gegirilmesi olarak anlagilmasi gerektigini hakli bi¢imde be-

"1 BILGIN, s. 642.

"7 TUNCER-KAZANCI, s. 78. Ayrica fikri ve smai miilkiyete konu haklarin; tica-
ri plaka ve ticari hattin; ticari projenin de bu kapsamda degerlendirilebilecegi
yoniinde bkz. OZ, https://jurix.com.tr/article/9728#%; GUMUS, s. 224.

'8 TUNCER-KAZANCI, s. 78. Finansal kiralama sozlesmesinden dogan kiracilik
hakkinin da rehne konu edilebilecegi, buna kargin finansal kiralama s6zlesmesi-
ne konu mallarin ise rehin kapsami disinda kaldigi yéniinde bkz. BILGIN,
s. 645.

119 Zilyetligi devredilemeyen varliklar bakimindan IIK m. 121in uygulanmas ge-
rektigi yoniinde bkz. HASIRCI, s. 221.

' TUNCER-KAZANCI s. 78.

2l TUNCER-KAZANCI, s. 78.
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lirtmistir. Yazara gore, 6rnegin kiymetli evraka baglanmig alacak hak-
larinda, paraya gevirmenin sadece miilkiyetin devri olarak kabul edil-
mesi halinde, alacagin baglandigi senedin de taginir olarak degerlendi-
rilmesi gerekecektir. Kiymetli evraka baglanmamis alacaklar baki-
mindan da TITRK m. 14/f.1, a diizenlemesi sadece iiriin getiren ala-
caklar i¢in uygulama alani bulabilecektir. Zira iiriin getirmeyen bir
alacak, lizerinde zilyetlik kurulabilecek bir taginir niteliginde degildir.
Bununla birlikte bu alacak, TITRK m. 14/f.1, ¢ anlaminda kullanma
ve/veya yararlanmaya yonelik {iriin kirasi, adi kira, lisans sézlesmesi
tesisine imkan taniyan “zilyetligin devrine konu olmayan varlik” da
degildir. Bu ornekler 1g13inda temerriit halinde miilkiyetin devri kav-
ramini daha genis yorumlamak ve hak sahipliginin devrini de bu kap-
samda degerlendirmek, paraya ¢evirme asamasinda rehinli taginirin ni-
teligine bagll olarak ortaya ¢ikacak bazi sorunlari da ortadan kaldira-
bilecektir'**.

fcra ve iflas Kanunu’ndaki paraya gevirme yontemleri bakimin-
dan, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda rehne konu edilebi-
lecek taginirlart dort grup altinda degerlendirebiliriz. Buna gore ¢alis-
mamizda Oncelikle dar anlamda tasinir kavramina dahil edebilecegi-
miz “hammadde” (TITRK m. 5/f.1, ¢), “hayvan” (TITRK m. 5/f.1,
d), “menkul isletme tesisat1”, “sarf malzemesi”, “stoklar”, “tarimsal
irtin” ve “vagonun” ne sekilde paraya cevrilecegi incelenecektir.
Ugiincii kisilerdeki alacaklar olarak da tammlayabilecegimiz “alacak-
lar” (TITRK m. 5/f.1, a), “her tiirlii irat ve kazanglar” (TITRK
m. 5/f.1, e), “kira gelirleri” (TITRK m. 5/f.1, g) ve “ii¢iincii kisiler zil-
yetligindeki tasinir varlik ve haklar” ikinci grup taginirlardir. Uglincii
grup, gayri maddi malvarligi unsurlari olarak tanimlayabilecegimiz
“fikri ve sinai miilkiyete konu haklar” (TITRK m. 5/f.1, c), “ticaret
unvani ve/veya ticari isletme adi” (TITRK m. 5/f.1, k) ve “ticari pro-
je”dir (TITRK m. 5/f.1, h). Nihayet, “ticari igletme ve esnaf isletmesi”
(TITRK m. 5/f.1, 1), “payli miilkiyet haklari” (TITRK m. 5/f.1, 6) ve
“ticari plaka ve ticari hat” (TITRK m. 5/f.1, m) ayrik olarak incelene-
cektir.

122 GUMUS, Sempozyum, s. 206-207.
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a. Dar Anlamda Tasinirlar

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu ve Ticari Islemlerde Re-
hin Hakkinin Kurulmas: ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik, hammadde (TITRK m. 5/f.1, ¢), hayvan
(TITRK m. 5/f.1, d), menkul isletme tesisati, sarf malzemesi, stoklar,
tanmsal iirlin ve vagonun da miilkiyetinin devrini 6ngdrmektedir.
Miilkiyetin devri igin, IIK m. 24 uygulama alani bulacaktir. Farkli bir
ifade ile tasinir malin teslimine iligkin ilamin icrasi hiikiimleri, rehinli
tasimirin tesliminde de uygulanacaktir'™.

Yukarida sayilan tasinir varhiklarin, rehin sozlesmesi siiresince tii-
kenmesi veya bir baska varlikla karigmasi ya da birlesmesi miimkiin-
diir. Ancak 6zellikle hammadde, stoklar, sarf malzemeleri bakimindan
bu thtimal daha sik karsimiza ¢ikabilir. Boyle bir durumda, rehin s6z-
lesmesinin ilam niteliginde olup olmadig1 6nem kazanacaktir. Zira 6n-
ceden de degindigimiz gibi'**, [iK m. 24’iin bir biitiin olarak uygula-
ma alani bulmas! ancak rehin sdzlesmesinin ilam niteliginde bir bel-
geye baglanmis olmasi halinde miimkiindiir. Rehinli tagimirin degisik-
lige ugramasi halinde, rehinli varligin icra dairesince zorla borg¢lunun
elinden alinmasi miimkiin olmayacaktir (Kars. [iK m. 24/f.3). Bu nok-
tada anilan tasinirlari aynen teslim borcu (rehin sﬁzle§_mesi ilam nite-
liginde olsun ya da olmasin) para borcuna déniismeli'* ve bu borg re-
hinli alacaklidan tahsil edilmelidir. Rehinli alacakli bu borcu 6demez-
se, haciz uygulanmasi miimkiin olmalidir'*®.

Rehinli tasinirin aynen teslim edilmemesi halinde yapilacak haczin
hangi miktar {izerinden yapilacagi sorusu akla gelebilir. Yani haciz
yapilirken rehin s6zlesmesindeki alacak miktar1 mi, yoksa rehinli tagi-
nir varh@in degeri mi dikkate alinacaktir? Rehinli taginir varligin de-
geri dikkate alinacaksa, hangi andaki deger tespitine gore miktar belir-

' TUNCER-KAZANCI, s. 79.

¢ Bkz. §6 I11. Aksi durumda, yani Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve
Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik'e dayanilarak
acilan takip igerisinde haciz yapilamayacaginin kabulii halinde dahi, {IK m. 152
uyarinca rehin agi1 belgesine dayanilarak haciz veya iflas yoluyla takip yapila-
bilecegi de gézden kagirilmamahdir.

25 pOSTACIOGLU/ALTAY, s. 819; KURU, s. 414, PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 477; TUNCER-KAZANCI, s. 79.

126 TUNCER-KAZANCI, s. 79.
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lenecektir? 11K m. 24/f.4, ne kadar bir miktar igin haciz yapilacagini
diizenlemektedir. Buna gore ilamda yazili deger lzerinden haciz ya-
piimali, ilamda deger yazmiyorsa ya da deger taraflar arasinda tartig-
mali ise, degeri icra memuru haczin yapildig tarihteki rayice gore
takdir etmelidir. Bu hususta icra memuru borsa ve ticaret odalarindan
ya da bilirkisiden yardim alabilir'*".

Oncelikle, haciz miktar belirlenirken, rehinli tasinir malin degeri
degil, rehinli alacak miktar1 dikkate alinmahidir. Her ne kadar Ticari
islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na gore rehinli taginir varhigin miil-
kiyetinin devri miimkiinse de bu durum rehinli alacaklinin, rehinli var-
lik kadar tatmin edilmesi anlamina gelmemektedir. Nitekim Tem.Yon.
m. 38, alacagin tasinirin degerinden fazla olmasi halinde, rehinli ala-
cakliya rehin agig1 belgesi verilecegini hitkme baglamaktadir. Rehin
alacaklisi bu rehin agig belgesi ile bir yil iginde borgluya kargi haciz
veya iflas yoluyla takip yapabilir. Alacakli bir yil i¢inde haciz yolu ile
takip yaparsa yeniden icra veya ddeme emri'>® gdndermesine gerek
yoktur (IIK m. 152). Yani alacakli dogrudan bor¢lunun diger mallar
tizerinde takip yapilmasini isteyebilir12 . Bir yillik siire gegtikten sonra
alacaklinin yeniden takip yapmasi gerekir' .

TITRK m. 5/f.3-4, isletmedeki miistakbel tagimir varliklar'' ile
bunlarin gelirleri iizerinde de rehin tesis edilebilecegini hiikme bagla-
mistir. Ayrica Tem.Y6n. m. 12, miistakbel taginirlarin da rehin konusu

27 TUNCER-KAZANCI, s. 79.

128 Gemeresiz kalan takibin tiiriine gore alacakl icra veya 6deme emri génderilme-

sini talep edecektir: “Rehin agigi belgesinin verildigi takip dosyasinda, rehnin
paraya gevrilmesi yolu ile ilamli takip yapilmig ise alacakli bu belgeye dayanak
olarak ilamli icra takibi yapilabilir ve bor¢luya icra emri gonderilebilir. Somut
olayda, takip dayanag kesin rehin agigi belgesinin verildigi takip dosyasinda
alacakli tarafindan borg¢lu aleyhinde ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilaml
takip yapildigi ve bor¢liya icra emri gonderildigi anlagilmaktadir.
O halde, alacaklinin bu kesin rehin agigt belgesi ile bor¢lusu aleyhinde ilamh
takip yapmasi ve icra emri diizenlenmesinde bir usulsiizliik bulunmadigr nazara
alinarak Mahkemece, bor¢clunun gikayetinin reddi yerine icra emrinin iptaline
dair hitkiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, 2009/556-1424, 26.01.2009.

129 KURU, s. 448. Aksi yonde YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 299; TUNCER-
KAZANCI, s. 79.

130 pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN ~ OZKAN/OZEKES, s. 509;
TUNCER-KAZANCL s. 79.

131 Miistakbel alacaklarla ilgili bkz. §6 IV H 3 b.
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vapilabilecegini; malikin bu halde diger tasarruf islemlerini ancak
miistakbel tasinir varlik miilkiyete konu olduktan sonra kullanabilece-
gini hikkme baglamistir. Yukarida da deginildigi iizere “tasarruf isle-
mi"nden anlasilmasi gereken paraya ¢evirmedir'>>. Miistakbel bir tasi-
nirin, temerriit halinde bor¢lunun elinde olmamasi durumunda paraya
cevirmenin gerceklesmeyecek olmasi, alacakli bakimindan olumsuz
sonuglar dogurabilir. Zira Tem.Y6n. m. 30/f.2 uyarinca bor¢lunun te-
merrlidiinden itibaren yedi giin iginde alacaklinin takip talebinde bu-
lunmasi gerekmektedir. Yani alacakli temerriit gerceklesmesine rag-
men, taginir bor¢lunun miilkiyetinde olmadigi igin paraya ¢evirmeye
girisemeyecek, bu sirada takip talebinde bulunmak i¢in taninan yedi
giinliik stireyi de kagirma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Bu du-
rum kotiiniyetle taginiri miilkiyetine gegirmekten kaginan borglu tara-
findan da kullanilabilir. Rehin sézlesmesinin ilam niteliginde bir bel-
geye baglanmis olmasi ihtimalinde bu durum pratikte sorun g¢ikarma-
yabilir. Zira bu durumda IIK m. 24 hiikmii tamamiyla uygulanacak,
yani rehinli tasimir mal mevcut olmadigindan dogrudan degeri kadar
haciz yapilmas: miimkiin olabilecektir'*”. Buna karsin rehin s6zlesme-
sinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmamis olmasi héalinde Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ve Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Y6-
netmelik’in dogrudan haciz yapilmasina cevaz vermedigine deginmis-
tik. Iste bu ihtimale 6zgii olarak, soruna iki ¢6ziim iiretilebilir. Tem.Yon.
m. 30/f.2°de yer verilen yedi glinliik siirenin baglangi¢ aninin, tasinirin
bor¢lunun miilkiyetine gectigi an olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
Ancak az dnce de degindigimiz iizere, bu kdtiiniyetli borglular tarafin-
dan kullanilmaya miisaittir. Ikinci ve kanaatimizce daha makul bir ¢6-
ziim ise rehinli alacakliya rehin agig1 belgesi verilmesidir. Miistakbel
tasinir varligin taginirin temerrtit aninda mevcut olmadig: tespit edil-
dikten sonra, alacakli bu tespitle yedi giinliik siire ig¢inde icra dairesine
basvurarak kendisine rehin agig: belgesi verilmesini isteyebilir. Bu du-
rumda alacakli elindeki rehin agig1 belgesine dayanarak, haciz yoluyla
takip y.apabileav&:ktir*3 o

32 ANTALYA/ACAR, s. 90-91.
133 TUNCER-KAZANC], s. 79-80.
3 TUNCER-KAZANC]I, s. 80.
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b. Ugiincii Kisilerdeki Kiymetli Evraka Baglanmamis Alacaklar ile
Ugiincii Kigilerin Zilyetligindeki Tasinir Varlik ve Haklar

Rehin konusu yapilabilecek alacaklar, genel olarak rehin verenin
tictincii kigiden olan tiim alacaklaridir. Rehin konusu bir alacak oldu-
gunda, bir para alacaginin rehinli alacakliya gegmesi sdz konusu ola-
caktir. Bu sebeple Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan ve tigiincii kisi-
lerdeki alacaklarin haczine iliskin hiikiimlerin (IIK m. 89) kiyasen re-
hinll; _alacaklar bakimindan da uygulama alani bulacag: kanaatinde-

. b]
yiz ~.

Alacagin sebebi (s6zlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme)
bu anlamda 6nem tasimamakla beraber, miistakbel alacagin rehninde,
rehnin belirli bir is ve konu ile sirlandirilmas: gerekmektedir
(Tem.Y6n. m. 16/£.2)"*°. Alacagin kiymetli evraka baglh olup olma-
masi bakimindan da bir ayrim yapilmasi gerekir. Kiymetli evraka bag-
lanmamis bir alacak, 6rnegin cari hesap bakiye alacag: yukarida belirt-
tigimiz kosullarla Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na gore
rehnedilebilir"’.

Bor¢lunun igiincii kisilerdeki alacak ve hakki cesitli sekillerde
karsimiza ¢ikabilir: Borglunun bankadaki parasi, ddiing verdigi bir pa-
ra, satmis oldugu malin satis bedeli, kiraladig1 tasinmazin kirasi, bir
sirkette tasfiye ve kar pay1 bu kapsamdadir'*®. Bor¢lunun tigtincii kisi-

133 TUNCER-KAZANCI, s. 80. IIK m. 106/f.2 uyarinca bor¢lunun iigiincii kigideki
alacag tagmnir hitkkmiindedir. IIK m. 89 da, borglunun iigiincii kisideki alacagmmn
haciz ve paraya ¢evrilmesini amaglayan, genel olarak tasinirlarin paraya gevril-
mesine iligkin hiikiimler yaninda bir bagka yontemdir, KURU, s. 294.

36 GOLE/AYDOGAN, s. 25; TUNCER-KAZANCI, s. 80.

137 Hangi andaki cari hesap bakiyesinin takip konusu yapilacag: sorusu akla gelebi-
lir. Farkli bir ifade ile, rehnin kuruldugu andaki mi yoksa temerriidiin gergekles-
tigi andaki bakiyenin mi alacaklinin tatminine ydnlendirilecektir? Bu noktada,
cari hesap bakiye alacaginin haczine iligkin TTK m. 100/ hiikmiiniin yol gdste-
rici olabilecegi kanaatindeyiz. Anilan hiikiim uyarinca taraflardan birinin ala-
caklisinin ona ait artan tutari haczettirdigi giin hesap kapatilarak artan tutar sap-
tanir. Dikkat edilirse, kanun hacze konu miktarin haciz anindaki miktar oldugu-
nu belirlemistir. Bu yonde, ticari iglemlerde taginir rehninde de, temerriidiin ger-
ceklestigi andaki cari hesap bakiyesinin alacakliya gegecegini soylemek kanaa-
timizce miimkiindiir. Ayrica bkz. §4 Il B.

¥ YAVAS, Murat: Borglunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinmn
Haczi (1K m. 89), Istanbul, 2005, s. 10; UYAR, Talih: “Bor¢lunun Ugiincii Ki-
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deki alacagi ¢ekismesiz ve muaccel ise 1IK m. 90 uyarinca icra dairesi
bu alacagin tahsiline galisir. Kuru, alacagin ¢ekismesiz ve muaccel ol-
dugu durumlarda, alacagin [IK m. 120/f.1’e gore 6deme yerine geg-
mek tlizere devrine gerek olmadigi, bu alacagin IIK m. 90 hiikiimleri
geregince dogrudan icra dairesi tarafindan tahsil edilebilecegi gorii-
stindedir'”’. Bununla birlikte, bor¢lunun tgtincii kisideki hakki bir ala-
cak hakkiysa ve alacak gekismeli degilse, [IK m.89 geregince haciz
ihbarnamesi génderilmesi yoluyla da alacagin tahsil edilip rehinli ala-
cakliya verilmesi miimkiin olur'*". Alacak miistakbel de olabilir''.
Omegin, bor¢lunun kiraya verdigi tasinmazindan gelecek olan kira
bedelleri boyledir'*. Yargitay, ileride dogacak bir alacak igin 11K
m. 89’a gore haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegini, haciz ihbarna-
mesi kendisine ulasan sahsin sorumlulugunun, miizekkerenin kendisi-
ne ulastig: tarihteki fiili durum ile simirh oldugu goriisiindedir'*. Yar-
gitay bir baska kararinda'**, rutin 6demeler (kira alacaklari vs.) digin-
da ileride dogacak, dogmasi muhtemel bir hakkin iglincli sahislarca
net olarak bilinmesi miimkiin olmadigindan, haciz ihbarnamesinin
muhtemel alacaklar agisindan sonu¢ dogurmayacagini, bor¢lunun,
tiglincii kisi nezdinde ileride dogmasi muhtemel alacaklarinin haczinin
ancak Icra Iflas Kanunu’nun 78. maddesi kapsaminda génderilecek
haciz yazisiyla miimkiin oldugunu igtihat etmistir. Miistakbel alacagin
haczedilebilecegi konusunda siiphe yoktur. Bununla birlikte haczin ne
sekilde yapilacagi az 6nce degindigimiz Yargitay kararlarinda ve 6g-
retide tartismalidir. Yi/maz, miistakbel alacagin 11K m. 89 (haciz ih-
barnamesi) yoluyla haczedilmesi gerektigi kanaatindedir. Yazara gére
bu kabul, alacagin fiilen dogmasinin miimkiin olmadigi ihtimalde

silerdeki Kiymetli Evraka Baglanmamig Olan Mal, Hak ve Alacaklarinin Hac-
zi", DEUHFD, Y. 2, s. 2, 5. 207.

1% KURU, s. 295.

0 MUSUL, 1, s. 551; YAVAS, s. 9; YILMAZ, s. 509; KURU, s. 228; TUNCER-
KAZANCI, s. 80.

"*!" Tem. Y6n. m. 13 uyarinca miistakbel taginir varliklarin getirisi de kendi basina
rehne konu edilebilir.

2 KURU, s. 237; YILMAZ, s. 515-516; TUNCER-KAZANCI, s. 80.

"* Yarg. 12. HD, 16.03.2015, 2015/2728-5969 (MIHDER 2015/3, 5. 178-179).

"' Yarg. 12. HD, 27.06.2012, 2012/5507-22694.
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tigtincii kisiyi de koruyucu bir sonu¢ dogurur. Zira bu durumda ligiincii
kisi haciz ihbarnamesine itiraz edebilecektir'®.

Bor¢lunun tigiincti kisideki alacagi ¢ekismeli ise, bu alacagin tahsil
icin alacakliya devredilebilmesi ise 1IK m.120/f.2 hiikmii geregince
miimkiin olur.

Her tiirlii gelir ve irat da Uglincii kisiler nezdindeki alacak niteli-
ginde oldugundan IIK m. 89 yoluyla el koyulmas: miimkiindiir.

Uciincii kisilerin zilyetligindeki taginir varlik ve haklarin miilkiye-
tin devrine konu edilmesi hélinde, ii¢iincii kisinin yiiriitiilecek icra is-
lemine katlanma yiikiimliiliigti ortaya ¢ikacaktir. Zira 1IK m. 85/f.1
geregince bor¢lunun i¢tinct kisilerdeki mallarinin da haczi miimkiin-
diir. Tasinir varhig: elinde bulunduran iligiincii kisinin de varlik iizerin-
de (rehin gibi) bir hak iddiasi varsa bu husus da tutanaga %eg:irilmeli-
dir (11K m. 150/g atfiyla IIK m. 99, ayrica I[iK m. 85/£.2)'*°. Ogretide,
[IK m. 89’un borglunun iigiincii kiside bulunan mallarinin haczinde de
uygulama alani bulacag) savunulmaktadir'®’.

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu m. 7'*® rehnin kapsamina
taginir varligin gelecekteki her tiirlii faiz, sigorta gibi hukuki getirileri-
nin de girecegini hikkme baglamaktadir. Ogretide de genel hiikiimlere
gore ve ikame ilkesi uyarinca, sigorta ya da haksiz fiil tazminat: lize-
rinde rehnin devam edecegi kabul edilmektedir. Ornegin, bir ham-
maddenin yanarak yok olmasinda durum boyledir'*. Dolayisiyla bu
halde, artik bir alacak rehninden bahsetmenin miimkiin olacag: kanaa-
tmdey:zbo Alacak rehninin paraya ¢evrilmesi asamasinda, [IK m. 120
uyarinca ¢ekismeli alacagin tahsil i¢in alacakliya devredilip devredil-
meyecegi sorusu da akla gelebilir. Ornegin, yanarak yok olan ve sigor-

148

45 Aym1 yonde bkz. KURU, s. 237. Ugiincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz et-

mesi halinde, alacakli IIK m. 120/l uyarinca bu alacagi devralarak siirece de-
vam edebilir, USTUNDAG, Saim “lcra iflds Kanununun 89. Maddesi Uzerine”,
iBD 1991, C.65, S.1-12, 5. 12,

6 YAVAS, s. 143; TUNCER-KAZANC]I, s. 81.

47 YILMAZ, 5. 509; YAVAS, s. 141-142.

148 Anilan diizenleme 7099 sayilh Kanunun (RG: 10.03.2018/30356) 29. maddesi
ile Ticari Islemlerdde Taginir Rehni Kanunu’na eklenmistir.

149 ANTALYA/ACAR, s. 98; SIT-IMAMOGLU, s. 41. Rehin verenin rehinli varli-
g1 alacakliya zarar verme kastiyla imha etmesi halinde adli para cezasina garpti-
rilacag gdzden kagirilmamahdir (TITRK m. 16/£.1, c).

150 Ayn1 yénde bkz. TUNCER-KAZANCI, s. 81.
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tali olan bir hammadde igin sigorta tazminatini dava ve talep yetkisi
rehinli alacakhya devredilebilir mi? TITRK m. 7 hiikmii, Tem.Yon.
m. 41. hikkmiiniin Icra Iflas Kanunu’nun ipotegin paraya ¢evrilmesine
iliskin hitkiimlerine atif yapmasi ve 1IK m. 150/g de yer alan paraya
¢evirme hakkinda yine 1iIK m. 112-137 hiikiimlerinin kiyasen uygula-
nacagini diizenlemesi karsisinda, bu soruya olumlu yanit verilmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz'”'. [IK m. 120/f.2 uyarinca alacagin ¢ekismeli
oldugu hallerde alacakhlardan biri veya birkagi, alacagin tahsilini ta-
lep edebilir ya da borglunun iigiincii kisiye kars1 sahip oldugu dava
hakkimin kullanilmasini distlenebilirler. Bu durumda alacagi devralan
alacakli dava takip yetkisini kullanir'>*. Alacagin takip yetkisinin bu
sekilde devredilebilmesi i¢in hacze istirak eden alacaklilarin muvafa-
kati gerekir. Bununla birlikte doktrinde, kendisine paraya ¢evirme so-
nunda pay diismeyecek olan alacaklinin muvafakatinin aranmasina ge-
rek olmadig da ileri siiriilmiistiir' . Alacagin sigortali olmasi duru-
munda ya da bir haksiz fiil nedeniyle yok olmasi neticesinde rehin
alacaklisinin, haksiz fiil ya da sigorta tazminatinin'>* tahsili icin dava
takip yetkisinin kendisine verilmesini talep edebilecegi kanaatinde-
yiz'"*. Bu durumda dahi, rehin alacaklisinin haklarina halel gelmez.
Yani temlik ile bor¢ alacakliya 6denmis sayilmaz (IIK m. 120/f.2-3).
TITRK m. 12/f.2 hitkmii uyarinca zilyet, rehinli tagmnirin degerini ko-
ruyacak gerekli tedbirleri almakla ytikiimliidiir. Rehinli malin sigorta-
lanmasi da anilan madde hitkmii bakimindan miimkiindiir'*°. Nitekim
zarar sigortalarina iliskin TTK m. 1456°da, lizerinde sinirli ayni hak
bulunan mallarin sigortalanmasi hédlinde de sinirli ayni hak sahibinin
hakkinin sigorta tazminati {izerinde de devam edecegi agik¢a hiikme
baglanmistir. Oyle ki mal iizerinde sinirh ayni hak bulundugu sigorta-
civa bildirildiyse, sigorta tazminatinin sigortaliya 6denmesi ancak si-
nirh ayni hak sahibinin (rehinli alacaklinin) onayi ile miimkiin olacak-
tir. Yine TMK m. 879’da da rehinli mala ait muaccel sigorta tazmina-
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Ayni yonde bkz. TUNCER-KAZANCI, s. 81. - )

KURU, s. 295;: PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES,
5. 379-380: YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 234; POSTACIOGLU/ALTAY,
5. 536-537: TUNCER-KAZANCI, s. 81.

¥ POSTACIOGLU/ALTAY, s. 535.

" Bkz. § 3111 C.

'S Aymi yonde bkz. TUNCER-KAZANCI, s. 81.

' TUNCER-KAZANCI, s. 81.
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timin malike ancak tiim rehinli alacaklilarin muvafakati ile 6denebile-
cegi hiitkme baglanmistir.

7099 sayili Kanunla degisik TITRK m. 7/f.2, bir iiretim siirecinin
kullanildig1 tasinir varhiklarla birlikte rehnedilmesine cevaz vermekte,
bu halde rehnin iiretim siirecinde ve sonucunda gergeklesecek olan
alacak lizerinde ayni oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmig say-
lacagim hiikme baglamaktadir'>’. Bu diizenlemenin, 6zellikle iiretim
stirecinde titkenmesi s6z konusu olabilen sarf malzemesi ve hammad-
denin akibeti bakimindan ¢nemli oldugu kanaatindeyiz. 7099 sayil
degisiklikten 6nce “Birlesme ve Karigma™ bashgini tastyan TiTRK
m.7, farkli ihtimallere gére tilkkenmesi veya sekil degistirmesi mubhte-
mel olan sarf malzemeleri, hammaddeler, stoklar ve tarimsal liriinler
bakimindan rehnin akibetini diizenlemekteydi. 7099 sayili kanunla
yapilan degisikligin bu konuda daha basit bir ¢oziim getirdigi soyle-
nebilir. Zira bir iiretim siirecinde kullanilabilecek tasinir mal {izerin-
deki rehin hakki, bu siire¢ sirasinda ve sonucunda ortaya g¢ikacak ala-
cak iizerinde tesis edilmis sayilacaktir. Bu tespitin paraya ¢evirme ba-
kimindan sonucu ise agiktir: Tiikenmeye ya da karigsmaya elverisgli bir
tasinirin dogrudan kendisinin degil, o tagmirin son halinin rehinli
bor¢luya verdigi alacak hakkinin paraya g¢evrilmesi sdz konusu ola-
caktir. Bu sekilde, siire¢ igerisinde rehinli taginirda (kullanim, tiiken-
me veya karigma nedemyle) ortaya c;lkabllecek deger azalmalarinin da
Oniine gegilmis olacaktir'”®. Uretim siireci sonunda ortaya cikacak ala-
cak hakk: da, cekismeli degilse [IK m. 90 geregince icra dairesi tara-
findan tahsil edilebilecek, yahut 6deme yerine ge¢mek {izere alacakli-
ya devredilebilecektir (IIK m. 120/f.1). Odeme yerine ge¢mek fizere
devirde diger rehinli alacaklilarin da bu devre onay vermeleri gereke-

cegi gozden kagmamalidir'®’,

1577099 sayili Kanun ile yer alan birlesme ve karigmaya iliskin hitkiimler yiriirlitk-
ten kaldirilmis olsa da rehinli tagimir varligin birlesmesi veya karismasi duru-
munda ya da temerrlit sonrasi haklarin kullamminda dayanilacak deger tespitine
iliskin TITRK m. 13/f.2 hitkmil hale yiiriirliiktedir.

158 By durumda rehinli malin sdzlesme kuruldugu andaki degeri ile para gevrime
anindaki degeri arasindaki farkta bir dilgme olmasi riskine de alacaklinin katla-
nacag sylenebilir.

1% TUNCER-KAZANCI, s. 81-82.
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c. Ugiincii Kisilerdeki Kiymetli Evraka Baglanmis Alacaklar

Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu’na gore kiymetli evraka
baglanmis alacaklarin rehne konu edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu
durum, kanaatimizce kambiyo senetlerinin mahiyeti ile 6értiismemek-
tedir. Zira kambiyo senetleri temel iliskiden bagimsizdir. Farkh bir
ifade ile, Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu kapsaminda sebep-
ten miicerret kambiyo senedi, aslen farkli bir hukuki iliskiye bagl ola-
rak rehin verilmis olur'®. Yine de Kanun diizenlemesini dikkate ala-
rak inceleme yapildiginda, kiymetli evraka baglanmis bir alacak igin
Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimlerin uygulama alani bulup bulma-
yacagi sorusu akla gelebilir.

Oncelikle Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda kiymetli
evrak niteliginde olan bazi degerlerin, rehin kapsami diginda birakil-
dig1 dikkati ¢eker. Buna gore sermaye piyasasi araglari bu kanuna go-
re rehin konusu yapilamaz (TITRK m. 1/f.4). 6362 sayih Sermaye Pi-
yasasi Kanunu’na gore para, ¢ek, police ve bono hari¢ olmak {izere;
paylar, pay benzeri diger kiymetler ile séz konusu paylara iliskin depo
sertifikalari ile borglanma araglari veya menkul kiymetlestirilmis var-
ik ve gelirlere dayali bor¢glanma araglari ile s6z konusu kiymetlere
iliskin depo sertifikalart menkul kiymettir (SPK m. 3/1, o). Sayimin tah-
didi olmamasi, tanima uyan diger kiymetler ve bor¢lanma araglarin1 da
menkul kiymet olarak saymaya imkan verir. Bu menkul kiymetlerin
de kiymetli evrak olarak nitelendirilebilecegi doktrinde taraftar bulan
bir goriistiir'®'. Bu kapsamda, sermaye piyasasi araci niteliginde ol-
mayan pay senetlerinin (6rnegin ¢iplak anonim ortaklik payinin) Tica-
ri Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na gére rehnedilmesi miimkiindiir.

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu kapsaminda kiymetli ev-
rakin rehninde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerek-
tigi kanaatindeyiz'®". Nitekim TITRK m. 8/f.3 bu griisiimiizii destek-
ler mahiyettedir. Anilan madde, rehin tesisi bagka bir sicile tescil ile
gerceklesen tasinirlarin, Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu kap-
saminda rehne konu edilemeyecegini hilkme baglar. Kiymetli evrak

%0 TUNCER-KAZANCI, s. 82. )
' {JLGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer/ KAYA, Ars-

lan: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. (Tipk) Bas, Istanbul, 2014, s. 85-86.
"2 Ayni yénde bkz. TUNCER-KAZANCI, s. 82.
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bakimindan béyle bir tescil sart degilse de, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
rehin igin farkhi bir metot 6ngoriilmiistiir. Doktrinde ayrica kiymetli
evrakta hak senette miindemig oldugundan sadece hakkin degil, sene-
din kendisinin de teslim sarth rehne konu edilmesi gerektigi, bununla
beraber, hitkmen teslim suretiyle de rehnin kurulabilecegi ileri siiriil-
miistiir ', Ticari islemlerde Taginir Rehni Kanunu kapsaminda kuru-
lan kiymetli evrak rehinlerinde, kiymetli evrakin fiilen rehin alacakli-
sina teslim edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira aksi diisiince, 11K
m. 88’de ongoriilen ve icra memurunun tedaviil kabiliyeti olan (6zel-
likle hamiline yazili) kiymetli evraklara mutlaka fiilen el koymasi ge-
rektigi yoniindeki hikmiin mantigs ile bagdasmaz'®’. Her ne kadar re-
hin s6zlesmesinin tescili talebinde taraflarin rehne konu edilecek tagi-
nir varliklarn tanimlayici bilgileri de vermeleri gerekmekteyse de (RTS
Yon. m. 23/f.1, b); bu kabul ticari hayatin siirati i¢inde, kiymetli evra-
k1 ciro ile alan tiglincii kisiyi sicili kontrol etme gibi agir bir yiiklimli-
lik altina sokar. Kanaatimizce kiymetli evrak iizerinde rehin tesis
edilmesi halinde dahi, ana kuraldan ayrilarak rehinli senedin alacakli-

ya verilmesi uygun olacaktir'®.

Bu tespitler 1siginda, kiymetli evrakin da bazi kosullar1 saglamasi
halinde Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na gére rehne konu
edilebilecegi goriilebilir. S6z konusu kiymetli evrak, bir kambiyo se-
nedi ya da muhtelif tiirlerde kiymetli evrak'®® da olabilir. Tem.Yon.
m.29 uyarinca anilan kiymetli evraklarin temerriit halinde aynen tes-
limi ne sekilde gergeklesecektir? Bu noktada kiymetli evrakin kambi-
yo senedi niteliginde olup olmadiginin tespiti nem tagimaktadir.

Kambiyo senedi niteliginde olan kiymetli evraklar {izerinde teslim-

siz bir rehin olan Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda
rehin tesisinin, kambiyo senetlerinin miicerretlik 6zelligi nedeniyle

13 KUBILAY, Huriye; “Kambiyo Senetlerinin Rehni”, DEUHFD, C. 3, S. 1-4,
1987, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, s. 498.

164 Nama yazili senetlerin [IK m. 88’¢ gore haczedilmesi gerektigi yoniinde bkz.
YAVAS, s. 9; TUNCER-KAZANCI, s. 82, aksi ydnde UYAR, s. 205. Siiphesiz,
Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu kapsaminda gergeklestirilen kiymetli
evrak rehninin, teslime bagl rehnin bir istisnasi oldugu diisiiniilebilirse de, ka-
naatimizce bu kabul dahi [iK m. 88 diizenlemesi ile uyumsuz olacaktr.

165 TUNCER-KAZANCI, s. 82.

166 Muhtelif tiirlerde  kiymetli evraklar igin bkz. ULGEN/HELVACY
KENDIGELEN/KAYA, s. 88 vd.
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uygun olmayacagina degindik'm. Bununla birlikte, kambiyo senetleri
tizerinde Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu kapsaminda bir re-
hin tesis edilmesi ihtimalinde, temerriit halinde “miilkiyetin devri” ka-
naatimizce rehin cirosu ile gergeklestirilmelidir'®. Bor¢ ddenmedigi
takdirde rehinli alacakh, TTK m. 689 uyarinca kambiyo senedinden
dogan tiim haklari kullanabilecektir. Ogretide Domani¢ bu durumu,
[IK m. 120°de yer alan ve alacaklilardan birine tahsil i¢in takip yetkisi
verilmesini ngéren diizenlemenin rizai bir hali oldugunu ileri siir-
miistiir. Yazara gore, [IK m. 120 hiikmii, ihtilafli bir hakkin bir ala-
cakliya devrinin icra dairesi kanaliyla yapilmasina imkdn vermekte;
buna kargin rehin cirosunda ise, rehin veren bmglu bu yetkiyl rizaen
rehin alacaklisina rehin cirosu ile vermektedir'®. Burada bir hususa
onemle dikkat ¢ekmek gerekir: Alacakliya teslim edllmemls bir kam-
biyo senedi, belirlilik ilkesi geregi (6rnegin kambiyo senedinin tiirii,
vadesi diizenlenme veri belirtilerek) sicile tescil edilmis olsa dahi, pi-
yasada tedaviil etmeye devam edebilecektir. Bu noktada senedin asli-
nin alacakl tarafindan ele gegirilip, yukarida degindigimiz rehin ciro-
su sistemine gore tahsili neredeyse imkansizdir. Sonug olarak kambi-
yo senetleri dogasi geregi, Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanu-
nu’'nda diizenlenen rehin sistemine uygun degildir' .

Kiymetli evrak niteligindeki anonim sirket pay senetleri tizerinde
rehin tesis edilmesi durumunda ise temerriit halinde, rehin bor¢lusu-
nun sirketteki payimin miilkiyetinin rehin alacaklisina gegecegi 6ngo-
rillebilir. Bu durumda rehinli alacakli, sirkette pay sahibi olacaktir. Bu
durumda TTK m. 491 ve devam maddelerini de dikkate almak gere-
kecektir. Cebri icra yoluyla bedeli tamamen ddenmemis nama yazil

"7 Bkz. § 4 11 B 1. Ayrica bknz. TUNCER-KAZANCI, s. 82,

" TUNCER-KAZANCI, s. 83. Rehinli alacaiin 6deme yerine kabulii halinde bir
nevi alaca@im temlikinin s6z konusu olacagi yéniinde bkz. DOMANIC, Hayri:

“Kambivo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Ord. Prof. Dr. Emst E. Hirsch’e Arma-

pan, Ankara, 1964, s. 540; KUBILAY, s. 512. Rehin cirosunun zilyetligin dev-
rini de Ecruknrmm gergegdi karsisinda Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu-
diizenlemesinin Icra ve iflas Kanunu ile uyumsuz oldugu goriisiimilzii tekrar
etmek isteriz.

' DOMANIC, s. 522.

7" TUNCER-KAZANCI, s. 83.
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paylarin devri, ancak sirket onay ile miimkiindiir (TTK m. 491)"",

Bununla birlikte bedeli édenmis nama yazili paylarn irade dis1 kaza-
niminda bir diizenleme getirilmis; TTK m. 493/f.4 uyarinca sirkete
sadece, paylari edinen kisiye, paylarim gergek degeri ile devralmay1
onerdigi takdirde onay vermeyi reddedebilme imkéni taninmustir' -

Pay senedinin varligi halinde tasimir mallarin satigina iligkin hu—
kiimler uygulama alan1 bulacaktir' . {iK m. 94/f.1 hiikmii paralelinde
pay senedinin (ve buna bagli olarak pay sahipliginin) rehinli alacakli-
ya gegtigi, icra dairesince sirkete teblig olunmalidir. Pay, senede veya
ilmiihabere baglanmamissa, haciz, sirkete teblig yapilmas: suretiyle
gerceklesecektir. Bu haczin sirket pay defterine islenmesi zorunludur;
ancak haciz, sirket pay defterine islenmemis olsa bile sirkete teblig ta-
rihinde yapilmis sayilir (IIK m. 94/£.1)'7*.

d. Gayrimaddi Malvarhigi Unsurlari

6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca, ale-
nilesmis bir eserin miisveddeleri ve asli; yayimlanmig bir eserin ¢ogal-
tilmis niishalari, eser sahibinin manevi haklarin1 gdzetmek kosuluyla
alenilesmis eser iizerindeki mali haklar ve eser sahibinin mali haklari-
na iligkin hukuki islemlerinden dogan para alacaklar iizerinde rehin
hakki kurulabilir.

Eser lizerindeki mali haklar, eserden ekonomik olarak yararlanma
ve yararlanmanin seklini tayin etme imk&nini1 miinhasiran sahibine ve-
ren sahibine eserden liglincii kisilerin bu tarzda faydalanmalarina en-
gel olma yetkisi taniyan mutlak haklardandir. Dolayisiyla ekonomik
degeri bulunan bir varlik lizerinde rehin tesisi veya cebri icra uygu-
lanmasi da miimkiindiir'”.

I KARASU, Rauf: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Nama Yazili Paylarin
Devrinin Simirlandirilmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII,
Y. 2008, S. 1-2, s. 131; TUNCER-KAZANC], s. 83.

"2 KARASU, s. 132.

'3 KURU, s. 298; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES,
s. 306; MUSUL, 1, s. 516-517; TUNCER-KAZANCI, s. 83.

74 KURU, s. 220-221; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 141; TUNCER-
KAZANCI, s. 83.

175 BOLAYIR, Nur: “Fikri Miilkivet Haklarinda Cebri Icra Sistemi”, DEUHFD,
Cilt 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, s. 2515-2516;
TUNCER-KAZANCI, s. 83.
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Bu bakimdan, borglunun temerriide diismesi halinde, rehne konu
bu varliklarin miilkiyetinin devri s6z konusu olacaktir. Genel olarak
eser sahibinin mali haklarina iliskin hukuki islemlerinden dogan ala-
cak hakkinin, tipki {i¢lincii kisideki alacak gibi kazanilmasi miimkiin-
diir' . Mali haklarin rehni ve temerriit halinde alacakliya devri baki-
mindan eserin alenilesmis olup olmadig1 6nem tasir. Alenilesmis eser-
lerin miisveddesi veya asli yaninda, eser {izerindeki mali haklarin reh-
ne konu edilmesi mimkiindiir (FSEK m. 62). Ayni sekilde eser sahi-
binin mali haklara iliskin islemlerinden kaynaklanan para alacaklar: da
rehin konusu yapilabilir. Hukuki islemden kaynaklanan para alacagi-
nin rehni, temerriit halinde {ig¢iincii kisideki alacagin, rehinli alacakliya
devri {IK m.88-89 uyarinca miimkiindiir'”’. Mali haklarin bu sekilde
alacakliya devri halinde, durumun meslek birliklerine ve eser sahibi-
nin ¢alistig1 yayinevlerine bildirilmesi de s6z konusu olabilir' .

Alenilesmemis bir eser, eser sahibinin sahsi alaninda oldugundan,
haczi de miimkiin degildir'”°. Eser sahibinin hakki, sahsa bagli bir hak
oldugundan tigtincii kisiye devredilemeyen ve haczi de caiz olmayan
bir haktir'®’. Salus varligina bagl haklarin haczi miimkiin degildir'®'.
Nitekim FSEK m. 61 uyarinca alenilesmemis bir eser ve onun miis-
veddeleri iizerindeki mali haklarin da haczi miimkiin degildir'®*.

Alenilesmemis fikir eserleri bakimindan Tem.Y6n. m. 41/f.2 uya-
rinca rehinli alacakli bu eserin kiralama ve lisans hakkini kullanabile-
cegi gibi, lictincti kigiye de bu haklar1 kullandirtabilir.

Eserin miisveddeleri ve aslinin, manevi haklar gozetilerek miilki-
yetinin devrinin ise ayrica incelenmesi gerekmektedir. Burada kast
edilen eserin miisvedde ve ashinin fiilen kendisinin miilkiyetinin dev-

' Bkz. §6 IVH2b.
177 ERZURUMLU, s. 177; TUNCER-KAZANCI, s. 83.
' Haczin bildirilmesi bakimindan bkz. ERZURUMLU, s. 178.

7" BOLAYIR, s. 2516.

"0 ERZURUMLU, s. 172.

'8! PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 278;
ERZURUMLU, Nurbanu; “Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyete Konu Haklarin
Cebri fcrast”", Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, 2017/3, s. 172.

%2 ERZURUMLU, s. 173. Bunun yaninda, alenilesmemis ve sahibinin ya da mi-
rascilarindan birinin maliki oldugu bir eserin asli veya miisveddesi iizerindeki
mali haklarin devrine veya ruhsat verilmesine dair taahhiitlerden dogan alacak-
lar1 cebri icraya konu edilebilir, BOLAYIR, s. 2519.
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redilmesidir. Bu hilde eserin miisveddeleri ve ash {izerinde eser sahip-
liginden dogan haklarin devri séz konusu olmaz. Fiilen eserin asli ya
da miisveddesinin miilkiyetini kazanan ise, eser sahibinin manevi hak-
larini gozetmek zorundadir'™,

Bir sicile kaydedilmek suretiyle kazanilan haklarin (smai miilkiyet
haklari, ticaret unvani ve/veya ticari igletme adi gibi) rehninde, temer-
riit hélinde s6z konusu haklarin, kayitli olduklari sicile bildirilmek su-
r(,liyk alacakliya devredilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce borglu, icra
emrini aldiktan sonra, devir iglemini kendisi de ilgili sicile giderek
gergeklestirebilir'™,

e. Ayrik durumlar

Ticari igletme ve esnaf isletmesi de, TITRK m. 5’de sayilan taginir
varliklarin borcu karsilamamasi halinde, biitiin olarak rehne konu edi-
lebilir (TITRK m. 5/f.1, 1). Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamami
tizerinde rehin kurulmasi halinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olan her tirlii varlik rehnedilmis sayilir
(TITRK m. 5). Tem.Y6n. m.17’de, isletmenin faaliyetine tahsis edil-
mis olan tasiir ve taginmaz tiim varhklarin rehnedilmis sayilacag: da
hilkme baglanmistir. Ticari isletme faaliyetine tahsis edilmis tasinir
varliklarin ne sekllde paraya cevrilecegi, bu varhigin niteligine gore
belirlenecektir'® . Ornegin bir is makinesinin miilkiyetinin IIK m. 24
hiikiimleri uygulanmak suretiyle alacakliya devredileceginde siiphe
yoktur. Bununla birlikte anilan yonetmelik tasinmazlarin da rehin kap-
saminda olacagini sdylemistir. Tasinmazlar bakimindan kanaatimizce,
iIK m. 26-29. maddeleri uygulama alani bulabilmelidir'*®.

Ticari plaka, soforliik meslegini ge¢cim kaynagi olarak segmis ve
bu hususu ilgili meslek odasina, ilgili meslek odasinin bulunmadig
yerlerde ise softrler odasina iiye olan veya ticaret odalarina kayitl ta-

" TUNCER-KAZANCI, s. 84,

" TUNCER-KAZANCI, s. 84.

"85 TUNCER-KAZANC]I, s. 84.

'8¢ TUNCER-KAZANCI, s. 84. Tem.Y6n. m.42, kanun ve yonetmelikte hiikitm bu-
lunmamasi halinde Icra ve iflas Kanunu’nun ipotegin paraya ¢evrilmesi hakkin-
daki hitkiimlerinin uygulanacagini belirtmigse de, bu hiikiimler arasinda, tasin-
mazin millkiyetinin rehinli alacakhya devri i¢in bagvurulabilecek bir diizenleme
yer almamaktadir.
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simaci sirketler nezdinde sehir iginde tasimacilik yapan kisilerce kul-
lamlabilir. Ticari plakanin rehin alacaklisina devri de hem ilgili trafik
siciline hem de meslek odasina bildirilmek suretiyle yapilabilir. Ticari
plakalar, Bakanlar Kurulunun 86/10553 sayili Karar1 m. 3/f.2 uyarinca
ancak kendilerine ticari plaka verilmesi séz konusu kararla caiz gérii-
lenlere satilabileceginden, plakanin cebri icra ile satigt s6z konusu ol-
dugunda kanaatimizce bu hususa satis ilaninda yer verilmesi gerek-
mektedir. Bununla beraber, rehinli alacakli kendisine ticari plaka ve-
rilmesi caiz olan kisilerden degilse, Tem.Y&n. m. 41/f.2 geregince, ti-
cari plakadan elde edilen kazancin rehinli alacakliya aktarilmasi giin-

deme gelebilir'®’.

Ogretide, kiracilik hakkinin'®® ayni hak niteligi tasinmamasindan
hareketle, intifa hakkinin paraya gevrilmesine iligkin [IK m. 112 vd.
hiikiimlerine'** gore degil, 1iK m. 31°de yer alan irtifak haklarina ilis-
kin ilamlarin icrasina yénelik hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi de ileri siiriilmiistiir'*. {IK m. 31 uyarinca bor¢luya gonderi-
len icra emri ile irtifak hakkinin zorla tesis edilmesi 6ngoriilmektedir.
Bu icra emrine aykir1 davranan bor¢lu 1IK m. 343 uyarinca ii¢ ay ha-
pisle tazyik olunur. Kanaatimizce de bu hiikiim, borcun denmemesi
halinde alacaklinin kiracilik hakkindan faydalanmasi amaciyla Ortiis-

mektedir'®'.

"7 Bilgin, ticari hatlarin zilyetligi devredilemeyen taginir mallardan oldugunu belir-
terek, rehinli alacaklinin bizatihi kendisi tarafindan veya iigiincii kisiye kullandi-
rilmak suretiyle elde edilen kira geliriyle alacagin tahsil edilebilecegi goriisiin-
dedir (BILGIN, s. 644).

'8 Kiracilik hakkmnmn rehninin, kira sézlesmesi uyarinca kiralanandan yararlanma
hakkinin rehni oldugu yéniinde bkz. OZ, https://jurix.com.tr/article/9728%,
s. 156.

89 intifa hakkinin paraya gevrilmesi farkli sekillerde olabilir: Icra mahkemesi, inti-
fa hakkmin kullanilmasim agik artirma ile satarak ya da bu isi icra memuruna
birakarak buradan elde edilen bedeli alacakliya verebilir. Aym sekilde mahkeme
intifa hakkindan elde edilen iradin hak sahibine degil, alacakliya verilmesini de
kararlastirabilir. Bu konuda bkz. UYAR, Talih: “Paraya Cevrilmesi Ozel bir
Usulii Gerektiren Mal ve Haklar”, ABD, 1978/3, s. 433.

1% BILGIN, s. 646.
191 TUNCER-KAZANCI, s. 84.
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