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Ozet: Arag cevirme uygulamalar {izerinden saglanan sehir ici
ulasim hizmetleri, arag paylasim ve mobil taksi ¢agirma uygulamalari
tarafindan sunulan hizmetlerden farkli bir nitelik tasimakta olup, s6z
konusu hizmetler tasimacilik faaliyeti niteligindedir. Arag¢ ¢evirme
uygulamasi tizerinden gergeklestirilen yolculuklar bakimindan, Uber
ile yolcu arasinda yolcu tasima s6zlesmesi kurulmakta ve Uber’in bu
sézlesme kapsaminda sorumlulugu dogmaktadir. Her ne kadar Uber
tarafindan bu durum reddedilerek kendileri tarafindan yalnizca ara-
callik hizmeti sunuldugu iddia edilse ve s6zlesmede bu yénde, simsar-
Ik s6zlesmesini akla getiren ifadelere yer verilmis olsa da, TBK m.
19 hiikmi geregince sdzlesmenin tiirtiniin belirlenmesinde, gercek
amaci gizlemek lizere s6zlesmede yer verilen sdzciiklere bakilmaksi-
zin, taraflarin gergek ve ortak iradeleri esas alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Uber, Ara¢ Cevirme Uygulamasi, Mobil Tak-
si Cagirma Uygulamasi, Sézlesme Tirtiniin Belirlenmesi, Tasima Soz-
lesmesi, Simsarlik S6zlesmesi

Abstract: Urban transportation services which are provided
through the ride hailing applications have different characteristics
than services which are served through the ride sharing and mo-
bil taxi applications, and these services have the charecteristics
of transportation activities. With regard to urban transportations
which are performed through the ride hailing applications, there is a
contract of carriage between Uber and the passenger. And therefo-
re Uber has contractual obligations. Under Article 19 of the Turkish
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Code of Obligations, type of the contract must be determined accor-
ding to authentic and mutual desires of parties, regardless of Uber’s
own characterization of their services as intermediary services and
explicit clauses -those remind brokerage contract- which are written

in order to conceal real purposes of parties.

Keywords: Uber, Ride Hailing Application, Mobil Taxi Applica-
tion, Determination of Type of Contract, Contract of Carriage, Bro-

kerage Contract

I. GIRIS

Arac cevirme (ride hailing) uygulamalarl' ilk kez 2014 yilinda
Uber’in® {ilkemizde faaliyete baslamasiyla birlikte hayatimiza girmis-
tir. Arac gevirme uygulamalar: alaninda diinyadaki genel egilime pa-
ralel sekilde tilkemizde de hizl1 bir gelisme yasanmis olup, bu alanda
faaliyet gosteren sirketlerin sayisindaki artisla birlikte ara¢ cevirme
uygulamalari tizerinden gerceklestirilen yolcu tasimacilig: faaliyetleri
de biiyiik bir hizla bliytumiisttir.

Arag cevirme pazarinda yasanan bu hizli biiytime sonucunda tl-
kemizde bu uygulamalarin, 6zellikle de pazarda en biiytik paya sahip
olan Uber’in faaliyetlerinin hukuka uygun olup olmadig: hususu tar-

Bu tiir uygulamalar i¢in ingilizce’ de “ride hailing” kavrami1 kullanilmaktadir. Bkz.

Guido Noto La Diega, “Uber law and awareness by design. An empirical study on
online platforms and dehumanised negotiations”, European Journal of Consumer
Law, 2016, Issue 2, s. 384; Ulkemizde ise bu kavrama karsilik olarak “hibrit tak-

<

si ta§1mac1hg1 kavrami o6nerilmistir. Bkz. Servet Yetim, “Uber, Hukuki Sorunlar

ve Cozum Onerileri”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, S. 6, s. 623. Ancak bu
oneri kanaatimizce isabetli degildir. Nitekim “to hail a cab/taxi”, yaklasmakta
olan bir taksiyi durdurmak, gevirmek anlamima gelmekte olup, (Bkz. https://
en.oxforddictionaries.com/definition/hail, (E.T: 21.03.2018)) “ride hailing” kav-
rami taksi yerine yoldan gecen 6zel bir otomobili ¢evirmeyi ifade etmektedir. Bu
nedenle kanaatimizce, “ride hailing” kavrami yerine “ara¢ cevirme” kavraminin

kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

Hollanda’da Kurulu Uber International Holding BV tarafindan, tilkemizde evvela

Uber Turkey Limuzin Arag Kiralama Turizm Ticaret Ltd. Sti. adli sirket kurulmus
olup, (Bkz. 25.01.2013 tarih ve 8244 sayili Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi, s. 324,
325) sonrasinda bu sirketin unvani1 Uber Turkey Yazilim ve Teknoloji Hizmetleri
Ltd. Sti. olarak degistirilmistir. Bkz. 18.06.2013 tarih ve 8344 sayili Tiirkiye Ticaret
Sicil Gazetesi, s. 433. Uber International Holding BV ise, merkezi ABD’de bulunan
Uber Technologies Inc. tarafindan, Uber’in ABD disindaki faaliyetlerinin idaresi
i¢in kurulmus bir sirkettir. Bkz. How Uber plays the tax shell game, http:/ /fortu-
ne.com/2015/10/22/uber-tax-shell/, (E.T.: 19.07.2018). Bu nedenle ¢alismamizda
aksi gerekli olmadikga, ara¢ ¢evirme uygulamasi ve bu uygulamanin idaresinde

yer alan sirketlerden “Uber” olarak bahsedilecektir.
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tisma konusu haline gelmistir. Dahasi, hukuki tartismalarin yamn sira
Uber siiriictilerine ve araglaria yonelik taksiciler tarafindan gercek-
lestirilen darp olaylar?® ve silahli saldirilar bas gostermektedir.*

Uber’in faaliyetlerine iliskin en énemli uyusmazlik konusu, Uber
blinyesinde faaliyet gosteren siirtictilerin sahip oldugu belgelerin,
Uber’in faaliyetlerini hukuka uygun hale getirip getirmedigidir. Uber,
tilkemizdeki faaliyetlerinin yasal gercevede yiiriitiilmekte oldugunu
savunmaktadir.® Taksiciler tarafindan ise Uber’in faaliyetleri korsan ta-
simacilik olarak nitelendirilmektedir. Bu kapsamda basinda, taksiciler
tarafindan Uber’in faaliyetlerinin yasal olmadig1 gerekgesiyle Uber’e
erisim yasag1 getirilmesi icin dava acildig: yontinde haberler yer al-
maktadir.® Uber’in faaliyetlerinin korsan tasimacilik oldugu yoniin-
deki iddialar1 hakli bulan bir yaklasimla, emniyet birimlerince Uber
surtictilerine faaliyetleri nedeniyle ¢ok sayida trafik cezas1 kesilmek-
tedir.” Ancak Kamu Denetciligi Kurumu (KDK) tarafindan, konuyla
ilgili mevzuatta bosluk bulundugu belirtilerek bu yéndeki cezai islem-
lerin belirlilik ilkesini zedeleyerek hukuk giivenligine aykir1 sonuglar
dogurabilecegi ifade edilmistir.®

Idarenin, arag cevirme uygulamalarimnin faaliyetlerini hukuka ay-
kir1 bulan yaklasimz, kesilen trafik cezalarinin yam sira, 25.05.2018 ve
31.12.2018 tarihlerinde’ Karayolu Tasima Yonetmeligi'nde yapilan de-
gisikliklerde de kendini gostermektedir. Anilan yonetmeligin 30"uncu

Taksiciler tarafindan darp edilen UBER stirticiileri yasananlar1 anlatti, http://
www.iha.com.tr/istanbul-haberleri/ taksiciler-tarafindan-darp-edilen-uber-
suruculeri-yasananlari-anlatti-istanbul-1950341/, (E.T.: 18.04.2018).

Son dakika: Uber aracina silahli saldiri!, http://www.hurriyet.com.tr/gun-

dem/son-dakika-uber-aracina-silahli-saldiri-40767884?utm_source=t.co&utm_

medium=post&utm_campaign=gundem_xmlfeed, (E.T.: 18.04.2018).

Uber’den elestirilere yanit: Korsan degiliz her seyimiz yasal, http://www.cum-

huriyet.com.tr/haber/ekonomi/769951/Uber_den_elestirilere_yanit_ Korsan_

degiliz_her_seyimiz_yasal.html, (E.T.: 18.04.2018)

Uber davasi ertelendi, taksiciler Meclis’e seslendi: Sabrimiz tasarsa her seyi yapa-

riz, http://www.diken.com.tr/uber-davasi-ertelendi-taksiciler-meclise-seslendi-

sabrimiz-tasarsa-her-seyi-yapariz/, (E.T.: 18.04.2018).

7 Trafik Sube Uber'e islem baslatti, https://www.sabah.com.tr/ekono-
mi/2017/04/25/ trafik-sube-ubere-islem-baslatti, (E.T.: 31.05.2018).

8  KDK'nin 2017/12143 numarali basvuru hakkinda vermis oldugu 95802452-
101.07.06-E. 5489 sayili ve 28.03.2018 tarihli kismen tavsiye kismen ret karari
i¢in, Bkz. https://www.ombudsman.gov.tr/wp-content/uploads/2018/03/ka-
rar-2017-12143.pdf, (E.T.: 06.02.2019).

® RG,T.25.05.2018, S. 30431 ve RG, T.31.12.2018, S. 30642 4. Miikerrer.
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maddesine eklenen “A1, B2 ve D2 yetki belgesi sahipleri, yetki belgesi eki
tasit belgelerinde kayitl tasitlarini, tasitin kayitl oldugu yetki belgesi kapsa-
m1 disinda ve/veya yetki belgesi olmayan gercek veya tiizel kisilerin faaliyet-
leri icin kullandiramazlar. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 50
uyarma verilir ve ihlalde kullanilan tasit/tasitlar yetki belgesi eki tasit bel-
gesinden resen diigiiliir ve diisiim tarihinden itibaren 6 ay gecmeden yeni-
den herhangi bir yetki belgesi eki tasit belgesine eklenemez. Bu fikraya gore,
1 takvim yilv igerisinde diizenlenen uyarmalardan ilk teblig edilenin, teblig
edildigi tarihten itibaren 30 giin sonrasindan baslamak tizere, toplamda teblig
tarihine bakilmaksizin bes kez uyarma diizenlenmesi halinde, tasitin/tasitla-
rin kayith oldugu yetki belgesi iptal edilir. Bu fikraya gore iptal edilen yetki
belgesi sahiplerine, 6 ay gecmeden aym tiir yetki belgesi diizenlenmez” sek-
lindeki 4"tincti fikra ile tasitini arag ¢evirme uygulamalar1 biinyesinde
kullandiran arag sahiplerine yonelik yaptirim getirilmis bulunmakta-
dir.’® S6z konusu diizenlemenin yani sira ara¢ ¢evirme uygulamala-
rinin {ilkemizdeki en biiyiik pazari durumundaki Istanbul’da da, Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan “Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanh§: tarafindan verilen D2 Yetki Belgesi ve [BB tarafindan
verilen Turizm Yolcu Tagimacili§r Belgesi amact disinda kullamlarak mobil
uygulamalar tizerinden gayri yasal tasimacilik yapildigi(nin) ...” tespit edil-
digi belirtilerek, bu tiir tasimacilik faaliyetlerinin engellenmesi ama-
ciyla bir takim 6nlemler alinmaktadir.” Bu gelismelerden arag cevirme
pazari olumsuz etkilenmistir. Ornegin tilkemizde Istanbul, Bursa ve
Adana’da faaliyet gosteren Dubai merkezli Careem Inc. Sirketi,'* arac
cevirme uygulamasini tilkemizde askiya almistir.”

10" Bakanliktan ‘Uber’e yaptirim: Arag sahibine belge iptaliyle iki y1l yasak, http://

www.diken.com.tr/bakanliktan-ubere-yaptirim-arac-sahibine-belge-iptaliyle-
iki-yil-yasak/, (E.T.: 29.05.2018).

UKOME, Uber hakkindaki kararimi verdi, http:/ /www.hurriyet.com.tr/ukome-
uber-hakkindaki-kararini-verdi-40854142, (E.T.: 01.06.2018); Flas UKOME karar1!
7 yolcu ve 12 saat simir1 kalkti, https:/ /www.sozcu.com.tr/2018/ekonomi/ flas-
ukome-karari-7-yolcu-ve-12-saat-siniri-kalkti-2464330/, (E.T.: 05.07.2018).
Careem’den 5. yilinda 6nemli adim, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/
careemden-5-yilinda-onemli-adim-40525610, (E.T.: 23.06.2018); Careem’den
yolculari icin yeni proje, https://www.dunya.com/sirketler/careemden-yolcu-
lari-icin-yeni-proje-haberi-373635, (E.T.: 05.07.2018); https:/ /www.careem.com/
en-ae/cities/, (E.T.: 23.06.2018).

Careem Tiirkiye'deki VIP tasimacilik faaliyetlerini durdurdu, https://www.
sozcu.com.tr/2018 /ekonomi/ careem-turkiyede-vip-tasimacilik-faaliyetlerini-
durdurdu-2503681/, (E.T.: 05.07.2018).

11

12

13
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Arag ¢evirme uygulamalarinin faaliyetlerinin hukuka uygun olup
olmadig1 tartismalar: stirerken, arag cevirme uygulamalar1 alanindaki
bu hizli bitytime, bu uygulamalar {izerinden ytiriitiilen yolcu tasima-
cilig1 faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin sayi-
sinin artmasina ve yolcularin bazi zararlarla kars: karsiya kalmasina
yol agmaktadir. Ornegin yakin zamanda basinda Uber siiriiciisiiniin
yolcuyu darp ettigi haberleri yer almistir.'* Arag ¢evirme uygulamalar:
tizerinden gergeklestirilen yolcu tasimacilig: faaliyetlerindeki artisin,
Uber siirtictileri ile taksi stirtictilerinin sebep oldugu siddet olaylar:
disinda, yolcularin maruz kaldig: riskleri ve zararlar: arttirmasi da ka-
cinilmazdar.

Bu nedenle ara¢ ¢evirme uygulamalar1 tizerinden gerceklestiri-
len yolcu tasimacilig: faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan
kimlerin sorumlu olacaginin tespiti ile taraflarin hak, sorumluluk ve
borglarmin ortaya konulmasi bakimdan, arag cevirme uygulamalar:
tizerinden yiiriitiilen faaliyetin niteligi ile bu faaliyet sirasinda ortaya
¢ikan tiglii iliskinin hukuki niteliginin belirlenmesi onem tasimaktadir.

Bu amaca yonelik olarak ¢alismamizda arag cevirme uygulamala-
11 tarafindan sunulan hizmetin niteligi ve bu uygulamalar tizerinden
gerceklestirilen yolcu tasimacilig1 faaliyetleri kapsaminda uygulama,
yolcu ve siirticti arasindaki tgli iliski, bu pazardaki en biiyiik paya
sahip olan Uber drnegi tizerinden incelenecektir.

Uber’in faaliyetlerinin hukuka uygun olup olmadig1 sorunu temel
olarak idare hukukuna iliskin bir mesele olup, esas olarak ¢alismami-
zin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak kanaatimizce Uber’in faali-
yetlerinin niteliginin ortaya konulmas: isbu idare hukuku meselenin
¢6ziimii acisindan da 6nem tasimaktadr.

Bu amagla ¢alismamizda oncelikle diinyada ve tilkemizde arac ce-
virme uygulamalar1 hakkinda genel agiklama yapildiktan sonra arag
cevirme uygulamalarmin isleyisi, yolcular ile siirtictileri bir araya ge-
tiren diger akilli telefon uygulamalarindan fark: da ortaya konularak
aciklanacaktir. Arag ¢evirme uygulamalarinin agiklanmasinda Uber
tarafindan gelistirilen ve diger uygulamalarin da temelini olusturan

4 UBER siiriiciisi kadm yolcuyu dovdi iddiasi, http://www.hurriyet.com.tr/

uber-surucusu-kadin-yolcuyu-dovdu-iddiasi-40783611, (E.T.: 18.04.2018).
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sistem esas alinacaktir. Sonra bu sistem cergevesinde Uber, yolcu ve
stirticti arasindaki hukuki iliski degerlendirme konusu yapilacaktir.
Bu tgli iliskinin ortaya konabilmesi bakimindan galismamizda, her
ne kadar i¢ hukukumuzda herhangi bir baglayicilig1 bulunmasa da,
Uber tarafindan yiiriitiilen faaliyetler ile Uber ile siirtictiler arasindaki
hukuki iliskinin niteligine iliskin tespitler iceren Avrupa Birligi Adalet
Divani1 (ABAD) (European Court of Justice) karar1® ile Birlesik Krallik!®
ve ABD mahkemelerince verilen' yarg: kararlarma yer verilecektir.
Zira Uber tarafindan uygulanan sistemin tilke farklilig1 gozetmeksizin
temelde ayni prensiplere sahip olmasi nedeniyle, sistemin uygulan-
masindan kaynakli hukuki uyusmazliklar benzer niteliktedir.

II. DUNYADA VE ULKEMIZDE ARAC CEVIRME
UYGULAMALARI

Teknolojik gelismeler neticesinde kisisel iliskinin ¢ok zayifladigy,
cok kisa stireli ya da part-time calismanin karakteristik ¢alisma sek-
li haline geldigi “gig ekonomiler”'® diinyada hizla gelismektedir. Gig

15 Judgement of 20 December 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi v. Uber

Systems Spain SL, C-434/15, EU:C:2017:981, http:/ /curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?num=C-434/15, (E.T. 19.01.2018).

Birlesik Krallik’ta siirtictiler ile Uber arasindaki hukuki iliskinin ele alindig ka-
rarda, Uber tarafindan yturitiilen faaliyetlerin ulasim hizmeti oldugu ve si-
riictiler ile Uber arasindaki hukuki iliskinin istihdam iliskisi oldugu sonucuna
varilmistir. Bkz. Aslam & Farrar v. Uber, No. 2202550/2015 (Employment Tri-
bunal, 28.10.2016), para. 85-97, https:/ /www judiciary.gov.uk/wp-content/uplo-
ads/2016/10/ aslam-and-farrar-v-uber-reasons-20161028.pdf, (E.T.: 22.03.2018).
ABD’de Uber siiriiciisii tarafinda is¢ilik alacaklariin 6édenmesi i¢in agilan dava-
da, Uber bir tasimacilik firmasi, siirticii de Uber’in is¢cisi kabul edilmistir. Bkz.
Order of California Labor Commission, Uber Technologies, Inc. v Barbara Ber-
wick (Case No. 11-46739-Docket No. CGC15546378), 03.06.2015, s. 8, 9, https://
digitalcommons.law.scu.edu/cgi/ viewcontent.cgi?article=1988&context=historic
al, (E.T.: 22.03.2018).

Gig ekonomi kavramu stirekli is iliskileri yerine kisa siireli ya da bagimsiz calisma-
nin asil oldugu is piyasalarini ifade etmektedir. Bkz. https:/ /en.oxforddictionaries.
com/ definition/ gig_economy, (E.T.:11.11.2017). Gig ekonomilerde, genel olarak
uygulamalar (application) {izerinden talep olmasi halinde ¢alismanin gercekles-
mesi sebebiyle bu tiir ekonomik faaliyetler on-demand ekonomi olarak da adlan-
dirilmaktadir. Bkz. Valerio De Stefano, “The Rise of “Just-In-Time Workforce”:
On-Demand Work, Crowdwork, and Labor Protection in the “Gig Economy””,
Compative Labor Law & Policy Journal, 2016, Vol. 37, Issue 3, s. 471; Elizabeth J. Ken-
nedy, “Employed by an Algorithm: Labor Rights in the On-Demand Economy”,
Seattle University Law Review, 2017, Vol. 40, Issue 3, s. 987; Jonathan V. Hall/ Alan
B. Krueger, “An Analysis of Labor Market for Uber’s Driver-Partners in The Uni-
ted States”, Industrial and Labor Relations Review, 2017, Vol. 71, Issue 3, s. 705.
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ekonomiler icerisinde belki de en gok ses getireni, geleneksel taksicilik
faaliyetinin yerini almaya aday olan, sehir i¢i yolculuk yapmak isteyen
kisilerle, bu ulasim hizmetini belli bir bedel karsilig1 sunmay1 kabul
eden stirticiilerin bir araya getirildigi arac cevirme uygulamalaridir.

Arag cevirme uygulamasi denildiginde akla, bu alanda faaliyete
gecen ilk sirket olmasi ve ulastig1 ekonomik biiytiklitk nedeniyle, ABD
merkezli Uber Technologies Inc. gelmektedir. Uber, 2009 yilinda ku-
rulan ve akill1 telefonlarin GPS imkanlarindan yararlanarak yolcularla
stirticiileri eglestiren bir Android, IOS ve Windows Phone uygulamasi-
dir.” Toplam yetmis dokuz tilkede® ve yedi ytiz otuz dort sehirde” faa-
liyet gostermekte olan Uber’in piyasa degeri 2017 sonlarinda 48 Milyar
USD olarak hesaplanmistir.? Diinyada faaliyete gectigi giinden bu yana
Uber ile gerceklestirilen yolculuk sayis1 2017 yilinda bes milyar adedi
asmigken,® 10.07.2018 itibar1 ile bu say1 on milyar adede ulagmistir.*
Uber’in yanu sira, bu alanda diinyada onde gelen diger sirketler, yine
ABD merkezli Lyft, Inc.® ve Cin merkezli Didi Chuxing® sirketleridir.

" A. Alexander DeMasi, “Uber: Europe’s Backseat Driver for the Sharing Economy”,

Creighton International and Comparative Law Journal, 2016, Vol. 7, Issue 1, s. 74.
Ulke listesine https://www.uber.com/tr/country-list/ adresinden erisildi (E.T.:
11.04.2018).
Sehir listesine https://www.uber.com/tr/cities/ adresinden erisildi (E.T.:
11.04.2018).
Breaking Down Uber’s Valuation: An Interactive Analysis, https://www.forbes.
com/sites/greatspeculations/2018.02.22 / breaking-down-ubers-valuation-an-
interactive-analysis/#3ed144{94785, (E.T. 11.04.2018).
Breaking Down Uber’s Valuation: An Interactive Analysis, https://www.for-
bes.com/sites/ greatspeculations/2018/02/22 /breaking-down-ubers-valuation-
an-interactive-analysis/#3ed144f94785, (E.T. 11.04.2018); Uber, Tiirkiye'deki
olcu sayisim1 1 yilda 4’e katladi, https://www.gazeteduvar.com.tr/ekono-
mi/2017/10/24/uber-turkiyedeki-yolcu-sayisini-1-yilda-4e-katladi/, (E.T.
25.01.2018).
Bu sayiya ulastirilan yemek siparisleri de dahildir. Bkz. https:/ /www.uber.com/
newsroom/10-billion/, (E.T.: 25.07.2018).
ABD’de ve Kanada’da faaliyet gosteren firma tarafindan 2016 yilinda 162,6 mil-
yon yolculuk gerceklestirilmisken, 2017 yilinda gerceklestirilen yolculuk sayisi
bunun iki katini asmis ve sirketin 2017 yilsonu itibari ile degeri 11 Milyar USD
olarak belirlenmistir. Bkz. Lyft Gets $500 Million Funding Boost, http:/ /fortune.
com/2017/12/05/lyft-gets-1-5-billion-funding-boost-thanks-to-google/,  (E.T.:
03.05.2018).
450 milyon kullanicisi bulunan (Bkz. http:/ /www.didichuxing.com/en/aboutus/
overview, (E.T.: 03.05.2018) firma, 2017 y1ili itibar1 ile 56 Milyar USD olarak deger-
lenmistir. Bkz. Didi Chuxing Faces Stiff Competition In Race To Dominate China’s
Ride-Sharing Market, https://www .forbes.com/sites/ywang/2018/04/11/
didi-chuxing-faces-stiff-competition-in-race-to-dominate-chinas-ride-sharing-
market/#12d1b4f34ale, (E.T.: 03.05.2018).
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Uber, diinya capinda UberX, UberBLACK, UberSELECT, UberXL
ve UberLUX gibi farkh stiriis segenekleri sunmakta olup, bu secenek-
lerden UberX en diisiik maliyetli olan ve profesyonel olmayan stirii-
ctilerin yolcularla temasa gectigi tirtindiir.¥ UberX tiirtinti, Avrupa’da
UberPop olarak adlandirilmaktadir.?® UberPop siiriictileri bakimindan
herhangi bir lisans aranmamakta olup, bu sayede prosfesyonel olma-
yan stiriictiler, mesleki egitim, sosyal gitivenlik 6demeleri, sigorta zo-
runlulugu gibi taksi stirtictilerinde aranan belli sartlar1 saglamadan
bu hizmeti verebilmektedirler.”” Ancak UberPop, Avrupa’da italya,
Fransa, Belcika, Almanya, Bulgaristan, Danimarka ve Macaristan’da
yasaklanmis bulunmaktadir.®

Uber, tilkemizde de 2014 yilindan bu yana Istanbul, Bodrum ve
Cesme’de faaliyet gostermektedir.”* Ancak Avrupa’nin bircok tilkesin-
de yasaklanmis bulunan UberPop {irtinii tilkemizde faaliyete sokul-
mamis olup, yalnizca lisansh arag ve stirticiilerle® yiirtitiilen® UberXL
adli tirtin hizmettedir. Ayrica UberXL iirtinii disinda, firma tarafindan

taksilere de uygulama tizerinden {icretsiz olarak hizmet sunulmakta-
dir.3

" DeMasi, s. 75.

2 DeMasi, s. 76.

» DeMasi, s. 76.

%" DeMasi, s. 77 vd.; Noto La Diega, s. 401; Yetim, s. 631, 632; Uber: Which Countri-
es Have Banned The Controversial Taxi App, https:/ /www.independent.co.uk/
travel /news-and-advice/uber-ban-countries-where-world-taxi-app-europe-taxi-
us-states-china-asia-legal-a7707436.html, (E.T.: 01.06.2018)

Uber’den elestirilere yanit: Korsan degiliz her seyimiz yasal, http:/ /www.cum-
huriyet.com.tr/haber/ekonomi/769951/Uber_den_elestirilere_yanit_ Korsan_
degiliz_her_seyimiz_yasal.html, (E.T.: 18.04.2018); Yetim, s. 626.

Ulkemizde UberXL uygulamasina katilabilmek igin stirticiilerden D2 Belgesi,
Yol ve Giizergah Belgesi, ruhsat, sirket acilis belgesi, arag sigorta belgeleri ta-
lep edilmektedir. Bkz. https://www.uber.com/tr/drive/requirements/, (E.T.:
26.01.2018); D2 belgesi, Karayollar1 Tasima Yonetmeligi'nin m. 6/4 hitkmii uya-
rinca, “Otobiisle tarifeli veya tarifesiz yurtici yolcu tasimaciligi veya hususi tasi-
macilik yapacak gercek ve tiizel kisiler...”den “ticari ve tarifesiz olarak yapacak-
lara” verilen yetki belgesidir. Ayn1 yonetmeligin “Tanimlar” baslikli 4. maddesi
uyarinca tarifesiz yolcu tasima, “Onceden bir tasima hatt1 ve tagima giizergahi ile
bir zaman ve ticret tarifesi belirlenmeksizin; grup yolcu durumuna gore arizi veya
mekik sefer diizenlenerek yapilan diizensiz ve grup yolcu tasimalarini” ifade et-
mektedir.

Istanbul un yeni kurdu: Uber, http:/ / www hurriyet.com.tr/istanbulun-yeni-kur-
du-uber-29761079, (E.T.: 26.01.2018).

Uber, Tiirkiye’deki yolcu sayisii 1 yilda 4’e katlads, https://www.gazetedu-
var.com.tr/ekonomi/2017/10/24 /uber-turkiyedeki-yolcu-sayisini-1-yilda-4e-
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Ulkemizde ara¢ cevirme pazarinda Uber’in yani sira, Ankara, Is-
tanbul ve Bodrum’da hizmet sunan YOLO®», OLEV* ve Scotty* gibi
yerel uygulamalar da faaliyet gostermekte ve sektor giderek biiyii-
mektedir.®®

A. Uber tarafindan Gelistirilen Ara¢ Cevirme Uygulamasinin

Isleyisi

Uber tarafindan gelistirilen arag cevirme uygulamasi, uygulamaya
dahil olan stirticiilerin, uygulama tizerinden sehir ici ulasim hizmeti
talep eden kisilere tasimacilik hizmeti sunmalar1 tizerine kuruludur.
Miisteri durumundaki yolcu, kredi kart: bilgilerini Uber ile paylasmak
zorunda olup,” dogrudan uygulama tizerinden Uber ile temasa geg-
mekte ve yapmak istedigi yolculuk bilgilerini firmaya iletmekte, Uber
de uygulama tizerinden miisteriye bu hizmeti sunabilecek yakinliktaki
surtictilerden birisini miisteriye yonlendirmektedir. Yolculuk bitimin-
de ticret Uber tarafindan yolcunun uygulamaya tanimh kredi kartin-
dan otomatik olarak tahsil edilmekte ve tahsil edilen ticretten Uber’e
ait kisim kesildikten sonra siirticiiye 6deme yapilmaktadir.*’

katladi/, (E.T.: 25.01.2018).
3 https:/ /www.yolo.com.tr/cities.html, (E.T.: 12.04.2018).
% ABD'li belediyenin taksisinden indi, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/
abdli-belediyenin-taksisinden-indi-40270315, (E.T.: 12.04.2018).
Bu uygulama ile aralarinda yolculara saglanan motorsikletle ulasim hizmetinin
de oldugu bir takim hizmetler sunulmaktadir. Bkz. https:/ /www.usescotty.com,
(E.T.: 23.06.2018).
Amnilan hizmetin Istanbul’daki pazar biiytikliigii, 2016 yilinda 1,5 Milyar USD
olarak ifade edilmektedir. Bkz. Uber’e yerli rakip yayinda: Iste karsinizda Olev!,
http:/ /www.hurriyet.com.tr/ teknoloji/ ubere-yerli-rakip-yayinda-iste-karsiniz-
da-olev-40275563, (E.T.: 12.04.2018); Sirketin basinda yer alan aciklamalarina goére
2017 yil1 sonu itibar1 ile Uber’in yolcu sayis1 dérde katlanmis bulunmaktadir. Bkz.
https:/ /www.gazeteduvar.com.tr/ekonomi/2017.10.24 / uber-turkiyedeki-yolcu-
sayisini-1-yilda-4e-katladi/, (E.T. 25.01.2018); Bu biiytime 2018 yilinda da katla-
narak stirmekte olup, 2017 sonunda Uber’e kayitl arag sayisi taksiler dahil 4.000
iken, 2018 Mayis sonu itibar1 ile bu say1 10.100’e ulasmis bulunmaktadir. Bkz.
Bes ayda biiyiik artis: Uber’e dahil olan arag sayisi iki kattan fazla artti, http://
www.haberturk.com/uber-araci-5-ayda-4-binden-10-bine-cikti-1993045, (E.T.
05.06.2018).
Bkz. Uber B.V. Hiikiimler ve Kosullar, m. 3, https:/ /www.uber.com/tr/legal/
terms/tr/, (E.T.: 18.04.2018); DeMasi, s. 74.
DeMasi, s. 74; Yetim, s. 626; Opinion of Advocate General Szpunar delivered on 11
May 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, C-434/15,
EU:C:2017:364, para. 13,15, http:/ / curia.europa.eu/juris/ liste.jsf?num=C-434/15,
(E.T. 19.01.2018); Stirtictiye 6denecek ticretin takdiri tamamen Uber’e ait olup bu
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B. Ara¢ Cevirme Uygulamalarinin Arag¢ Paylasim ve Mobil
Taksi Cagirma Uygulamalari ile Karsilastirilmasi

Arac cevirme uygulamalarinin yan sira, sehir dist yolculuklarin
paylasilmasina yonelik olarak gelistirilen arag¢ paylasim (ride sharing)
uygulamalari ile mobil taksi ¢agirma uygulamalari tilkemiz de dahil
olmak tizere bircok tilkede faaliyettedir.

Uzun mesafe yolculuklarin, online platform tizerinden, ayn1 yere
gitmeyi planlayan diger yolcularla belirli oranda masrafa katilmak
karsiiginda paylasilmasi prensibine dayanan, yolcularla profesyonel
olmayan stiriictileri bir araya getiren ve tilkemizde de faal olan BlaB-
laCar gibi ara¢ paylasim uygulamalari ile ara¢ cevirme uygulamalar:
birbirinden farklidir.*' Zira ara¢ paylasim sisteminde, uygulama araci-
ligryla, yolcu tarafindan degil stiriicti tarafindan belirlenen bir yolcu-
luk, yolculuk masraflarinin stirticii tarafindan belirlenen kisminin kar-
silanmasi karsiliginda baska yolcularla paylasilmaktadir.** BlaBlaCar
uygulamasinda stiriicti tarafindan belirlenen ticret, yolculuk sirasinda
yolcu tarafindan bizzat stirtictiye 6denmektedir.”® BlaBlaCar ise siirii-
ciiden, belirlenen ticret tizerinden belirli oranda hizmet bedeli tahsil
etmektedir.*

Arag paylasim uygulamalarinda paylasilan yolculuk, siirtictintin
yolcudan bagimsiz olarak planladig: ve dogrudan dogruya siirtictintin
menfaatinin sz konusu oldugu bir yolculuktur. Oysaki arag ¢evirme
uygulamalarinda sunulan yolculuk dogrudan yolcunun talep ettigi iki
nokta arasindadir ve stirtictiniin bu yolculuktan elde edecegi ticret ha-
ricinde herhangi menfaati bulunmamaktadir.*

durum stirtictilerin isci statiistinde calistiklarmin bir gerekgesi sayilmaktadir.

Bkz. Uber Technologies, Inc. v Barbara Berwick, s. 9; Istanbul'un yeni kurdu:

Uber, http:/ /www .hurriyet.com.tr/istanbulun-yeni-kurdu-uber-29761079, (E.T.:

26.01.2018).

BlaBlaCar'in internet sayfasinda uygulama, uzun mesafe ara¢ havuzu platfor-

mu olarak tanimlanmaktadir. Bkz. https://www .blablacar.com/about-us, (E.T.:

18.04.2018).

Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL (Opinion), para. 42.

4 Bkz. https:/ /www.blablacar.com.tr/sss/soru/odemeyi-nasil-alirim,  (E.T.:
18.04.2018).

4“4 Bkz. https:/ /www.blablacar.co.uk/about-us/ terms-and-conditions, (E.T.:
18.04.2018).

4 Noto La Diega, s. 400.
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Mobil taksi ¢agirma uygulamalarina ise, tilkemizde faaliyet gos-
termekte olan BiTaksi uygulamasi 6rnek gosterilebilir.* Bu uygulama,
I[stanbul ve Ankara’da hizmet veren, sisteme kayith taksi stirtictileri
ile taksi arayan yolcular: bir araya getiren bir akilli telefon uygulama-
sidir.*” Bu uygulamada 6denecek yolculuk bedeli, taksimetre ile belir-
lenmekte olup, bu sekilde belirlenen yolculuk ticreti taksi siirticiisii ta-
rafindan sisteme girilmekte ve yolcu tarafindan uygulama tizerinden
onaylanmaktadir. S6z konusu ticret nakit olarak taksi stirtictistine dde-
nebildigi gibi, kredi kart1 tizerinden BiTaksi uygulamas: araciligiyla
da 6denebilmektedir.*® Uygulama yolcular tarafindan ticretsiz olarak
kullanilirken, taksi stirtictileri uygulama tizerinden gergeklesen yolcu-
luk bedelleri tizerinden belirli bir oranda komisyon 6demektedirler.*’

Arag paylasim ve mobil taksi ¢cagirma uygulamalar: calismamizin
kapsami disinda kalmaktadir. Uber tarafindan BiTaksi uygulamasina
benzer sekilde, taksicilere iicretsiz olarak sunulan hizmet de ¢alisma-
mizin kapsami disinda olup, yalnizca Uber tarafindan tilkemizde su-
nulan UberXL hizmeti ve dolayli olarak da bu hizmete benzer sekilde
faaliyet gosteren diger uygulamalar ¢alismamizin konusunu olustur-
maktadir.

I11. UBER, YOLCU VE SURUCU ARASINDAKI UCLU ILiSK1

Diinyada Uber’in faaliyette oldugu sehirlerde geleneksel taksicilik
faaliyeti ytirtiten kisi ve sirketler, Uber’in yasal gereklere uymaksizin
yolcu tasimaciligi faaliyeti stirdiirdtigtinti iddia etmektedir. Diger ta-
raftan Uber stirtictileri de diinyanin bircok tilkesinde Uber ile aralarin-
daki iliskinin istihdam iliskisi oldugunu ve kendilerinin galisan olarak
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Ttim bu iddialara karsilik olarak Uber, kendilerinin yazilim sirketi
oldugunu ve kendileri tarafindan yolcular ile stirticiilere aracilik hiz-

4 BiTaksi uygulamasi, Rekabet Kurulu'nun 14-23/462-200 sayili ve 02.07.2014 ta-
rihli karari ile mobil taksi cagirma uygulamalar: pazarinda kabul edilmistir. Bkz.
14-23 /462-200 say1l1 ve 02.07.2014 tarihli Rekabet Kurulu karari, para. 10, https:/ /
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=69746b84-9fb4-4083-b779-b92938d0{943,
(E.T.: 18.04.2018).

47 Bkz. http:/ /www.bitaksi.com/bitaksi-nedir/, (E.T.: 18.04.2018).

48 Bz http:/ /www .bitaksi.com/kullanim-kosullari/, (E.T.: 18.04.2018).

49" 14-23/462-200 sayih ve 02.07.2014 tarihli Rekabet Kurulu Karari, para. 9, dn. 1.
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meti sunuldugunu, bir anlamda sehir i¢i ulasima yonelik arz ve talebin
bir araya getirildigini 6ne siirmektedir.®® Bu bakimdan Uber, sehir ici
yolcu tasimaciligi faaliyeti yurtitmedigini savunmakta olup, verilen
hizmetin kalitesi, verilen hizmetlerdeki aksamalar, iirtinlerdeki sorun-
lar ve benzeri konularda kesinlikle herhangi bir sorumluluk kabul et-
medigini beyan etmektedir.”

Bu iddialardan hangisinin hakli oldugunun saptanabilmesi icin
Uber tarafindan yiriitiilen faaliyetlerin niteligi ortaya konularak,
Uber, yolcu ve stirticti arasindaki ticli iliskide taraflar arasindaki hu-
kuki iliskinin tarifine ve vasiflandirilmasina ihtiya¢ vardir. Calismamu-
zin bu bolumiinde, 6ncelikle Uber ile yolcular arasindaki iliski ve bu
anlamda Uber tarafindan yiiriitiilen faaliyetin niteligi ele alinacaktir.
Bu nitelendirmenin yapilmasindan sonra da Uber ile stirticiiler arasin-
daki iliski incelenecektir.

A. Uber ile Yolcu Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi

Uber tizerinden gergeklesen yolculuk bakimindan, yolcunun taraf
oldugu sozlesmenin yolcu tasima sdzlesmesi oldugu konusunda her-
hangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu konudaki tartisma, yolcu-
nun taraf oldugu yolcu tasima soézlesmesinin diger tarafinin Uber mi,
yoksa tasimay fiilen gerceklestiren siirtici mii oldugu noktasindadr.
Bunun i¢in éncelikle hukukumuz bakimindan yolcu tasima sozlesme-
si, unsurlari ile birlikte ele almacak olup, sonrasinda Uber sirketinin
iddialariyla birlikte konunun degerlendirilmesi yoluna gidilecektir.

1- Yolcu Tasima Sozlesmesi

Tasima sozlesmesi, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK)
“Tasima Isleri” basliklt besinci kitabinda madde 850 ve devaminda
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kitabin “Yolcu Tasima” baglikli be-
sinci kisminda madde 906 ve devamu hiikiimleri ile yolcu tasimacili-
gina iliskin 6zel nitelikli diizenlemeler getirilmistir. TTK'da yer alan
hiiktimlerin yani sira “karayolu tasimalarin iilke ekonomisinin gerektirdigi

50

o Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL (Opinion), para. 43.

Yetim, s. 628; Bu yaklasim bir goriis tarafindan hakli bulunmakta ve dogrudan
stirticti ile yolcu arasinda sozlesme iliskisinin kuruldugu savunulmaktadir. Bkz.
Yetim, s. 631, 657.
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sekilde diizenlemek, tasimada diizeni ve giivenligi saglamak, tasimaci, acente
ve tasima isleri komisyonculart ile nakliyat ambar: ve kargo isletmeciligi ve
benzeri hizmetlerin sartlarini belirlemek, tasima islerinde istihdam edilenlerin
niteliklerini, haklarini ve sorumluluklarini saptamak, karayolu tasimalarinin,
diger tagima sistemleri ile birlikte ve birbirlerini tamamlayici olarak hizmet
vermesini ve mevcut imkanlarin daha yararl bir sekilde kullamlmasini sagla-
mak” amactyla 10.07.2003 tarih ve 4925 say1li1 Karayolu Tasima Kanunu
kabul edilmis bulunmaktadir.

Her iki kanunda da yolcu tasima s¢zlesmesinin tanimina yer veril-
memis olmasina ragmen, anilan kanunlardaki diizenlemelerden yola
cikilarak yolcu tasima sozlesmesi, TTK m. 914/1 hiikmii uyarinca, ta-
styicinin yolcularin rahat bir yolculukla ve saglikli olarak gidecekleri
yere ulastirma yukimliliigunt tstlenmesi, buna karsilik olarak da
yolcunun TTK m. 850/II hiitkmii uyarinca bu hizmet karsiliginda ticret
ddemeyi tistlenmesi ile kurulan kendine 6zgii bir sozlesme seklinde
tanimlanmaktadir.”® Yolcu tasima denildiginde ilk akla gelen ucak,
otobiis, tren gibi tasitlar olmakla birlikte, taksi, dolmus, minibis,”
tramvay gibi sehir i¢i ulasim araclariyla ya da 6zel araglarla belirli tic-
ret karsiliginda yapilan tasimalarda da yolcu tasima sozlesmesi kurul-
maktadir.” Tanimdan da anlasildig: tizere tasima szlesmesinin taraf-
lar1 yolcu ve tastyicidir.

a. Yolcu

Bir yerden bir yere giden kisiye yolcu denilmekte olup, bu gidisin
baskasinin tasiti ile gerceklesmesi halinde yolcu tasima s6z konusu ol-
maktadir. Yolcu tasimanin ticret karsiligr yapildig: hallerde ticari an-
lamda tasima iliskisi kurulmakta, ticretin s6z konusu olmadig1 haller-
de ise hatir tasimasi s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan tasitin tiird,
tasiyicinin bu isi meslek edinip edinmedigi dikkate alinmaksizin, bir
kisi tarafindan ticret karsilig1 olarak yolcu tasinmasi halinde yolcu ta-
sima sozlesmesi kurulmaktadir.® Dolayisiyla yolcu tasima sozlesme-

52 Celik Ahmet Celik, Karayolu fle Yolcu Tasima, Legal Yayincilik, Istanbul, 2008, s.
20, 21.

5 Bkz. Y11HD, E. 1999/7367, K. 1999/4456, T. 15.11.1999; Y11HD, E. 2000/10258, K.
2001/1399, T. 19.02.2001, Celik A. Celik, s. 284, 285.

3 Celik A. Celik, s. 7, 25.

%5 Celik A. Celik, s. 3.
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lerinde yolcunun ticret 6deme borcu, TTK m. 850/II hitkmii uyarinca
sdzlesmenin esasli unsurlarindandir.>

Uber sistemi araciligiyla, yolcunun bir yerden bagka bir yere ticret
karsilig1 tasinmasi s6z konusu oldugundan Uber sistemini kullanarak
ulasim hizmeti alan kisiler yolcu sifatin1 tasimakta olup, taraf oldukla-
11 sozlesme yolcu tasima sozlesmesi niteligindedir.

b. Tasiy1c1

TTK m. 850/1 hitkmti uyarinca tastyicr”’, “tasima sézlesmesiyle esya
veya yolcu tasima isini veya ikisini birlikte tistlenen kisidir.” Tasima isi ayn1
maddenin 3. fikra hiikmii ile ticari isletme faaliyeti olarak kabul edil-
mis olup, TTK m. 851 hiikmdi ile esya ve yolcu tasimay1 arizi olarak
tistlenen kisiler hakkinda da bu kitap hiiktimlerinin, uygun dusttikleri
olctide uygulanacag: diizenlenmistir. Bu kapsamda tasima isini mes-
lek edinmeyen, ticaret ve esnaf odasi tiyesi olmayan ve vergi kayd1 bu-
lunmayan kisilerin 6zel otomobilleri ile ticret karsiliginda arizi olarak
yolcu tasimalar: halinde de, bu kisiler tasiyici olarak sorumlu tutula-
caklar ve haklarinda uygun distugi olctide TTK hiikiimleri uygula-
nacaktir.”®® TTK hiiktimlerinin uygun diismedigi durumlarda ise genel
hiiktimler uygulama alani bulacaktir.”

Yolcu tasima sozlesmesi, tasiyicimin tcret karsiliginda yolcuyu
varacag yere ulastirmay1 tistlenmesiyle kurulmaktadir. Ancak tasima
ediminin bizzat tasiyici tarafindan gerceklestirilmesi zorunlu degildir.
Tas1yicy, tistlendigi tasima edimini bizzat yerine getirebilecegi gibi yol-
cular1 bagskasina da tasitabilir.® Nitekim Yargitay tarafindan da, tasima
isinin gerceklestirildigi tasitin bilet satan kisiye ait olmamasinin, bilet
satanin TTK m. 914 (Miilga TTK m. 806) hiitkmii uyarinca tastyic1 sifa-
tryla sorumlu olmasina engel olmayacagina, bilet satisiyla birlikte yol-

50 Celik A. Celik, s. 3.

5 TTK'da “tasty1ic1” kavramina yer verilmis olsa da, doktrinde bir goriis tarafindan
Karayolu Tasima Kanunu'nda yer verilen “tasimact” kavrami daha isabetli bulun-
maktadir. Bkz. Celik A. Celik, s. 9.

58 Celik A. Celik, s. 10; Gonen Eris, Tasima Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015,
s.168; Ayn1 yonde, YITHD, 1983 /592, K. 1983/699, T. 17.02.1983, Celik A. Celik, s.
286, 287.

% Celik A. Celik, s. 8, 10.

60 Celik A. Celik, s. 10.
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cu tasima sozlesmesinin kurulduguna karar verilmistir.® Yargitay'in
bir bagka kararinda® da, tasima kooperatifinin tasiyici sayilip sayilma-
yacagina iliskin olarak “... otobiisiin davali kooperatife kayitl olup olma-
dig1, kooperatifin tagimamn yapildigr hatti isletip isletmedigi, davaya konu
tasimay: kooperatifin organize ve idare edip etmedigi, boylece kooperatifin
tasnyict sifatimin ve bu nedenle sorumlulugunun bulunup bulunmadigr ...”
hususlarmin tespit edilip buna gore karar verilmesi gerektigine hiik-
medilmistir. Yine Yargitay'in bir baska kararinda, ® tastyict kavrami
daha da genis yorumlanarak, okul ile tasima sirketi arasinda 6grenci,
Ogretmen ve personelin tasinmasina yonelik sozlesme yapildig1 ve bu
sozlesmeye istinaden tasima sirketi tarafindan gerceklestirilen servis
hizmeti sirasinda meydana gelen zarardan okulun da tasiyici sifatiyla
sorumlu olduguna hiikmedilmistir. Anilan kararda “servis araglarinin
kiralanmasi, tasimacilik islerinde bulunulmasi, thalenin yapilmas: ve aragla-
rin secim ve denetiminden tamamen okul yonetiminin etkili ve yetkili oldugu,
... davaly Vakfin séz konusu tagima isini denetleme ve kontrol yetkisine sahip
oldugu, bu durumda vakfin da tasiyan olarak kabulii gerektigi...” ifade edil-
mistir. Gortilduigii tizere Yargitay, tastyicilik sifatin1 genis yorumlan-
makta ve yalnizca fiili tasiyicilar: degil tasima faaliyetinin ytirtitiilmesi
ve denetlenmesinde soz sahibi olan diger kisileri de tasiyici olarak ka-
bul etmektedir.

2- Uber Tarafindan One Siiriilen iddialarin Hukuki Yonden
Degerlendirilmesi

Doktrin ve Yargitay kararlari ile tastyicilik sifati genis yorumlan-
sa da, Uber bu yaklasimi reddetmekte ve Uber uygulamas: tizerinden
gerceklestirilen yolcu tasima faaliyetleri gercevesinde tasima sozlesme-
sinin dogrudan yolcu ile stirticti arasinda kuruldugunu, kendilerinin
tasima sozlesmesinin tarafi olmayip yalnizca taraflara aracilik hizmeti
sundugunu iddia etmektedir. Bu dogrultuda Uber’in internet sitesin-
de yer alan ve Uber tarafindan sunulan hizmetlerin kullanimina iliskin
diizenlemeler iceren “Uber B.V. Hiikiimler ve Kosullar” baslikli metinde
“Uber'in tagimacilik veya lojistik hizmeti saglamadigint ya da tagimact ola-

°l " Y11HD, E. 2003/4767, K. 2003/11386, T. 02.12.2003, kazanci.com, (E.T.: 01.03.2018)

2" Y11HD, E. 2117, K. 3337, T. 07.03.2012, Eris, s. 1008, 1009.

6 Y11HD, E. 13245, K. 2183, T. 03.03.2011, Eris, s. 1021 vd.; Aym yonde, YI1HD, E.
9731, K. 2107, T. 11.03.2002, Eris, s. 1047, 1048.
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rak gorev yapmadigini ve tiim bu tagimacilik ve lojistik hizmetlerin Uber'in
veya herhangi bir baglh kurumun ¢alisani olmayan baimsiz tigciincti sahis
taraflarca saglandigini kabul etmektesiniz” hiikmii bulunmaktadir.®* Ayni
metnin “Feragatler; Sorumlulugun Sinirlanmasi; Teminat” baslikli 5.
maddesinde “Uber ayrica, hizmetlerin kullanimiyla elde edilen hizmetin,
herhangi bir hizmetin veya malin giivenilirligini, dakikligini, kalitesini, uy-
gunlugunu veya mevcudiyetini ya da hizmetin kesintisiz ve hatasiz olacagin
ifade etmez, kefil olmaz ya da garanti etmez.” ve “Uber’in, isbu hiikiimlerde
acikea belirtilenler disinda, ticiincti sahis saglayicilar tarafindan verilen tasi-
macilik, mal veya lojistik hizmetleri icin size karst hicbir yiikiimliiliigii bulun-
madigini kabul etmektesiniz” hiiktimlerine yer verilmistir.®®

Uber’in bu yondeki iddialari, ilk basta akla simsarlik s6zlesmesini
getirmektedir. Simsarlik szlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu
(TBK) m. 520/1 hitkmiinde “... simsarin taraflar arasinda bir sozlesme ku-
rulmast imkdnin hazirlanmasint veya kurulmasina aracilik etmeyi tistlen-
digi ve bu sozlesmenin kurulmas: halinde ticrete hak kazandig: sozlesmedir”
seklinde tarif edilmektedir. Bu kapsamda simsarlik faaliyeti ti¢ sekilde
karsimiza ¢ikabilir. Bunlardan ilki s6zlesme yapma firsat1 saglamak,
ikincisi sozlesme kurulmasina aracilik etmek ve sonuncusu da sozles-
me miizakerelerini yonlendirmek seklindedir.®

Ancak simsarlik faaliyeti, maddi edim vekaleti niteliginde olup
hicbir zaman hukuki islem vekaletini icermemektedir.”” Dolayisiyla
sozlesmenin esasli unsurlarina karar verme yetkisi vekalet verende-
dir. Oysaki Uber tarafindan sunulan UberXL hizmeti bakimindan ta-
sima sozlesmesinin esasli unsurlar1 dogrudan dogruya Uber ile yolcu

4 Bkz. Uber B.V. Hiikiimler ve Kosullar, m. 2, https:/ /www.uber.com/tr/legal/

terms/tr/, (E.T.: 18.04.2018). S6z konusu metin, sitede yer verildigi sekliyle, bii-

yiik harflerle alintilanmistir.

Bkz. Uber B.V. Hiikiimler ve Kosullar, m. 5, https:/ /www.uber.com/tr/legal/

terms/tr/, (E.T.: 18.04.2018). S6z konusu metin, sitede yer verildigi sekliyle, bii-

yiik harflerle alintilanmisgtir.

% Salih C. Sahiniz, Tiirk Borglar Hukukunda Gayrimenkul Tellalligi (Emlak Komis-
yonculugu - Emlak Danigmanligi) Sozlesmesi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 7,
8; Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Bas1, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 206.

67 Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Bor fliskileri, 16. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 647; Glimiis, s. 207; Sahiniz, s. 26; Murat Ay-
dogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, 3. Bas1, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 797.
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arasinda belirlenmektedir. Siirtictiniin sdzlesmenin esasli unsurlari
bakimindan hicbir s6z hakki bulunmamaktadir.®® Yolcu tasima soz-
lesmesinin esasli unsurlarindan tasima edimi yolcu tarafindan, tasima
ediminin karsilig1 olan ticret edimi ise Uber tarafindan belirlenmek-
tedir. Stirticti ise yalnizca, yolcu tasima sozlesmesi kapsaminda Uber
tarafindan bor¢lanilan tasima hizmetini, Uber’in kendisine ddeyecegi
bedel karsiliginda fiilen sunmaktadir. Bu bakimdan siiriictintin yolcu
tasima sozlesmesinin tarafi olmasindan bahsetmek mumkiin degildir.

Dolayisiyla, her ne kadar Uber hazirladig sozlesmelerle, arag ce-
virme uygulamas: tizerinden kurulan ti¢lt iliskide, yolcu ve siiriicti
ile arasindaki iliskiyi kendi yararina olacak sekilde simsarlik stzles-
mesi olarak nitelendirilebilecek bir aracilik hizmeti olarak adlandirsa
da® hukukumuz buna miisaade etmemektedir. Nitekim TBK m. 19/1
hiikmiine gore “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ...
taraflarin yanhshkla veya gercek amaglarin gizlemek icin kullandiklart soz-
ciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir” Bu yasa hitkmii-
niin sonucu olarak hukukun uygulanmasi taraflara birakilmamus olup,
sozlesmenin tiirii ve icerigi hakim tarafindan ya da gerekmesi halinde
idari makamlar tarafindan belirlenecektir.”

Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
acgiklamalari ile kurulmakta olup irade beyanlarinin uygunlugu yo-
rum yoluyla tespit edilir. Taraf iradelerinin birbirine uygunlugu fiili
uygunluk seklinde olabilecegi gibi, farazi uygunluk seklinde de ola-

6 Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, para. 39; Asociacion

Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL (Opinion), para. 43 vd.; Aslam
& Farrar v. Uber, No. 2202550/2015 (Employment Tribunal, 28.10.2016), para.
92, https://www judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2016/10/aslam-and-
farrar-v-uber-reasons-20161028.pdf, (E.T.: 22.03.2018).

Bu durum Uber’in tilkemize 6zgii bir yaklasimi olmay1p, ara¢ ¢evirme uygulama-
sinin niteligi itibari ile faaliyet gosterdigi tilkelerin mevcut yasal diizenlemelerine
uyum saglamakta zorlanmakta ve bu diizenlemelere kars1 miicadele vermektedir.
Bu kapsamda basvurdugu yontemlerden birisi de hukuki yonden yoruma agik
olabilecegini diistindtigii alanlar1 kendi lehine kullanma yolunu se¢mektir. Bkz.
Domenic J. Martini, “International Regulatory Entrepreneurship: Uber’s Battle
with Ragulators in France”, San Diego International Law Journal, 2017-2018, Vol. 19,
Issue 1, s. 132.

Ibrahim Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Kadioglu Matbaasi, Ankara,
1987, s. 14; Ali Giizel, “Ekonomik ve Teknolojik Degisim Stirecinde Isci Kavramu
ve Yeni Bir Olgtit Arayist...” , Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda I§.(;1 ve Isveren
Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Galatasaray Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul, 1998, s. 35.
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bilir. ”* Fiili uygunluk durumunda her iki taraf da sozlesme yapilirken
birbirlerini karsilikli olarak dogru anlamakta, dolayisiyla giiven ilke-
sine gore yoruma gerek kalmaksizin, sozlesme bu gercek ve fiili, yani
dogru anlayisa gore kurulmaktadir. 7 Zira bir irade beyani, beyanda
bulunanin gercek arzusunu yansitmasa da, karsi tarafin gercek arzuyu
bildigi hallerde, falsa demonstratio non nocet (yanlis belirtme zarar ver-
mez) ilkesi geregi sozlesme taraflarin karsilikli uyum igerisindeki fiili
ve gergek iradelerine gore kurulmus olur.” Bu sekilde kurulan sozles-
me metinlerinde, kasten ya da yanlislikla yer verilen agik sekilde ger-
cege aykir ifadeler dikkate alinmayarak, taraflarin ortiilti ya da acik
diger agiklamalari, sozlesmenin amaci ve sozlesme taraflarinin menfa-
at durumu goz ontinde bulundurularak gercek iradenin tespiti yoluna
gidilmesi gerekmektedir.” Zira s6zlesmenin hukuken nitelendirilmesi
yorumdan farkli olarak, tamamen taraf iradelerinin disinda kalan bir
konudur. Hékim, taraflarin nitelendirmesine bakmaksizin 6ntine ge-
len s6zlesmenin gercekte hukuken hangi tipte oldugunu, stzlesmenin
icerigine bakmak suretiyle, re’sen arastirip belirler. Ornegin taraflar,
akdettikleri sozlesmeyi kira sozlesmesi olarak adlandirsalar da, ige-
riginde yer alan hiikiimlerden satis s6zlesmesi oldugu anlasilan bir
sozlesme, taraflar onu 6yle olarak adlandirdilar diye kira sozlesmesi
olmaz.”

Bu noktada Uber ile yolcu arasindaki sozlesmede taraflarin gergek
iradelerinin ve bu kapsamda Uber tarafindan yolcuya sunulan hizme-

71 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 16. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara,

2013, s. 407.

Eren, s. 407; Nurcihan Dalc1 Ozdogan, “Sézlesmenin Yorumunda Gergek [radenin
Tespiti”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Haziran 2017, C.8,S.1, s.
39.

7> M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 11. Bas-
ki, Vedat Kitapailik, Istanbul, 2013, s. 71; Sener Akyol, S6zlesmenin Yorumu, Ve-
dat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 46, 76; Dalc1 Ozdogan, s. 36, 37.

Sozlesmenin amaci dikkate alindiginda gereklilik bulunmasi halinde, s6zlesme
metninde kullanilan tabirlerin lafzi anlamlariyla bagli kalinmayarak, taraflarin
gercek veya en azindan farazi iradelerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bkz.
Kaplan, s. 61; Ayn1 yonde Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 116, 117; Isvigre hukukun-
da 2001 yilina gegerli kabul edilen, agik bir sézlesme hiikmiiniin yoruma ihtiyag
duymayacag1 yontindeki aciklik ilkesi, 2001 yilindan itibaren reddedilmekte olup,
konuya iliskin detayli degerlendirmeler icin, Bkz. Dalct Ozdogan, s. 41 vd.

Necip Kocayusufpasaoglu, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borg-
lar Hukuku Genel Hiiktimler, C. I, 5. Basidan Tipki 6. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2014, s. 338, para. 21.
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tin niteliginin tespiti bakimindan, ABAD Biiytik Dairesi tarafindan ve-
rilen 20.12.2017 tarihli ve C-434/15, EU:C:2017:981 sayil1 Asociacion
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL karar1 emsal teskil et-
mektedir.

Anilan karara konu uyusmazlik, Barcelona’da faaliyet gosteren
Elite Taxi isimli birligin, Uber Systems Spain SL sirketinin yiiriittiig
faaliyetler neticesinde haksiz rekabet hiikiimlerini ihlal ettigi iddia-
styla Ispanyol Mahkemeleri 6niinde agtig1 dava ile yargiya tasmmis-
tir.”6 S6z konusu davada Ispanyol Mahkemesi, Uber Systems Spain SL
sirketi her ne kadar faaliyetlerini Ispanya’da siirdiiriiyor olsa da, bu
faaliyetin uluslararas: bir platform tizerinden ytriitiilmesi nedeniyle
firmanin faaliyetlerinin Avrupa Birligi (AB) seviyesinde degerlendi-
rilmesi gerektigi gerekgesiyle, anilan sirket tarafindan ytrttiilen faa-
liyetlerin tasimacilik hizmeti mi (transport service), elektronik aracilik
hizmeti mi (electronic intermediary service) yoksa bilgi toplumu hizmeti
mi” (information society service) olduguna dair bir 6n karar verilmesi
i¢cin davayr ABAD’a tagimistir.”

ABAD konuya iliskin kararinda temelde, kendi araglarmni kullanan
profesyonel olmayan siiriiciilerle, bir yerden baska bir yere yolculuk
etmek isteyen kisilerin bir araya getirilmesine iliskin aracilik hizmeti-
nin tasimacilik hizmetinden ayr1 bir hizmet oldugunu kabul etmekle”™
birlikte, ytirtitiilen bu hizmetin alelede aracilik hizmetinden 6teye geg-
tigine hiikmetmektedir.*® Zira Uber tarafindan uygulama tizerinden
kentsel ulasim hizmeti sunulmakta ve bu hizmet, kabul etmek isteyen
kisiler yararma ancak uygulama tizerinden ulasilabilir kilinmaktadir.®

76" Asociacién Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, para. 13.

77 Uyusmazlik tarihinde yurtirlitkte bulunan AB'nin 98/34/EC Direktifi'nin 1(2)
hitkmi uyarinca, bilgi toplu hizmetleri, ticret karsiliginda, hizmet alanin talebi
iizerine, elektronik imkanlarla mesafeli olarak sunulan hizmet seklinde tanimlan-
maktadir. Bkz. C-434 /15, EU: C:2017:981, para. 3; AB'nin 2000/31/EC Direktifi'nin
3(2) hitkmii uyarinca, tiye devletlerin baska bir tiye devletten saglanan bilgi top-
lumu hizmetlerini, 3(4) hitkmiinde gosterilen istisnai haller diginda engelleme-
me yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bkz. Asociacién Profesional Elite Taxi v. Uber
Systems Spain SL, para. 6.

Asociacién Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, para. 18.

Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, para. 34.

Asociacién Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, para. 37; Ay yonde,
Noto La Diega, s. 401.

Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, para. 38.
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Diger bir deyisle, Uber tarafindan aracilik edildigi iddia edilen hizmet,
Uber uygulamas: kullanilmaksizin ulasilabilen bagimsiz bir hizmet
degildir.

Bu bakimdan aracilik hizmeti neticesinde, alim satim ya da hizmet
iliskisinin kuruldugu hallerde, sunulan hizmetin aracilik faaliyeti si-
nirlarinda kalip kalmadiginin tespitinde, hizmeti sunanin ya da satici-
nin s6z konusu faaliyeti, anilan aracilik hizmetinden bagimsiz sekilde,
yani o aracilik hizmeti olmasa da stirduiriip stirdiirmediginin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ornegin ucak ya da otel rezervasyonu sagla-
yan platformlar tarafindan sunulan aracilik hizmetleri, her ne kadar
hem hizmeti alan hem de hizmeti sunan tarafa gergek bir katma de-
ger saglasa da, araciliga konu ugus ve otelcilik hizmetleri aracilik hiz-
metlerinden bagimsiz ve ayr1 birer faaliyet niteligine sahiptir. Ayrica
bu aracilik hizmetleri neticesinde bagitlanan sozlesmelerde, en basta
konaklama ticreti ve ucak bileti bedeli olmak iizere s6zlesmenin esas-
It unsurlar1 dogrudan aracilik hizmeti sunulan oteller veya havayolu
sirketleri tarafindan belirlenmektedir.®> Bu sekilde aracilik faaliyetine
konu hizmeti sunan tarafin bagimsizligina iliskin sartlar gerceklesirse,
aracilik faaliyeti ayr1 ve bagimsiz bir hizmet olarak kabul edilebilecek-
tir. Aksi halde araciliga konu hizmetler aracilik faaliyetiyle bir biittin
olusturmakta ve olusan bu birlesik hizmetin nitelenmesinde, sunulan
hizmete ekonomik agidan anlam veren karakteristik hizmetin dikkate
alinmasi gerekmektedir.®

Bu baglamda Uber tarafindan gelistirilen uygulama sayesinde, stz
konusu uygulama olmasa tasimacilik hizmeti sun(a)mayacak stirticti-
ler ile yine bu uygulama olmasa, sehir i¢i yolculuk yapmak istemesine
ragmen bu stirtictiler tarafindan sunulacak tasima hizmetini kullan(a)
mayacak kisiler bir araya getirilmektedir. Yani Uber stirtictileri tarafin-
dan sunulan tasimacilik hizmetinin varligi, Uber uygulamasinin var-
ligina baghdir.

Dahasi Uber’in, stirticiiler tarafindan sunulacak olan tagsimacilik hiz-
metine iliskin sartlar tizerinde de belirleyici etkisi bulunmaktadir.* En
basitinden uygulama tizerinden saglanacak tasimacilik hizmetinin be-

82 Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL (Opinion), para. 59.

Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL(Opinion), para. 33-35.
84 Aslam & Farrar v. Uber, para. 90, 91.



TBB Dergisi 2019 (141) Aydin KAYA 309

deli Uber tarafindan belirlenmekte olup, bu bedel yolcudan tahsil edil-
dikten sonra siiriictiniin pay1 aktarilmaktadir. Buna ilave olarak Uber’in,
tasimacilik hizmetinin gerceklestirilecegi araclarmn nitelikleri, stirtictiler
ve davranislar: tizerinde, belli durumlarda siirticiilerin sistemin disina
atilmasina kadar varabilen kesin bir hakimiyeti bulunmaktadir.®

Dolayisiyla ABAD, Uber’in sundugu aracilik hizmetinin, karak-
teristik unsuru tasimacilik hizmeti olan birlesik hizmetin biittinleyici
unsuru olduguna ve Uber tarafindan sunulan isbu birlesik hizmetin
bilgi toplumu hizmeti olmay1p, tasimacilik hizmeti olduguna hitkmet-
mistir.%

Anilan kararlar 1s181nda Uber tarafindan tilkemizde taksi stirticii-
lerine ve yolcularma ticretsiz olarak sunulan hizmetler bakimindan
aracilik hizmetinden bahsedilebilecektir. Ayni durum galismamizin
kapsami disinda birakilan BiTaksi uygulamasi icin de gegerlidir. Zira
her ne kadar anilan uygulamalar hem yolcular hem de taksi stirtictileri
lehine katma deger yaratsa da, taksicilik hizmeti anilan uygulamalar
olmadan da varligini stirdiirmektedir. Buna ek olarak yolcu tasima
sozlesmesinin esasli unsurlari, taksi stirtictisii ile yolcunun iradelerine
gore belirlenmekte dolayisiyla bu s6zlesmenin taraflar1 yolcu ve taksi
stirtictisi olmaktadir.®”

8 Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, para. 39; Asociacién

Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL(Oplmon) para. 43 vd.; S6z konu-
su hakimiyet ayn1 zamanda Uber stiriictilerinin, Uber’in iscisi olduguna gerekge
olusturmaktadir. Bkz. Aslam & Farrar v. Uber, para. 52-57, 92; Uber Technologies,
Inc. v Barbara Berwick, s. 9; Giig ve bilgi asimetrisinin, 6zellikle de ge¢imini Uber
tizerinden saglama amacinda olan stirtictiler tizerinde kurulan denetim ve haki-
miyet bakimindan etkisi icin, Bkz. Alex Rosenblat/Luke Stark, “Algorithmic La-
bor and Information Asymmetries: A Case Study of Uber’s Drivers”, International
Journal Of Communication, 2016, Vol. 10; Noto La Diega, s. 410.

Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, para. 40, 48; Ayni
yonde, Uber Technologies, Inc. v Barbara Berwick, s. 8; Aslam & Farrar v. Uber,
para. 89, 92; Benzer sekilde italya’da da mahkeme tarafindan, taksicilik hizmetle-
ri kapsaminda arz ve talebin uygulama tizerinden bulusturulmasiyla, yolcularin
taksi taleplerinin dagitildig1 merkez istasyonu arayarak bu hizmete ulagsmalari
arasinda fark bulunmadig kabul edilmistir. Bkz. Noto La Diega, s. 402.

Yargitay, BiTaksi uygulamasimin belki de ilkel hali olarak nitelendirilebilecek olan
taksi biirolarinin tasima sdzlesmesinin tarafi olduguna karar vermistir. Bkz. Y11HD,
E.1979/4273,K.1979/4001, T. 19.09.1979, www kazanci.com, (E.T.: 18.04.2018). An-
cak anilan karara esas uygulama bakimindan, yolcu tasima sdzlesmesinin esash un-
surlart dogrudan taksiciler ile yolcular tarafindan belirlendiginden ve taksi biirolar1
yalnizca stzlesme kurulmasina aracilik ettiginden, anilan biirolarin tasima sozles-
mesinin tarafi olarak kabul edilmesi kanaatimizce isabetsizdir.
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Ancak UberXL hizmeti bakimindan bu sartlarin her ikisi de ger-
ceklesmemektedir. Ilk olarak, her ne kadar UberXL hizmeti lisansl
profesyonel stiriictiler tarafindan gerceklestiriliyor olsa da, anilan uy-
gulama olmaksizin, drnegin Uber uygulamasina erisimin engellen-
mesi halinde, tilkemizdeki UberXL siiriiciilerinin faaliyetlerine ayni
sekilde devam etme ve bu hizmete yolcular tarafindan ayni sekilde
ulasilabilme imkani bulunmamaktadr.

Diger sarta gelince, yolculugun gerceklestirilecegi araglarin tiird,
surtictintin davranislar1 gibi hususlarla yolcu tasima sozlesmesinin
esaslt unsurlar1 tizerinde dogrudan Uber’in hakimiyeti bulunmak-
tadir. Dolayisiyla Uber'in UberXL {irtinti kapsaminda tilkemizde
gerceklestirdigi faaliyetler tasimacilik faaliyeti olup, bu tasimacilik
faaliyetlerinde yolcu tasima sdzlesmesi Uber ile yolcu arasinda kurul-
maktadir. Her ne kadar Uber ile yolcunun beyanlar1 tasima sozlesme-
sinden farkli da olsa, Uber belli bir ticret karsiliginda, yolcunun talep
ettigi iki nokta arasinda tasima hizmeti sunmakta ve bu hizmet yolcu
tarafindan ticret karsiliginda kabul edilmektedir. Bu nedenle UberXL
soz konusu oldugunda, Uber ile yolcu arasindaki fiili anlasma yolcu
tasima sozlesmesinin biittin objektif ve esasli unsurlarini tasimaktadir.

Uber ile yolcu arasindaki hukuki iliskinin yolcu tasima sozles-
mesi oldugunun tespitinin bir sonucu olarak, TTK m. 854 hiitkmiinde
yer alan “Kanunun, tasiyiciya, tasima isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri
Devlet iznine bagh tasima isletmelerine yiikledigi sorumluluklarin, dnceden
hafifletilmesi veya kaldirilmas: sonucunu doguran tiim sézlesme hiikiimleri
gecersizdir. Bu hiikiimlerin, isletme tiiziiklerinde, genel islem sartlarinda, bi-
letlerde, tarifelerde veya benzer diger belgelerde 6ngoriilmiis olmalar: halinde
de hiikiim aymdir” seklindeki diizenleme karsisinda, Uber sirketinin
internet sayfasinda yer verilen “Uber B.V. Hiikiimler ve Kosullar” adli
metindeki sorumsuzluk kayitlar: hicbir anlam tasimamaktadir.®® Belir-
tilmelidir ki, bu ttir sorumsuzluk kaydi iceren sozlesmelerin tamami
degil, yalnizca sorumsuzluk kayitlar: gegersiz kabul edilecektir.*” Do-
layisiyla yolcu ile Uber arasindaki yolcu tasima sozlesmesi varligini
surdiirecektir.

8 Nitekim Yargitay da yolcu tasima biletlerinde yer verilen, tastyicinin sorumlu-

lugunu smirlayan diizenlemeleri gegersiz kabul etmektedir. Bkz. Y11HD, E.
2003/2649, K. 2003/9079, T. 09.10.2003, www kazanci.com, (E.T.: 18.04.2018).
8 Eris, s. 262.
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B. Uber ile Siiriicii Arasindaki Iligkinin Hukuki Niteligi

TBK m. 83 hiikmii uyarinca “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinmin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa
etmekle yiikiimlii degildir” Borclunun borcunu sahsen ifasinda alacakli-
nin menfaatinin bulunmasi, bor¢lunun kisisel yetenek ve niteliklerinin
onem tasidig1 borg iliskilerinde s6z konusudur.” Bu tiir borg iliskileri
genellikle yapma borcu doguran is gorme sozlesmelerinde ve 6zellikle
eser sozlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadir.” Is gorme sozlesmelerinde
alacaklinin borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde menfaa-
ti bulunabilecek olmasina ragmen, tasima sozlesmelerinde sahsen ifa
ylktmliltigt bulunmamaktadir.*

Bu bakimdan yolcu tasima sozlesmesinin tasiyici sifatiyla tarafi
olan Uber’in, borcun ifasinda ifa yardimcilarindan yararlanmasi soz-
lesmeye aykirilik olusturmamaktadir. Bu ifa yardimcilar: Uber sirketi-
nin is sozlesmesi kapsaminda istihdam ettigi kisiler olabilecegi gibi, is
sozlesmesi disinda diger is gorme amacina yonelmis sozlesmelerden
biriyle de ifa yardimcilig1 s6z konusu olabilecektir.”®

Yolcu ile aktedilen yolcu tasima sozlesmesine istinaden {iistlenilen
tasima ediminin, is sozlesmesi disinda baska bir is gorme sozlesmesiyle
tclinci kisiye ifa ettirilmesi halinde alt tasima sozlesmesi s6z konusu
olacaktir. Tasiyicinin, asil tasima sozlesmesi ile tistlendigi tasima isini,
kismen veya tamamen {ti¢lincti kisiye biraktig1 tasima sdzlesmelerine
alt tasima sozlesmesi denmektedir.”* Alt tasima sozlesmeleri yalnizca
esya tasima sozlesmeleri icin gegerli olmayip, havayolu tasimalarinda
rastlanan “code share” uygulamasinda oldugu gibi yolcu tasima sozles-
meleri acisindan da gegerlidir.®

Dolayisiyla yolcu ile yapilan tasima sozlesmeleri bakimindan ta-
sty1ct sifatin1 haiz Uber’in ifa yardimcis1 durumundaki surtctilerle

%0 Eren, s. 924; Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Turhan Kita-
bevi, 17. Baski, Ankara, 2013, s. 557.

o1 Kilicoglu, s. 557. ] ]

2 Sami Aksoy, Tasima Hukukunda Fiili Tasiyici, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,

2015, s. 58.

Eren, s. 1074 vd; Kilicoglu, s. 648; Hatta tamamen ifa fiilleri dolayisiyla tamemen

tesadiifi olarak (Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay /Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/

Atilla Altop, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basks, Filiz Kitabevi, Istanbul,

1993, s. 894; Kilicoglu, s. 648) ya da nezaket icab1 (Bkz. Eren, s. 1075) yardim eden

kisiler de ifa yardimcisi sayilmaktadir.

% Aksoy, s. 59.

% Aksoy, s. 63.
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iliskisinin hukuki niteliginin 4857 sayili Is Kanunu'nun 2'nci maddesi
kapsamindaki bir is iliskisi mi, yoksa alt tasima s6zlesmesi mi oldugu-
nun tespiti 5nem tagimaktadir. Oyle ki, ifa yardimcisinin is sézlesmesi
kapsaminda istihdam edilen bir kisi olmasi halinde, yolcu ile yapilan
yolcu tasima sozlesmesinin tastyici sifatini haiz karsi tarafinin tespi-
tinde herhangi bir uyusmazlik kalmamaktadir. Zira Uber tarafindan
is sozlesmesine istinaden galistirilan bir iscinin fiili tasimay1 gercekles-
tirmesi halinde, isci bagimsiz olarak kendi adina bir ifada bulunmadi-
gindan, is¢inin yolcu tasima sozlesmesinin tarafi olamayacagi agiktir.

Siiriicii ile Uber arasindaki iligkinin is iliskisi olmamas: halinde
ise, alt tasima sozlesmesi soz konusu olmaktadir. Bu durumda ortada
tek bir tasima isi olmasina ragmen, hukuken birbirinden bagimsiz iki
tasima sozlesmesi ortaya ¢ikmakta,” ancak bu alt tasima sdzlesmesi
yolcu ile kurulan tasima sozlesmesi bakimindan Uber’in tasiyici sifa-
tin1 ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla her iki halde de yolcu ta-
sima sozlesmesinin kars1 taraft Uber olmakla beraber ifa yardimcisi
durumundaki siiriiciiniin, Uber ile istihdam iliskisi igerisinde olmasi
halinde yolcu tasima sdzlesmesinin tarafi olabilme ihtimali ortadan
kalkmaktadir.

Uber tarafindan tilkemizde sunulmakta olan UberXL hizmeti kap-
saminda ele alindiginda, Uber ile siirticti arasindaki hukuki iliskinin
is iliskisi mi yoksa alt tasima sozlesmesi mi oldugunun tespitinde ba-
gimlilik unsurunun bulunup bulunmadigl 6nem tasimaktadir. Nite-
kim doktrinde ve Yargitay kararlarinda is sozlesmesini diger is gorme
sozlesmelerinden ayiran temel kriter bagimlilik unsuru olarak kabul
edilmektedir.” Bagimlik unsuru icinde de ekonomik ve teknik bagim-

% Aksoy, s. 59.

% Miinir Ekonomi, I§ Hukuku Ferdi Is Hukuku, C. I, 3. Basi, Istanbul Teknik Uni-
versite Matbaasy, Istanbul, 1984, s. 73, 74; Sarper Siizek, Is Hukuku, 9. Baski, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 230 vd.; Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 26. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 85 vd.; Unal Narmanlioglu, Is Hukuk Ferdi s Tliski-
leri I, 5. Baski, Beta Yaymnevi, Istanbul 2014, s. 167 vd.; Ali Giizel, “Fabrikadan
Internet’e Isci Kavrami ve Ozellikle Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”,
Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Haziran 1997, C. 4, S. 2, s. 84, 95; Giizel, Isci
Kavramy, s. 17; Oner Eyrenci/Savag Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Huku-
ku, 7. Baski, Beta Yaymnevi, Istanbul, 2016, s. 26, 57 vd.; Nizamettin Aktay/Kadir
Aric1/E. Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku, 6. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013,
s. 51; Arzu Kuban, “Yeni Istihdam Tiirleri Bakimindan isci Kavrami”, s ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda I§.§1 ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 48, 61; Siileyman



TBB Dergisi 2019 (141) Aydin KAYA 313

lilik degil,”® kisisel ve hukuki bagimlilik belirleyici olmaktadir.*”

Bagimlilik unsurunun bulunmadiginin  kabultt  bakimindan,
UberXL hizmeti kapsaminda hizmet sunan stirtictilerin vergi miikelle-
fi olmalar1'” ya da kendi araglarini kullanmalar1'” tek basina belirleyici
kriter degildir. Kisisel ve hukuki bagimlilig1 belirleyen temel olctitler,
isverenin kontroliinde is gorme ve isverenin is organizasyonunda is
gorme olctitleridir.'” Bagimlilik iliskisi icerisinde ¢alisanlarla bagimsiz
calisanlar1 birbirinden ayirma amacina yonelen bu olctitlerden isve-
renin kontroliinde is gorme ol¢titii, Fordist modelin barindirdig: ba-
gimlilik 6zelliklerini yansitmakta olup, isverenin calisanlarin yalnizca
ne yapacaklarimi degil nasil yapacaklarii da kontrol hakki bulunup
bulunmadigl noktasindan hareket etmektedir.!™ Ancak isgtictinde
yasanan uzmanlasma ve calisma iliskilerindeki degisimle birlikte bu
olctit yetersiz kalmis ve yerini isverenin is organizasyonunda is gor-
me Olgiitiine birakmistir.!™ Bu 6lciite gore, isin ne zaman, ne siirede,
nerede yapilacag ve iceriginin ne olacagi isverence belirlenmekte, bu
sekilde isverenin gozetim ve denetim yetkisi devam etmekte, gercevesi
isveren tarafindan gizilen organizasyona is¢inin katilimi ile bagimhilik
iliskisi dogmaktadur.'®

Basterzi, “Avukatla Bagitlanan Sozlesmenin Hukuki Niteligi, ‘i§ Sozlesmesinin
Vekalet ve Diger Is Gorme Sozlesmelerinden Ayrilmasi1”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
2010, S. 17, s. 178; YOHD, E. 2010/44994, K. 2011/8684, T. 25.03.2011; YOHD, E.
2009/10245, K. 2011/10597, T. 11.04.2011,Y9HD, E. 2009/10827, K. 2011/12158,
T. 21.04.2011; Y9HD, E. 2016/15883, K. 2016/17663, T. 11.10.2016, www.kazanci.
com, (E.T.18.04.2018).

% Siizek, s. 225.

% Narmanlioglu, s. 169; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 58; Giizel, Bagimlilik Unsuru,

s.102 vd.; Kuban, s. 62; Basterzi, s. 179, 180; YOHD, E. 2008/876, K. 2009/20602, T.

13.07.2009, Basterzi, s. 175 vd.

Banka ile avukat arasindaki iliskinin vekalet sozlesmesine mi yoksa is s6zlesmesi-

ne mi dayandiginin tespitine yonelik davada, avukatin vergi miikellefi olmasi ve

bankaya serbest meslek makbuzu kesmesi bagimsiz calismanin bir gostergesi ola-

rak degerlendirilmemis ve taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteliginin YOHD,

E. 2008/876, K. 2009/20602, T. 13.07.2009 sayil1 karar1 ile belirlenen kriterlere

gore tespit edilmesi gerektigine hitkmedilmistir. Bkz. YOHD, E. 2010/41994, K.

2013/3671, T. 30.01.2013, www .kazanci.com, (E.T.: 18.04.2018).

191 Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 98; Basterzi, s. 180; Ayni yonde Y10HD, E. 1984/1132,
K.1984/1168, T. 27.02.1984, Bkz. Basterzi, s. 180, dn. 13.

192" Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 110 vd; Basterzi, s. 182 vd.

103 Basterzi, s. 182.

104 Celik Nuri, s. 87; Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 108 vd.; Gtizel, Isci Kavramy, s. 29,

30; Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, s. 51; Kuban, s. 62; Basterzi, s. 182.

Giizel, Isci Kavramy, s. 30 vd.; Basterzi, s. 182, 183.
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Zaman igerisinde esnek istthdam bicimlerinin daha da yayginlas-
mastyla bagimlilik iliskisinin tespitinde, isverenin is organizasyonun-
da is gorme olgiitti de yetersiz kalmis ve bu 6l¢titii desteklemek tizere
bir takim yan &lgtitlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu anlamda baskasinin
isyerine katilma, baskas! yararina is yapma, baskasinin calismasima
miidahale olgiitleri'® ile esasen bunlarla ayni yonde olmak tizere is go-
renin serbest girisimci 6zelligi tasiy1p tasimadig: olctitii'”” ortaya atil-
mustir.

Baskasinin isyerine katilma ve baskasi yararina is yapma olgtitiine
gore, olumsuz bir tanimlamayla bir kimsenin kendi isletmesini yonet-
mesi, kendi miisterilerinin olmasi veya isci ¢alistirmas1 gibi hallerde
bagimhilik unsurundan bahsedilemeyecek olup, ancak bu kosullarin
yoklugunda bagimlilik iliskisi dogabilecektir.'® Bunun gibi, isletmenin
risklerine katlanmak da bu olctite gore bagimlilik unsurunu dislayan
bir durumdur. Ancak belirtilmelidir ki, ticretin parca bas1 olarak ya da
kara katilma seklinde belirlenmesi hallerinde oldugu gibi hukuki ba-
gimliligin s6z konusu durumlarda isletme risklerine katlanmaktan s6z
edilemeyecektir.'” Baskasinin galismasma miidahale olciitiine gore
ise, bagimlilik iliskisi icerisinde bulunmayan kisiler faaliyetlerini tam
bir bagimsizlik iginde yiiriitiirler, bu bakimdan sozlesme taraflarindan
birinin digerine talimat vermesi ve onu denetlemesi bagimlilik iliski-
sini ortaya koymaktadir."” Is gorenin serbest girisimci olup olmadig
olctitiine gore de, diger dlctitlere benzer sekilde bagimli calisma yerine
serbest girisimciligin kabulii icin en belirgin unsurlar kendi hesabina
calisma ve isletmeye iliskin riski tistlenmedir."! Buna gore bir kisinin
is organizasyonuna katilarak onun hesabina is goren ve yaptig1 isin
riskini tistlenmeyen kisinin bagimlilik iliskisi igerisinde oldugu kabul
edilmektedir.'?

Ulkemizde UberXL siiriiciileri ile Uber arasindaki hukuki iliski-
nin tespiti bakimimdan konu bu temel ve yan 6lctitleri baglaminda ele
alindiginda, surtictilerin Uber’in is organizasyonunda is gordiikleri

106 Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 112 vd.; Giizel, Isci Kavramy, s. 32, 33; Kuban, s. 63.
107 Basterzi, s. 185.

108 Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 112, 113; Giizel, Isci Kavramy, s. 32.

19" Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 113; Giizel, I§(;1 Kavramy, s. 24.

10 Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 113; Giizel, Isci Kavramy, s. 32, 33.

11 Giizel, Isci Kavramy, s. 23; Kuban, s. 63; Basterzi, s. 185.

12 Basterzi, s. 185.
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konusunda tartisma olmamas: gerekir. Zira isin ne sekilde ytirtttile-
cegi esas olarak Uber tarafindan belirlenmekte, stirticii cercevesi Uber
tarafindan cizilen is organizasyonuna dahil olmakta ve Uber’in geri
bildirim yontemleri ile stirticii izerinde denetim yetkisi bulunmakta-
dir. Bunun yan sira stirtictilerin arag ¢evirme uygulamasi tizerinden
gerceklestirilen yolcu tasimalar: bakimimdan kendi miisterilerinin bu-
lundugundan ya da isletme riski {istlendiklerinden de bahsedilemeye-
cektir. Nitekim gerceklestirilen bu yolcu tasimacilig: faaliyetleri, parca
bas1 ticrete benzer sekilde belirli bedel karsiliginda, Uber tarafindan
yonlendirilen yolcularin tasinmasi seklinde olmaktadir.

Bu temel ve yan olctitlerin yani sira, bagimlilik iliskisinin tespitin-
de bazi ek kontrol noktalar1 gelistirilmistir. is organizasyonu cercgeve-
sinde isin yonetiminin ve gercek denetiminin kime ait oldugu,'” yani
is gorenin isini kaybetme riski olmaksizin isveren tarafindan verilen
gorevi geri cevirebilmesi'* gibi olgular bagimlilik iliskisinin tespitinde
belirleyici olmaktadir. Anilan bu kontrol noktalar: Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 13.07.2009 tarihli karar1 ile de agik bir sekilde benimsenmis

olup, ' daha sonra bu ictihat istikrar kazanmigtir."

113 Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 123, 124; Giizel, Isci Kavramy, s. 40.
Basterzi, s. 187.

15 “Is sdzlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini isverenin talimatlarina gore

hareket etmek ve is siirecinin ve sonuglarmin isveren tarafindan denetlenmesi
olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde gortilmesi, malzemenin isveren tara-
findan saglanmasi, is gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat
almasi, isin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye
koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, ticretin
ddenme sekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci olgulardir.
Sayilan bu belirtilerin higbiri tek basina kesin bir ¢lcti teskil etmez. Is¢inin, isvere-
nin belirledigi kosullarda calisirken, kendi yaratic1 giictinii kullanmasi, isverenin
istegi dogrultusunda isin yapilmasi i¢in serbest hareket etmesi bu bagimlilik ilis-
kisini ortadan kaldirmaz.
Yukarida sayilan olgiitler yaninda, 6zellikle bagimsiz calisani, is¢ciden ayiran ilk
kriter, calisan kisinin yaptig1 isin yonetimi ve gercek denetiminin kime ait oldu-
gudur. Calisan kisi isin ytirtitimiinii kendi organize etse de, tizerinde is sahibinin
belirli 6l¢tide kontrol ve denetimi s6z konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap verme
ytiktimlaliigi varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa da, bagiml
calisan oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda calisanin isini kaybetme riski olmak-
sizin verilen gorevi reddetme hakkina sahip olmasi (ki bu is gérme borcunun bir
ifadesidir) onemli bir olgudur. Boyle bir durumda, ¢alisan kisinin bagimsiz ¢ali-
san oldugu kabul edilmelidir. Calisanin miinhasiran ayn is sahibi icin calismasi
da, yeterli olmasa da aralarinda bagimlilik iliskisi bulunduguna kanit olusturabi-
lir. ...”, YOHD, E. 2008/876, K. 2009/20602, T. 13.07.2009, Basterzi, s. 175 vd.

16 YOHD, E. 2010/44994, K. 2011/8684, T. 25.03.2011; YOHD, E. 2009/10245, K.
2011/10597, T. 11.04.2011; YOHD, E. 2009/10827, K. 2011/12158, T. 21.04.2011;
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Uber’in faaliyette oldugu yabanci tilkelerde de, Uber ile stirticiiler
arasindaki uyusmazlik, stirtictilerle Uber arasinda bagimhilik iliskisi-
nin bulunup bulunmadig1 noktasinda yogunlasmaktadir. Zira Uber
tarafindan stirticiilere dogrudan bir calisma zorunlulugu getirilme-
mekte olup, stirticiiler calisip ¢alismamakta ya da diledikleri zaman
calismakta serbesttirler. Bu anlamda gig ekonomilerde Uber ve diger
firmalar tarafindan gelistirilen islerde, hem calisanlara hem de sirketle-
re ok biiytiik bir serbestlik taninmaktadir."” Bu serbestlik beraberinde,
ulusal hukukumuzdaki bagimli calisan ile bagimsiz ¢alisan ayrimima
benzer sekilde, bu tiir islerde calisan kisilerin bagimsiz akit (indepen-
dent contractors) olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir.®

Uber ile stirticiiler arasindaki iliski baglaminda stirtictiler, calis-
mamizda yer verilen yabanci tilke mahkeme kararlariyla bagimsiz
sozlesmeci taraf olarak kabul edilmemektedir. Anilan yarg: kararla-
riyla uygulama tizerinden geleneksel isveren-isci iliskisinden farkl bir
hakimiyet kuruldugu ve stirticiiler ile Uber arasinda istihdam iliskisi
bulundugu kabul edilmektedir.""” Nitekim Uber siiriictilerinin uygu-
lamay1 aktive etme zorunluluklar: bulunmasa da, uygulamay: aktive
etmeleri halinde belirli kurallara uyma ve hatta gonderilen isin belirli
bir oranini kabul etme ytiikiimliltikleri bulunmaktadir.'®

YOHD, E. 2016/15883, K. 2016/17663, T. 11.10.2016, www.kazanci.com,
(E.T.18.04.2018).

ABD’de gig ekonomilerde ¢alisanlara taninan ¢alisma serbestisine iliskin ayrintili
hukuki degerlendirilmeler icin, Bkz. Sisters” Camelot, 363 National Labor Relati-
ons Board (N.L.R.B.) No.13 (September 25, 2015), Recent Adjudication, Harvard
Law Review, Vol. 129, Issue 7, 2016, s. 2039; Her ne kadar ¢alisip calismama konu-
sunda belli bir serbestlik s6z konusu olsa da, Amerika’da Uber siiriiciileri {izerine
yapilan arastirmalar gostermektedir ki, Amerika’da aktif Uber stirticii sayis1 2015
y1l1 sonunda 460.000'i asmakta olup, bu stiriiciilerin 6nemli bir kism1 (2014 yilinda
%38, 2015 yilinda %33) yalnizca Uber icin calismaktadir. Bkz. Hall/Krueger, s.
706, 713.

118 Recent Adjudication, s. 2039.

19" profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL(Opinion), para. 52; Uber Techno-
logies, Inc. v Barbara Berwick; Aslam & Farrar v. Uber, para. 85-97; Recent Adju-
dication, s. 2044.

De Stefano, s. 483; Ayni yonde, Aslam & Farrar v. Uber, para. 92; Uber Technologi-
es, Inc. v Barbara Berwick, s. 9; Ulkemizde de buna benzer bir hukuki uyusmazlik,
ticari taksi sahiplerinin esas olarak kendilerinin calistig1 araglarini gtintin belli di-
liminde baska softre tahsis etmeleri halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu hukuki iliski-
de, arag tahsis edilen sofor tarafindan, ya elde edilen gelir ne olursa olsun belli bir
miktar para ya da gtiven iliskisine dayal1 olarak elde edilen gelirin belli bir orani
arag sahibine verilmektedir. Bu durumda arag sahibi ile sofér arasinda hasilat ki-

117

120
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Yine istihdam iliskisinin varliginin kabulii icin gerekli bir diger
bir unsur olan denetleme yetkisinin de Uber gibi firmalar tarafindan,
calisanlar tizerinde uzaktan denetimi miimkiin kilacak geri bildirim
yontemleri ile mtiimkiin kilindig1 kabul edilmektedir.'*!

Gortldugti tizere, bagimlilik unsurunun tespiti bakimindan
Yargitay'in istikrar kazanan igtihatlari ile yabanci mahkeme kararlar:
arasinda biiytik benzerlikler s6z konusudur. Geleneksel calisma se-
killerinin disina tasan esnek calisma modellerinde, isverenin is goren
tizerinde hakimiyetinin, goriilen isi denetleme ve kontrol yetkisinin
bulunup bulunmadigy, is gorenin verilen isi kabul etme zorunlulugu-
nun bulunup bulunmadig1 hususlar1 bagimlilik iliskisinin tespitinde
belirleyici olgulardir.

Ancak tim bunlara ragmen, tilkemizdeki durum ele alindiginda
stirtictilerin Uber’in is organizasyonuna dahil olmakla dogrudan dog-
ruya bagimli ¢alisma iliskisine girdiklerinin kabulti mtimkiin degildir.
Bu anlamda Uber ile siiriicii arasinda bagimlilik iliskisinin kurulup
kurulmadiginin tespiti icin her olayin kendi somut kosullar1 cerceve-
sinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira fiili yolcu tasimacilig: fa-
aliyetini gergeklestiren aracin bir sermaye sirketine ait olmasi ya da
arac gercek bir kisiye ait olsa bile ara¢ sahibi tarafindan gerceklestiri-
len faaliyetin emek agirlikli olmayip sermaye agirlikli olmasi, bu kisi
tarafindan faaliyetin ytirtitiilmesinde is¢i ¢alistirilmasi'? ve dolayisiy-
la is gorenin serbest girisimci 6zelligi tasimasi gibi durumlarda, her
ne kadar Uber’in yiiriitiilen yolcu tasimaciligy faaliyeti anlaminda is
organizasyonunu belirleme, bu organizasyon kapsaminda stirtictileri
kontrol etme ve denetleme, hatta stirtictileri uygulamanin disina atma
yetkisi s6z konusu olsa da bagimlilik iliskisinden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir.

rast mi1, yoksa is s6zlesmesi mi oldugu hususu uyusmazlik konusudur. Ozellikle
taksi sahibine belli bir miktar paranin verilmesi konusunda anlasilmas: halinde,
aracin tahsis edildigi soforiin ¢alisma zorunlulugundan bahsedilemeyecektir.
Ancak Yargitay tarafindan bu halde, bagimlilik iliskisinin bulundugu kabul edi-
lerek is sozlesmesinin varligia hitkmedilmektedir. Bkz. YOHD, E. 2006/13004,
K. 2006/17679, T. 19.06.2006; Y10HD, E. 2014/4512, K. 2014/20219, T. 21.10.2014,
www .kazanci.com, (E.T.: 18.04.2018).
121 Recent Adjudication, s. 2044 vd.
2 Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 117, 122.
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IV. SONUC

Son yillarda biiyiik gelisme kaydeden gig ekonomiler igerisinde
en fazla ses getiren sirketlerden birisi tilkemizde de faaliyette olan
Uber’dir. Sehir ici yolculuk yapmak isteyen kisilerle, bu ulasim hizme-
tini belli bir bedel karsilig1 sunmay1 kabul eden siiriictilerin uygula-
ma tizerinden bir araya getirildigi bu sistem arag ¢evirme (ride hailing)
uygulamasi olarak adlandirilmaktadir. Uber’in yani sira tilkemizde
YOLO, OLEV ve Scotty gibi yerel nitelikli ara¢ ¢evirme uygulamalar1
da faaliyet gostermektedir.

Uber’in faaliyette oldugu diger tilkelerde oldugu gibi tilkemizde
de sirketin ytirtittigti faaliyetler nedeniyle hukuki uyusmazliklar ya-
sanmaktadir. Bu uyusmazliklarin temelinde yer alan esas konu Uber
tarafindan sunulan hizmetlerin hukuki niteliginin ne oldugudur.

Uber tarafindan, kendilerince sunulan hizmetin tasimacilik hizme-
ti olmay1p bir aracilik hizmeti oldugu iddia edilmekte ve sisteme dahil
olan yolcu ve stirtictiler ile yapilan sdzlesmelere bu yonde hiikiimler
konulmaktadir. Bu konuda yabanci tilkelerde ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklardan ilki Uber ile geleneksel taksicilik hizmeti yiirtiten kisiler
arasinda dogmakta olup, bu kisiler tarafindan Uber’in ytirtitmekte ol-
dugu faaliyetlerin aracilik hizmeti olmay1p yolcu tasimacilig1 hizmeti
oldugu iddia edilmektedir. Diger uyusmazlik ise Uber ile stirtictiler
arasindaki hukuki iliskinin nitelendirilmesinde ortaya cikmaktadir.
Uber, stiriictilerin bagimsiz sozlesmeci taraf oldugunu iddia ederken,
stirticiiler ise kendilerinin Uber ile istihdam iliskisi icinde olduklar: id-
diasi ile davalar agmaktadirlar. Bu uyusmazliklara iliskin, ABAD ve
yabanci tilke yargi organlarinca verilen ve Uber tarafindan sunulan
hizmetin tasimacilik hizmeti oldugu ve Uber ile siirticiiler arasindaki
iliskinin istihdam iliskisi oldugu yoniinde kararlar bulunmaktadir.

Konu i¢ hukukumuz bakimindan ele alindiginda, Uber ile yolcular
arasindaki sozlesmesel iliski yolcu tasima sozlesmesidir. Uber’in iddi-
alar1 ve sozlesmede yer alan diizenlemeler akla simsarlik s6zlesmesini
getirse de, TBK m. 520 ve devaminda diizenlenen simsarlik sozlesmesi
baglaminda, simsarlik faaliyeti maddi edim vekaleti niteliginde olup
hicbir zaman hukuki islem vekaletini icermemektedir. Oysaki uygula-
ma araciligiyla gerceklestirilen yolcu tasimacilig: baglaminda, tasima
sozlesmesinin esasli unsurlar1 yolcu ile stirticti arasinda degil, dogru-
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dan Uber ile yolcu arasinda belirlenmektedir. Stirtictintin s6zlesmenin
esasli unsurlar1 bakimindan hicbir s6z hakki bulunmamaktadir. Bu ne-
denle siirtictintin esashi unsurlar tizerinde s6z sahibi olmadig1 yolcu
tasima sozlesmesinin tarafi oldugu iddia edilemeyeceginden, simsar-
lik sozlesmesinin varligindan da s6z edilemez.

Dolayisiyla her ne kadar Uber tarafindan yolcuya sunulan sézles-
me hiikiimlerinde aksi yonde diizenlemeler bulunsa da, TBK m. 19/1
hiikmii uyarinca taraflarin gercek ve ortak iradeleri esas alinarak, Uber
ile yolcu arasinda yolcu tasima sozlesmesinin kuruldugu ve kurulan
bu yolcu tasima sozlesmesi baglaminda Uber’in tasiyici sifatiyla so-
rumlulugunun dogdugu kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay tarafin-
dan da yolcu tasima sozlesmesi cergevesinde tasiyici kavrami genis
yorumlanmakta olup, yalnizca fiili tasiyicilar degil, tasima faaliyetinin
yiirtitiilmesi ve denetlenmesinde s6z sahibi olanlar da tasiyici olarak
kabul edilmektedir.

Uber, yolcu ve stirticti arasindaki ticlu iliskide stirticti Uber’in ifa
yardimcist konumundadir. Uber ile stirticti arasindaki sdzlesmenin
bagimsiz nitelikli bir is gorme sdzlesmesi olmas: durumunda, Uber ile
siiriicii arasinda alt tasima sozlesmesi kurulmaktadir. Ancak bu sekil-
de kurulan alt tasima sozlesmesinin Uber ile yolcu arasindaki yolcu
tasima sozlesmesine herhangi bir etkisi bulunmamakta, ortada tek bir
tasima isi olmasina ragmen birbirinden bagimsiz iki tasima sozlesme-
si ortaya cikmaktadir. Diger taraftan yabanci tilke yargi organlarinca
verilen kararlarda oldugu gibi, Uber ile stirtictiler arasindaki iliskinin
istihdam iliskisi oldugunun kabul edilmesi halinde ise, uygulama tize-
rinden gerceklestirilen tasima hizmeti baglaminda ortaya ¢ikan yolcu
tasima sozlesmesinin tasiyici sifatiyla kars: tarafinin Uber oldugu hu-
susunda tartisma ortadan kalkmaktadar.
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