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Ozet: Kaynagini Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde bu-
lan cezalandirici tazminat kavram, fiili olarak olusan zarardan
bagimsiz bir tazminata hilkmedilmesi ile cezalandirma ve 6nle-
me islevi saglamayr amaglamaktadir. Bu baglamda, tazminatin
zararla orantili olmast ilkesi Gizerine kurulu olan klasik anlamdaki
telafi edici nitelikteki tazminattan ayri ve bagimsiz bir tazminat
tird olarak dikkat cekmektedir. Kita Avrupasi hukuk sistemle-
rinde ve dolayistyla Tiirk hukukunda hakim olan ilkelere gére,
tazminat, zarari telafi etme islevi tasidigindan ve zarara yol
acan fiil sebebiyle zarar gérenin sebepsiz zenginlesmesine yol
agilmamasi gerektiginden, bu hukuk sistemlerinde cezalandi-
rici tazminata bir tazminat kalemi olarak yer verilmemektedir.
Oysa bu galismada da detaylandirilan cezalandirici tazminat ve
bu tazminat tiiriiniin Common Law kapsamindaki uygulamasina
benzer olarak, Tiirk 6zel hukukunun bir¢ok alaninda da, ceza-
landirma ve d6nleme amaglaryla, tazminata gercekte meydana
gelen zarar miktarindan bagimsiz olarak hiikmedildigi bir¢ok
tazminat diizenlemesi 6ngoriilmistir. Bu ¢alismada, 6ncelikle,
cezalandirici tazminat ve islevleri tanitilmis daha sonra Tiirk hu-
kukunda yer alan bir takim 6zel tazminat diizenlemeleri detayh
olarak irdelenerek, bu miiesseselerin Anglo-Amerikan anlamda
cezai tazminat niteligi tastyip tasimadiginin mukayesesi yapil-
mistir. Bu 6zel hukuki diizenlemelerde 6ngdriilen tazminatlar
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ve hiikmedilme sartlari detayiyla ele alindiginda goriilmektedir
ki, hukukumuzdaki genel sorumluluk ilkelerinden sapma teskil
eden bu diizenlemelerin varligl yadsinamayacak olmakla birlik-
te, bu diizenlemelerden dogan uygulamalar, ¢ogunlukla, Ang-
lo-Amerikan hukuk sistemlerindeki manasiyla cezalandiric taz-
minatin tim unsur ve &zelliklerini tasimamakta ve medeni ceza
niteligi teskil etmektedirler

Anahtar Kelimeler: Cezalandirici Tazminat, Medeni Hukuk
Cezasl, Tazminat, Manevi Tazminat, is Hukukundan Kaynakla-
nan Tazminatlar, Coklu Tazminatlar, Cek Tazminati, Vekaletsiz is
Gérme, Yeniden Kiralama Yasag), icra inkar ve Kétiiniyet Tazmi-
nati, Mirastan Iskat

Abstract: The concept of Punitive Damages which finds its
roots in Common Law systems, aims to perform a punitive and
preventive function enabling ruling of a compensation that is
distinct of the actual damage. Within this context, it stands out
as a diverse and independent type of damages, differing from
the classical principle regarding damages which is based on an
understanding to rule a compensation which is proportionate
to the damage occurred. According to the dominant principles
laid out in Civil Law systems and thus in Turkish Law, since dama-
ges have the function to compensate the damage occurred and
the compensation for the damage shall not cause unjust enrich-
ment of the injured party, punitive damages are not included as
a distinct title of damages in these systems. However, it can be
seen that, in many fields of Turkish Private Law, special liability
arrangements are projected with punishment and prevention
purposes in which the compensation is granted independent
from the amount of actual damage similar to the concept of pu-
nitive damages and its Common Law practice explained in this
paper. In this paper, the concept of punitive damages is explai-
ned firstly, then, some special liability arrangements stipulated
under Turkish Private Law are scrutinized with a view to com-
pare whether these arrangements can be construed as punitive
damages under the Anglo-American perspective. In a detailed
assessment of these special liability arrangements compensa-
tion and terms of ruling to compensation under relying on the
said arrangements, it can be concluded that existence of these
diverse arrangements in our legal systems is undeniable, ho-
wever, the application of these liability arrangements does not
reflect all of the elements and characteristics of the punitive
damages as understood in the Common Law systems and that
these arrangements primarily constitute a civil punishment.

Keywords: Punitive Damages, Civil Law, Damages, Non-
Pecuniary Damages; Negotiorum Gestio; Damages for Kite
Check, Multiple Damages
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GIRIS

Itiraf etmek gerekir ki, calisma konusu basliginda yer alan “ceza”
ve “tazminat” kavramlarmnm yan yan kullamilmasi dahi 6zelde
Tiirk genelde Kita Avrupasi hukukcular: igin basli basina kusku ile
yaklasilan bir tutumdur. Tazminatin telafi edici olmas1 [denklestir-
me- eksileni yerine koyma amaci tasimasi] ve zenginlesmeye mahal
vermemesi gibi ilkeler tizerine oturtuldugu Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinin aksine, Anglo- Amerikan hukuk sitemlerinde tazminat
hukukunun cezalandirma amaci da bulunmaktadir. Anglo-Ameri-
kan hukuk sitemlerinde tazminat hukuku telafi edici ve cezalandi-
ric1 olmak tizere diialist bir yapi sergilerken, Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde tazminat hukuku bu yonde bir duialist yapiya ve kural
olarak “zarardan fazla tazminat” fikrine kapali olarak monist bir yap1
sergilemektedirler.

Oysa Turk pozitif hukukunda acik bir yasa normuna dayal: ola-
rak zarardan fazla tazminata hiikmedilen ya da hic zarar olmaksizin
tazminata hiikmedilen veya kusur sart1 aranmaksizin tazminata hiik-
medilebilen diizenlemeler bulunmaktadir. Tazminat hukukunun ce-
zalandirma amacini tamamen reddettigi ve monist bir yapi sergiledi-
gi faraziyesinde ise, bu defa bahse konu diizenlemeleri teorik olarak
aciklamak oldukca zor bir hal almaktadir. Bu nedenle, genel ilkeler-
den hareketle Ttirk pozitif hukukunun cezalandirma fikrine tamamen
kapal1 oldugunu kabul etmek ¢ok dogru goriilmemektedir. Zira ¢alis-
manin “§ IL.” kisminda ayrintilari ile agiklanacag tizere, Tiirk pozitif
hukukunda tazminat hukukunun “cezalandirma” islevi tamamen red-
dedilmemistir.

Calismanin “§ I.” kisminda, bir Anglo-Amerikan hukuk sistemi
miiessesi olan cezalandiric1 tazminata iliskin karsilastirmal [ingiltere—
Amerika] inceleme yapilacaktir. Bu bolimde, cezalandirici tazminatin
tarihi gelisimi ve islevleri tizerinde durulacaktir. “§ II.” Kisimda ise,
Turk pozitif hukukunda sui generis nitelikte kabul edilebilecek bazi
hukuki miiesseslerinin temelinde cezalandirma diistincesinin olup
olmadig1 ve bunlarin islevsellik agisindan Anglo- Amerikan hukuk
sistemi miiessesi olan cezalandirici tazminata denk diistip diismedigi
tespit edilmeye calisilacaktir.
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BiR ANGLO-AMERIKAN HUKUKU MUESSESESI OLARAK
CEZALANDIRICI TAZMINAT

1. Genel Olarak

Kita Avrupasi hukuk sistemlerine olduk¢a yabanci bir kavram

olan “cezalandirict tazminat” doktrini gtintimiizde kategorik olarak

bir

Anglo-Amerikan hukuk sistemi® miiessesesidir.> Roma hukukun-

“Cezalandirici tazminat” kavrami Amerikan hukukunda kullanilan “punitive da-
mages” kavraminin motomot terctimesidir. Punitive damages kavrami Amerikan
hukukunda yaygmn olarak kullanilmakta ise de, Ingiliz hukukunda bununla es
anlamli olarak “exemplary damages” kavrami kullanilmaktadir. Helmut Koziol /
Vanessa Wilcox, Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives,
Viyana 2009, s.7. Exemplary damages ise Tiirkce'ye “6rnek niteliginde tazminat”
ya da “ibret tazminat1” olarak cevrilmektedir. Tiirkce’de cezalandirici tazminat
kavrami yerine “medeni ceza” ya da “6zel hukuk cezas1” kavramlar1 kullanilmak-
ta ise de, bu konuda ayrmtlh calismalar kaleme alan az sayidaki yazar tarafindan
“medeni ceza” ya da “6zel hukuk cezas1” kavramlar1 reddedilerek cezalandirici
tazminat kavramu tercih edilmektedir. Selin Ozden Merhaci, Karsilastirmal: Hu-
kukta Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages), Ankara 2013, s. 162. Gergekten
cezalandirici tazminat her ne kadar isminden miilhem olarak cezalandirici olsa da
glintin sonunda tazminat niteliginde bir 6zel hukuk yapt1r1m1d1r. Yoksa ceza hu-
kuku anlaminda bir ceza degildir. Bu nedenle, “medeni ceza” ya da “6zel hukuk
cezas1” kavramlar1 yerine cezalandirici tazminat kavraminin yeglenmesi daha isa-
betli olacaktir. Ayni yonde bkz. Mehmet Istemi, “Sozlesmenin Ciiretkarane Thlali
ve Cezalandirici Tazminat”, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan, C. III, Istanbul
2011, 5.2692-2693.
Cezalandiric1 tazminat miiessesi yalmzca Ingiltere ve Amerika’da degil miiste-
rek hukukun uygulandig1 ingiliz hukuk sitemini takip eden basta Kanada, Yeni
Zelanda, Irlanda ve Avustralya gibi iilkelerin hukuk sistemlerinde de uygulan-
maktadir. ifade etmekte yarar var ki, anili tilkelerdeki sistemler yeknesak olmay1p
aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. . Timothy J. Sullivan, “Punitive Damages in
the Law of Contract: The Reality and The Illusion of Legal Change”, Minnesota L.
Rev, 1977, Vol. 61, s. 207- 252, s. 208; Koziol / Wilcox, s. 8.
Cezalandirici tazminatin izine Anglo-Amerikan hukuk sitemlerinin ¢ok daha
oncesinde cesitli erken donem hukuk sistemlerinde rastlandig1 ve cezalandiri-
c1 tazminatin tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugu belirtilmektedir. Musa
Kanunu’'nda [The Mosaic Law] zararin tazminat yontemi ile telafi edilmesi 6ngo-
riilmiistiir. Ancak burada tazminatin miktar1 zarardan fazladir: “Bir kimsenin bir
okiiz ya da koyun c¢almas1 ve bunu [¢aldigimi] 6ldiirmesi ya da satmasi halinde,
[fail] bir okiize karsilik bes 6kiiz, bir koyuna kars1 ise dort koyun iade edecektir.
David L. Walther D.L./Thomas A. Plein, “Punitive Damages: A critical Analysis:
Klink v. Combs”, Marquette L. Rev., 1965, Vol. 49, L. 2, s. 369- 386, s. 369 vd. Ceza-
landirict tazminat agisindan siklikla ifade edilen bir diger 6rnek ise milattan 6nce
2000 yilinda uygulanan Hammurabi Kanunlaridir. Hammurabi Kanunlarinin 8.
bolumiinde 6kiiz, koyun, esek, domuz ya da keci ¢alan kisinin otuz kat, eger mal
sahibi 6zgiir bir kisiyse on kat tazminat denmesi diizenlenmisti. Melvin B. , “Pu-
nitive Damages: Their History, Their Use and Their Worth in Present -Day Soci-
ety”, 49 UMKC L. Rev., 1980-1981, s. 368. Cezalandirici tazminat 6rneklerine Babil
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da cezalandirici tazminatin var olup olmadigina iliskin tartismalar* bir
yana, Roma hukuku izindeki giintimiiz modern Kita Avrupasi hukuk
sistemleri ceza ile tazminati tarihsel olarak birbirinden ayirmistir.®

“Giintimiizde anlagilan manada” esas olarak koklerini Ingiliz hu-
kukunda bulan cezalandirici tazminatin en onemli 6zelligi zararin
tazmini igin gereken miktarin {istiinde ve dtesinde bir tazminata hiik-
medilmesidir.® Bir baska ifade ile buradaki tazminat meydana gelen
zararin tazmini amaci 6tesine gegerek, caydiricilik, ibretlik ve dava ag-
maya tesvik etme gibi amaclar1 giitmektedir. Cezalandiric1 tazminatin
amaclar1 bu baglamda genel olarak; “(1) davalinin 6lctisiiz -zalimane-
kusurlu davranmisinin [outrageous misconduct] cezalandirilmasi, (2)
davalinin ve genelin gelecekteki benzeri davranislarinin engellenme-
si” olarak tanimlanmaktadir.”

Kanunlarinda, Hitit Kanunlarinda, Antik Yunanda, Incil’de, Hint Manu Kanunda
da rastlanmaktadir. John H. Gotanda, “Punitive Damages: A comparative Analy-
sis” Villanova University School of Law School of Law Working Paper Series,
2003, Paper 8, s. 4. http://digitalcommons.law.villanova.edu/cgi/ viewcontent.
cgi?article=1008&context=wps.
Roma hukukunda cezalandirici tazminatin kabul edilip edilmedigi hususunda bir
goriis birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bir goriise gére Roma hukuku ce-
zalandirict tazminati kategorik olarak tanimamistir. Walther/Plein, s. 369. Diger
bir goriis ise “actio legis aquiliae” davalarini 6rnek gostererek Roma hukukunda
iki, ti¢ ya da dort kat1 kadar tazminat ongdren davalarin gerisindeki amacin ceza-
landirma amac1 oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriise gore, Roma tazminat hu-
kuku haksiz fiil hukukundan ziyade ceza hukuku ile baglantilidir. Michael Rus-
tad/Thomas Koenig, “The Historical Continuity of Punitive Damages Awards:
Reforming the Tort Reformers”, The American University L Rev., 1992, Vol. 42,
s. 1269- 1333, s. 1284. Ayn1 yonde bkz. Merhaci, s. 79, dn. 182’den naklen William
W. Buckland/ Arnold D. McNair, Roman Law & Common Law, A Comparison in
Outline, Cambridge 1936, 5.267-268. Ayn1 yonde Biilent Tahiroglu, Roma Borglar
Hukuku, Istanbul 2003, s.61
Istemi, s. 2693. Calismanin ilerleyen boltimlerinde “cezalandirici tazminatin”
Turk hukukundaki kurumlarla karsilastirmasi yapilacaktir. Ancak Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde ceza ve tazminat kavramlarinin yan yana gelmesinin pek
miimkiin olmadigimin ¢alismanin daha hentiz basinda ifade edilmesi yararl ola-
caktir. Bu konuda bkz. asagida “I1.”.
Koziol/Wilcox, s. 7; David G. Owen, “A Punitive Damages Overview: Functions,
Problems and Reforms”, Vill, L. Rev. 1994, Vol. 39, s. 363 vd., s. 364; Gotanda, s. 4.
7 Owen, s. 364; Koziol/Wilcox, s. 7, . Walter/Plein, s. 372-373. ifade etmekte ya-
rar var ki, cezalandiric1 tazminata iliskin “davalinin 6l¢iisiiz -zalimane- kusurlu
davranisinin [outrageous misconduct] cezalandirilmasi ve davalinin ve genelin
gelecekteki benzeri davranislarinin engellenmesi” kavramlari ceza hukukundaki
cezanin amaci ve niteliklerinin actklayan “6zel 6nleme” ve “genel 6nleme” teori-
lerine biiytik benzerlik gostermektedir. Nitekim ceza hukukunun amacini acikla-
maya calisan “6zel 6nleme” teorisine gore; failin cezalandirilmasinin temel nedeni
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2. Ingiliz Hukukunda Cezalandiric1 Tazminat

Ingiliz hukukunda cezalandirici tazminat doktrinin ilk olarak ne
zaman dogduguna iliskin gesitli teoriler® bulunsa da, cezalandirici taz-
minat [exemplary damages] terimi ilk kez 1763 yilinda Huckle v. Mo-
ney’ davasinda kuramsal anlamda kullanilmistir.' S6z konusu davada
davacit Huckle'in evine “The North Briton” adl1 gazetenin 45. sayininin
basimdan sorumlu oldugu iddiasi ile Kral 3. George’a bagli memur-
lar tarafindan yasa dis1 olarak girilmis, evinde arastirma yapilmis ve
yine kendi evinde 6 saat alikonmustur. Davact Huckle'in s6z konusu
derginin basimu ile bir ilgisinin olmadiginin anlasilmasi sonrasinda,
Huckle'in gercek zararinin 20 £ olmasina karsin mahkemece Huckle le-
hine 300 £ ibret tazminat1 [exemplary damages] 6denmesine karar ve-

failin cezalandirilacak faili gelecekteki suglardan alitkoymaktadir. “Genel énleme”
teorisi ise cezanin amacini koruma olarak kabul etmektedir. Ancak buradaki ko-
ruma faile degil topluma yoneliktir. Suc karsiliginda ceza verilecegini ve suclula-
rin cezalandirildigini bilmek toplumu sug islemekten alikoyar. Toplumda birgok
kisi yasalar1 ihlal etme egilimi ve giidiilerini bu arzularmi yasalar1 ihlal ederek
tatmin edenlerin ddedikleri agir bedelleri gorerek bastirir ve sug islemekten ken-
dilerini alikoyarlar. Bu konuda ayrintili aciklamalar igin bkz. Nur Centel /Hamide
Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2005, 5.547 vd.
Cezalandiric1 tazminatt Ingiliz hukukunda dogusunu agiklayan ilk teoriye gore,
cezalandirici tazminatin temeli mahkemelerin jiiri kararlarmni denetlemesi ile or-
taya ¢ikmustir. S6z konusu teoriye gore, hentiz ictihat hukukunun olusmadig: 13.
yiizyil ve sonrasinda jiiri kararlar1 mahkeme tarafindan denetlenememekteydi.
Ancak 17. ytizyil ortalarmma dogru viicut biitiinliigiine verilen zararlara iliskin
tazminat davalarinda jiiri kararlar1 denetlenmeye baslamistir. Mahkemelerin
yaptiklar1 denetimde zararlar1 asan tazminatlara iliskin cekinceleri olmustur. S6z
konusu teori mahkemelerin asan kisim igin jtiri kararlarint bozmaktansa asan kis-
mi cezalandirma olarak nitelendirmeye basladiklarini ve cezalandirici tazminatin
bu sekilde ortaya ciktigini ileri stirmektedir. Bir diger teori ise jlirinin zarar1 asan
tazminat: davacinin yasadigr manevi tazminat i¢in hiikmettigini ve cezalandiri-
1 tazminatin bu sekilde ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Nihayet bu konudaki
bir diger teori ise, common law’da suclularin malvarligina kars1 islenen sugclar-
da daha agir cezalara mahkam edildiklerini ve fakat kisi haklarma kars1 islenen
suglarda verilen cezalarin daha hafif oldugunu ve aradaki dengenin cezalandiric
tazminat ile saglandigini ve cezalandirici tazminatin bu sekilde dogdugunu ileri
stirmektedir. S6z konusu teoriler hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Walter/
Plein, s. 369-371; James B. Sales/Kenneth B. Cole, “Punitive Damages: A Relic
That Has Outlived Its Origins”, Vanderbilt L. Rev., 1984, Vol. 37, 1. 5, s. 1117- 1175,
s. 1120-1122; James B Sales, “ The Emergence of Punitive Damages in Product Lia-
bility Actions: A Further Assault on the Citadel”, St. Mary’s Law Journal, 1983, Vol.
14, 1. 2, s. 351- 405, s. 354-355.
% Huckle v. Money 2 Wils. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C. P. 1763). http:/ /swarb.co.uk/
huckle-v-money-1763/ [son yararlanma tarihi: 12.05.2016].
10 Walter/Plein, s. 371; Sales/Cole, s. 1120; Owen, s. 369.
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rilmistir Yine ayn1 yilda goriilen ve konusu itibari ile Huckle v. Money
davasina benzeyen bir diger dava olan Wilkes v. Wood! davasinda da
cezalandirici tazminata hiikmedilmistir. Mahkeme anili davada acikca
tazminatin sadece zarar gorenin zararmin tazmin edilmesine degil ve
fakat ayni zamanda zarar vereni cezalandirma ve zarar verici hareke-
tin onlenmesi amacina da hizmet etmesi gerektigine hiikmetmistir."
19. Yiizyilin ortalarina kadar ¢ok sayida mahkeme kararia konu olan
cezalandirici tazminatin amagsal anlamda tahlili tarihsel stirece bagl
olarak yapilabilmektedir. Nitekim bu dénemde cezalandirici tazminat
mahkemeler tarafindan bir intikam araci olarak dahi kullanilmistir.”
Giiniimiizde ceza hukukunda dahi terkedilen “intikam” diisiincesi-
nin' sasirtict oldugunu kabulle birlikte, bu donemde mahkemeler ce-
zalandirict tazminatin kamu diizenini koruma adina zarar verenden
intikam almaya hizmet ettigini belirtmisler ve cezalandirici tazminatt
bu amaca hizmet etmesi i¢in de kullanmislardir.®

Cezalandirict hukuk doktrininin Ingiliz hukukunda tarihsel ge-
lisimi giintimiizde dahi hentiz sonuglanmamuis tartismalarla stiregel-
mistir.’ Ictihat hukuku cercevesinde glintimiizde ingiliz hukukunda
cezalandirici tazminata iliskin temel prensiplerin belirlendigi dava
Rookes v. Bernard" davasidir. 1964 yilinda verilen anili karar ile ceza-
landirici tazminata iliskin bir takim objektif kriterler getirilmistir. Buna
gore, cezalandiric1 tazminata hitkmedilebilmesi igin {i¢ kategori 6ngo-
riilmiis ve cezalandirici tazminatin ancak bu ti¢ sarttan/halden birisi-
nin gergeklesmesi halinde miimkiin olabilecegi kararlastirilmistir. Ka-
tegori testi adin1 alan bu ti¢ sart ise sunlardir: (a) kamu gorevlilerinin
baskic1 keyfi ve anayasaya aykirt bir davranisy,'® *° (b) zarar verenin

1 Wilkes v. Wood 98 Eng. Rep. 489 (c.p. 1763).

12 gales / Cole, 5. 1120 dn. 8; Melvin M. Belli, “Punitive Damages: Their History, Their
Use and Their Worth in Present -Day Society”, UMKC L. Rev., 1980-1981, Vol. 49,
1.1, s. 1- 23, s. 4, Owen, s. 369 dn. 25; Merhaci, s. 81.

Clearance Morris, “Punitive Damages in Tort Cases”, Harvard Law Review, 1931,
Vol. 44, No. 8, s. 1173- 1209, s. 1777.

Joan T. Schmit/ Travis S. Pritchett S. T./Paige Fields, “Punitive Damages: Punish-
ment or Further Compensation?”, The Journal of Risk and Insurance, 1988, Vol. 55,
N. 3, s. 453-466., s. 455 vd.

15 Morris, s. 1777.

16 Koziol/Wilcox, s. 7

7" Rookes v. Barnard [1964] 1 All England Law Reports (All ER) 367.

18w Oppressive, arbitrary or unconstitutional action by servants of the government”.
" Lord Devlin tarafindan doktrine armagan edilen kategori testinin ilk grubun ko-

13

14
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zarara konu fiili, zarar gorene 6deyecegi tazminati asan bir fayda elde
edecegini hesaplayarak gerceklestirmesi, % # (c) kanunla acikca kabul
edilen haller.”? ® Doktrinde kategori testi olarak isimlendirilen* ve ce-
zalandirici tazminati yalnizca bunlarla smirlayan bu ti¢ halin [katego-
rinin] ortak 6zelligi zarar miktarinda tazminata [telafi edici tazminat]

nusunu bir kimsenin kamu gorevlilerinin baskic1 keyfi ve anayasaya aykir1 bir
davranisi nedeni ile ugradig: zarar olusturmaktadir. Bu kategori altinda cezalan-
diric1 tazminat talep etmek igin (i) fiilin kamu gorevlileri tarafindan islenmesi, (ii)
fiilin baskic1 keyfi ve anayasa aykir1 olmasi: gerekmektedir. Bu iki halde hukukun
zarar veren kamu gorevlisini cezalandirmasimin temel nedeni yalnizca verilen za-
rar degil ve fakat bir kamu gorevlisinin keyfi, baskic1 ve anayasaya aykir1 eylemi-
nin cezalandirilmak istenmesidir. Koziol/ Wilcox, s. 10. Bu konuda bkz. Holden
v. Chief Constable of Lancashire [1987] QB 380; Rowlands v Chief Constable of
Merseyside Police [2006] EWCA Civ 1773; Watkins v Secretary of State for the
Home Department and Others [2006] UKHL 17. ingiliz hukukunda mahkemeler
“kamu gorevlisi” olma sartina oldukca sekilci yaklasmaktadirlar. Ornegin AB v.
South West Water Services Ltd [1993] QB 507 davasinda mahkeme kanunla kurul-
mus ve fakat sonradan 6zellestirilmis bir icme suyu tedarikgisi olan South West
Water Services Ltd.'nin kamu gorevi yapmadigina karar vermis ve cezalandirici
tazminat talebini reddetmistir. Bu dava ile ayrintili tartismalar igin bkz. Koziol /
Wilcox, s. 19 ve 23; Gotanda, s. 8 vd.

“Conduct calculated by the defendant to make a profit for himself which may well
exceed the compensation payable to the claimant”.

Ingiliz hukukunda bu kategori altinda genel olarak seref ve haysiyet ihlali ve
kiraciin kiralanandan hukuka aykir1 olarak tahliye edilmesine iliskin eylemler
degerlendirilmektedir. Bu kategoriye iliskin temel kistas failin eylemi sonucunda
normal sartlarda ddeyecegi tazminatin [telafi edici tazminat] eylemi islemesi ile
elde ettigi menfaatten daha az olmasidir. Koziol/Wilcox, s. 12 vd. Seref ve hay-
siyet ihlaline iliskin 6rnek davalar igin bkz. Cassell and Co. Ltd v. Broome and
Another [1972] 2 WLR 645; Riches v. News Group Newspapers Ltd [1986] QB 256;
John v. MGN Ltd [1997] QB 586; Rantzen v Mirror Group Newspapers Ltd [1993]
4 All ER 975; Sutcliffe v Pressdram Ltd [1990] 1 All ER 269. Bu kategori altinda
degerlendirilen ikinci grup davalar ise “unlawful eviction” olarak isimlendirilen
kiralayanin kiraciy1 kiralandan hukuka aykir1 olarak tahliye etmesidir. Ornek da-
valarin hemen tiimiinde kiralayan gecerli bir kira stzlesmesi kapsaminda kira-
lananda oturan kiracinin esyalarimi hukuka aykir1 olarak tahliye etmektedir. Bu
konuda bkz. Drane v. Evangelou [1978] 2 All Er 437; McMillan v. Singh [1985]
17HLR 120; Collier v. Burke [1987] CLY 1143.

“Express statutory authorisation”.

Ingiliz hukukunda cezalandirici tazminata iliskin son kategori ise cezalandirict
tazminatin kanunla diizenlenmesidir. Her ne kadar ingiliz Parlamentosu’'nun bu
yonde normatif kurallar koymaya cekinceli yaklastig1 ifade edilse de, bu hususta
kanuni duizenlemelerin bulundugu ifade edilmelidir. Cezalandirici tazminatlarin
acikca diizenlendigi yasal diizenlemeler ise sunlardir: Koruma ve Yardimci Kuv-
vetler (Ozel Menfaatleri Koruma) Kanunu [Reserve and Auxiliary Forces (Protec-
tion of Civil Interests) Act 1951] [1951] md. 13 £. 2; Telif Hakki, Tasarim ve Patent
Kanunu [Copyright, Designs and Patents Act] [1988] md.97 £.2; Bu konuda ayrin-
tili agiklamalar igin bkz. Koziol/Wilcox, s. 16 vd.; Merhaci, s.105; Gotanda, s. 10.
2 Rookes v. Barnard [1964] 1 All England Law Reports (All ER) 367

20

21

22
23
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hiikmedilmesi durumlarinda, hiikmedilecek tazminatin caydiricilik
islevini goremeyecek olmasina iligskin faraziyedir.”

Anili davanin konumuz agisindan temel 6nemi davanin konu-
sundan ziyade davamin Ingiliz hukukunda cezalandirici tazmina-
ta iliskin temel taglarindan birisi olarak kabul edilmesidir. Davada,
Lord Devlin'in siklikla alintilanan sozleri konuya i1sik tutmaktadir.
Lord Devlin cezalandirici tazminatin cezalandirma amaci guittiiguni
ve temelde siradan [telafi edici] tazminatlardan farkli oldugunu su
ctimlelerle ifade etmistir: “...cezalandiric1 tazminatlar temelde sira-
dan tazminatlardan farklidir. Tazminatin amaci olagan anlamu ile taz-
min etmektedir. Cezalandirici tazminatin amaci ise cezalandirmak ve
onlemektir...” .

Rookes v. Barnard davasi ile getirilen kategori testini gecen her
eylemin cezalandiric1 tazminat konusu olacagini sdylemek isabetli ol-
mayacaktir. Nitekim Rookes v. Barnard davasinda ongoriilen ti¢ halin
yani sira, cezalandirici tazminata hiitkmedilmesine iliskin mahkeme-
lerce ilave bazi kurallarin -daha dogru bir deyimle sinirlamalarin- ge-
tirildigi goriilmektedir.” Glintimtiizde Lord Devlin tarafindan getirilen
kategori testinin uygulanmasi mahkemelerin takdirine birakilmistir.?

Cezalandirici tazminatin kabulii icin aranan ilk sart; magdurun
cezalandirilmasi gereken bir fiilin magduru olmasi ve davalinin eyle-
minin kinamay1 gerektirecek kadar asir1 olmasidir.” Burada cezalan-
dirma kosulunun konusu eylemin ceza hukuku anlaminda sug olmasi
aranmamaktadir. Bu kosul ile herhangi bir haksiz fiilin cezalandirici
tazminatin konusu olmasi énlenmistir.*® Cezalandirici tazminatin ka-
bulii i¢in aranan bir diger kosul failin zarara konu eyleminden o6tii-
rii ceza mahkemesinde ceza almamasidir. Bu kosula iligskin Archer v.
Brown davasinda belirtilen gerekge; failin tek bir eylemden 6tiirii bir-
den fazla cezalandirilmamasi gerektigidir.® Mahkemelerin aradig: bir

25 Merhacy, s. 82; Koziol/Wilcox, s. 19.

26 Koziol/Wilcox, s. 9 vd.

27 Merhacy, s. 108; Koziol / Wilcox, s.29

28 Cezalandirici tazminat icin kategori testine ilave bir sart olarak aranan “the cau-
se of action [dava sebebi]” sartinin Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire
[2002] 2AC 122 davast ile kaldirildig1 yontinde bkz. Koziol / Wilcox, s. 19, 20.

29 Merhacy, s. 111-112.

30" By konuda bkz. A v. Bottrill [2003] TAC 449 davasi.

31 Archer v. Brown [1984] 2ALL ER 267. Gotanda, s. 10-11. Yine mahkeme AB v.
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diger ilave kosul ise telafi edici tazminatin faili cezalandirmaya yetme-
yecek olmasidir. Rookes v. Barnard davasinda cezalandirici tazminata
ancak ve ancak (if but only if) mahkeme tarafindan hiitkmedilecek te-
lafi edici tazminatin miktarmin davaliy1 cezalandirmaya ve onlemeye
yetmedigi durumlarda hiikmedilebilecegine karar verilmistir. Lord
Devlin ancak ve ancak sartini su sozlerle ifade etmistir: “...cezalan-
diric1 tazminata hitkmedilebilecek durumlarda® ... failin zalimane
davranisinin (outrageous conduct) cezalandirilmasi, yapilan eylemi-
nin uygunsuzlugunun ifsas1 ve faili gelecekte de benzeri eylemlerden
alikonulmasi icin ancak ve ancak (if but only if) jiirinin tazminat ola-
rak dustindiigii tutarin yeterli olmadiginin diistintilmesi hallerinde...
juri [zarardan] daha yiiksek bir tutara hiikmedebilir...”.** Konuyla
ilgili ictihatlar incelendiginde, ancak ve ancak sart1 olarak kabul edi-
len Lord Devlin’in anilan goriisiiniin kategori testine ilave bir sart ola-
rak arandig1 gortulmektedir.’* Telafi edici tazminat agisindan olmasa
da cezalandiric1 tazminatin hesaplanmasina iliskin bir etken de failin
ekonomik durumudur. Lord Devlin bu hususu Rookes v. Barnard da-
vasinda® su sekilde dile getirmistir: “taraflarin ekonomik durumunun
tazminatin hesaplanmasi ile ilgisi yoktur, cezalandirici tazminat he-
saplarken ise onemlidir”.

3. Amerikan Hukukunda Cezalandirici1 Tazminat

Ingiliz hukukunda cezalandirici tazminat doktrini agisindan mi-
henk tas1 olarak kabul edilen Huckle v. Money davasindan 21 y1l sonra
cezalandirict tazminat kuramsal olarak Amerika’da Genay v. Norris
davasinda zikredilmistir.*® Davaya konu olayda, davali tarafindan
davacmin ickisine muziplik yapmak amaciyla kuduzbocegi [Spanish
Fly] atilmis ve netice olarak davaci hastalanmistir. Davali her ne kadar
yaptigimin tamamen saka maksath oldugunu iddia etmis ise davacinin
ciddi bir bicimde hastalanmis olmasi nedeni ile mahkemece davalinin

South West Water Services Ltd [1993] QB 507 davasinda davalmin mahktmiyet
cezas1 almasini cezalandirici tazminat davasinin reddi igin ilave bir gerekge olarak
kabul etmistir. Bu konuda ayrica bkz. yukarida dn. 19.

32 Kategori testine gore cezalandirici tazminata hitkmedilebilecek durumlarda.

3 Rookes v. Barnard [1964] 1 All England Law Reports (All ER) 367; Gotanda, s. 12.
3 Bu konuda bkz.Cassell and Co. Ltd v. Broome and Another [1972] 2 WLR 645.

% Rookes v. Barnard [1964] 1 All England Law Reports (All ER) 367.

3% Genay v. Moris [1784] 1 SCL 6. Owen, s. 369.
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savunmasina itibar edilmemis ve davaci lehine cezalandiric1 tazmina-
ta hitkmedilmistir.”” Anili davayi takiben 19. ytizyilin ortalarin dogru
cezalandiric1 tazminat Amerikan mahkemeleri tarafindan yaygin se-
kilde kabul edilmeye baslanmis® ve mahkemeler telafi edici tazminat:
bir kenara birakarak cezalandirici tazminati faillerin [davalilarin] kotii
niyetli davranislarini kinamak igin kullanmaya baslamislardir.”

19. ytizyilin ortalarinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi® ve Wis-
consin Yiiksek Mahkemesi* tarafindan verilen iki kararda cezalandi-
ric1 tazminatin islevinin tazmin degil ve fakat cezalandirmak oldugu
acikca ictihat edilmistir.* Buna 19. yiizyilin ti¢lincii ¢eyreginde verilen
Fay v. Parker davasinda® cezalandirici tazminat hukuk buitinltigtini
bozma elestirisine maruz kalmis ve reddedilmistir. Fay v. Parker kara-
r1 cezalandiric1 tazminat doktrini agisindan karar tarihinden bu yana
heniiz sonuclanmamus teorik tartismalarin baslamasina neden olmus-
tur.* Ancak cezalandiric1 tazminati reddeden Fay v. Parker kararinin
istisna teskil ettigi kabul edilmektedir.*

Cezalandirici tazminatin Amerika’da yayginlasmasi 20. ytizyilin
ikinci yarisina tekabiil etmektedir. 1960 yillarda ozellikle {iretici so-
rumlulugu® agisindan oldukga yaygin hale gelmis ve deyim yerinde
ise mahkemeler cezalandirici tazminata hitkmetme agisindan daha c6-
mert hale gelmislerdir.

Amerikan hukukunda cezalandiric1 tazminat miiessesinin gtincel
uygulamalarmin daha iyi anlasilabilmesi kuskusuz bu konudaki en
bilinen davalara atifla miimkiindir. McDonald’s kahve davasi olarak

57 Owen, s. 369, Merhac, s. 84.

38 Owen, s. 369.

3 Walter/Plein, s. 371.

ig Day v. Woodworth [1851] 54 U.S. 363. Karar elestirisi icin bkz. Owen,s. 369.
Exemplary Damages a Deformity in our Law Marqette L. Rev., 1918, Vol. 2, 1. 2, 5.57- 64,
s. 57.

42 Walter/Plein, s. 371; Owen, s. 369.

43 Fay v. Parker [1873] 53 N.H. 342.

# gajes /Coles, s. 1123; Walter/Plein, s. 371

45 Walter/Plein, s. 371.

4 Uretici sorumlulugu agisindan en ¢ok alintilanan dava Toole v. Richard -Merrell
Inc [1967] 251 Cal. App. 2d 689, 60 Cal. Rptr. 398 davasidir. Anilan dava ila¢ yan
etkileri tiiketicilerden saklanmustir. Sirket yan etkiler hakkinda uyarilmasimna rag-
men ilaglar1 piyasadan toplatmamistir. Mahkeme davaciy1 hakli bularak davali
aleyhine cezalandirici tazminata hiikmetmistir. Merhac, s. 85 dn.213.
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bilinen Liebeck v. McDonald’s Restaurants* davasinda davaci 160.000
Dolar telafi edici tazminata ilave olarak 2.86 milyon Dolar da cezalan-
diric1 tazminata hak kazanmistir. Karara konu olayda, 79 yasmdaki
Bayan Liebeck McDonald’s araba servisinden bir bardak kahve almuis,
bilahare iki bacaginin arasina sikistirdig1 bardagin tizerindeki kapagt
acarken kahve tisttine dokiilmiistiir. Netice olarak hastaneye kaldiri-
lan Bayan Liebeck {ictincii derece yaniktan muzdarip olmus sekiz giin
hastane yatmis ve tim tedavisi yaklasik iki yil stirmiistiir. Davada tar-
tisilan ve netice olarak hitkme esas alinan vakia kahvenin kag¢ derece
servis edilmesi gerektigine iliskindir. Bayan Liebeck’in avukatlar1 kah-
venin 60 °C’de servis edilmesi gerektigini oysa McDonald’s'in franc-
hise alanlar1 82-88 °C’de servis yapmaya icbar ettigini iddia etmistir.
Davada McDonald’s %80 oraninda kusurlu bulunmus ve jiiri tarafin-
dan iki giinliik kahve satis cirosu olan 2.86 milyon Dolar cezalandirici
tazminat 6demeye mahk(m etmistir.* Bu konuda ¢ok bilinen ve yine
sonu gelmez tartismalara konu bir diger dava ise Philip Morris USA v.
William davasidir.* Davada Bayan William lehine 821.000 Dolar tela-
fi edici ve 79.5 milyon Dolar cezalandirici tazminata hiitkmedilmistir.
Davacinin “akciger kanserinden vefat eden kocasinin davali tarafin-
dan sigara i¢menin giivenilir ve zararsiz olduguna ikna edildigi” yo-
niindeki iddias1 hakli bulunmustur.>®

Amerikan hukukunda cezalandiric1 tazminat yaptirmrmmin uygu-
lanabilirligi, miktari, sartlari, sinirlar1 ve konusu agisindan eyaletler
nezdinde bir yeknesakliktan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin
Nebraska ve Washington eyaletlerinde cezalandirici tazminat doktri-
ni tamamen reddedilmekte hatta yasaklanmaktadir. Louisiana, New
Hampshire ve Massachusetts eyaletleri ise aksi kanunla ongoriilme-
dikce cezalandirici tazminat fikrine tamamen kapalidirlar.™

47" Liebeck v. McDonald’s Restaurants P.T.S., Inc., No. D-202 CV-93-02419, 1995 WL
360309. Merhaci, s. 127 vd.

48 By konuda bkz. Kevin G. Cain, “And Now the Rest of the Story; McDonald’s Cof-
fee Lawsuit”, Journal of Consumer & Commercial Law, Texas 2007, Vol. 11, N.1, s.
14-19.

49 Philip Morris USA v. William 546 U.S. 346 [2007]; 127 S. Ct. 1057 [2007].

0 Philip Morris USA v. William davast ile ilgili ayrintili tartismalar i¢in bkz. Dan
Markel, “ How Should Punitive Damages Work?”, University of Pennsylvania Law
Review, 2009, Vol. 157, N. 5, s. 1383- 1484, s. 1407 vd.

51 Gotanda, s. 32; Owen, s. 369-370; Walter/ Plein, s. 378.
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4. Cezalandiric1 Tazminatin Islevleri

Cezalandirici tazminatin islevleri konusunda bir gortis birliginden
bahsetmek pek olas1 degildir. Cezalandirici tazminat doktrinin hem
ingiliz hem de Amerikan hukukunda ti¢ islevi oldugu ifade edilmek-
tedir. Buna gore, cezalandirici tazminatin islevleri telafi edici tazminat-
tan [compensatory] farkli olarak agir kusurlu eyleminden 6tiirii faili
cezalandirmak, verilen tazminatin ibret olmasi ve tazmin olarak kabul
edilmektedir.”> Doktrinde agirlikli olarak t¢ islevi oldugu ifade edi-
len cezalandiric1 tazminatin bazi yazarlarca cezalandirma ve ¢nleme
islevlerinden daha fazla islevi oldugu ileri stirtilmektedir. Owen, ceza-
landiric1 tazminatin islevlerini [functions of punitive damages] egitim,
cezalandirma, 6nleme, tazmin ve hukuki yaptirim olmak {izere bese
ayirmaktadir.”® Buna karsin Ellis cezalandirici tazminatin; davalinin
cezalandirilmasi, davalinin zarar verici eyleminin 6nlenmesi, genel
olarak zarar verici eylemlerin dnlenmesi, genel barisin korunmasi, 6zel
hukuk yaptirimlarinin tesvik edilmesi, zarar gorenin tazmini miimkiin
olmayan zararlarmin ve davacinin yapmis oldugu yargilama giderle-
rinin giderilmesi olmak tizere yedi islevi oldugunu ifade etmektedir.>*

Bu konudaki teorik diizeydeki tartismalar bir yana, cezalandirici
tazminata bir Kara Avrupas: hukukcusu gozii ile bakildiginda esasen
temel iki islevin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar cezalandirma
ve onlemedir. Gergekten kuramsal olarak cezalandiric1 tazminatin ilk
kez tanimlandig1 Rookes v. Barnard davasinda Lord Devlin'in bu hu-
susta sdyledikleri de cezalandiric1 tazminatin cezalandirma ve nleme
islevlerine vurgu yapmaktadir. Lord Devlin’in; “...fail hukuka aykir
sekilde zarar vermenin yanina kar kalmayacagini (tort does not pay)
ogrenmeli...” sozleri cezalandirma islevini, “...bu tiir davalarda veri-
len karar ibreti alem i¢indir (for example’s sake)” sozleri 6zel ve genel
onleme islevlerine isaret etmektedir.>

52 Morris, s. 1176; Gotanda, s.4; Walter/Plein, s. 373; Sales/ Cole, s. 1126. Cezalandiri-
c1 tazminatin yalnizca cezalandirma ve 6nleme amaci oldugu yoniinde bkz. Bert I.
Huang, “Surprisingly Punitive Damages”, Virginia Law Review, 2014, Vol. 100, No.
5, s.1027- 1059, s.1034; Schmit/Pritchett/Fields, s.457. Cezalandirici tazminatin;
cezalandirma ve 6nleme islevlerinin ekonomik analizi igin bkz. Schmit/ Pritchett/
Fields, s. 457 vd.

Cezalandiric1 tazminatin bahse konu bes islevi hakkinda ayrintili agtklamalar igin
bkz. Owen, s. 373-381.

Cezalandirict tazminatin bahse konu yedi islevi hakkinda ayrintili aciklamalar
i¢in bkz Dorsey D. Ellis, “Fairness And Efficiency In The Law Of Punitive Dama-
ges”, Southern California L. Rev., California 1982, Vol. 56, I. 1, s. 1- 78, 5.10-12.

% Rookes v. Barnard [1964] 1 All England Law Reports (All ER) 367. istemi, s. 2696.

53

54
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5. Cezalandiric1 Tazminata Kars1 Argiimanlar

Cezalandiric1 tazminat doktrini gerek dogdugu topraklar olan
Ingiltere’de gerekse de gelisip serpildigi ve en yaygin uygulama alani
buldugu® Amerika’da yogun elestirilere maruz kalmaktadir.

ingiliz hukukunda cezalandiric1 tazminata iliskin elestirilen odak
noktasini (i) medeni hukuk ile ceza hukukunun islevlerini karistirmasi
ve (ii) Rookes v. Barnard davasinda kabul edilen kategori testi olus-
turmaktadir. {1k elestiri elbette 5nleme ve cezalandirma amaci giitmesi
gereken ceza ve tazmin etme amaci giitmesi gereken tazminat kavram-
larin1 yan yana getiren cezalandiric1 tazminatin ceza hukukuna iliskin
kurallar1 yadsimasi fakat 6zgtirliigti sinirlandirict olmayan bir ceza
mahkemesi kararina benzer sonuglar dogurmasina iliskindir.”” Cas-
sell and Co. Ltd v. Broome and Another davasinda Lord Kilbrandon
bu hususta aynen su ifadeleri kullanmustir: “...cezalandirici tazminat
ozt itibari ile bir cezadir; ancak aleyhine cezaya hiikmedilen davali bir
ceza mahkemesinde yargilaniyor olsa idi sahip olacagi usulti koruma
haklarindan [procedural safeguards] yoksundur...”. Ceza ve medeni
hukuk islevlerine iliskin olarak getirilen bir diger elestiri de ceza ola-
rak hiikmedilen tutarin devlete [kamuya] degil de zarar gorene dden-
mesidir.”® Rookes v. Barnard davasinda kabul edilen kategori testi de
yogun elestirilere maruz kalmis ve kategori testinde haksiz fiiller ayri-
mi yapilmasini mantiksiz kabul ederek, kategori testinin ttimi ile kal-
dirilmasini énerilmistir.>

Ingiliz hukuku ile benzer bir sekilde Amerikan hukukunda da
cezalandirict tazminatin ceza hukukuna olan dirsek temasi yogun
elestirilere neden olmustur. Elestirileri satir baslar1 ile alintilarsak; “(i)
haksiz fiil hukuku (tort) ile ceza hukukunu birbirine karistirdigy, (ii)
hukuka aykir1 hiikiimlerle miiphemlik yarattigy; (iii) cezalandirici taz-
minata konu eylemlerin sigortalanmas: durumunda cezanin kamuya
yansidigy; (iv) orantisiz cezalarin sosyal barisi olumsuz etkiledigi” yo-
niinde elestirilerin siklikla yapildig: gortilmektedir.®* Amerikan huku-

56 Gotanda, s. 31.

57" Cassell and Co. Ltd v. Broome and Another [1972] 2 WLR 645.

% Koziol/Wilcox, s. 32-33.

59 Cassell and Co. Ltd v. Broome and Another [1972] 2 WLR 645. Koziol / Wilcox, s.
53.

60 Owen, s. 382-400; Markel, s. 1423-1424. Amerikan hukukunda cezalandirici tazmi-
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kunda getirilen bir diger elestiri ise, failin hem 6zel hukuk hem de ceza
hukuku yaptirimi ile cezalandirilmasinin kisinin tek eylemden otiirti
iki defa cezalandirilmayacagina iliskin Anayasa normuna aykir1 oldu-
gu yoniindedir.*

II. TARTISILMASI GEREKEN MESELE: TURK HUKUKUNUN
CEZALANDIRICI TAZMINATA SEPTIK YAKLASIMI

Calismanin bu kismindaki agiklamalara okuyucunun dikkatini su
on kabule ya da onermeye yoneltmekle baslamak isabetli olacaktir: Ce-
zalandiric1 tazminat ile telafi edici tazminat gerek tarihsel gerekse de
kuramsal olarak birbirlerinden timii ile farklidir. Genel kabule gore,
cezalandirici tazminatin amaglari/islevleri cezalandirma ve onleme
iken, telafi edici tazminata bu yonde bir amag ytiklenmedigi gibi tarih-
sel olarak da bu yonde bir islevi olmamistir. Common law kapsaminda
tazminat hukuku telafi edici ve cezalandiric1 olmak tizere duialist bir
yap1® sergilerken, Kita Avrupas: hukuk sistemleri bu yénde bir diialist
yaklasimi ve kural olarak “zarardan fazla tazminat” fikrini kategorik
olarak reddetmektedir. Bunun tabii sonucudur ki, Kita Avrupasi hu-
kuk sistemlerinde cezalandirici tazminat yabanci bir organizma® ola-
rak degerlendirilerek reddedilmekte® ve oldukga septik bir yaklasima
konu edilmektedir. Kanaatimizce, hukukun zarar veren eylemden 6n-
ceki hali yaratma konusundaki ¢abasinin tarihsel gerekgesi ve tazmi-
nat ile cezanin hangi noktada birbirlerinden tam olarak ayrildiklarinin
tespitinin kolay olmamasi bu kuskucu yaklasimin temel nedenidir.
Oysa genel kabule konu olan bu durum, asagida “2.” boltimde agikla-
nacag {izere, acik bir yasa normuna dayal olarak zarardan fazla taz-
minata hiikmedilen ya da hi¢ zarar olmaksizin tazminata hiikmedilen
veya kusur sart1 aranmaksizin tazminata hitkmedilebilen halleri izahta

nata getirilen elestirilere iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Morris, s. 1176 -1183;

Walter/Plein, s. 379-386; Hartman, s. 59 vd.

Kurt M. Zitzer, “Punitive Damages: A Cat’s Clavicle in Modern Civil Law”, The

John Marshall Law Review, 1989, Vol. 22, 1. 3, s. 657- 684, s. 666-667.

Volker Behr, “Punitive Damages in America and German Law - Tendencies to-

wards Approximation of Apparently Irreconcilable Concepts”, Chi.-Kent L. Rev. ,

Chicago 2003, Vol. 78, 1. 1, s. 105- 161.s. 105.

6 istemi, s.2704. ‘

64 Fransa, Ispanya, Italya, Almanya, Macaristan, Iskandinav tilkeleri, Avusturya ve
Yunanistan hukuk sistemlerinin cezalandirici tazminati reddettigine yontinde
bkz. Koziol/Wilcox, s. 282 vd.
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zorlanmaktadir. Calismanin bu kisminda Tiirk hukukunda tazminat
hukukunun temel amaclar1 ve bunlarin cezalandirici tazminatla olan
ilgisine yer verilecektir.

1. Tazminat Hukukunun Temel Amaclar1

Sorumluluk hukukunun temel amaci, bir kimsenin malvarliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmelerin aynen veya nakden gideri-
lerek magdurun zarar verici olay sonucunda malvarliginda eksilen de-
ger yerine nitelik veya nicelik yoniinden es bir deger konulmasidir.®
Zarar gorenin malvarliginda eksilen deger yerine ayni nitelikte bir de-
ger konulmasi miimkiin oldugu takdirde bu deger [aynen tazmin]; bu
miimkiin olmadig: takdirde, nicelik yoniinden, zarara denk bir parasal
deger [nakden tazmin] konur ve zarar verenin [failin] yerine getirmek
zorunda oldugu bu yiiktimlultge tazminat yuktimliiliigi ad: verilir.%

Tazminat ytuktimliltigiiniin tespiti zararin tespiti ile yakin ilinti-
lidir. Zira zararin miktarinn {ist limiti tazminatin da tist sinirini olus-
turur. Bir baska deyisle, zarar verenin ddeyecegi tazminat miktarinin
tist sinirmi zarar gorenin ugradig: zarar olusturdugundan, tespit edi-
len tazminat miktarinin zarar1 ge¢mesi soz konusu olmaz.%

65 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 762; Kemal Oguz-
man/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, C.2, s.114;
Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2015,(Kisaltilmus::
Kilicoglu, Borclar), s. 431; Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Mad-
di Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 33; Kenan Tuncomag, Tiirk Borglar
Hukuku Cilt T Genel Hiiktimler, Istanbul 1976 s. 446; Dogan Senyiiz, , Borglar
Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa 2011, s.101. ]

Eren, 5.724; Oguzman/Qz, s. 115; Aysenur Sahin, “Viicut Biitiinligiintin Ihlalin-
den Dogan Zarar Ve Tazmini”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
2011, C. XV, S.2, s. 123- 165, s. 125.

Zarar kavramina iligskin ayrintilt actklamalar ¢alisma konusunun kapsami disinda
kalmaktadir. Normatif bir tanimi bulunmayan zarar kavramina iliskin ayrintili
agiklamalar icin bkz. Eren, s. 724 vd.; Oguzman/ Oz, s. 85 vd.; Kilicoglu, Borglar, s.
420 vd.; Sefa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2008, s. 148,149
ve 186; Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Ankara 1983, C. I,
(Cev. Cevat Edege), s. 76 vd.; Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat
Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHFD, Ankara 1978, C. 35, S. 1, s. 397- 437, s. 398
vd.; Yesim M. Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi,
Istanbul 1996, s. 32, 33; Senytiz, 5.100. Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin E. 2004/6880,
K.2005/517, T. 31.1.2005 ve E. 1997 /7385 K. 1997 /11975 T. 15.12.1997 say1l1 karar-
lar1.

68 Kilicoglu, Borglar, s. 431; Oguzman/ Oz, s. 114; Eren, 5.763; Sahin, s. 125

66
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Zarar miktari ile tazminatin {ist sinir1 arasinda dogrusal bir para-
lelligin olmasinin temel nedeni 6zelde Tiirk genelde ise Kita Avrupasi
sorumluluk hukukunun tazminata yiikledigi misyonla alakalidir. Ger-
cekten sorumluluk hukukunun yaptirim niteliginin etkisinin, tazminat
miktarmin zarar miktarina ulasmasina kadar stirdiirebilecegi kabul
edilmekte, zarar sinirinin asilan kismi reddedilmektedir. Bu kabuliin
tabi sonucu olarak da tazminatin amacinin zarar vereni cezalandirmak
ya da zarar goreni zenginlestirmek degil, zarar1 gidermek oldugu ka-
bul edilmektedir.®” Es deyisle, tazminata atfedilen islev zarar1 gider-
mekten ibarettir.”” Ezctimle, Kita Avrupast hukuk sistemlerinde tazmi-
natin cezalandirma amaci kabul gormemektedir.

Doktrinde Istemi, tazminatin yalmzca telafi edici islevine vurgu
yapilmasini ve cezalandirict amacinin ihmal edilmesini elestirmekte-
dir. Yazara gore, hukukun hayata gecirilmesi yalnizca ceza hukuku-
nun tekeline birakilmamalidir. Tazminatin islevini “telafi etmek” ile
siirlandirmak zarar gorenin malvarligini eski hale ile iade eden bir
yaptirim olarak gormektedir. Oysa 6zel hukukunda sosyal bir sorum-
lulugunun bulundugunun kabulii ile tazminat ileriye dontik amaglar
da tasimal1 ve caydirict olmalidir.”

Cezalandirma amact yadsinarak, tazminatin amacinin yalnizca
zararin giderilmesine indirgenmesi soru isaretlerine neden olmakta-
dir. Hukukun zarar veren eylemden 6nceki hali yaratma konusundaki
cabasinin tarihsel gerekgcesinin, telafi etmekle smirli olmadig: aciktir.
Sosyal diizenin “casum sentit dominus [beklenmedik hal maliki etki-
ler- zarara malik katlanir”?]” tizerine kurulu oldugu dustintldigiin-
de”, hukukun telafi etme amacinin yaninda zarar verici olayin tekrar-
lanmasinin 6nlemesini de amagladig1 goriilmektedir.”* Kanaatimizce

69 Oguzman/ Oz, s. 114; Eren, s.763. Tazminatin amacinin cezalandirma olmadigy,

bu nedenle kasit halinde dahi ugranildig: ispat olunan zarardan fazla tazminata
hiikmedilemeyecegi yoniinde bkz. Reisoglu, s. 188.
70 Istemi, s. 2702.
V' Yazar Tiirk hukukunda da cezalandirici tazminatin kabul edilmesi gerektigi kana-
atindedir. Istemi, s. 2702-2704.
Ya da “ates diistiigii yeri yakar”.
Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundation of the Civili-
an Tradition, New York 1996, s.156; Merhaci, s. 155 dn.1’den naklen Grossfeld, B.,
Die Privastrafe, Ein zum Schuzt des allegmeiinen Personlichkeitsrecht, Frankfurt
Berlin 1961, s.75-77.
74 Atamer, s. 98; Merhac, s. 156.
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de cezalandirma amacinin yalnizca zarari asan kisma indirgenmesi
isabetli degildir. Tazminatin hesaplanmasinda zarar verenin kusuru-
nun dikkate alindig1 diistinildtigiinde, zarar verenin hukuka aykir:
eylemi nedeni ile bir yaptirima tabi tutulmasimnin -niceliksel tartisma-
lara takilmadan- gerisinde cezalandirma diistincesini tasidigr kabul
edilmeli” ve tazminatin zararin {ist limiti ile sinirlandirilmasi yalnizca
bir hukuk politikasi tercihi olarak kabul edilmelidir.

6. Bazi Tiirk Hukuku Miiesseselerinin Gerisindeki Amag:
Cezalandirmak mi Telafi Etmek mi?

Calismanin bu kisminda, 6zelde Tiirk genelde ise Kita Avrupasi
hukuk sistemleri cezalandirici tazminata islevsellik anlaminda yakin
bazi1 hukuki miiesseseler incelenecektir. Bu kisimda cevabi aranan te-
mel soru, acik acik ismen zikredilmese dahi hukuk sistemimizin ceza-
landiric1 tazminata asina olup olmadigidir.

Turk hukukunda cezalandirici tazminat drneklerinin olup olma-
digina karar verebilmek igin oncelikle cezalandiric1 tazminatin tanim-
lanmasi gerekmektedir. Cezalandirici tazminatin temelini teskil eden
1ngﬂiz ve Amerikan hukuklarinda dahi cezalandirici tazminata iligkin
yeknesak bir tanimlama mevcut degildir. Kita Avrupast hukuk sis-
temlerinin yapisi nazara alindiginda kusurlu bir eylem sonucu zararin
dogdugu, tazminatin zarar miktarindan bagimsiz olarak belirlendigi
ve tazminata hiikmederken cezalandirma diistincesinin hakim oldugu
hallerde cezalandiric1 tazminatin var oldugu soylenebilir. Kita Avru-
past hukuk sistemleri bakis acisindan degerlendirildiginde, cezalan-
diric1 tazminatin oncelikli olarak cezalandirma ve 6nleme seklinde iki
islevi oldugunu daha 6nce zikretmistik.” Buna gore tazminat miktari-
nin gercek zarar miktarindan daha fazla oldugu hallerde cezalandir-
ma amaci vardir.”” Cezalandirici tazminatin ikinci islevi olan 6énleme
ise 6zel ve genel 6nleme fonksiyonu tasir. Ozel 6nleme, zarar veren
kisinin bu zarar verici eylemi stirdtirmekten veya tekrar etmekten vaz-
gecirilmesini amaglarken; genel 6nlem ise, hentiz zarar verici eylemi

75 Aksi goriis icin bkz. Merhaci, s. 171-172. Sorumluluk hukukunun cezalandirma

-yaptirim- amacinin da bulundugu yoniinde bkz. Nomer, s. 33 vd.
76 Bkz. 4. Cezalandirict Tazminatin Islevleri
77 Merhacy, s. 172.
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gerceklestirmemis tictincii kisilerin ileride benzer zarar verici eylemle-
ri gerceklestirmekten caydirilmasi amacini tasir. Bu anlamda cezalan-
diric1 tazminat ibret verici bir islev tasir.” Tiirk hukuk sisteminde yer
alan kurumlarin cezalandirici tazminat niteliginde olup olmadigini
saptamak i¢in bu islevler goz oniinde bulundurulmalidir.

A. Manevi Tazminat

Fonksiyonlarina iliskin tartismalar nedeni ile Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde manevi tazminat cezalandirici tazminat ile mukayesede
ilk akla gelen 6rnek olmaktadir.

Bir kimsenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen
eksiklikleri ifade eden” manevi tazminatin nitelik ve iglevi doktrinde
tartismalidir. Genel olarak ti¢ goriistin oldugu belirtilmektedir.** Buna
gore, bir goriis manevi tazminatin amacini/islevini; zararin telafi edil-
mesi ya da zarar verenin cezalandirilmasi degil, zarar gorende ugramis
oldugu manevi zarar1 dindirecek ya da hi¢ olmazsa hafifletip azaltacak
bir tatmin araci olarak kabul etmektedir.* Tatmin goriisii ad1 verilen

78 Merhacy, s. 91, 92; Ece Bas Stizel, Ger¢cek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme Menfaat

Devri Yaptirimu, fstanbul 2015, s. 172.

7 Eren, s. 784; Oguzman/ Oz, s. 261; Kilicoglu, Borglar, s. 447; Reisoglu, s. 198; Unal,

s. 399; Von Thur, s. 121.

Kiligoglu manevi tazminatin hukuki niteligi hakkindaki gortisleri manevi tazmi-

natimn bir ceza oldugu ve manevi tazminatin tatmin [6zel hukuk niteligi tasidigi]

niteligi tasidig1 seklinde olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Kiligoglu, Borglar, s. 448.

Genis bilgi icin bkz. Kilicoglu, A. M., “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”,

Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1984, S.1, s. 15- 22, (Kisaltilmuist: Kilicoglu, Tazmi-

nat), s. 15 vd.

81 Von Thur, s. 122 ve 126; Reisoglu, s. 198; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Huku-
ku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), Istanbul 2010, (Kisaltilmist: Tandogan, Mesuli-
yet), s. 330 vd.; Oguzman/Qz, s. 257; Eren, s. 784 dn. 22'deki yazarlar; Kiligoglu,
Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, s. 10 dn. 10’da anilan yazarlar; Kilicoglu,
“Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi s. 20. Serozan, manevi tazminatin tat-
min islevini “tutarsizliga” yol acacag: gerekge& ile elestirmektedir. Rona Serozan,
“Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Haluk Tandogan'in Hatira-
sina Armagan, Ankara 1990, s. 85. Yargitay da manevi tazminatin tatmin islevi
oldugu goristindedir. Konu ile ilgili bir kararinda Yargitay manevi tazminatin
ceza ve telafi islevlerini acikca reddetmistir. “Bor¢lar Kanunu'nun 47. maddesi
hitkmiine gore hakimin 6zel halleri g6z 6niinde tutarak manevi zarar adi ile hak
sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutar1 adalete uygun olmalidir. Hiik-
medilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay: gerceklestirecek
tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig1 gibi
mamelek hukukuna iligskin zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir. O halde
bu tazminatin siir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,

80
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doktrindeki bu hakim goriise gore, manevi tazminatin maddi tazminat
gibi gercek bir tazmin karakteri bulunmamakta; yalnizca, magdura bir
miktar paranin verilmesi ile magdurda meydana gelen manevi zararin
giderilmesinde bir tatmin duygusu yaratilmis olmaktadir.®? Bir diger
goriise gore ise manevi tazminatin amaci/islevi ugranilan manevi za-
rar1 aynen ya da nakden telafi etmektir.*® Nihayet son gortise gore ise,
manevi tazminat zarar vereni cezalandirma islevini gormektedir.* Bu
goriisti savunan yazarlar bunun gerekgesini zarar verenin kusuruna da-
yandirmaktadir. Zarar gorenin ugradigl elem ve aciy1 lgmek zor olsa
da, zarar verenin kusurunu 6l¢gmek miimkiindiir. Kanunun tazminatin
miktarinda zarar verenin kusurunu 6l¢ii almasinin nedeni de budur.®

Cezalandiric1 tazminat ile manevi tazminat arasinda islevsellik
baglaminda bir bag ya da paralellik kurmanin kolay olmadig: agiktir.
Bu onermeye iliskin temel gerekce manevi tazminatin cezalandirma
islevine iliskin getirilen hakl bir elestiridir. Zira cezalandirma islevi-
nin kabuliiniin temeli/hareket noktas1 zarar verenin kusurudur. Oysa
kusursuz sorumluluk hallerinde manevi tazminata hiikmedilebildigi
halde ortada bir kusurdan bahsetmek olanakli degildir.** Ote yandan,
manevi tazminat 6¢ alma araci olarak kullanilamayacag1 da goz oniin-
de bulunduruldugunda modern hukuk diizeni icerisinde manevi taz-
minatin cezalandirict fonksiyonunun kalmadigi savunulmaktadir.®”

mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak igin
gerekli olan kadar olmalidir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2006/4-319,
K. 2006/344 ve T. 7.6.2006 saylh karary; Hiilya Atlan, Manevi Zarar1 Tazmin Yol-
lar1, Istanbul 2015, s. 58 vd; Fulya Erliile, Bedensel Biitiinligtin Thlalinde Manevi
Tazminat Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore, Ankara 2015, s. 74 vd.
82 Eren, s. 784.
83 Eren, s. 786; Atlan, s. 68 vd; Erliile, s. 78 vd. Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Sero-
zan, s. 83 vd.
Yasar Karayalcin, “Ttirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas1”, AUHFD, ,
Ankara 1962, C. 19, 5.1, s. 251- 275, s. 273 vd; Celik Ahmet Celik, Cana Gelen Za-
rarlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazang Kavrami, Istanbul 2006, s. 53 dn. 6; Eren, s.
785 dn. 227’den ve Kilicoglu, “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, s. 15 dn.2
‘den naklen Pierre Tercier, Contribution a I’étude du tort moral et de sa réparation
en droit civil suisse, Fribourg 1971, s.100-101. Bu goriisiin Isvicre Hukukcular
Dernegi'nin 1960 yilinda benimsedigi yoniinde bkz. Kilicoglu, “Manevi Tazmina-
tin Hukuksal Niteligi”, s. 16. Tandogan manevi tazminatin tatmin islevi disinda
kismen de olsa cezalandirma islevini kabul etmektedir. Tandogan, Mesuliyet, s.
331.
8 Kilicoglu, “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, s. 15; Behr, s. 113 vd.
86 Eren, s. 785; Merhaci, s. 183; Erliile, s. 74.
87 Atlan, s. 58.
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Alman hukukunda siklikla alintilan Monaco Prensesi Caroline -I*
davasinda Alman Federal Mahkemesi manevi tazminatin 6nleme dii-
stincesi de degerlendirilerek takdir edilmesi gerektigine hiikmetmistir.
Karardaki “onleme” vurgusunun “cezalandirma” olarak anlasilmasi
gerektigi ifade edilmistir.*® Ancak bahse konu karardaki vurgunun
cezalandirma olarak kabulti miimkiin olmamalidir. Zira miktar bura-
da niteliksel bir 6geye degil miktara yani niceliksel bir 6geye vurgu
yapmaktadir. Oysa agiklandig1 tizere manevi tazminatta miktar 6nem-
li degildir. Zira zarar gorenin ugradigl elem ve acmin dlgtilmesi yani
tazminat miktarmin hesaplanmasi zaten miimkiin degildir. Bundan
dolayidir ki, maddi tazminat hesaplanirken manevi tazminat takdir
edilir. Karayal¢in'in goriistine® gére manevi tazminatin somut olaymn
kosullarina gore 6zellikle kisilik hakkinin korunmasi gereken hallerde
zararin gerceklestirilmesini 6nleme ve ileride de meydana gelmemesi
icin caydirma fonksiyonuna sahip olmalidir. Buna gore, kisilik hakla-
ria karsi gerceklestirilen ihlallerde tazminat miktar1 caydirict olmast
i¢in yiiksek bir meblag olarak belirlenebilir.

B. Is Kanunundan Kaynaklan Tazminatlar

Tiirk hukukunda zarar = tazminat 6nermesine iliskin en ¢ok is-
tisnanin bulundugu alan kuskusuz is hukukudur. Zarar az asagida
incelenecek tazminat tiirlerinin hareket noktas: zarar degildir. Bu an-
lamda, Is Kanunu'nda yer alan ¢ok sayida diizenlemenin cezalandirici
tazminat ile islevi bakimindan mukayesesi miimkiind{ir.

4857 say1l1 Is Kanunu md. 17 f. 6 hitkmiine gore; “...18,19,20 ve 21
inci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz. 18 inci mad-
denin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci madde-
lerinin uygulanma alan1 disinda kalan isgilerin is sozlesmesinin, fesih
hakkinin koétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bil-
dirim siiresinin ti¢ kat1 tutarinda tazminat ddenir. Fesih ic¢in bildirim
sartina da uyulmamasi ayrica dordiincti fikra uyarmnca tazminat 6den-
mesini gerektirir”. Anilan hiikiim uyarinca is giivencesine tabi olma-

8 BGHZ 128,1 (1).

89" Behr, s. 136; Koziol / Wilcox, s. 286.

%0 Ayritili bilgi i¢in bkz. Karayalcin, s. 262 vd. Manevi tazminatin caydirict olmasi
gerektigi ancak bir ceza niteligi de tasimadigi hususunda bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun E. 2004/13-291, K. 2004/370, T. 23.6.2004 say1l1 karar1
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yan isciler is sozlesmesinin kotii niyetle feshedilmesi halinde bildirim
siiresine ait ticretin ti¢ kat1 tutarinda tazminata hak kazanir. Usulsiiz
fesih disinda kot niyetli fesih varsa sozlesmeyi fesheden aleyhine
toplamda dort kat tutarinda tazminata hitkmedilir [Is Kanunu md. 17
f. 4 c. son].”* Kotii niyet tazminati iscinin hicbir zarar1 olmasa da éden-
mesi gereken gotiirii bir tazminattir.”? Kotii niyet tazminati zarardan
bagimsizdir.”® Yargitay kotii niyet tazminatini bir ceza kosulu olarak
kabul etmemekte ve bu nedenle de indirime konu edilemeyecegini ka-
bul etmektedir.*

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun “Sendi-
ka Ozgiirliigiiniin Giivencesi” kenar bagliklt md. 25 hitkmiine gore, is
sozlesmesinin sendikal nedenlerle [iscinin sendikaya {iye olup olma-
mast ya da isci kuruluslarinin faaliyetlerine katilmasi] feshedildiginin
tespit edilmesi halinde isci lehine iscinin bir yillik ticreti tutarindan
az olmayacak sendikal tazminatin 6denmesi diizenlenmistir.” Burada
zarar sarti aranmamaktadair.

Yine, Is Kanunu md. 5f. 6 uyarinca is iliskisi sirasinda ve is iliskisi-
nin sona erdirilmesinde isciye esit davranma yuikiimliiliigiine® aykir
davranilmasi halinde iscinin yoksun birakildig: haklarina ilave olarak
dort aya kadar ticreti tutarinda tazminat 6denmesi diizenlenmistir.
Dort aylik ticreti tutarinda tazminati diizenleyen md. 5 £.6 hitkmii de
zarar sartin1 ongormemistir.

Gerek koti niyet tazminati gerekse de sendikal tazminat ve ay-
rimcilik tazminatlarimin zararin telafisine hizmet etme amaci tagsima-
dig1 aciktir. Doktrinde bir goriis bu tazminatlarin Anglo- Amerikan
hukuk sistemlerinde oldugu gibi tam bir cezalandiric1 tazminat olarak

1 Sarper Stizek, Is Hukuku, Istanbul 2015, s. 559. Is Kanunu'nda diizenlenen kétii

niyet tazminatinin bir diger gorintimii de 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda
diizenlenmistir. TBK md. 434 uyarinca hizmet sozlesmesinin fesih hakkinin ko-
tiiye kullanilmasi halinde isveren isciye fesih bildirim stiresine ait ticretin ti¢ kat1
tutarinda tazminat 6demekle ytikimltidiir. Bu konuda bkz. Cevdet Yavuz/Faruk
Acar/Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 958.

92 Stizek, s. 565; Nuri Celik/ Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersle-
ri, Istanbul 2015, s. 329.

%3 fstemi, s. 2707.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin E. 2005/5495, K. 2005/6735 ve T. 02.03.2005 sayili
karart.

% Siizek, s. 566 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 329-330.

% Siizek, s. 493 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s287 vd.
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nitelenemese de amag ve islev olarak benzerlik gosterdigini;*” bizim de
katildigimiz diger bir goriis® ise, bu tazminatlarin cezalandirici tazmi-
nat olarak ifade edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Aciktir ki, anil1
tazminat tiirlerinin hareket noktas: zarar degildir. Bunun gibi, is hu-
kukunda kabul edilen s6z konusu tazminatlarin hukukumuzda hakim
olan zarar - tazminat anlayisinin disina ¢iktig1 acikca gortilmektedir.”
Bu nedenle, anilan maddelerde 6ngoriilen hallerde, tazminat 6demek-
le ytiktimlii tutulan tarafin kusurlu oldugu varsayimindan yola ¢ikila-
rak, zarardan bagimsizlasan s6z konusu tazminatlarin, cezalandirma
islevi 6n plana ¢iktigindan Anglo- Amerikan hukuk sistemlerinde ol-
dugu gibi bir cezalandirici tazminat olarak ifade edilmesi isabetli ola-
caktir.

C. Icra Inkar ve Kétii Niyet Tazminatlar

Hak arama dzgtirliigtiniin sinirini belirleyen hakkin koétiiye kulla-
nilmasinin Icra ve Iflas hukukundaki goriintimii icra inkar ve kotii ni-
yet tazminatlaridir.' 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu md. 67 uyarinca
itirazin iptali davasinin alacakli lehine sonuglanmasi halinde alacakli-
nin talep etmesi sarti ile itirazinda haksiz olan bor¢lunun kot niyetli
olmas1'" aranmaksizin takibe konu alacagin %20’sinden asag1 olma-
mak {izere tazminata mahkém edilir. Mahkemenin itiraz konusunda
bor¢luyu hakli gorerek davayr reddetmesi ve davalinin talep etmesi
sart1 ile takibinde haksiz ve kotii niyetli olan davact hakkinda takibe
konu alacagin %20’sinden asag1 olmamak {izere tazminata karar ve-
rilir.'® Zarar kosulu aranmayan'® icra inkar ve koétii niyet tazminat-
larmin 6nleyici ve yaptirim amact oldugu ifade edilmektedir.'® Ger-

97" Merhacy, s. 210-211.

%8 istemi, s. 2706 vd.

9 Istemi, s. 2708.

100 Ejder Yilmaz, “fcra Tazminati”, Haluk Konuralp Anisina Armagan C.II, Ankara
2009, s. 677 vd.

101 jera inkar tazminatinda kotii niyet aranmadig1; ancak itiraz edenin veli, vasi ya
da mirasc1 oldugu durumlarda kétii niyetin arandigi yontinde bkz. Abdurrahim
Karsly, Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2004, s. 242.

102 Karsly, s. 242 vd.; Yilmaz, s. 678.

103 Bakj Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 263, Istemi, s. 2710.

104 Kuru, s. 262-263; Karsl, s. 243-244; Merhaci, s.215; istemi, s. 2710; Talih Uyar/
Alper Uyar/ Ciineyt Uyar, icra ve iflas Hukuku Serhi (IiL. 1-82), Ankara 2014, C.
1., 5.1009-1010. Yargttay da icra inkdr tazminatinin amacinin caydirici ve cezalan-
diric1 oldugu goriistindedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2002/10-1075,
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cekten, kaynagini hakkin kottiye kullanilmasi yasaginda ve diirtistliik
kuralinda bulan icra inkar ve kotti niyet tazminatlarinda zarar kosulu-
nun aranmayarak, haksiz ve kotii niyetli icra takipleri ve davalarinin
engellenmek istenmesinin gerisinde Anglo- Amerikan hukuk sistem-
lerinde oldugu gibi bir cezalandirma ve 6nleme diistincesi hakimdir.

D. Cek Tazminat1

6100 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu md. 783 £. 3; “muhatap nezdinde
karsilig1 kismen veya tamamen bulunmayan bir ¢ek diizenleyen kisi,
cekin karsiliksiz kalan bedelinin ytizde onunu 6demekle yiikiimlii
olduktan baska, hamilin bu ytizden ugradig: zarar1 da tazmin eder”
hiikmiinti amirdir. Anilan hiikiim uyarinca, kanun koyucu ¢ek ha-
miline TTK md. 810’da sayilan basvurma hakkina ilave olarak cekin
ddenmeyen kisminin yiizde onu oraninda bir meblagim da 6denmesini
talep hakki vermistir.'® Sz konusu tazminat uygulamada “¢ek tazmi-
nat1” olarak isimlendirilmektedir. Cek tazminatinin talebi icin c¢ekin
ddenmemis olmasi, yani, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi tek basina yeterli-
dir. Buna gore, ¢cek tazminati agisindan kesidecinin kusuruna ya da ha-
milin zararina ihtiya¢ bulunmamaktadir.'® Cek tazminat1 zarardan ve
kusurdan bagimsiz oldugu icin, kesidecinin kusursuz olmasi ya da ha-
milin herhangi bir zarara ugramamis olmasi dikkate alinmayacaktir.'”

Doktrinde ¢ek tazminatinin hukuki niteligi cok tartisiimamis olsa
da, tipki Is Kanunu'ndan ve Icra ve iflas Kanunu'ndan kaynaklanan
yukarida agiklanan tazminat tiirleri gibi; ¢ek tazminatinda da 6nleme
ve cezalandirma amaclarmin 6n plana ¢iktigr gortilmektedir. Dikkat
edilirse ¢ek tazminatin1 diizenleyen yasa normunda zarar ve kusur
kavramlar1 tamamen goz ardi edilmektedir. Ustelik ¢ek tazminata ila-

K. 2003/17 ve T. 22.01.2003 sayil karar1. fcra inkér ve kotii niyet tazminatlarmna

benzer bir kurumun Roma hukukunda bulundugu yoniinde bkz. Ilhan E. Postaci-

oglu/Stimer Altay, icra Hukuku Esaslari, Istanbul 2013, 5.232.

Hiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya, Kiymetli

Evrak Hukuku, Istanbul 2015, 5.281; Sami Karahan/ Zekeriya Ari/ Hayri Boz-

geyik, H./ Tahir Sarag, T./ Miicahit Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, Konya 2015,

s. 400; Ali Bozer/ Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2015, s.355-356;

Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara 2015, s.391.

106 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 281; Bozer/Gole, s.400.

107 Kesidecinin hamil disinda mtiracaat borglularina miiracaat hakki olmadigt yo-
niinde bkz. Karahan/ Ar1/Bozgeyik/Sarac/Unal, s. 355

105
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ve olarak hamilin ¢ekin karsiliksiz ¢tkmasi nedeni ile ugradig zararin
da talep edilebilecegi acikca diizenlenmistir. Bu nedenle, ¢ek tazmi-
natimi diizenleyen TTK md. 783 f. 3 hiikmiiniin gerisinde [ratio legis]
Anglo- Amerikan hukuk sistemlerinde oldugu gibi cezalandirma dii-
siincesi hakimdir.

E. Borglar Kanunu'nda Diizenlenen Yeniden Kiralama Yasag:

6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu md. 355 f.1’de; kiraya verenin,
gereksinim amaciyla kiralananin bosaltilmasin1 saglamasi halinde,
hakli sebep olmaksizin, kiralanani ti¢ y1l gegmedikge eski kiracisin-
dan baskasina kiralayamayacag1 diizenlenmistir. Anilan maddenin f.2
hiikmiinde ise; yeniden insa ve imar amaciyla bosaltilmas: saglanan
tasinmazlarin eski hali ile hakli sebep olmaksizin ti¢ yil gecmedikce
baskasina kiralanamayacagy; eski kiracinin, yeniden insa ve imar1 ger-
ceklestirilen tasinmazlari yeni durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama
konusunda 6ncelik hakki oldugu; bu hakkin, kiraya verenin yapacagt
yazil1 bildirimi izleyen bir ay icinde kullanilmasi gerecegi; bu oncelik
hakki sona ermedikge, tasinmazin {i¢ y1l gegmeden baskasina kirala-
namayacagl diizenlenmistir. TBK md. 355 £.3’de ise bahse konu yasak-
larm yaptirimi diizenlenmistir. Buna gore, kiraya verenin bahse konu
yasag1 ihlal etmesi halinde, eski kiracisina, son kira yilinda 6denmis
olan bir yillik kira bedelinden az olmamak tizere, tazminat 6demekle
yiiktimli oldugu diizenlenmistir.'®®

Bahse konu yasaklarin ihlali durumunda; 6rnegin tasinmazin eski
kirac1 yerine {ictincii kisiye kiraya verilmesi halinde, kira s6zlesmesi
gecersiz hale gelmez. Yasaga aykiriligin yaptirimi tazminattir. Bura-
daki tazminat da zarardan bagimsizdir. Bu nedenle yeniden kiralama
yasagina iliskin ongoriilen tazminat doktrinde medeni ceza olarak ifa-
de edilmistir.’”

TBK md. 355 £.3’de diizenlenen tazminatin cezalandirma diisiince-
sine hizmet ettigi agiktir. Zira emredici olarak diizenlenen hiikiim ile
ihtiya¢ nedeni ile ya da yeniden insa ve imar amaci ile tahliye edilen

108 Yavuz/ Acar/Ozen, 5.670; M. Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. I,
Istanbul 2013, s. 340; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2015,
(Kisaltilmist: Eren, Borglar Ozel), s. 418
Glimis, s. 341.
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tasinmazin kiraci disinda tiglincti kisilere kiraya verilmesinin ¢nlen-
mesinin ve buna iliskin aykiriliklarin cezalandirilmasinin amaclandig:
anlasilmaktadir. Bu anlamda, anili diizenlemenin cezalandiric1 tazmi-
nat olarak kabulii pek ala miimkiindiir.

F. Coklu Tazminatlar

Cezalandiriar tazminata iliskin Tiirk hukukundaki bazi miiessese-
lerin tahlilinde, tizerinde durulmasi gereken bir diger konu da ¢oklu
tazminatlardir [multiple damages]. Bircok hukuk sisteminde cezalan-
diric1 tazminatin bir goriiniimii/tiirti olarak kabul goren'’ ¢coklu taz-
minatlar ile kanunen ongoriilen hallerde zarar veren, verdigi zararin
birka¢ mislini 6demeye mahktm edilmektedir.""* Tiirk pozitif huku-
kunda da ¢oklu yani zararin birkag misline tekabiil eden tazminat1 6n-
goren diizenlemeler bulunmaktadir. Acaba kural olarak cezalandirici
tazminati reddeden Tiirk hukuk sistemindeki ¢oklu tazminat: 6ngsren
diizenlemelerin de islevleri 6nleme ve cezalandirma midir?

a. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md. 68

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md. 68 f.1'de ; “...izni
alinmamus hak sahipleri s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebile-
cegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayig
bedelin en cok ti¢ kat fazlasini isteyebilir” hiikmii yer almaktadir. Aym
maddenin f. 2 hitkmii de de benzer bir ifade tasimaktadir. Bu hiikiimler
uyarinca, hak sahibi, eser sahipligi haklariin ihlal edilmesi halinde,
sozlesme yapilmus olsa idi isteyebilecegi bedelin en ¢ok ti¢ katina kadar
olan tutar1 ya da rayi¢ bedelin {i¢ katini talep edebilir. Burada eserden
dogan haklar1 ihlal edilene taninmis bir se¢imlik hak s6z konudur.

Bahse konu tazminatin hukuki niteliginin tespiti, onleme ve ceza-
landirma amaci tasty1p tasimadiginin tespiti agisindan zaruridir. On-
celikle belirtilmelidir ki, FSEK md. 68 anlaminda ii¢ kata kadar taz-
minata hiikmedilebilmesi icin kusur sarti aranmamaktadir.”? Kusur

110 Koziol/Wilcox, s. 60. Coklu tazminat doktrinin cezalandirict tazminatin tarihsel

olarak onctisti oldugu yontinde bkz. Owen, s. 368. Ayrica bkz. yukarida dn. 3 ve 4.
1 Merhacy, s. 185.
12 {jpal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s.305; Merhaci, s. 199; is-
temi, s. 2705; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 649;
Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun
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sartinin aranmamasi ve zarardan fazla tazminata hitkmedilebilmesi,
doktrinde FSEK md. 68 hiikmiintin klasik o¢l¢tiler icerisinde dogma-
tik bir kategoriye baglanmasimin gii¢ oldugu seklinde yorumlanmis-
tir."® Bu nedenle, FSEK md. 68 hiikmiiniin tazminat degil, kanuni
bir ceza oldugu belirtilmistir."'* Oysa kusur sartinin aranmamasina
karsin kanuni bir cezadan bahsedilmesi dogru bir 6nerme degildir.
Zira manevi tazminata iliskin yaptigimiz aciklamalarda belirttigimiz
lizere, cezalandirma islevinin kabuliiniin temeli/hareket noktasi za-
rar verenin kusurudur. Bu ister ceza, ister 6zel hukuk anlamindaki
bir cezanin bas kosuludur. Dolayisiyla, ongoriilen tazminat miktar:
gercek zararin ¢ok daha tizerinde olmasma ve bunun eser sahibini
koruyarak ihlalleri 6nleme amac tasidigi ileri siirtilebilecek olmasina
ragmen, kusur unsurunun eksikligi FSEK md. 68'in bir kanuni ceza
ya da cezalandirici tazminat olarak kabul edilmesini oldukga gtic hale
getirmektedir.

b. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 58

Ttirk pozitif hukukunda ¢oklu tazminata yer veren ikinci diizenle-
me 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 58 f.2 hiik-
miidiir.'"”® Anilan hitkme gore; “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmast
ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktay-
sa, hakim, zarar gorenlerin talebi tizerine, ugranilan maddi zararin ya
da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan
karlarin ¢ kat1 oraninda tazminata hiikmedebilir. ” Gortilecegi tize-
re, soz konusu hiikiimle ile tipki1 FSEK md. 68 hiikmiinde oldugu gibi
burada da ¢oklu tazminata hitkmedilebilecegi kabul edilmistir. Ancak
anili hitkmiin FSEK md. 68" den 6nemli bir farki vardir. O da Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun md. 58 f.2 uyarinca ti¢ kata kadar tazmi-
nata hitkmedilebilmesi i¢in eylemin kasit ya da agir ihmal ile islenmis
olmasidir.

Esaslari, Ankara 2011, s. 138.
13 Tekinalp, s. 305.
14 Tekinalp, s. 305; Oztan, s. 649; istemi, s. 2705.
15 Hiikmiin Amerikan hukuku kokenli oldugu ve ii¢ misli tazminatin zarari telafi
etmenin 6tesinde cezalandirma amaci da tasidig1 yoniinde bkz. Istemi, 5.2706.
116§ yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Bursa 2007, s. 794.
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Doktrinde bahse konu hitkmiin cezalandirma ve nleme amacinin
bulundugu belirtilmistir."'” Gercekten md. 58 f.2 hitkmiin 6nleme ve
cezalandirma islevlerinin bulundugunun kabulii gerekir. Her seyden
evvel, ti¢ misli tazminat fikri Kita Avrupasi tazminat hukuku manti-
gindan uzaklasip Anglo- Amerikan tazminat hukukuna yaklasmak-
tadir. Hikmiin Amerika’dan alinmasi ile desteklenen bu énermenin
temel nedeni, tazminat miktarinin belirlenmesinde zarar verenin ku-
surunun agirhigimin dikkate alinmasidir. Bir diger neden ise, ti¢ misli
tazminata hiikmedilebilmesinin kasit ya da agir ihmal kosuluna bag-
lanmasidir. Dolayisiyla, ti¢ misli tazminat Tiirk pozitif hukukundaki
en bariz cezalandirict tazminat 6rnegidir.'®

G. Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gérmede Menfaat Devri

Yaptirimi

Is gorenin, is sahibinin menfaatineymis gibi gerceklestirdigi, fakat
aslinda is sahibinin menfaatinin gerektirmedigi veya is sahibinin ya-
saklamasina ragmen gerceklestirdigi ya da is gorenin bir bagkasina ait
oldugunu bildigi veyahut bilmedigi bir isi kendi menfaatine gercekles-
tirdigi hallerde, gercek olmayan vekaletsiz is gorme vardir. Baska bir
deyisle, bir kisi bir baskasina ait bir isi bilerek veya bilmeyerek ken-
disine menfaat saglamak amaciyla adeta kendi isiymis gibi gercekles-
tirmektedir. Bu sebeple, gercek olmayan vekaletsiz is gorme hukuka
aykir1 bir eylemdir."

Menfaat devri, bir hakkin ihlal edilmesi sonucu elde edilen men-
faatin, gercek hak sahibine devredilmesi anlamin tasir. Ttirk huku-
kunda menfaat devri yaptirimi gercek olmayan vekaletsiz is gorme
hiiktimleri kapsaminda talep edilmektedir.”® Tazminat hukukunun
temel amaci zararin giderilmesidir. Onleme amaci ise daha ikincil bir
nitelik tasir. Doktrinde ozellikle de fikri ve smai hak ihlalleri halinde,

117 Aslan, s. 793; Istemi, s. 2706; Merhaci, sn. 191 dn. 132 ve 133'te anilan yazarlar.

118 Merhac, s. 192.

19 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku - Ozel Borg Mliskileri - Cilt: II, Istisna (Eser) ve
Vekalet Sozlesmeleri Vekaletsiz is Gorme Kefalet ve Garanti S6zlesmeleri, Istan-
bul 2010, (Kisaltilmisi: Tandogan, 11), s. 677; Yavuz/ Acar/Ozen, s. 726 vd.

120 Bas Stizel, s. 144; Azra Arkan Akbiyik, Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme, Is-
tanbul 1999, s. 47; Pinar Uzun Senol, “Vekaletsiz Is Gérmede Is Gorenin Hukuki
Durumu”, FSM [lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, istanbul, 2014,
S.3,5.293- 309, s. 305, 306.
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elde edilen menfaatin devrinin bir tazminat hesaplama yontemi olup
olmadig: tartismalidir. Menfaat devrini bir tazminat olarak kabul eden
goriislere'” gore, bu bir hesaplama yontemi olarak kabul edilmektedir.
Menfaat devrinin bir tazminat olmadig1 yolundaki goriislere'? gore
ise, menfaat devri yaptirimi halinde magdurun esas olarak ugradig:
zararm miktarmi kesin bir sekilde tayin etmek cok zordur. Bu sebep-
le, menfaat devri halinde amag, hak ihlali neticesinde elde edilen tiim
menfaatlerin hak sahibine donitistinii saglamaktir. Bu yapisi ile ceza-
landiric1 bir fonksiyon tasimanin yarnu sira, ileride benzer hak ihlalleri-
nin gergeklestirilmesini 6nleme fonksiyonu da tasir.'*

Menfaat devri yaptiriminda, kanun koyucunun, hak ihlali yapa-
n1 cezalandirma amaci bulunmaktaysa da boyle bir ihlalin tekrar ger-
ceklestirilmesini 6nlemek amaci daha agir bastigindan, Kara Avrupasi
hukuku anlaminda bir cezalandiric1 tazminat anlami tasimadigy, yal-
nizca gercek olmayan vekaletsiz is gormenin yaptirimi oldugu savu-
nulmaktadir.

Kotuniyetli vekaletsiz is goren kisi bakimindan TBK md. 530 hiik-
mi, is sahibinin bir zarara ugramas: sartina bagli olmaksizin, kotii-
niyetli is gorenin belki de kisisel basaris1 ile aslinda is sahibinin hig
elde edemeyebilecegi menfaatlerin devrini de sart kostugu icin, bir
cezalandirma amaci tasimaktadir.'” Buna karsin, menfaat devri yapti-
riminin agir bir sonu¢ dogurmasi, magdurun zararindan ziyade, failin
hak ihlaline sebep olan eylemine odaklanmasi ve bu yaptirima zararin
varligindan ve meblagindan bagimsiz olarak hiikmedilmesi gerekce-
leri ile cezalandiric1 fonksiyonu oldugu kabul edildigi halde, 6nleme
fonksiyonunun daha agir basmasi sebebiyle bir cezalandiric1 tazminat
degil, yalnizca bir 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugu ortaya konul-
maktadir.'

121 Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara,

2012 s. 344 vd.

122 Bas Siizel, s. 152vd, 157 vd.

123 Bas Siizel, s. 79.

124 Bag Siizel, s. 168, 169.

12 Hiiseyin Can Aksoy, “Vekaletsiz s Gorende Isi Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci
Aranmali Midwr?”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2017, Y. 75, s.1s. 91- 121, s. 108,
109; Arkan Akbryik, s. 47 vd.

126 Bag Siizel, s. 180, 181.
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Kanaatimizce, cezalandirma ve dnleme gercek olmayan vekaletsiz
is gormede menfaat devri yaptirimai ile giidiilen amaglardan olsa dahi,
menfaat devrinin esasli amaci, elde edilen menfaatin is sahibine gegi-
rilmesi suretiyle adaletin tesisi oldugundan, bu yaptirim bir cezalandi-
ric1 tazminat degil, 6zel hukuk cezasi niteligi tasir.

H. Kétiiniyetli Haks1z Zilyedin Sorumlulugu

TMK md 973 geregince zilyetlik, bir esya tizerinde sahip olunan
fiili hakimiyet anlamina gelmektedir.'” Fiili hakimiyet, esyay1 her an
kisinin elinin altinda bulundurmas: anlamina gelmez. Fiili hakimiyet;
bir kisinin bir esyadan dogrudan veya dolayli olarak yararlanabiliyor
olmasi, o esya tizerinde sonug dogurabiliyor olmas1 anlamina gelir.'*

Zilyetliginin haksiz oldugunu bilen veya gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesi halinde bilebilecek durumda olan kisi kottiniyetli haksiz
zilyettir."” Kétiiniyetli haksiz zilyedin sorumlu tutulabilmesi icin ku-
sur sart1 aranmaz.'®

TMK md. 995/1 geregince kotiiniyetli zilyet, kottiniyeti sebebiyle
hem hak sahibine verdigi zarar1 tazmin etmekle hem de elde ettigi ve
hatta elde etmeyi ihmal ettigi tirtinlerin karsiligini tazmin etmekle mii-
kelleftir.

Kétiiniyetli zilyedin el koymasi bir haksiz fiildir. Kusuru bulunma-
sa dahi kottiniyetli zilyet bu zarar1 tazminle miikelleftir.™*! Kotiiniyetli
zilyedin tazminle miikellef oldugu zararlar; zilyetlik konusu mala ver-
digi zararlar, asil malikin mali kullanmasina engel olunmasi sebebiyle
olusan zararlar ile mal elden ¢ikarilmissa degeridir. Kotii niyetli zilyet
ayrica bu mal tizerindeki fiili hakimiyeti sayesinde elde ettigi veya elde
etmeyi ihmal ettigi dogal veya hukuki tirtinleri de geri vermelidir."*

127 Mehmet Unal /Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, Ankara 2015, s. 82 vd.

128 Unal/ Bagpinar, s. 83.

129 Unal/ Baspinar, s. 120, 221; Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay- Ozdemir,
Esya Hukuku, stanbul 2016, s. 121; Haluk Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergiine,
Esya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Istanbul 2015, s. 17; Jale Akipek, Tiirk Esya
Hukuku, Birinci Kitap: Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara 1972, s. 275.

130 Rona Serozan, Tasinir Esya Hukuku, Istanbul 2007, s. 189.

31 (nal/ Bagpinar, s. 214; Oguzman/Selici/ Oktay- Ozdemir, s. 124.

132 Oguzman/Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 122, 123; Nomer/Ergiine, s. 86, 87; Unal/
Baspinar, s. 222, 223; Akipek, s. 277 vd.
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Hak sahibi bu tirtinleri elde etmeyecek olsa dahi, tazmin edilmesini ta-
lep edebilir."** Buna ilaveten elde etmeyi ihmal ettigi tirtinlerin karsili-
g1 da tazmin etmelidir.”* Kotiiniyetli zilyet, malin malikinden yalniz-
ca mal icin yaptig1 zorunlu masraflari talep edebilir, ancak yararli veya
litks masraflarin kendisine geri 6denmesini isteyemez.'

Doktrinde TMK md. 995 hiikmiinde gecen “tazminat” ifadesinin
yerinde olmadig1, hiikiimde amaclananin tazminattan ziyade kottini-
yetli zilyedin mali kullanmasi ve yararlanmasindan kaynaklanan bir
bedel iadesi niteliginde oldugu savunulmaktadir.’®® Doktrinde'” bizim
de katildigimiz goriise gore, kotiiniyetli zilyetten elde etmeyi ihmal et-
tigi trtinlerin dahi istenebilmesi veya malikin malin kotiiniyetli zilyet-
te bulunmasi sebebiyle bir zarara ugramamis oldugu durumlarda ya
da kottiniyetli zilyet mal1 elinde bulundurmus ancak mal dolayisiyla
bir kazang elde etmemisse dahi, sirf mali fiili hakimiyetinde bulundur-
masindan dolay1 farazi bir tazminat istenmesi ancak bir 6zel hukuk
cezasl niteligindedir. Her ne kadar, hitkmiin temelinde kottiniyetli
zilyedi eylemi nedeniyle cezalandirmak ve ileride gerceklesebilecek
ornekleri 6nlemek amaci olsa da kottiniyetli haksiz zilyedin sorumlu-
lugu bir cezalandirici tazminat niteliginde degil, ancak bir 6zel hukuk
cezasi niteligindedir. Doktrinde bu durum bir 6zel hukuk cezasi niteli-
ginde oldugundan, Roma Hukukundan gelen “Kanunsuz ceza olmaz”
ilkesine dayanarak ancak 6zel bir kanun hiikmiiniin varlig: ile talep
edilebilir olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.'*

I. TMK md 510 ve 578 Geregi Mirasbirakana Karsi islenen
Suclar Nedeniyle Miras Hakkinin Kayba:

TMK md. 510 hitkmiinde mirasciliktan ¢ikarma ve TMK md. 578
hiikmiinde ise mirastan yoksunluk sebepleri diizenlenmistir.

133 Nomer/Ergtine, s. 86, 87; Kars1 goriis icin bkz. Turhan Esener/Kudret Giiven,

Esya Hukuku, Ankara, 2015, s. 107; Unal/ Baspinar, s. 225, 226.

134 Oguzman/Selici/ Oktay- Ozdemir, s. 124; Nomer/Ergiine, s. 88.

135 Nomer/Ergiine, s. 94; Esener/Giiven, s. 108; Unal/Bagpmar, s. 231 vd. Ancak
doktrinde bu ¢oztimiin hakkaniyete uygun olmadigi, bu durumun malik lehine
bir haksiz kazang kaynagina déntismemesi gerektigi savunulmaktadir. Bu kanaa-
te gore, haksiz zilyet yaptig1 faydali ve litks masraflar1 mala zarar vermeden geri
alabilme hakkina sahip olmalidir. Ayrintih bilgi icin bkz. Unal/ Baspinar, s. 232.

136 Aydin Aybay/Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, Istanbul 2012, s. 68, 69.

187 Aybay/Hatemi, s. 70.

138 Aybay/Hatemi, s. 70.
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TMK’da iki tiir mirasgiliktan ¢ikarma vardir. TMK md. 510-512
hiikiimlerinde cezai amach ¢ikarma diizenlenirken; TMK md 513’de
koruyucu amagli ¢ikarma diizenlenmistir. Koruyucu amaclh ¢ikarma-
da mirasbirakan, bor¢ 6demeden acze diisen alt soylarini korumak igin
sakli payinin yarisindan gikarabilir.'®

TMK md. 510 geregince ise eger miras¢i mirasbirakana veya mi-
rasbirakanin yakinlarina karsi agir bir sug islerse ya da mirasbirakan
veya mirasbirakanin aile tiyelerine kars: aile hukukundan dogan yii-
ktimliliiklerini onemli dlctide yerine getirmemisse mirasbirakan, 6lii-
me bagli bir tasarruf ile sakli payli mirasgisini mirasciliktan ¢ikarabilir.
Mirasciliktan ¢ikarma sebepleri Kanun'da sayilanlar ile sinirlidir.™
Mirasbirakan sakli payli mirasgisini mirastan ¢ikarirken sebebini gos-
termelidir."*!

TMK md. 578 hiikmiine gore ise; mirasbirakan kisiyi kasten ve
hukuka aykir1 olarak 6ldiiren veya oldiirmeye tesebbiis edenler, mi-
rasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak stirekli sekilde 6ltime bagl
tasarruf yapamayacak duruma getirenler, mirasbirakanin 6liime bagh
tasarruf yapmasini veya yaptig1 6liime bagh tasarruftan donmesini al-
datma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar veya engelleyenler
ile mirasbirakanin bir daha yapamayacagi bir durumda veya zamanda
iken 6liime bagl tasarrufunu kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan
kaldiran veya bozanlar kendiliginden mirastan yoksun kalirlar. Mi-
rastan yoksunluk sebepleri yalnizca Kanun’da sayilanlar ile siirhdir
ve yoksunluk sebepleri ancak mirasbirakanin affiyla ortadan kalkar.'*
Mirastan yoksunluk sebepleri ile kanun koyucu mirasbirakana karsi
islenmis affedilmez halleri agir bir yaptirima baglamak istemistir. Mi-
rastan yoksunluk da mirasciliktan ¢ikarma ile ayni amaca hizmet eder
ancak mirasgiliktan ¢ikarma kurumu diizenlenmisken mirastan yok-
sunluk kurumunun da diizelenmis olmasinin sebebi; TMK md. 578 de
sayilan yoksunluk hallerinde mirasbirakanin artik mirasgiliktan ¢ikar-

139" Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Ankara 2016, s. 190 vd.

140 Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku, Ankara 2015, (Kisaltilmisi: Kilicoglu, Miras),
s. 45; Bilge Oztan, Miras Hukuku, Ankara 2012, (Kisaltilmust: Oztan, Miras), s. 138,
139; Ayan, s. 181.

141 Kilicoglu, Miras, s. 45, 46; Oztan, Miras, s. 142; Ayan, s. 184; Kiirsad Yagci, Cezai
Mirasciliktan Cikarma (Cezai Iskat), Istanbul 2013, s. 100 vd.

142 Kihigoglu, Miras, s. 46, 258, 259; Ayan, s. 261 vd.
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ma islemi yapamayacak hale getirilmesi veya artik bu islemi yapama-
yacagl bir zamanda gergeklestirilmesidir. Bu anlamda bu iki kurum
birbirini tamamlar niteliktedir.'*

Kanunda mirastan yoksunlugun diizenlenmis olmasinin sebebi
miras¢inin mirasi elde etmeye layik olmamasi ve mirasbirakanin artik
bu kisiyi mirasgiliktan ¢ikarma giictiniin bir sebeple kalmamis olma-
sidir."** Mirastan yoksunluk sebepleri yalnizca mirastan yoksun olan
kisiyi etkileyip, alt soyuna etki etmez. Bunun sebebi cezalarin sahsiligi
ilkesidir."*® Bu da mirastan yoksunluk sebeplerinin cezalandirici ama-
cina isaret etmektedir.

Mirasciliktan ¢ikarma hususu mirasbirakanin iradesine baglhdir.
Mirastan yoksunluk halleri ise, kanun koyucunun iradesine daya-
nir."¢ Cezai olarak mirasciliktan ¢ikarma yaptirimi ile mirasbirakan
aile iliskilerine kusurlu sekilde zarar veren sakli payli mirascty1 miras
payindan yoksun birakabilmektedir.” Hem cezai mirasciliktan cezai
¢ikarmanin hem de yoksunlugun temel amaci kusurlu hareketleri ile
aile iligkilerine 6nemli 6lctide zarar veren sakli payli miras¢inin bu
davranislarinin cezalandirilmasidir. Bu baglamda, cezai mirasgiliktan
¢ikarma kurumu, sakli pay kurumunu dengeler niteliktedir ve aile
iliskilerine zarar veren kisinin aile iliskilerinden dogan miras hukuku
kaynakli menfaatleri elde edememesini hedefler. Cezai mirasciliktan
¢ikarma kurumu, sakli pay kurumunu dengeleyici bir nitelik tasidigin-
dan sakl1 pay1 yalnizca Kanun’da sayilan hallerde ve 6lctide korur.'*

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise'®® gore, mirasciliktan ¢i-
karma hiikiimlerinin 6ncelikli amac1 sakli payl1 mirasciy1 cezalandir-
maktir, bu sebeple de tipik bir medeni hukuk cezasi teskil eder. Ka-
naatimizce, gerek mirasciliktan ¢ikarma, gerekse yoksunluk halleri
cezalandirma amaci tasimasi sebebiyle bir medeni ceza niteligindedir,

143 Rona Serozan/Baki Hkay Engin, Miras Hukuku, Ankara 2014, s. 502; Yagcy, s. 55
vd.

144 Oztan, Miras, s. 323; Ali Naim Inan/Hakan Albas/Seref Ertas, Tiirk Medeni Hu-
kuku Miras Hukuku, Ankara"2015, s. 359, 457. .

145 Kilicoglu, Miras, s. 259, 262; Oztan, Miras, s. 328; Ayan, s. 262; Inan/ Albas/Ertas,
s. 463.

146 9ztan, Miras, s. 138.

147" Ayan, s. 179, 180.

148 Yagci, s. 30 vd.

149 Serozan/Engin, s. 432; Yagci, s. 63 vd.
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fakat hukukumuzda yer alan diger pek ¢cok medeni hukuk cezasinda
oldugu gibi bir cezalandirici tazminat niteligi tasimaz. Zira bu durum-
larda mirasg1 sadece kanuni hakk: olan miras paymni almaya hak kaza-
namamakta, hakk: olan paydan fazla bir miktar igin cezai nitelikte bir
tazminat ytiktimliiltigi altina girmemektedir.

SONUC

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda gerek Tiirk pozitif huku-
ku gerekse Kita Avrupast hukuk sistemlerinin dayandig1 tazminat so-
rumlulugu ilkeleri kapsaminda, tazminat miktarinin, zarar miktari ile
sinirlanmasz ilkesi benimsenmis olup, zarari asan tazminat miktarla-
rina hitkmedilmesini 6ngoren diizenlemelere cekince ile yaklasildig:
asikardir. Buna karsin, izah edildigi tizere, tipki Anglo-Amerikan hu-
kuk sistemlerinde kabul goren cezalandirici tazminatta oldugu gibi,
hukukumuzda da pek ¢ok hukuki kurumda cezalandirma ve dnleme
amaci ile klasik anlamdaki telafi edici tazminattan farklilasan diizenle-
melere gidildigi agikca goriilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, sadece
cezalandirma ve 6nleme saikinin bulunmasi basl basina ilgili diizen-
lemenin cezalandirici tazminat olarak nitelendirilebilmesi igin yeterli
olamamaktadir. Yukarida izah edilen hususlara binaen belirtilmelidir
ki; hukukumuzda, cezalandirma ve 6nleme amaclariyla, zarar miktar1
tamamen goz ardi edilerek ve kusur sart1 gozetilerek tazminata hiik-
medilen durumlar son derece istisnaidir. Yukarida ele alinan tazminat
turleri, cezalandirici tazminata iliskin sayilan unsur ve niteliklerinden
bir ya da birkagin1 yansitmasina ragmen, esasli amag ve unsurlardaki
farkliliklar nedeniyle, tam manada Anglo-Amerikan hukuk sistemle-
rinde 6ngoriilen cezalandirici tazminat kapsamina girememekte ve ¢o-
gunlukla medeni ceza gercevesinde degerlendirilmektedir.
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