AVRUPA ULKELERINDE

GERI CAGIRMA HAKKI
RIGHT TO RECALL
IN THE EUROPEAN COUNTRIES

Gonca EROL*

Ozet: Kamu gorevlilerinin ve kamu organlarinin, olagan gérev
stireleri dolmadan evvel, segmenler tarafindan gérevden alinmalari-
na imkan taniyan bir usul olarak geri ¢agirma (recall), gtinimiizde 35
farkl tlkenin siyasal sistemi icerisinde yer alan bir haktir. Se¢menle-
rin, temsilcilerini, dogrudan ve siirekli olarak denetlemesine imkan
taniyan bir katim mekanizmasi olan geri ¢agirmanin giiniimiizde en
etkin ve ideal uygulamasi ABD’de mevcut olsa da hakkin diistinsel
koklerinin atildigr yer Avrupa’dir. Glinlim{izde on bir Avrupa (lkesin-
de geri ¢cagirma hakkr bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Avrupa (lkele-
rinde geri cagirma hakkinin tarihsel gelisimi, diizenlenme bicimleri,
uygulanma usulleri ve siyasal sistem {zerinde yarattig| etki ve so-
nuglar irdelenmekte, Avrupa’da hakkin amag ve islevlerine uygun ve
etkin bir kullaniminin olup olmadig arastinimaktadir.
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Abstract: Recall, as a process that allows voters to remove
their public officials and public bodies from their offices before the
end of their terms, is today a part of 35 different countries’ politi-
cal systems. Even though the most effective and ideal application
of the right today exists in the USA, ideational roots of the recall -a
participation mechanism that provides voters to control their rep-
resentatives directly and continuously- first emerged in the Europe.
Recently eleven European countries include right to recall in their
statutes. In this article, the historical development, statutory sche-
mes and procedures of the recall in Europe, along with its effects
on the political systems are examined. Also, it is analyzed whether
the right has been used effectively in Europe in accordance with its
functions and its purposes.
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GIRIS

Geri cagirma (recall),' secimle goreve gelmis bir kamu gorevlisi-
nin yahut bir kamu organinin, olagan gorev siiresi dolmadan evvel,
secmenler tarafindan gorevinden alinmasidir. Bugiin diinya genelinde
35 tilkenin siyasal sisteminde geri ¢agirma hakki mevcuttur.? Mevcut
oldugu her tilkede farkli usullerle uygulanmakta olan geri ¢agirma
hakkinin, asagida gorecegimiz tizere, bireysel-kolektif veya dogrudan-
dolayli olmak tizere farkl: tiirleri vardir. Dahas1 hakkin nitelendirilme-
sine iliskin farkli yaklasimlar, hakkin uygulanma usullerinde de tam
bir gesitlilige yol agmustir.

Hakkin tiirleri ve uygulanma usullerine iliskin bu gesitlilik, geri
cagirma hakkmin farkl tilkelerdeki uygulamalarin tek bir baslik al-
tinda incelemeyi ¢nemli dl¢tide zorlastiriyor olsa da, bu galismanin
amact Avrupa tilkelerinde geri cagirma hakkinin tarihsel gelisimini,
hukukunu, uygulanma usullerini ve pratikte yarattig1 etki ve sonuglari
irdelemektir.

“Recall” kavramui ingilizce literatiirde yerlesmis bir kavram olsa da, az sayida 6r-
nekte recall yerine “goérevden alma (azil)” anlamina gelen “removal” kavrami da
kullanilabilmektedir. Nitekim bizim literattirimiizde de kimi yazarlar geri (;agnr—
ma terimini tercih ederken, kimi yazarlar removal anlamina karsilik gelen “azil”
kavramini kullanmaktadir. Azil kavramini kullanan yazarlara 6rnek olarak bkz.
Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 16.basy, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2013, 5.283;
Ilker Gokhan Sen, Dogrudan Demokrasi: Kurumlar, Hukuki ve Siyasi Sorunlar,
Istanbul: On ki Levha Yayincilik, Ekim 2013, s.31. Geri ¢agirma kavramini tercih
eden yazarlara 6rnek olarak bkz. Ersin Kalaycioglu, “Ttirkiye’de Halkoylamalar:
Katilma m, Yiiriitme Vesayeti mi?”, I¢inde: Ilker Gokhan Sen (Haz.), Demokrasi
ve Siyasi Katilim, (Uluslararas: Konferans 23-24 Haziran 2012), Istanbul: Hein-
rich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, 2013, s.72; Coskun Can Aktan, “21.
Yiizyll ve Anayasal Demokrasi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:29, Eylil-Ekim 1999,
5.602; ilker Giindiizoz, “Geri Cagirma Mekanizmasi ve Mahalli idareler”, Tiirk
Idare Dergisi, Say1:468, Eyliil 2010. Biz calismamizda bagvurdugumuz kaynakla-
rin ¢ogunlugunda tercih edilen “recall” kavramini ve bunun Tiirkge karsilig1 olan
“geri cagirma” ifadesini kullanacagiz.

2 Kuzey Amerika’da ABD, Kanada (British Columbia eyaletinde), Meksika (Oaxaca
eyaletinde); Avrupa’da Almanya (onbir eyalette), Avusturya, Belarus, Hirvatis-
tan, Ingiltere, Isvicre (alt1 kantonda), Izlanda, Liechtenstein, Polonya, Romanya,
Slovakya; Latin Amerika’da Arjantin, Bolivya, Costa Rica, Ekvator, Kiiba, Kolom-
biya, Peru, Venezuela; Asya’da, Filipinler, Giiney Kore, Japonya, Kuzey Kore,
Tayvan, Tiirkmenistan, Hindistan (ii¢ yerel yonetimde); Okyanusya’da Kribati,
Mikronezya, Palau ve Afrika’da Etiyopya, Kenya ve Nijerya’da geri cagirma hak-
k1 bulunmaktadir.

Ulkelerin anayasalari, ulasabildigimiz kadariyla ilgili mevzuatlar1 ve konuya ilis-
kin diger kaynaklardan elde edilen veriler sonucu bu sayiya ulasilmistir.
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Geri cagirma hakkinin tarihsel olarak izlerini Antik Yunan’a ka-
dar stirmek miimkiin olsa da, modern anlamda ilk ortaya ciktig1 yer
19.yy’da Isvigre’dir. Bu nedenle diyebiliriz ki, geri cagirma hakkinin
diistinsel koklerinin atildig1 yer Avrupa’dir. Hakkin gelisimine diistin-
sel olarak onciiliik etmis Avrupa topraklarinda bugiin geri cagirma
hakkinin gortintimii nasildir? Hakkin Avrupa’da neredeyse iki asra
yaklasan uygulamasi amag ve islevleri ile uyumlu sonuglar tiretmis
midir? Avrupa {iilkelerinde geri ¢agirma hakki se¢cmenlerin siyasal
stireclere dogrudan katilimina imkan saglayan bir hak gortintimiin-
de midir, yoksa kagit tizerinde kalmus islevsiz bir mekanizma midir?
Hakkin karsitlarinin ileri stirdtigti gibi istismar edilen bir arag olarak
temsili demokrasiyi yipratmakta midir, yoksa savunucularimnin iddia
ettigi gibi dar bir segme hakkindan baska bir sey vaat etmeyen temsili
demokrasileri bir nebze de olsa daha temsili ve demokratik kilmakta
midir?

Bu sorulara bir cevap aramak amaciyla, bu calismada 6ncelikle,
hakkin tanimi ve tiirleri ile teorik temellerine ve geri ¢agirma lehin-
de ve aleyhinde ileri stirtilmiis argtimanlara kisaca yer verilmektedir.
Sonrasinda ise, Avrupa’da geri cagirma hakkinin gelisimi ve bugtinkii
durumuna iliskin genel bir aciklama yapildiktan sonra, geri cagirma
hakkina siyasal sistemi icerisinde yer veren 11 Avrupa tilkesi daha ay-
rintil1 bir bicimde incelenmekte ve hakkin bu tilkelerdeki uygulamala-
rindan drnekler verilmektedir. Son bolimde ise genel degerlendirme-
lere yer verilmekte ve geri cagirma hakkinin Avrupa tilkelerinde etkili
ve islevsel bir mekanizma olabilmesinin 6ntindeki temel sorunlara de-
ginilerek calisma tamamlanmaktadir.

I. HAKKIN TANIMI VE TURLERI

Diinyada mevcut olan farkli bicimlerini ve uygulama usullerini
kapsayacak genel bir tanim yapmak gerekirse, “geri cagirma, segim-
le goreve gelmis bir kamu gorevlisinin veya bir kamu organinin, ola-
gan gorev siiresi sona ermeden evvel se¢menler tarafindan gorevden
almmas1”dir.

Geri cagirma, bir ucunda bir kamu gorevlisi yahut kolektif bir
kamu organinin diger ucunda ise bu kisi ya da organlar1 se¢im yoluyla
belirleyen segmenlerin bulundugu bir mekanizmadir. Geri ¢cagirma ile
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bir kamu gorevlisine verilmis olan yetkiler geri alinmakta,® gérevlinin
bulundugu makam bu sekilde bosalmis olmaktadir.

Klasik temsili demokrasilerde bir kamu makami o6liim, istifa,
mahkimiyet vb. hallerde, idari, siyasi yahut yargisal bir organin karar1
ile bosalabildigi gibi ngoriilmiis olan gorev siiresi doldugunda (kural
olarak) kendiliginden de bosalir. Olagan gorev siiresinin sonunda ya-
pilan secimler ile bosalan makam periyodik olarak se¢cmenler tarafin-
dan yeniden doldurulmaktadir. Bu durumda bir gorevli olagan gorev
stiresini tamamladiktan sonra tekrar segilip gorevine devam edebilece-
gi gibi, yeniden secilemeyerek makamain yitirebilir. Klasik (saf) temsili
demokrasilerde secilmis temsilcilerin se¢gmenleri tarafindan denetlen-
mesinin olagan ve tek usuliintin bu oldugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte katilimc1 demokrasilerde, se¢gme hakkinin ta-
mamlayicist olarak geri cagirma hakki, olagan denetim usuliiniin ye-
tersiz kaldig1 noktalarda derhal devreye sokulmaya hazir bir mekaniz-
ma olarak se¢gmenlerin elinin altinda bulunur. Olagan denetim usulii
olan secimden geri ¢agirmay1 ayiran da budur: Geri ¢agirma, kamu
gorevlisinin (veya bir organin), iki secim dénemi arasinda, yani olagan
gorev stiresi sona ermeden evvel, secmenler tarafindan gorevden ali-
nabilmesine imkan tanir.

O halde, 6zetle denilebilir ki, geri cagirma hakkinin konusu bir
kamu gorevlisinin (veya bir kamu organinin) olagan gorev siiresi sona
ermeden evvel gorevden alinmasidir; hakkin muhatab: bir kamu go-
revlisi yahut kamu organi, hakkin 6znesi ise segmenlerdir.

A. Hakkin Muhatabina Gore Geri Cagirma Tiirleri: Bireysel /
Kolektif Geri Cagirma

Geri cagirma hakkinin muhatabi, yani hedefi, bir kamu gorevlisi
olabilecegi gibi kolektif bir yap1 yani bir kamu organi (meclis, kurul,
komisyon vb.) da olabilir. Tek tek kamu gorevlilerinin geri cagrilabil-
mesine imkan taniyan geri cagirma tiirti “bireysel geri cagirma”, bir
kamu organmnin kolektif olarak gorevden alinmasina imkéan tanryan
geri cagirma tiirti ise “kolektif geri cagirma” olarak adlandirilir.*

5 Nitekim Latin Amerika tilkelerinde bu anlami karsilayan bir terim olarak,

“vekaletin geri alinmasi” yahut “yetkilerin geri alinmasi1” anlaminda “la revocaciéon
del mandato” (revocation of the mandate) ifadesi kullanilmaktadur.
Qvortrup bu geri cagirma tiirtinti “total recall” (toptan/topyektn geri cagirma)
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Kolektif geri cagirma az tercih edilen ve bir istisna disinda sadece
Avrupa’da benimsenmis olan bir usuldiir. 35 tilkeden sadece 4’tinde
kolektif geri cagirma mevcuttur. Bunlardan Japonya haric tigti (isvi(;-
re, Polonya ve Leichtenstein) Avrupa tilkesidir.’ Bunun disinda tim
tilkelerde bireysel geri ¢cagirma tercih edilmistir. Dolayisiyla “yaygin
bicimde benimsenmis olan geri ¢cagirma tiirii bireysel geri cagirmadir”
denilebilir.

B. Hakkin Kullanimina Se¢menlerin Katilim Diizeyine Gore
Geri Cagirma Tiirleri: Dogrudan / Dolayl1 Geri Cagirma

Geri cagirma usuliinti, kamu gorevlilerinin gorevden alinmasi-
na yonelik diger usullerden ayiran temel 6zellik, segmenlerin stirecte
oynadig: roldir. Geri ¢cagirma hakki, segimle goreve gelinen bir ma-
kamda bulunan kamu gorevlilerinin “se¢gmenler tarafindan” gérevden
alinmasina imkan saglayan bir usuldiir. Iste bu 6zelligi bakimindan
diger gorevden alma usullerinden ayrilir.

Geri ¢agirma stirecinde segmenler, hem siirecin baslatilmasinda
hem de gorevden almaya iliskin nihai kararin verilmesinde inisiyatif
sahibi kilinmis olabilirler. Bu tiir geri cagirma “dogrudan geri gagir-
ma” olarak adlandirilir.® Bununla birlikte kimi iilkelerde, secmenlerin
geri cagirma stirecini baslatmada bir inisiyatifleri bulunmaz, stireg bir
baska kamu otoritesi tarafindan baslatilir ancak gorevden almaya ilis-
kin nihai karar1 se¢menler verir. Bu tiir geri cagirma ise “dolayl geri
¢agirma”dir.’

olarak adlandirtyor. Matt Qvortrup, Direct Democracy: A Comprative Study of
the Theory and Practice of Government by the People, 2.basi, Manchester and
New York: Manchester University Press, 2005, s.84. Biz Tezi¢'in “kolektif azil”
bicimindeki isimlendirmesinden yola ¢ikarak “kolektif geri cagirma” kavramini
tercih ettik. Bkz. Tezig, 5.283.

Bu tilkelerden Isvigre’de geri ¢agirma hakkmin bulundugu 6 kantondan sadece
birinde hem kolektif hem de bireysel geri cagirma miimkiindiir. Digerlerinde ise
yalnizca kolektif geri ¢cagirmaya izin verilmistir. Sadece ulusal yasama organinin
geri cagrilabildigi Leichtenstien’da ise yalnizca kolektif geri ¢agirma mumbkiin-
diir. Japonya ve Polonya’da hem bireysel hem de kolektif geri cagirma bir arada
vardir.

Kimi kaynaklarda “direct recall” (Qvortrup, s.77) kimi kaynaklarda ise “total re-
call” ifadesi kullanilmaktadir. International Institute for Democracy and Electoral
Assistance (Idea), Direct Democracy: The International Idea Handbook, Stock-
holm: International Idea, 2008, s.114.

7 Qvortrup, s.78; Idea, s.114.
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Dogrudan geri ¢agirma tiirtinde, genellikle mevzuatta 6ngoriil-
miis bir se¢men ¢ogunlugunun imzasini iceren bir dilekcenin yetkili
makama sunulmasi ile siireg¢ baslar. Eger yeterli sayida gecerli imza
sunulmus ise geri cagirma secimine gidilir.?

Dolayli geri cagirmada ise, siireci, bir kamu organinin alacagi
karar baglatir. Genellikle, belediye baskaninin geri cagrilmas: stireci-
nin baslatilmasinda belediye meclisinin belli bir ¢ogunlugunun, dev-
let bagkaninin/bdlge valisinin geri ¢agrilmasinda ise o yerin ulusal/
bolgesel yasama meclisinin belli bir gogunlugunun karar: gerekir. Bu
organlarin karari olmadikca se¢menin dogrudan geri ¢agirma stireci-
ni baslatmast miimkiin degildir. Ancak karar alindiktan sonra, kamu
gorevlisinin gorevden alinip alinmayacagi konusunda nihai karar sec-
men tarafindan verilir.

Dolayli m1 yoksa dogrudan mi geri cagirmanin daha cok tercih
edildigi konusunda, bireysel-kolektif geri cagirma ayrimimdaki kadar
olmasa da, yine bariz bir oransal farklilik vardir ve acik bir bigcimde
dogrudan geri cagirma daha ok tercih edilmektedir. Bununla birlikte
dolayli geri cagirmaya yer veren tiilkeler de vardir.

Kimi tilkelerde (6rnegin Almanya’nin ve Arjantin’in bazi eyalet-
lerinde, Slovakya’da, Kiiba’da) hem dolayli hem de dogrudan geri ca-
girmaya imkan tanmmustir; kimi tilkelerde ise (6rnegin Ingiltere, Kosta
Rica) yalnizca dolayli geri cagirma vardir; dolayisiyla segmenin stireci
baslatma imkan1 higbir bigimde yoktur. Ozellikle devlet baskanlari-
nin geri ¢agrilabildigi tilkelerde (Latin Amerika disindaki tilkelerde),
devlet bagskaninin geri cagrilmasinda dolayl geri cagirma usulii tercih
edilmistir. Yani geri cagirma secimi yapilabilmesi igin, yasama organi-
nin geri ¢agirma secimine gidilmesi yontinde bir karar almasi gerekir.
[zlanda, Avusturya, Romanya, Tiirkmenistan, Tayvan gibi tilkelerde
durum budur.

Bu tablo gosteriyor ki, dolayl geri cagirmayi baskin bigimde tercih
eden tilkeler de yine agirlikli olarak Avrupa tilkeleridir. Avrupa di-
sinda (birkag istisna hari¢) ya sadece dogrudan geri ¢agirma uygulan-

8 Ancak Kanada (Recall and Initiative Act, md.25) ve Etiyopya (National Electoral

Board of Ethiopia Regulations No.2/1999) mevzuatina gore, yeterli sayida gecerli
imza var ise ayrica se¢im yapilmaksizin hedefteki gorevli geri cagrilmis sayilmak-
tadar.
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maktadir ya da hem dogrudan hem de dolayli geri cagirma bir arada
mimkinddr.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kimi kaynaklarda, geri ¢cagirma
stirecinin se¢menlerin bu yondeki talebi tizerine basladig1 ancak nihai
kararin se¢gmenler tarafindan degil, bir kamu organi tarafindan verildi-
gi gorevden alma usulleri de geri ¢agirma olarak adlandirilmaktadir.’

Ornegin, ABD'nin Virginia eyaletinde, secimle gireve gelinen bir
makamda bulunan herhangi bir kamu gorevlisinin gorevden alinma-
sint1 talep etmek tizere secmenler, belli sayida se¢menin imzasini iceren
bir dilekce ile ilk derece mahkemesine (circuit court) bagvurabilirler.™
Boylesi bir talebin hangi hallerde yapilabilecegi yasada belirlenmis-
tir. Gorevi suiistimal, gorevi ihmal, yetersizlik ve belli suglardan
mahktmiyet hallerinde se¢cmenler boyle bir basvuruyu yapabilmek-
tedir."! Basvuru {izerine mahkeme, durusma yoluyla taraflar1 dinle-
mekte ve yargisal usulleri kullanarak gorevlinin gérevden alinmasin
gerektiren bir durumun olup olmadigina kendisi karar vermektedir.'?
Benzer bir gorevden alma usulii Ohio eyaletinde de bulunmaktadir.”

Uganda’da da benzer bir usul vardir. Uganda Anayasasi’nin 84.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore parlamento tiyelerinin seg-
menlerin talebi tizerine gorevden alinmasi miimkiindiir. Buna gore,
anayasada sayilmis olan nedenlerden en az birine dayanilarak, belli
saylda se¢menin imzasini igeren bir dilekge ile girisim baslatilabil-
mektedir. Bagvuru bir yargi organina degil, parlamento baskanligina
yapilmaktadir. Basvuruyu alan Parlamento Sozctisti (Speaker) iddia-
lara iliskin sorusturma ytiriitmesi ve goérevden almay1 gerektiren bir
durumun olup olmadig1 konusunda bir rapor sunmas igin basvu-
ruyu Se¢im Kuruluna gondermektedir. Secim Kurulu, dilekgede yer
alan iddialarin ve imzalarin dogru oldugu sonucuna varirsa, Parla-
mento Sozctiisu ilgili parlamento {iyesinin gorevden alindigin ilan
etmektedir.

Ornegin Idea’ya gore siirece secmenlerin herhangi bir diizeyde ve asamada katili-
minin oldugu gorevden alma usullerinin timii geri cagirmadir. Idea, s.109.

10" Code of Virginia, § 24.2-235.

11 Code of Virginia, § 24.2-233.

12 Code of Virginia, § 24.2-235 ve 236.

13 Ohio Revised Code, § 3.07-08.
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Fakat bu usulleri geri cagirma olarak nitelendirmek hakkin doga-
sina aykir1 olur. Ciinkii geri ¢cagirma, “se¢menler tarafindan” gorev-
den alma usuliidiir. Gorevden alma kararini segmen vermedigi siirece,
segmenlere taninmis bir dogrudan katilim ve denetim hakkinin oldu-
gundan soz edilemez. Segmenlere, bir nevi, temsilcilerini sikdyet etme
ve onlarin bir yargi organinca yahut bir siyasi veya idari organca de-
netlenmesini talep etme imkani sunan bu usuller, hig stiphesiz, boylesi
bir imkanin hi¢ bulunmadig; bir siyasal sisteme kiyasla daha katilimci
bir sistem saglar. Ancak bu, geri cagirma degildir. Bu usuller olsa olsa
impeachment olarak nitelendirilebilir. Nitekim Qvortrup da, bu usulleri
geri cagirma degil, “vatandas girisimi ile impeachment” (citizen initia-
ted impeachment) olarak adlandirmaktadir.™

C. Hakkin Nitelendirilmesine iliskin Yaklasim Farkliliklarina
Gore Geri Cagirma Usulleri: Saf Siyasal / Yar1-Siyasal / Yari-
Yargisal Geri Cagirma

Geri cagirma hakkina siyasal sistemi icerisinde yer veren iilkelerde
yalnizca hakkin ttirleri bakimindan degil uygulanma usulleri bakimin-
dan da genis bir gesitlilik s6z konusudur. Oyle ki federal devletlerde
ve yerel yonetimlerinde 6zerklik ilkesini benimsemis olan tilkelerde
aymn tilke igerisinde bir¢ok farkli geri cagirma usulii ile karsilasilabilir.
Iste bu farklilig1 yaratan 6nemli nedenlerden birisi hakkin nitelendiril-
mesine iliskin yaklasim farkliligidir.

Kimi yerlerde geri cagirma saf siyasal bir usul olarak nitelendiri-
lir; kimi yerlerde yari-siyasal, kimi yerlerde ise yari-yargisal bir usul
olarak kabul edilir. Bu farkli yaklasimlarin sonucu olarak geri cagir-
ma hakkinin uygulanmasina iliskin prosediir 6nemli farkliliklar gos-
termektedir. Bu farkliliklar ise hakkin etkinligini, islevselligini hayati
diizeyde etkilemekte, pratikte dogurdugu etki ve sonuglar1 bicimlen-
dirmektedir.

1. Geri Cagirmayi Saf Siyasal Bir Usul Olarak Nitelendiren
Yaklasim
Bu yaklasima gore, geri cagirma, inisiyatifin biyiik lctide se¢cmen-
de oldugu, tiimiiyle siyasal bir stirectir. Bu yaklasimin altinda yatan

4 Bkz. Qvortrup, s.77-78.
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temel argtiman sudur: Halk nasil kendi temsilcilerini secerken hicbir
nedenle bagli olmadan kararini veriyor, istedigi nedenle istedigi tem-
silciyi secebiliyorsa; gorevden alirken de hicbir nedenle bagl olmama-
lidir.” Dolayisiyla, bu anlayisin bir geregi olarak, geri cagirma hakkin
kullanirken, geri cagirma talebinin birtakim nedenlere/gerekgcelere
dayandirilmas: ve geri cagirma basvurusunun bu gerekgeleri sagla-
y1p saglamadiginin bir kisi ya da organca denetlenmesi diistintilemez.
Geri ¢agirma stirecinin tek bir karar vericisi vardir o da segmenler.

Bununla birlikte, geri cagirmayzi saf siyasal bir siire¢ olarak goren
kimi yerlerde, yine de, geri ¢agirma basvurularinda, basvurucularin
geri ¢cagirma nedenlerini de basvuru dilekcelerinde belirtmeleri iste-
nebilmektedir. Belirtilen bu nedenler basvurucularin kaleme aldig:
sekliyle, degistirilmeksizin, se¢melerin imzasina acilan geri ¢agirma
dilekgesinde de yer alir. Buradaki amag, dilekceye imza atmasi istenen
se¢gmenlerin bilgi edinmelerini saglamak; geri cagrilan gorevlinin de,
aleyhindeki iddialardan haberdar olabilmesine ve bdylelikle de ken-
dini savunabilmesine imkan tanimaktir. Yani, basvurucularin dilek-
celerinde yer verdikleri geri cagirma gerekgeleri sadece bilgilendirme
amagchdir. Bu nedenle igeriklerinin dogrulugunun yahut bir gorevliyi
gorevden almak icin yeterli gerekgeler olup olmadiklarimin basvuru
yapilan makamca denetlenmesi gibi bir sey soz konusu degildir. Zaten
boyle bir uygulama, geri ¢agirma hakkini saf siyasal bir usul olarak
goren anlayisa da ters olacaktir; ¢tinkii dilekcede yer alan nedenlerin
dogru olup olmadigi, gorevliyi gorevinden almak bakimindan yeterli
olup olmadig1 konusunun tek yargici secmenlerdir. Dilekceyi imzala-
y1p imzalamamakta, eger yeterli imza toplanir da secime gidilirse, geri
cagirma lehinde oy verip vermemekte takdir segmenlere aittir.

ABD eyaletlerinin ve yerel yonetimlerinin ¢ogunlugunda tercih
edilen yaklasim budur. Ornegin California eyalet yasasinda, gerek-
celere dair istenen beyanin sadece se¢menin bilgilendirilmesi amagcl
oldugu ve bunun sekli ve igerigi bakimindan herhangi bir eksikligin,
geri cagirma strecinin gecerligini etkilemeyecegi acikca diizenlen-
mistir.'* Anayasada da “nedenlerin yeterliligi denetlenebilir degildir”

15 Thomas E. Cronin, Direct Democracy: The Politics of Initiative, Referendum and

Recall, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999, s.130.
California Elections Code, § 11024. Ayni hitkme federal bolge District of Columbia
yasasinda da yer verilmistir. District of Columbia Official Code § § 1-1001.17.
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hitkmii yer alir.” ABD disindaki tilkelerin de énemli bir boltimiinde
bu yaklasim benimsenmistir.

2. Geri Cagirmay1 Yari-Siyasal Bir Usul Olarak Nitelendiren
Yaklasim

Kimi yerlerde benimsenen yaklasim ise, geri ¢cagirma siirecinde
se¢menin iradesinin, geri cagrilan gorevli lehinde, belli 6l¢tide sinr-
landirilmasin1 6ngoriir. Ancak bu smirlandirma geri cagirma stire-
cinin baglatilmasinda ve nihai kararin verilmesinde se¢cmenin inisi-
yatifini ortadan kaldirmaz yahut ¢ok daraltacak bigimde sinirlamaz.
Burada amag, geri ¢cagirma mekanizmasinin keyfi ve art niyetli kul-
lanimlarini engellemek olarak ifade edilir. Ancak hakkin 6ztinti yitir-
memesine de 6zen gosteren bir usul benimsenir. Yani se¢men, takdir
alan1 biraz smirlandirilmis olsa da, hala, geri cagirma stirecinin asli
belirleyicisidir.

Yari-siyasal yaklasim olarak ifade ettigimiz bu yaklasimin bir so-
nucu olarak, temsilcilerini geri cagirmak isteyen se¢gmenlerin (1) bu
taleplerine iliskin nedenlerini belli bir agiklikla ortaya koymalar1 gere-
kir ve (2) bu nedenlerin yasada 6ngoriilmiis nedenlerden en az birine
karsilik gelmesi gerekir.

Dolayisiyla bu yaklasimda, se¢men, istedigi herhangi bir neden-
le yahut somut bir neden gostermeksizin sadece “artik temsilcisinden
memnun olmadig1” gibi genel bir gerekceyle geri cagirma bagvuru-
sunda bulunamaz. Aksi halde basvurusu reddedilir. Yani artik geri
cagirma, timiiyle se¢menin takdirine dayali saf siyasal bir usul olmak-
tan citkmustir. Se¢gmenin takdir alani belli dl¢iide simirlanmastir.

Dayanilabilecek nedenlerin yasada ne kapsamda belirlendigi sec-
menin takdir alanina getirilen sinirlamanin biiytiklugtini ortaya ko-
yar. Ornegin “ gorevi kétiiye kullanma ve gorevi ihmal” hallerinde geri
cagirma talep edilebileceginin 6ngoriildiigii bir yerde se¢mene biraki-
lan takdir alaninin, “yetersizlik ve kotii yonetim” nedenlerine dayani-
larak geri cagirma talep edilebilen bir yerdekine gore ¢ok daha sinurl
olacag1 aciktir.

17" California Anayasasi, Art.II, Sec.14.
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3. Geri Cagirmay1 Yari-Yargisal Bir Usul Olarak Nitelendiren
Yaklasim

Yari-yargisal yaklasimda, se¢cmenin takdir alani ¢ok daha fazla
siirlandirilmistir. Geri cagirma nedenlerinin daha somut ve acik bi-
¢imde temellendirilmesi gerekir. Bu yaklasimi benimseyen eyaletlerde
geri cagirma nedenleri “yetersizlik”, “kotii yonetim” gibi genis bicim-
de yorumlanmaya miisait nedenlerden ziyade, belli su¢ ve kabahatle-
rin islenmesi (gorevi kotiiye kullanma, yolsuzluk, gérev yeminini ihlal
gibi) veya belli suclardan hiikiim giyme halleri olarak belirlenmistir.
Bu anlamda se¢menlerin geri ¢agirma aracini kullanmadaki takdir
alanlar1 bir 6nceki yaklasima gore daha smirlidir.

Dahasi, sunulan nedenlerin yasada belirlenmis olan nedenleri kar-
silayacak nitelikte nedenler olup olmadiklar1 ve geri cagirma gerekgesi
yapilan iddialarin (dogruluklar1 olmasa da) olgusal olarak var olup
olmadiklar1 bir yargi organinca, yargisal usuller kullanilarak denetle-
nir. Taraflar yapilan durusmada davalarini1 savunurlar ve mahkeme
taraflarin iddia ve delillerine bakarak ortada geri cagirma icin yeterli
nedenler olup olmadigina karar verir.

Ornegin, New Mexico Eyalet Anayasasina gore, geri cagirma ne-
denleri, gorevi kottiye kullanmanin iki bigimi olan “malfeasance” ile
“misfeasance” ve gorev yeminini ihlal olarak belirlenmistir. Bu neden-
lerin gorevlinin gorev donemi icerisinde gergeklestirdigi eylem ya da
ihmallerin sonucu olarak gerceklesmis olmalar1 gereklidir. '® Bagvuru-
cular, hazirladiklar1 geri cagirma dilekgesini imzaya agmadan 6nce,
hazirladiklar: dilekcede belirttikleri geri cagirma nedenlerinin yasada
belirtilen sartlar1 saglayip saglamadiginin denetlenmesi igin, dilekge-
yi o yerin yetkili mahkemesine (district court) sunarlar.” Mahkeme bir
durusma giinii belirler ve taraflar1 dinler, delillerini inceler. Yargilama
sonucunda, geri cagirmaya dayanak yapilabilecek nitelikte gegerli/
olas1 nedenlerin (probable cause) olup olmadigina iliskin bir karar verir.
Eger gecerli nedenlerin var oldugu sonucuna varirsa geri ¢agirma sii-
reci kaldig1 yerden devam eder.” Yani artik basvurucular geri cagirma
dilekgesine imza toplama asamasina gegebilirler. Yeterli sayida gecerli
imza toplanirsa geri cagirma segimi gerceklestirilir.”!

18
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20
21

New Mexico Anayasas1 Art.X, Sec.9.
New Mexico Anayasas1 Art.X, Sec.9.
New Mexico Anayasas1 Art.X, Sec.9.
Belirtmek gerekir ki, ABD'nin geri ¢agirma hakkinin bulundugu 41 eyaletinden
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Gortildugti tizere yari-yargisal yaklasima gore sekillendirilmis
geri ¢cagirma usullerinde de, mahkeme gerekgeleri yeterli bulduktan
sonra gorevden alma konusunda nihai karar1 se¢gmenler vermektedir.
Bu yonii ile impeachment gibi usullerden ayrismaktadir. Ayrica gerek
denetimin iceriginin ¢ok daha kapsamli olmasi, gerekse de denetimin
yargisal usullere gore mahkemeler eliyle yapiliyor olmasi nedeniyle
bu usuller yari-siyasal degil, yari-yargisal geri cagirma usulleridir.

II. HAKKIN ISLEVLERI, LEHTE VE ALEYHTE ARGUMANLAR

Geri ¢agirma hakki, yolsuzluklar, usulstizliikler yapan, halkin ¢1-
karlar1 yerine kendi ¢ikarlarin1 yahut belli gevrelerinin ¢ikarlarini ko-
ruyup gozeten kamu gorevlilerine yonelik duyulan rahatsizligin bir
trunudiir. Temsili demokrasilerin 6ngordiigi se¢me hakkindan ibaret
siyasal katilimin, se¢menleri, yozlasmis temsilcilerine yillarca katlan-
mak zorunda birakiyor olmasina karsi tiretilmis bir ¢6ztimdiir. Zira,
geri cagirma hakki, segmenlere, kendilerini hayalkirikligina ugratan
temsilcilerinden bir sonraki secimi beklemeden kurtulma imkan ta-
niyarak se¢gme hakkini tamamlar; boylece, temsili demokrasiyi hem
daha “temsili”, hem de daha “demokratik” kilar.

Se¢menlerin, temsilcilerini, dogrudan ve stirekli olarak denetle-
mesine imkan taniyan bir katilim mekanizmasi olan geri ¢agirma, iki
yonlii bir isleve sahiptir:?

Birincisi “Onleyici islevi”dir. Geri ¢cagirma hakki, bizzat kullani-
mindan ziyade bir tehdit olarak varlig: ile birtakim etki ve sonuglar
doguran bir haktir. Hakkin ABD’deki en énemli savunucularindan
biri olan eski ABD baskan1i Woodrow Wilson’in ifadesiyle “kapi ar-
kasindaki silah”tir (qun behind the door).” Yani sadece varlig: bir tehdit

yalnizca 4 tanesindeki usuller yari-yargisal geri cagirma tanmimina uymaktadir.
Bunun disinda ¢ogunlukla siyasal usuller tercih edilmistir. Diinya genelinde de
birkag tilke disinda ya saf-siyasal ya da yari-siyasal usuller benimsenmistir.
22 Frederick L. Bird ve Frances M. Ryan, The Recall of Public Officers: A Study of the
Operation of the Recall in California, New York: The MacMillan Company, 1930,
s.93.
H. S. Gilbertson, “Popular Control Under the Recall”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Vol.38, No.3, Commission Government
in American Cities, Kasim 1911, 5.168; Joseph E. Zimmerman, The Recall: Tribunal
of the People, 2.basi, New York: Suny Press, 2013, s.1; Bird/Ryan, s.10.
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olarak amaclarm gerceklestirmeye katki saglamakta®; geri cagirma
tehdidi altindaki kamu gorevlilerini, secmenlere kars1 daha sorumlu
davranmaya, secmenlerin istek ve taleplerine daha duyarli olmaya,
yolsuzluk ve usulstizliiklerden uzak durmaya tesvik etmektedir.”

Ikincisi ise, hakkin pratikte uygulanmasi ile gerceklesen “diizelti-
ci islevi”dir. Yetersiz, yeteneksiz, sorumsuz, yozlasmis, segmenlerine
kars1 duyarsiz kamu gorevlilerine dogrudan miidahale etmeye imkéan
saglayan bir arag olarak geri cagirma, “temsil etmeyen” temsilcilerden
kurtulmay1 saglayarak siyasal sistemin isleyisindeki bozukluklar1 dii-
zeltmeye katki sunmaktadir.®

Ancak belirtmek gerekir ki, geri cagirma hakki, gerek lehinde ge-
rekse aleyhinde oldukca gticlii argtimanlar ileri stirtilen bir haktir. Geri
cagirma hakkina iliskin teorik tartismalar hakkin temsil olgusu ile olan
iliskisi tizerinden sekillenmektedir. “Delegate vs. Trustee”” bigiminde
ifade edilen bu ayrismanin bir ucunda, temsilcileri se¢menlerin tali-
matlari ile bagli kabul eden, temsilcilerin kendilerini segenleri yansitan
birer ayna gibi islev gormesi gerektigini duistinen “mandater goriis”
yahut “emredici vekalet anlayis1” var iken; diger ucunda, temsilcile-
ri kendilerini secenlerden bagimsiz, kendi bilgi ve yargilari ile halkin
faydasina olan seyi yapmakla gorevli ajanlar olarak goren, “bagimsiz-
lik goriisti” yahut “temsili vekalet anlayis1” vardir.®

2 Gilbertson, s.168, Jonathan Bourne Jr., “Functions of the Initiative, Referendum

and Recall”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science,
Vol.43, Eyliil 1912, s.13, Zimmerman, s.1; Cronin, s.155, Bird/Ryan, s.10.

Richard C. Feiock ve Seung-Bum Yang, “Factors Affecting Constitutional Choice:
The Case of the Recall in Municipal Charters”, State and Local Government Review,
Vol.37, No.1, 2005, s.42; Bourne, s.13.

26 Bird /Ryan, s.93.

27 Cronin, s.27; Ayrica bkz. Shaun Bowler, “Recall and Representation Arnold
Schwarzenegger Meets Edmund Burke”, Representation, Vol. 40, No. 3, 2004,
5.204-205; Zachary ]. Siegel, “Recall Me Maybe? The Corrosive Effect of Recall
Elections on State Legislative Politics”, University of Colorado Law Review, Vol.86,
2015, s.326 vd; Justin Fox ve Kenneth W. Shotts, “Delegates or Trustees? A The-
ory of Political Accountability”, The Journal of Politics, Vol.71, Issue 4, Ekim 2009,
$s.1225-1237.

Charles R. Kesler, “The Founders” Views of Direct Democracy and Representa-
tion”, Iginde: Elliott Abrams (ed), Democracy: How Direct? - Views from Foun-
ding Era and the Polling Era, Oxford: Rowmané&gLittlefield Publishers, Inc., 2002,
s.10-11.Mandater goriis ve bagimsizlik goriisti bigimindeki siniflandirma Pitkin’e
aittir. Hanna Fenichel Pitkin, Temsil Kavrami, Cev: Seda Erkog, Sakarya: Sakarya
Universitesi Kiilttir Yayinlari, 2014, s.142.
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Temsil eden-temsil edilen arasindaki iliskiyi “bagimsizlik gorii-
si” etrafinda yorumlayanlar, geri cagirma usuliiniin temsili vekalet
ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmekte ve geri cagirma hakkmin uy-
gulanmasmna kars: ¢ikmaktadir. Temsil olgusunu “mandater gortis”
etrafinda yorumlayanlar ise emredici vekalet ilkesini isaret ederek geri
cagirma hakkini savunmaktadir. Geri ¢agirma hakkinin lehinde ve
aleyhinde ileri stirtilmiis argtimanlar da genellikle bu ayrismay1 yansi-
tan icerikte iddialar icerir.

Geri cagirma karsitlarina gore, geri cagirma, temsili yonetimin
temel ilkelerine aykiridir ve uygulanmasi, kuvvetler ayrilig: ile den-
ge-denetim mekanizmalar1 tizerine kurulu temsili demokrasiyi yikici
sonuglar dogurur. Kamu gorevlilerinin, 6zellikle catismali konularda,
uzun erimli ve cesaretli kararlar almasini engeller, onlar1 secmenlerin
duygu ve heyecanlarina gore davranan kuklalara donustiiriir.” Geri
cagirma mekanizmasi, art niyetli, partizanca kullanimlara agik bir me-
kanizmadir. Ozel cikar gevrelerinin elinde kamu goérevlilerini baskila-
manin bir araci haline gelebilir.* Isinin ehli, yetenekli kisilerin kamu

2 Bkz. J. W. Robinson’in Geri Cagirma Aleyhindeki Gortist, Icinde: The Recall (Exc-
luding Judges): A Debate, Chicago: The Delta Sigma Rho University of Chicago
Chapter, 1912, s.8; Cronin, s.135-136; Bowler, s.205; David Altman, Direct Democ-
racy Worldwide, New York: Cambridge University Press, 2011, s.33; Maija Setals,
“On The Problems of Responsibility and Accountability in Referendums”, Europe-
an Journal of Political Research, Vol. 45, 2006, s.703; Kevin J. Best, “Maryland Muni-
cipal Recall Elections: Direct Democracy or Political Guerilla Tactics?”, Municipal
Maryland, Aralik 2003, s.9; Zimmerman, s.120. Geri ¢agirma hakkinin en atesli
karsitlarindan biri olan Oberholtzer sdyle yazmustir: “Yasalar1 yapanlar, idareci-
ler, yorumlayanlar ve uygulayanlar, halkin kuklas1 haline gelmek tizere, ya halkin
degisken heveslerine itaat etmeli ya da popiiler rotay1 izlemeye daha istekli olacak
digerlerine makamlarin: teslim etmeliler. Peki, niye oluyor bu? Ciinkii deniliyor
ki, yasakoyucularin, valilerin ve hakimlerin yozlasmis olmasi nedeniyle. Cinkii
halkin kendisini devlet kurumlarinda temsil edecek bircok diiriist ve akilli adam-
lar1 segme yetenegi yok diye. Halk bir kez hata yapmisken; ona bir kez daha ama
bu kez cok daha tehditkar bir bicimde yeniden hata yapma firsat1 veriliyor.” Ellis
Paxson Oberholtzer, The Referendum in America - Together with Some Chapters
on the Initiative and the Recall, New York: Charles Scribner’s Sons, 1912, s.455.
Jack Maskell, “Recall of Legislators and the Removal of Members of Congress
from Office”, Congressional Research Service CRS Report for Congress, 5 Ocak
2012, s.12-13; Charles R. Adrian, State and Local Government, 2.Basi, New York:
McGraw Hill Book Company, 1967, s.171-172; William Howard Taft, Popular Go-
vernment: Its Essence, Its Permanence and Its Perils, New Haven: Yale University
Press, 1913, 5.82-83; Arthur Lupia ve John G. Matsusaka, “Direct Democracy: New
Approches to Old Questions”, Annual Review Political Science, Vol.7, 2004, ss.463-
482, 5.476.
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gorevlerini tistlenmekten sakinmasina sebep olurken;® secmenlere
kaldirabileceklerinden daha agir bir yiik getirir. Dahas1 geri ¢agirma-
ya gerek olmaksizin isletilebilecek, basta “impeachment” olmak {tizere,
cesitli denetim mekanizmalar1 bulunmaktadir. Ayri bir 6zel se¢im dii-
zenlenmesini gerektiren geri cagirma gereksiz oldugu gibi masrafli da
bir usuldiir.*

Geri cagirma savunuculari ise, her seyden 6nce, temsil eden-temsil
edilen iligkisinin ele alinis bicimine karsi ¢ikarlar. Temsilcilerin, tem-
sil ettikleri se¢menlerin istek, goriis ve beklentilerine duyarli olmalar:
gerektigini savunurlar. Aksi halde ortada bir temsil iliskisi bulunmaz.
En cok itiraz edilen nokta, temsili demokrasilerin se¢menlere yalnizca
periyodik olarak temsilcilerini se¢cme hakk: tanimasi, bunun disinda
secmenlerin siyasal karar alma stireclerinden dislaniyor olmasidir.
Geri cagirma ile secmenler temsilcilerinin stirekli olarak ve dogrudan
kendilerine hesap verir olmalarini saglarlar.® Geri ¢agirma tehdidi al-
tindaki kamu gorevlileri, halkin talep ve ihtiyaclarina kars ilgili ve
duyarli olur.** Geri ¢agirma, toplumda biriken sorun ve sikintilarin,
segmenlerin 6fke ve kirginliklarinin demokratik bir sekilde ve ayni za-
manda etkin bir bicimde ¢6ziimlenmesine katki sunar.*® Se¢menlerin

1 Jefferson B. Fordham, “The Utah Recall Proposal”, Utah Law Review, No.1, 1976,
5.33; Frank D. Jones'un Geri Cagirma Aleyhindeki Gortist, Icinde: The Recall
(Excluding Judges): A Debate, Chicago: The Delta Sigma Rho, 1912, 5.20; “Menace
of the Recall”, Iginde: Julia E. Johnsen, Selected Articles on the Recall, Mineapolis:
The H. W. Wilson Company, 1911, s.29.

Charles F. Scott, “Representative Government”, Icinde: Julia E. Johnsen, Selected
Articles on the Recall, Mineapolis: The H. W. Wilson Company, 1911, s.27; Zim-
merman, s.123; Best, s.9; Cronin, s.138; Adrian, s.171; Herbert Swan, “The Use of
the Recall in the United States”, Icinde: William Bennett Munro (ed.), The Initia-
tive, Referendum and Recall, New York ve London: D. Appleton and Company,
1920, s.311; Best, s.9; Taft, s.82; Scott, s.28; Arnold Bennett Hall, Popular Govern-
ment: An Inquiry into the Nature and Methods of Representative Governments,
New York: The MacMillan Company, 1923, 5.237-238.

Roger Sherman Hoar, “Advantages of the Recall”, Icinde: Julia E. Johnsen, Selec-
ted Articles on the Recall, Mineapolis: The H. W. Wilson Company, 1911, s.23;
Tony Wright, “Recalling MPs: Accountable to Whom?”, The Political Quarterly,
Vol. 86, No.2, Nisan-Haziran 2015, 5.290; Timothy Pack, “High Crimes and Misde-
meanors: Removing Public Officals From Office in Utah and the Case For Recall”,
Utah Law Review, No.2, 2008, s.687; Best, s.9. Adrian, s.171; Bird/Ryan, s.9; Bowler,
s.200. Cronin, s.133; Maskell, s.12-13.

34 Adrian, s.171; Zimmerman, s.114; Pack, s.687; Charles M. Price, “Recalls at the
Local Level: Dimensions and Implications”, National Civic Review, Vol.72, Nisan
1983, s.206.

Best, s.9; Bruno Kaufmann, Rolf Biichi ve Nadja Braun, The Guidebook to Direct

32

33

35



58 Avrupa Ulkelerinde Geri Cagirma Hakki

siyasal alana olan ilgi ve katilimini giiclendirir. Temsili demokrasiler-
de se¢menler belli araliklarla kullandiklar1 oyun bir etkisi ve 6nemi ol-
dugunu diisiinmemektedir.* Yolsuzluklar ve usulsiizliikler nedeniyle
kamu gorevlilerine giivenmemektedir.”” Bu durum se¢gmenlerin siya-
sal alana olan ilgisini azaltmaktadir. Oysa geri ¢cagirma gibi bir araca
sahip oldugunu bilen vatandaslar, her seyden tnce “elimden bir sey
gelmez ki” bicimindeki acizlik duygusundan kurtulur. Aracin sadece
bir tehdit olarak varli1 nasil temsilciyi segmene karsi duyarl ve ilgili
kiliyorsa; bir seyi degistirebilecek giice sahip oldugunu bilmenin ver-
digi giiven ve cesaret ile secmenin de siyasal alana kars1 duyarli ve
ilgili olmasin1 saglar. Siyasal alana ilgisi artan se¢menlerin bu alana
dair bilgisi ve vatandaslik bilinci de artar.®

III. AVRUPA’'DA GERi CAGIRMA HAKKININ GORUNUMU

Geri cagirma hakkina iliskin kavramsal ve teorik gerceveyi kisaca
ozetledikten sonra, Avrupa 6zelinde hakkin goriintimiine bakilabilir.

Geri ¢cagirma hakkinin tarihsel olarak izlerini Antik Yunan'a ka-
dar stirmek miimkiin olsa da, modern anlamda ilk ortaya ciktig1 yer
19.yy’da Isvigre’dir. Bu nedenle denilebilir ki, geri cagirma hakkinin
diistinsel koklerinin atildig1 yer Avrupa’dir. Avrupa’da bugtin 11 tilke
geri cagirma hakkina siyasal sistemi icerisinde yer vermektedir. Bu til-
keleri 4 kategoride ele almak miimkiindiir:

Birinci grupta hakkin Avrupa’da tarihsel gelisimi bakimindan ¢n-
cisti olarak ifade edilebilecek {ilkeler yer alir. Bu gruptaki tilkelerde
geri cagirma hakkinin gelisimi, dogrudan demokrasinin gelisimi ile
paralel bir seyir izler. Ozellikle Isvicre ve Almanya bu anlamda 6zel

Democracy in Switzerland and Beyond, Bern: Initiative and Referendum Institute
Europe, 2010, 5.88; Pack, s.687-688; Cronin, s.134.

Ornegin Sofres’in yaptig1 arastirmaya gore Fransizlarin yiizde 901 ulusal karar
alma stireclerinde, ytizde 76’s1 ise yerel yonetimler bazinda karar alma stiregle-
rinde hicbir etkilerinin olmadigini dustinmektedir. Aktaran: Jos Verhulst ve Arjen
Nijeboer, Direct Democracy Facts and Arguments about the Introduction of Initi-
ative and Referendum, Brussels: Democracy International, 2007, s.9.

Ornegin Almanya’da 2005te TNS Emnit tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
se¢menlerin yalnizca yiizde 34'ti parlamentoya ve yalnizca yiizde 26’s1 hiikiime-
te gliven duymaktadir. Ayrica Gallup’un arastirmasina gore Alman se¢gmenlerin
yiizde 76’s1 politikacilarin diirtist olmadigim dustinmektedir. Aktaran: Verhulst/
Nijeboer, s.9.

Best, s.9; J. Otis Garber, “The Use of the Recall in American Cities”, National Muni-
cipal Review, Vol.15, Mayis 1926, 5.260; Cronin, s.134; Zimmerman, s.116.
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oneme sahiptir. Bu iki tilkede geri cagirma hakki, yerel yonetimlerde
19. yy’'in baslarindan beridir uygulanmakta olan dogrudan yonetim
ve katilm geleneginin bir parcasi olarak gelismistir. Isvigre’de 19.yy
ortalarindan itibaren, Almanya’da ise 20.yy baslarinda ilk pratik bi-
¢imleri ortaya ¢ikmuistir. Bu iki {ilkenin yanina, geri ¢cagirma hakkini
Avrupa’da ilk benimseyen tilkeler arasinda yer aliyor olmasi bakimin-
dan Liechtenstein’1 da ekleyebiliriz. Zira Liechtenstein da 20.yy'in ilk
ceyreginde, diger dogrudan demokrasi araclari ile birlikte geri cagir-
ma hakkini siyasal sistemine eklenmistir. Bununla birlikte, asagida go-
recegimiz tizere, bu i¢ tilkede uygulanan usuller ve hakkin kapsami

birbirinden oldukca farklidar.

Ikinci kategorideki tilkeler ise, 1990’11 yillarda gerceklestirdikleri
yerel yonetim reformlarinin bir sonucu olarak geri cagirma hakki ile
tanusmustir. Bircok Avrupa tilkesinde 1990’lardan itibaren yerel yo-
netimlerin giticlendirilmesi yoniinde adimlar atilmis ve halkin yerel
yonetimlere dogrudan katilimina imkan taniyan birtakim mekaniz-
malar da bu siirecte benimsenmistir. Yapilan reformlar ile getirilen en
onemli degisikliklerden birisi, belediye baskanlarinin dogrudan halk
tarafindan secilmesi usultiniin benimsenmesidir. Kimi {ilkeler, yerel
yonetimlerde giiclii bir ytirtitme yaratiyor olmalarina karsi bir gtiven-
lik 6nlemi olarak olsa gerek, belediye baskanlarmin (kimi tilkelerde
ayrica bolge baskanlarinin) geri cagrilabilmesi usuliinii de reformlar:
icerisine eklemistir. * Polonya, Hirvatistan, Slovakya ve Avusturya bu
kategoride degerlendirilebilecek tilkelerdir. Ayrica Almanya’y: da bu
kategoriye koymak mumkiindiir. Clinkii Almanya’da da Nazi iktidar:
ile birlikte ortadan kalkan geri cagirma hakkinin yerel yonetimler dii-
zeyinde yeniden ortaya ¢ikisi, 1990’larda Almanya eyaletlerinin yap-
tiklar1 yerel yonetim reformlariin bir sonucudur. Eyaletler belediye
baskanlarmin halk tarafindan segilmesi usulii ile birlikte geri cagirma
hakkini da anayasalarina eklemistir.

Uctincii kategoride devlet baskanlarinin dolayli olarak geri cagril-
mas1 usuliinii benimsemis olan iilkeler yer alir. Avusturya, izlanda ve
Romanya’da mevcut olan bu usuliin simdiye degin uygulandig: tek

3" Norbert Kersting, “Local Political Participation in Europe: Elections and Referen-

dums”, icinde: Ivan Kopri¢, Vedran Pulabi¢ ve Romea Manojlovi¢ (ed.), Croati-
an and Comparative Public Administration: A Journal for Theory and Practice of
Public Administration, Zagreb: Institute of Public Administration, 2015, s.328.
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tilke Romanya olmustur.

Dordiincii kategoride ise yalnizca yasama tiyelerinin geri cagril-
masina imkan taniyan iki tilke vardir®. Bunlardan birincisi Belarus
(Beyaz Rusya) ikincisi ise Ingiltere’dir. Ingiltere, diinya genelinde geri
cagirma hakkini (en azindan simdilik) siyasal sisteminin bir pargasi
haline getiren en son tilkedir.

Simdi bu {ilkelerin geri ¢agirma mevzuatina ve uygulamasina
daha yakindan bakalim.

A. Almanya

“Land” (cogul hali Lander) olarak ifade edilen 16 eyaletten olusan
bir federal devlet olan Almanya’da geri cagirma hakki federal diizeyde
uygulanmamaktadir, eyaletler diizeyinde geri ¢agirma hakki vardir.
Ancak tiim eyaletlerde geri cagirma hakki bulunmaz. Bazi eyaletler bu
mekanizmaya kendi anayasalarinda yer vermis ve her biri kendisine
ozgi bir usul benimsemistir. Yani hakkin kullanim usulii bakimindan
cesitlilik esastir.

Almanya’da geri cagirma hakki ilk kez, 19.yy sonlarinda sosya-
list cevrelerin savundugu bir fikir olarak giindeme gelmistir. Ancak
hakkin bir fikir olmaktan ¢ikip hukuki diizenlemelere konu olmasi, 1.
Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen 1918-1919 devriminin {irettigi
sonuclardan birisidir. 1919 yilinda kurulan Weimar Cumhuriyeti do-
neminde gerceklestirilen, genel oy hakki, parlamenter sistemin insasi,
nispi temsil ilkesinin benimsenmesi gibi nemli reformlar icerisinde,
halk girisimi, referandum ve geri cagirma hakk: da yer almistir.*

Donemin Alman eyaletlerinin 9'unda geri ¢agirma hakkina yer
verilmistir. Ancak ¢ogu eyalette benimsenen usule gore, tekil kamu
gorevlilerinin se¢menler tarafindan geri ¢agrilmasi miimkiin degildi.
Bir biittin olarak sehir konseylerinin feshedilmesi, yani kolektif geri ca-
girma, sz konusu idi. Eger se¢menler konseyin feshedilmesi yontinde
oy kullanirsa, yeniden bir secim yapilarak yeni bir konsey segiliyordu.

40" Liechteinstein’da da yalnizca yasama organina yonelik geri cagirma miimkiindiir

ancak burada yasama tiyeleri degil, kolektif olarak yasama organi geri cagrilabil-
mektedir.

Roger H. Wells, “The Initiative, Referendum and Recall in German Cities”, Natio-
nal Municipal Review, Ocak 1929, 5.29-30.
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Bununla birlikte Brunswick’te segmenlerin beste birinin imzas: ile ge-
rek tek tek gerekse kolektif bicimde kamu gorevlilerin geri cagrilmasi
talep edilebiliyordu. iki eyalette ise geri cagirma girisiminin secmenler
tarafindan degil, devlet organlar: tarafindan baslatilmas: yani dolaylh
geri cagirma usulti ongoriilmiistii. Bavaria’da sehir konseyi, Baden’de
ise igisleri bakan1 geri cagirma se¢imi karari alabiliyordu.*

Geri ¢agirma hakkinin bu ilk bicimlerinin uygulamasma dair
Wells'in yaptig1 arastirmaya gore, 1927'ye degin, Almanya yerel yo-
netimlerinde en az 14 kez geri ¢agirma girisimi gerceklesmistir. Daha
cok ideolojik ayrismalardan kaynaklanan geri cagirma girisimlerinde
ya sosyalizm karsit1 kesimler sosyalist yonetimleri hedeflemis, ya da
tersi s6z konusu olmustur. Bu girisimlerin orgiitlii kesimler disindaki
segmen gruplarinca yaygm bigcimde kullanilamadigina vurgu yapan
Wells’e gore bu durum, gereken imzay1 toplamanin ve secimde 6ngo-
rilmiis olan oy oranlarini saglamanin zorlugundan kaynaklanmuistir.
Bunun sonucu olarak 14 girisimden sadece 2 tanesi geri ¢agirma ile
sonug¢lanmustir.*?

Bu usul sadece yerel yonetim konseylerine degil ayni zamanda
“Landtag” olarak adlandirilan eyalet yasama organlarina kars1 da uy-
gulanabiliyordu. Se¢gmenler, belli sayida secmenin imzasin1 iceren bir
dilek¢e sunmak suretiyle yasama organinin tiimden feshedilmesini ta-
lep edebiliyordu. Dénemin galkantili siyasal ortaminda genellikle kar-
sit ideolojilerden partilerin birbirine kars1 uyguladig: bu usul 1922 ile
1932 aras1 donemde 11 farkli eyalette 16 kez kullanildi** ancak sadece
1 eyalette secim asamasina ulast1 ve se¢menlerin onay1 ile meclis fes-
hedildi. Bununla birlikte 3 diger eyalette ise se¢im asamasina ulasma-
dan once yasama organlar1 kendileri segimlerin yenilenmesine karar
verdiler.®

1933’ten sonra Weimar Cumhuriyetinin fiilen sona ermesi ile bir-
likte geri cagirma hakki Almanya’nin siyasal sisteminden gegici bir

42 Wells, s.33.

43 Wells, 5.34-35.

# TeeS. Greene, “Direct Legislation in the German Lander 1919-32”, American Poli-
tical Science Review, Vol.27, Issue 3, Haziran 1933, s.451.

Anne Twomey, “The Recall of Members of Parliament and Citizens’ Initiated Elec-
tions”, University of New South Wales Law Journal, Vol.34 (1), 2011, s.53.
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stireligine de olsa silindi.* 2. Diinya Savasi'nin ardindan 1949'da Fe-
deral Almanya Cumhuriyeti'ni kuran liderler, cogunluk kuralina kar-
s1 temkinli yaklast1 ve dogrudan demokrasi araglarina siyasal sistem
icerisinde yer verilmedi.”” Sadece eyalet parlamentolarinin se¢menler
tarafindan feshedilebilmesine iliskin usul birka¢ eyalet anayasasinda
yer aldi. Bu diizenlemeler bugiin de hala bazi eyaletlerde mevcuttur.

Ornegin, Berlin Anayasasina gore, (md.63/3), kayitli secmenle-
rin en az ytizde 20’sinin imzasin iceren ve parlamentonun feshi icin
halkoylamas1 yapilmasini talep eden bir dilekgenin meclise sunulmasi
halinde bir halkoylamas: gerceklestirilir. Eger oylamada se¢gmenlerin
yarisindan fazlasi fesih yontinde oy kullanirsa parlamento feshedilmis
olur. Bavaria anayasasina gore de (Md.18/3) 1 milyon se¢gmenin imza-
sin1 iceren bir dilekge ile benzer bir siireg isletilebilmektedir. Bu usul
simdiye degin Berlin’de bir kez 1981'de kullanilmistir ve segmenler
yeterli sayida gecerli imzay1 toplamistir. Ancak parlamento halkoyla-
masini beklemeden erken se¢im karar1 almigtir.®

1990’dan itibaren, Berlin duvarinin yikilmas: ve Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesmesinden sonraki yillarda, geri ¢agirma hakkinin
Almanya yerel yonetimlerinde de benimsenmesinin 6niinti agan gelis-
meler yasand1.* Bu degisimin kaynag1 1990’1 yillarda yerel yonetimler
alaninda yapilan 6nemli degisikliklerdi. Almanya’da 1990’lar tncesin-
de yerel yonetimlerde tek tip bir yapilanma yoktu. Bir yanda segimle
goreve gelen yonetim kurullarinca yonetilen, yasama ve ytiriitme yet-
kilerinin ayn1 kurulda toplandig: yerel yonetimler varken; diger taraf-
ta yonetim kurullar: tarafindan atanmis bir belediye bagkaninin yahut
magistrat olarak ifade edilen bir kurulun ytirtitme gorevini tistlendigi
yerel yonetimler vardi. Bir bagka tiir ise, sadece iki eyalette bulunan,
yonetim kurulu yaninda belediye baskanlarinin da dogrudan halk ta-

4 Theo Schiller, “Local Direct Democracy in Germany - Varieties in a Federal State”,

Icinde: Theo Schiller (ed.), Local Direct Democracy in Europe, Wiesbaden: VS Ver-

lag, 2011, s.55.

Russell J. Dalton, Wilhelm Biirklin ve Andrew Drummond, “Public Opinion and

Direct Democracy”, Journal of Democracy, Vol.12, No.4, Ekim 2001, s.142-143.

8 Idea, 5.116.

¥ Uwe Serdiilt ve Yanina Welp, “The Levelling Up of A Political Institution. Pers-
pectives on the Recall Referendum”, Iginde: Saskia Ruth, Yanina Welp ve Lau-
rence Whitehead (ed), Let the People Rule? Direct Democracy in the Twenty-First
Century, Colchester: ECPR Press, 2017, s.138.
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rafindan ayrica secildigi bicimdi. Ancak 1990'lardan itibaren eyaletler
ardi ardina, hem yonetim kurullarinin hem de belediye baskanlariin
secimle goreve geldigi yonetim bigimlerini benimsemeye basladilar.”
Bu gelisme 6nemli idi ¢linkii bazi eyaletler 5 ile 8 y1l arasinda degisen
gorev siireleri olan belediye baskanlarmin dogrudan secimi usultinti
benimserken, bir yandan da bir baska yenilik olarak belediye baskan-
larmin geri ¢agrilmasi usuliinii getirdiler.”

Bugiin Almanya’nin 11 eyaletinde belediye baskanlar: geri cagrila-
bilmektedir. Ancak benimsenen usulde geri cagirma stireci, secmenler
tarafindan degil sehir/kasaba konseyinin belli bir cogunlugunun (1/2
ile 3/4 arasinda degisiyor bkz. tablo 1) karari ile baslatilabilmektedir.
Yani dolayl geri cagirma mevcuttur. Bununla birlikte bu eyaletlerden
dordii, ayrica secmenlere de geri cagirma girisimini baslatma yetkisi
tanimistir: Schleswig-Holstein, Brandenburg, Saxsony ve son olarak
2011'de yapilan yasa degisikligi ile North Rhine-Westphalia.>

Bu dort eyalette secmenlerin geri cagirma girisimi baslatabilmesi
icin aranan imza oranlar1 ytizde 15 ile ytizde 33.3 arasinda degismek-
tedir. (bkz. Tablo.1). Tum eyaletlerde geri cagirmaya iliskin nihai karar
secmenler tarafindan verilmektedir. Ancak eyaletler, geri cagirma se-
¢iminin gorevden alma ile sonuglanabilmesi icin saglanmasi gereken
kosullar1 zorlastirmistir. Geri cagirma seciminin gorevden alma ile
sonuglanabilmesi i¢in, geri cagirma lehindeki oylarin, aleyhteki oylar-
dan fazla olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda geri cagirma lehindeki
oylarin sayisinin kayith se¢menlerin belli bir ytizdesini de karsilamis
olmasi gerekir. Bu oran ytizde 25 ile ytizde 50 arasinda degismektedir.
(Bkz. tablo 1)

50 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hellmut Wollmann, “The Directly-Elected Executive

Mayor in German Local Government”, Iginde: Rikke Berg ve Nirmala Rao (ed),
Transforming Local Political Leadership, New York: Palgrave Macmillan, 2005,
5.29-33.
1 Wollmann (2005), s.33-34; Serdiilt/ Welp, s.142.
52 Wollmann (2005), s.34; Brigitte Geissel ve Stefan Jung, “Recall in Germany - The
Puzzle of Its Use”, 24th World Congress of Political Science, International Political
Science Association, July 23-28, 2016, Polonya’da sunulan bildiri, s.3.
Hellmut Wollmann, “The Directly-Elected Mayor in the German Lander —intro-
duction, Implementation an Impact”, Public Money & Management, Eyliil 2014,
5.334-335.
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Tablo 1. Almanya Eyaletlerde Geri Cagirma Usulii

Halk tarafindan | Belediye Konseyleri| Secimde
Eyalet ba;latlldl'gmda taraflnc!an katilim
aranan imza baslatildiginda sarti
orani aranan karar sayisi | (yiizde)
Brandenburg Yuzde 25 - 15 2/3 cogunlukla 25
Hesse 2/3 cogunlukla 25
Mecklenburg- 2/3 cogunlukla 333
Vorpommern
Niedersachsen 2/3 ¢cogunlukla 25
North Rhine-Westphalia Ylzde 25 2/3 ¢cogunlukla 25
Rhineland-Palatinate 2/3 ¢cogunlukla 30
Saarland 2/3 ¢ogunlukla 30
Saxony Yizde 33.3 3/4 cogunlukla 50
Saxony-Anhalt 3/4 cogunlukla 30
Schleswig-Holstein Yuzde 25 2/3 ¢ogunlukla 333
Thuringia 1/2 ¢cogunlukla 30

1. Almanya’da Hakkin Uygulamasi:

Almanya’da geri ¢agirma hakkinin uygulamasina iliskin kesin ve
resmi verileri toplamak oldukca zordur. Almanya’da resmi makamlar
eliyle hakkin kullanimma iliskin diizenli kayit tutulmamakta ve ra-
porlar kamuoyuna sunulmamaktadir.”* Bu bakimdan hakkin uygula-
masina iliskin kullandigimiz veriler konu ile ilgilenen arastirmacilarin
calismalarindan, bazi ilgili web sitelerinden® ve yerel basin ve medya
haberlerinden elde edilmektedir. Bu anlamda faydalanabilecegimiz ya-
kin donem 6nemli bir calisma Geissel ve Jung tarafindan hazirlanmustir.

Bu calismaya gore, 2016 yilina kadar, yani hakkin ilk kabul edildi-
gi donemden bu yana gegen 20 yildan fazla stirecte, Almanya’nin 11
eyaletinde toplam 118 geri ¢agirma se¢imi oldugu tespit edilmistir.®.

54

= Bunun tek istisnas1 Mecklenburg-Vorpommern eyaletidir. Geissel/Jung, s.5.

Ornek olarak bkz. Mehr Demokratie websitesi: https:/ /nrw.mehr-demokratie.
de/abwahl-archiv.html (Son erisim tarihi: 22.11.2018)

Bu say1 arastirmacilarin gesitli kaynaklardan faydalanarak tespit edebildikleri sa-
yidir. Kesin ve resmi bir rakam degildir.
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Bunlar icerisinde Brandenburg 44 girisim ile ilk sirada yer alirken, Sa-
xony-Anhalt eyaletinde 22, Saxony’de 11, Hesse’de 10, Thuringia’da
9, North Rhine-Westphalia’da 7, Schleswig-Holstein’da 5, Rhineland-
Palatinate’de 4, Lower Saxony ve Mecklenburg-Vorpommern’'de 3
geri cagirma secimi olmustur. Saarland’de ise simdiye kadar hi¢ geri
¢agirma se¢imi olmamustir.”” 11 eyalette 7800’e yakin yerel yonetim bi-
riminin bulundugu® distintldigiinde, yilda yaklasik 6 geri cagirma
seciminin gerceklesiyor olmasi, hakkin Almanya’da ¢ok nadir olarak
kullanilmakta oldugunu gosterir.

Hakkin neden bu kadar az kullanildig1 konusunda bircok farklh
etkenden soz edilebilir. Birincisi, 11 eyaletin 7’sinde, sadece belediye
konseylerinin belli bir nitelikli cogunlukla karar vermesi sarti ile geri
cagirma girisiminin baslatilabiliyor olmasi, hakkin kullanimini hig
stiphesiz sinirlandirmaktadir. Bu eyaletlerde segmenlerin stireci bas-
latmada higbir rolleri yoktur. Bu nedenle inisiyatif cogunlukla siyasi
partilerin elindedir. Sadece 4 eyalette se¢menler de girisimi baslata-
bilmektedir ancak geri cagirma hakkinin kullanimini zorlastiran imza
oranlar1 ve ek olarak secimde de belli bir katilim sartinin éngoriulmiis
olmasi, aracin kullanimini sinirlamaktadir.

Ornegin secmenlerin de geri cagirma girisimi baslatabildigi 4
eyaletten biri olan ama ayni zamanda en yiiksek imza sartma (kayuit-
I1 segmenlerin ytizde 33.3't1) sahip olan Saxony’de, se¢menlerce bas-
latilan geri cagirma girisimlerinden higbirisi yeterli imzaya ulasmay1
basaramamustir. Buna karsin imza sartinin en diisiik oldugu yer olan
Brandenburg eyaleti ayn1 zamanda hakkin en sik kullanild1g1 eyalettir.
Brandenburg’da hakkin ilk kabul edildigi yillarda (1993-1998) aranan
imza orani ytizde 10 olarak belirlenmistir ve bu dénemde se¢cmenler
tarafindan baslatilan 15 geri ¢agirma se¢imi olmustur.”” Bu donemde
mevcut belediye baskanlarinin yaklasik ytizde 10'unun geri cagirma
ile gérevden alinmis olmasi Brandenburg yasama organini harekete
gecirmis ve geri cagirma secimine gidilebilmesi icin saglanmas1 ge-
reken imza orami yiikseltilmistir. ® Imza oram niifusu 20.000'den az
olan yerlerde ytizde 25’e, 60.000’den az olan yerlerde ytizde 20’ye ve

57" Geissel /Jung, s.7-8.

58 Bkz. Geissel/ Jung, appendix, table 4.
%" Bshme’den aktaran: Geissel/Jung, s.10.
0" Wollmann (2005), 5.36
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60.000"den daha kalabalik yerlerde ise ytizde 15’e yiikseltilmistir.®! De-
gisiklige ragmen makul bir imza oranina sahip olmaya devam eden
Brandenburg, hala hakkin en sik kullanildig1 eyalet konumundadir.®

Hakkin kullaniminin azligina etki edilebilecek Almanya’ya 6zgii
bir duruma da deginmek gerekir. Almanya eyaletlerinde, kimi beledi-
yelerde (6zellikle kiictik yerlerde) belediye baskanligi, sinirl: yetkileri
olan simgesel bir makam “honorary mayor” (onursal belediye baska-
n1) (ehrenamtliche/r Biirgermeister/in) olarak diizenlenmistir. Ancak 11
eyaletten 6’sinda bu onursal belediye baskanlar1 geri cagirma hakk:
kapsamina alinmamistir. Bu durumun da, geri ¢agrilabilir gorevli sayi-
sin1 azaltiyor olmasi bakimindan, hakkin az kullaniminda bir etkisinin
oldugu diistintilebilir.®® Nitekim hakkin en sik kullandig: ikinci eyalet
olan Saxony-Anhalt’'da geri cagirmaya konu edilen belediye baskanla-
rinin biiytik boliimii onursal belediye baskanlaridir.®

2. Bir Ornek: Duisburg Belediye Bagkan1 Adolf Sauerland’in
Geri Cagrilmasi

Almanya’da geri cagirma hakkinin uygulamasina iliskin en dikkat
cekici ornek Duisburg Belediye Bagskani Adolf Sauerland’in yasanan
trajik bir olayin ardindan geri cagrilmasidir. Bu olay aynm1 zamanda
North Rhine-Westphalia eyaletinde se¢menlere geri cagirma girisimi
baslatma hakkinin taninmasina da kaynaklik etmistir. Stire¢ 6zetle
soyle gerceklesmistir:

Temmuz 2010°da Dusiburg’da “Love Parade” adinda bir techno
miizik festivali diizenlenir. Festival i¢in belirlenmis olan yer sadece tii-
nellerden ge¢mek suretiyle ulasilabilen etrafi demiryollar1 ile cevrili
bir agik alandir. Binlerce insanin katildig: etkinlikte, asir1 kalabalik ve
katilimcilarin ¢ikardigy bir panik nedeniyle gelisen izdihamda 21 kisi
oltir, 500 kisi yaralanir. Etkinlik alanina giris ve ¢ikislarin tek bir ttinel
ile saglanabiliyor olmasi felaketin temel nedenidir. Etkinlik organi-
zatorleri, polis ve idari yetkililer olayin sorumlusu olarak birbirlerini
suglar; segmenler ayrica Belediye Baskani Sauerland’i de, yillardir ger-
ceklestirilen ve kalabalik olacagi bilinen popiiler bir etkinligin boyle-

61 Geissel /Jung, s.13.

62 Wollmann (2014), s.335.

3 Bghme’den aktaran: Geissel /Jung, s.10.
64 Geissel /Jung, s.13.



TBB Dergisi 2019 (141) GoncaEROL 67

si uygunsuz bir alanda yapilmasina izin verildigi ve yeterli 6nlemler
alinmadi icin suclar. Belediye baskaninin sorumlulugu tistlenmesi
ve gorevden cekilmesi talep edilir.®

Istifa etmeye yanasmayan Belediye Bagkanina kars1 o tarihte kul-
lanilabilecek tek arag sehir konseyinin karari ile geri cagirma secimine
gidilmesidir. Nitekim bazi konsey {iyeleri bu yonde talepte bulunur
ancak geri cagirma secimine gidilebilmesi icin gerekli olan 2/3 ¢ogun-
luk sehir konseyindeki oylamada saglanamaz. Oylamada belediye
baskanmnin partisi CDU (Hristiyan Demokrat Birlik) tahmin edilebi-
lecegi tizere geri cagirma aleyhinde oy verir. Ancak eyalet diizeyinde
hiiktimet eden parti bu parti degildir. Alman Sosyal Demokrat Parti
(SDP) ve Yesiller Partisinden kurulu koalisyon hiikiimetinin oylari ile
eyalet yasama organi bir yasa degisikligi yapar ve se¢menlere de geri
¢agirma girisimini baslatma hakk: taninmis olur.®

Bu diizenlemenin ardindan bir grup se¢men hemen bir geri cagir-
ma komitesi olusturup kampanyay1 baslatmistir. Toplanmas: gereken
imza sayis1 yaklasik 55.000"dir; girisimciler bu sart1 kolaylikla saglar ve
80.000"e yakin imza toplanir.” Boylece se¢im asamasina ulasilmistir.
Secimde gorevden alma karar1 ¢ikmasi icin karsilanmas: gereken iki
temel sart vardir: Geri cagirma lehindeki oylarin sayis1 hem aleyhteki
oylardan fazla olmalidir, hem de geri cagirma lehinde verilen oylarin
say1st kayith se¢menlerin en az 25’ine karsilik gelmelidir. Yani oyla-
mada geri cagirma lehinde en az 92.000 oy verilmis olmas gerekli idi.
Yapilan secimde, katilim ytizde 41.6 oldu ve oy kullananlarin ytizde
85.8"i (yaklasik 130.000 kisi) geri ¢agirma lehinde oy vermistir.®® Bu
say1, kayith secmenlerin yaklasik ytizde 35’inin geri cagirma lehinde
oy vermis oldugunu gostermistir; boylece belediye baskani gorevin-
den alinmigtir.®

65 Serdiilt/ Welp, s.147-148.

66 Serduilt/Welp, s.148.

67 “Duisburg Mayor Faces Recall Election”, The Local, 18 Ekim 2011, https:/ /www.
thelocal.de/20111018 /38273 (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

“German Mayor Forced Out Over Love Parade Disaster”, Reuters, 12 Su-
bat 2012, http:/ /uk.reuters.com/article/ uk-germany-loveparade-mayor-
idUKTRE81B0S220120212 (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

69 Serduilt/Welp, s.148.
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B. Isvicre”

Isvigre, Ademi merkeziyetcilik ilkesinin genis bicimde uygulandi-
g1, 26 kanton ve yaklasik 2.740 komiinden olusan bir federal devlettir.
Halk meclisi usuliinden cgesitli referandum bicimlerine degin, halkin
siyasal siireclere dogrudan katilimina imkéan taniyan gok cesitli me-
kanizmayz siyasal isleyisinin bir parcas: haline getirmis olan Isvicre,”
bircok yazar tarafindan dogrudan demokrasinin giiniimiizdeki en
onemli 6rnegi olarak gosterilmektedir.”? Isvigre, geri cagirma hakki ba-
kimindan da tarihsel bir 6neme sahiptir.”

Geri ¢cagirma hakkinin kokleri Antik Yunan’a degin uzaniyor olsa
da, modern anlamda geri gagirma hakkinin dogdugu yer Isvicredir.
Isvigre’de geri cagirma hakki, 19.yy’in ortalarinda ortaya cikan demok-
ratik hareketlerin tirettigi katilim araclarindan birisi olarak bazi Isvicre
kantonlarmin anayasalarmna girmistir.”* Buna karsin bugiin Isvigre’de

0 fsvigre’de geri cagirma hakkina iliskin Ingilizce kaynak sayist oldukga sinirlidir.

Bircok kaynakta genel hatlari ile konuya deginiliyor olsa da, ayrmtili bir inceleme
yapan kaynak yok denecek kadar azdir. Bunun temel nedeni hig stiphesiz hakkin
kullaniminin yok denecek kadar az olmasidir. Az sayida Ingilizce kaynak icerisin-
de en kapsaml1 ve ¢alismamiz bakimindan kullanish olan1 Uwe Serdiilt’tin konu-
ya iliskin 2015 tarihli makalesidir. Nitekim Serdiilt de makalesinin giris kismida
calismanin amacini, konuya iliskin Ingilizce kaynak agigiin kapatilmasina katki
sunmak olarak agiklamaktadir. Bkz. Uwe Serdiilt, “The History of a Dormant Ins-
titution: Legal Norms and the Practice of Recall in Switzerland”, Representation,
Vol.51, Say1:2, 2015, 5.162. Bu bakimdan belirtmek gerekir ki, Ingilizce kaynak az-
11g1 nedeniyle, bu boltimde biiyiik 6l¢tide Serdiilt araciligiyla ulastigimiz bilgiler-
den yararlanmaktayiz.

Nadja Braun, “Direct Democracy in Switzerland”, icinde: The International Idea
Handbook, Direct Democracy, Stockholm: International Institute for Democracy
and Electoral Assistance, 2008, s.26. Ayrica bkz. Alexander H. Trechsel ve Hans-
peter Kriesi, “Switzerland: The Referendum and Initiative as a Centrepiece of the
Political System”, Iginde: Michael Gallagher ve Pier Vincenzon Uleri (Ed.), The
Referendum Experience in Europe, London: Macmillan Press Ltd., 1996, 5.186-187.
72 Verhulst/Nijeboer, s.8; lan Woods, “Direct Democracy - An Idea Whose Time
Has Come”, Global Outlook, Special Edition on Direct Democracy, 1 Mayis 2013,
s.13 ve 16.

Edwin M. Bacon ve Morrrill Wyman, Direct Elections and Law-Making by Popu-
lar Vote, Boston ve New York: Houghton Mifflin Company, 1912, s.50-51.
Hakkin kokeni tam olarak bilinmiyor olmakla birlikte, Rappard’a gore, hakkin ge-
lisimine kaynaklik eden bir usul olarak, Cenevre’de uygulanmis olan ve yasama
tiyeleri hakkinda bir nevi giivensizlik oyu (censure) vermek suretiyle gorevden
alinmalarini saglayan usul diistiniilebilir. William E. Rappard, “The Initiative,
Referendum and Recall in Switzerland”, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol.43, Eyliil 1912, s.134. Bu usul, 1802'de Napoleon
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geri cagirma hakki, yalnizca 6 kantonun anayasasinda yer alan ve ¢ok
nadir bir bicimde kullanilan bir usuldiir.”

Isvigre’de geri cagirma hakkinimn mevcut oldugu Uri disindaki 5
kantonda yalmzca kolektif geri cagirma miimkiindiir. Isvicre’de tek
tek gorevliler yerine yonetim organlarinin bir biittin olarak geri cagri-
liyor olmas: tilkede benimsenmis olan nispi se¢im sistemi ile agiklan-
maktadir. Nitekim 1986’da Solothurn kantonunda tek tek gorevlilerin
de geri cagrilabilmesine imkan taniyan bir degisiklik onerilmis ancak
bu 6neri, yasama tiyeleri nispi sistem ile segildigi gerekgesi ile uygun-
suz bulunarak reddedilmistir.”

1980’e kadar Isvigre’de 9 kanton anayasasinda geri cagirma hak-
kina yer veriyordu ancak 1980’de Aargau, 1984'te Basel Landschaft ve
son olarak 2007’de Lucerne kantonlar1 anayasalarini yenilerken geri
cagirma hakkina yeni anayasalarinda yer vermemistir. Glintimtizde 6
kantonun anayasasinda hala geri ¢cagirma hakki bulunmaktadir: Bern,
Schaffhausen, Solothurn, Ticino, Thurgau and Uri.””

Bonaparte tarafindan, bazi Isvigre kantonlarinin anayasalarina konulmustur. Ser-
diilt, s.162.

Tipki Almanya gibi, Isvicre’de de geri cagirma hakki federal diizeyde uygulana-
bilen bir hak degildir. Bununla birlikte Isvigre Anayasasi'nda, geri cagirma ola-
rak nitelendirilemeyecek olsa da, sonugclari itibariyle se¢cmenler tarafindan federal
yasama ve yiriitme organinin gorevden alinmasina sebep olan bir usul de mev-
cuttur: Anayasa’nin 138. maddesine gore 100.000 se¢menin imzasi ile federal ana-
yasasmnun tiimden revize edilmesine yonelik bir halk girisimi baslatilabilir. Eger
bu girisim halkoylamasinda kabul edilirse, Anayasa md.193’e gore, yasama orga-
ninin her iki meclisinin de secimlerinin yenilenmesi gerekir. Ayrica Anayasa’nin
175. maddesinin 2. fikrasi geregi, bu durum federal yiirtitme organi olan Federal
Konsey’in de secimlerinin yenilenmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla,
halk girisimi yoluyla anayasanin tiimden degistirilmesi halinde, federal yasama
ve yiirtitme organlarinin gorevlerinin sona erecegini éngoren bu diizenlemenin
geri cagirma hakkina benzer sonuglar tirettigi sdylenebilir. Bu arag bir kez 1935
yilinda sagci-ulusalc1 kesimler tarafindan kullanilmistir ancak se¢gmenlerin ytizde
72’sinin oyu ile bu girisim reddedilmistir. Serdiilt, s.163.

Alfred Kolz, Der Weg der Schweiz zum Modernen Bundesstaat: Historische Ab-
handlungen, 1789, 1798, 1848, 1998, Chur ve Ziirich: Riiegger, 1998’den Aktaran:
Serdiilt, 5.163. Geri cagirma hakkinin nispi temsil segim sistemi ile uyumsuz ol-
dugu ileri stiriilmiisttir. Ornegin Arend Lijphart, geri cagirma hakkimin yalmzca
¢ogunluk sisteminin bulundugu yerlerde uygulanabilir bir hak oldugunu, nispi
temsille bagdasmadigini ifade etmistir. Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler:
Yirmibir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yonetim Oriintiileri, Cev: Ergun Oz-
budun ve Ersin Onulduran, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s.173.

77 Serdiilt, s.163.
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1. Bern Kantonu

Bern, Isvicre’de geri cagirma hakkini ilk kabul eden (1846’da) kan-
tondur ve 1993’de yaptig1 yeni anayasasinda da hakka yer vermek-
le kalmamis, hakkin kapsamini hiikiimetin de geri cagrilabilmesine
imkan taniyacak bicimde genisletmistir. Bu adimin 6nemli nedenle-
rinden birisi 1984-1985 yillarinda yasanan Bern hiikiimetinin karistig
bir mali skandaldir.”

Bern Anayasasi’nin “Olagantistii genel se¢im” baslikli 57. madde-
sine gore, 30.000 se¢gmen, her zaman, parlamentonun veya kanton hii-
kiimetinin yeniden secimine iliskin bir genel se¢im talep edebilir. Yeni
secilen organ dncekinin gorev doneminden kalan siire boyunca gorev
yapar. Bu talep sunulduktan sonra tig ay igerisinde talebin halkin oyu-
na sunulmasi zorunludur. Eger se¢menler talebin lehinde oy verirse,
“gecikmesizin” yeni secim orguitlenmelidir.

Bern’de hakkin ilk ve tek uygulamas1 1852 yilinda gerceklesmistir.
Eyalet yonetiminin muhafazakar gtiglerin elinde bulundugu bu do-
nemde, {lerlemeci kesimler, yonetimi, yaklasik yarim asir nce eyalet
hazinesini bilinmeyen bir yere istifledikleri ve Fransiz isgali sirasinda
bu hazinenin ortadan kayboldugu iddiasiyla suclamistir. Bu iddialar
yargiya tasinmis ancak higbir tutarli dayanak ortaya konulamamuistir.
Serdiilt'e gore, geri cagirmanin asil nedeni iki karsit giiclii siyasi par-
tinin, ya da bagka bir ifadeyle modernlesmeden yana olan liberallerle
eski feodal diizenin stirmesini isteyen muhafazakarlar arasindaki ikti-
dar kavgasidir. Bu girisim yeterli imzay1 toplamay1 basarmistir ancak
yapilan secimde se¢menlerin ytizde 52’si geri cagirma aleyhinde oy
verdigi i¢in basarisizlikla sonuglanmistir.”

2. Schaffhausen Kantonu

Hakkin mevcut oldugu bir diger kanton olan Schaffhausen ise
1876’dan beridir yasama ve yiiriitme organlarinin geri cagrilabilmesi-
ne imkan tanimaktadir. Kiiciik bir kanton olan Schaffhausen’de 1000
secmenin imzasi geri cagirma secimine gidilebilmesi ic¢in yeterlidir.

78 Serdiilt, s.163.
Max Jufer, “Der Oberaargau 1848-1874", Jahrbuch des Oberaargau, Vol.32,
1989’dan Aktaran: Serdiilt, s.163-164.
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Buna karsin burada da simdiye degin sadece bir geri cagirma girisimi
olmustur. 2000 yilinda, mali konulara dair bir hususu diizenleyen bir
yasaya kars1 Liberal partinin bir tiyesi, once mahkemeye basvurmus,
burada istedigi sonucu alamayinca geri ¢agirma girisimi baslatmustir.
Ancak kendi partisinin dahi destegini alamadigindan geri ¢agirma ta-
lebi, yapilan geri cagirma seciminde acik bir farkla reddedilmistir.*

3. Solothurn Kantonu

Geri ¢agirma hakkinin 1869’dan beridir mevcut oldugu ve geri ¢a-
girma secimine gidilebilmesi icin 6.000 se¢menin imzasinin arandigt
Solothurn kantonunda ise simdiye degin dort geri cagirma girisimi
olmustur. 1887'de muhalefet, demokratik bir anayasanin yapilmasi
yontindeki talebine destek saglamasi icin bir bask: unsuru olarak geri
cagirma aracina basvurmustur. 1961’de askeri egitime kars1 bir grup
tarafindan, 1973’te niikleer enerji santrali kurulmas1 karsit1 bir grup
tarafindan geri cagirma girisimleri baslatilmistir. Ancak bu {i¢ girisi-
min hicbirisi yeterli sayida imza toplamay1 basaramamustir.* Bununla
birlikte, belirtmek gerekir ki, bu girisimleri baslatan gruplarin ama-
c1, temelde, taleplerinin duyulmasini ve dikkate alinmasini saglamak
bakimindan geri cagirma hakkini bir baski unsuru olarak kullanmak
olmustur.®?

Son geri cagirma girisimi ise 1995’te gerceklesmistir. Mali anlam-
da kot yonetim ve eyalet biitcesinin zarara ugratilmasi ve bankalarla
ilgili bir mali skandal gerekgelerine dayanilarak baslatilan girisimde
hem yasama hem de ytirtitme organ hedef alinmistir. Geri cagirma
girisiminin olagan segimlere az bir zaman kala baslatilmis olmasi ne-
deniyle, segmenler geri cagirmanin mantikli olmadigin diistindiikle-
rinden girisime fazla ilgi gostermemistir ve yeterli sayida imza topla-
namadigindan girisim basarisiz olmustur.®

80" Heinrich Stahlberger, Von der Reprasentativen zur (Halb-)direkten Demokratie

im Kanton Aargau, I¢cinde: Rene Roca ve Andreas Auer (ed), Wege zur direkten
Demokratie in den Schweizerischen Kantonen, Ziirich: Schulthess, 2011’den Ak-
taran: Serdiilt, s.164.

81 Ko6lz’den Aktaran: Serdiilt, s.164.

82 Serdiilt, s.164.

83 Jorg Kiefer, “Kein Abberufungsverfahren im Kanton Solothurn”, Neue Ziircher
Zeitung, 6 Mart 1996’dan aktaran: Serdiilt, s.164.
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4. Thurgau Kantonu

Thurgau kantonu geri cagirma hakkina 1869’den beridir anayasa-
sinda yer veren ancak hakkin bir kez bile kullanilmadig1 kantonlardan
biridir. Thurgau se¢menleri, hakki hi¢ kullanmamuis olsalar da, 1987’de
yeni bir anayasa yaparken hakka yine yer vermeyi de ihmal etmemis-
lerdir. Hangartner ve Kley’'e gore geri ¢agirma hakkina, kullanilma-
mis olmasina ragmen anayasada yer verilmesinin nedeni semboliktir.
Hakkin varligi, halkin iradesinin, en ytiksek siyasi organlarin ve ku-
rumlarin bile iistiinde oldugunun gostergesidir.®

Thurgau’da yasama ve yuriitme organlarina kars: geri ¢agirma
oylamasina gidilebilmesi icin 20.000 se¢cmenin imzas1 gerekmektedir.
Bunun yaninda 1953 tarihli siyasi haklara dair yasanin 48. ve 50. pa-
ragraflar1 geregi omiir boyu gorev yapmak tizere secilen rahipler ve
ogretmenler de geri cagirma kapsamindadir. Bu gorevlileri segen seg-
menlerin dortte birinin imzasi ile geri cagirma segimine gidilir. Benzer
bir diizenleme Ticino kantonunda da vardir.*

5. Ticino Kantonu

1892'den beridir geri cagirma hakkinin bulundugu Ticino kanto-
nunda, farkli olarak, yasama organi degil, ytirtitme organinin geri cag-
rilabilmesi miimkiindiir. 1892’deki anayasal konvansiyonda yasama
organinin da geri cagrilabilmesi 6nerilmis ancak se¢menlerin yasama
organin yaptig1 yasalar: veto edebilmesine imkan taniyan referandum
usuliine zaten yer veriliyor oldugu gerekcesiyle, gereksiz olacag: dii-
siiniilerek bu 6neri reddedilmigtir.’

Anayasa’'nin 44. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, bir geri
cagirma girisimine gidilebilmesi icin 15.000 se¢menin imzas: gerekli-
dir. Diger eyaletlerden farkli olarak Ticino anayasas: imzalarin top-
lanmasinda bir siire sinirlamasi éngormdistiir. Buna gore imzalarin
60 giin icerisinde toplanmas1 gerekmektedir. Bir diger farklilik olarak

8 yvo Hangartner ve Andreas Kley, Die Demokratischen Rechte in Bund und Kanto-

nen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Ziirich: Schulthess Verlag, 2000’den
Aktaran: Serdiilt, s.165.
8 Guido Corti, Il Dirrito di Revoca Delle Autorita, 1992’den Aktaran Serdiilt: s.165.
86 Giuseppe Lepori, Diritto Costituzionale Ticinese, Bellinzona: Grassi, 1988’ den Ak-
taran Serdiilt: 5.165.
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hakkin kullanimu stire bakimindan da sinirlanmistir. Olagan se¢im ya-
pildiktan sonraki bir yil icerisinde ve olagan secimlere bir yildan az bir
zaman kala geri ¢cagirma basvurusu yapilamamaktadir.

Isvigre’de bir ilk olarak, yerel diizeyde de geri cagirma hakkinin
uygulanmasina iliskin bir anayasa degisiklik teklifi, 2006 yilinda Hris-
tiyan Demokrat Parti’"den Alex Pedrazzini tarafindan Ticino yasama
organina sunulmus ve en sonunda 2011’de yapilan halkoylamasinda
kabul edilerek ytirtirlige girmistir.?”

Anayasa’nin 44a maddesine gore, yerel yonetim konseylerinin
geri cagrilmasi icin, segmenlerin ytizde 30’unun imzasin iceren bir
talep dilekcesinin sunulmas1 gerekmektedir. Burada da imzalarin 60
giin icerisinde toplanmasi kurali vardir. Yeterli sayida gegerli imza
toplandig: tespit edildikten sonra sonug yerel bir gazetede ilan edilir
ve bu tarihten itibaren 60 giin igerisinde geri ¢cagirma secimi yapilir.

Hakkin kantonal diizeyde uygulamasina dair simdiye kadar {ic
girisim (1945, 1991 ve 2008’de) olmustur, yerel diizeyde ise sadece bir
ornek mevcuttur. Ancak bu dort girisim de yeterli sayida imza topla-
namadig icin basarisizlikla sonuclanmistir.® Yerel diizeydeki geri ca-
girma girisimi Green Party {iyeleri tarafindan baslatilmistir. Girisimci-
ler, sehir konseyini, idari gorevlerde yer alan baz1 gorevlileri adaletsiz
bir bicimde gorevlerinden almak ve sehre, olas1 sorunlarda yerel poli-
sin basa ¢ikamayacag biiytikliikte bir stadyum yapmay1 planlamakla
suclamistir. Ancak girisimciler, gerekli olan imzay1 (3.074) toplayama-
yacaklarini anladiklarinda kampanyay1 sonlandirmistir.®

6. Uri Kantonu

1915te geri cagirma hakkimi kabul eden kiiciik bir dag kantonu
olan Uri'de, hak, bankacilik alaninda bir skandalin ardindan halk mec-
lisi (Landsgemeinde) tarafindan kabul edilmistir.”

8" Hakkin yerel diizeyde uygulanmak istenmesinin altinda yatan neden, kimi yazar-

lara gore, Ticino’da yerel yonetim organlarinda i¢ catismalarin oldukca sik karsi-
lagilan bir sorun olmasi idi ve geri ¢agirmanin boylesi catismalarin sebep olacagi
tikaniklar1 asmada kullanilabilecegi diistintilmiistii. Serdiilt, s.165.

Ko6lz'den aktaran: Serdiilt, s.166.

Peter Jankowski, Der Versuch, Eine Exekutive zu Stoppen, Neue Ziircher Zeitung,
22 Mart 2011"den aktaran: Serdiilt, s.165-166.

Ko6lnz'den aktaran: Serdiilt, s.166.
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Kanton anayasasina gore “herhangi bir” kantonal kurum geri cag-
rilabilir. Kanton mevzuatina gore kantonal kurumlar sunlardir: Kan-
tonu federal yasama organinda temsil eden iki temsilci, kanton parla-
mentosu, bir biitlin olarak hiikiimet, hiikiimet baskan1 (Landamman),
baskan yardimcisi ve kantonal ytiksek mahkeme. Dolayisiyla, anaya-
sadaki diizenlemenin bir sonucu olarak, diger kantonlardan farkl ola-
rak Uri kantonunda, sadece yasama ve ytirtitme organlar: degil, diger
baz1 yonetimsel organlar ve bunun yaninda baz tekil kamu gorevlileri
de geri cagrilabilmektedir.”" Yani Isvicre’de bireysel geri cagirmanin
miimkiin oldugu tek yer bu kiigiik dag kantonudur.

Uri’'de bir geri ¢agirma oylamasina gidebilmek icin 600 se¢menin
imzas1 gerekmektedir.”> Ancak geri cagirma hakk: Uri’de simdiye ka-
dar hi¢ kullanilmamastir.*®

Isvigrenin Gorevden Alma Ile Sonuglanan Tek Geri Cagirma

Girisimi: Mannli Sturm (Aargau -1862)

1848’de yapilan Isvicre Anayasas tiim (erkek) Isvicre vatandas-
larma esit haklar tamiyordu. 19.yy ortalarinda baslayan demokratik-
lesme hareketleri kapsaminda kantonlar kendi anayasalarini federal
anayasa ile uyumlastiran degisiklikler yapmaya basladilar. Bu dog-
rultuda Isvigre'nin tek Yahudi niifusunun bulundugu kanton olan
Aargau’nun, diger degisiklikler yaninda, Yahudilere esit vatandaslik
saglayan diizenlemeler de yapmasi gerekiyordu. Kanton parlamento-
su 1862’de harekete gecti ve bu yonde bir anayasa degisiklik taslagi ha-
zirlandi. Hazirlanan taslakta, Katoliklerle cevrili bir alandaki iki koyde
yerlesik bulunan Yahudilere esit haklar saglandig: gibi, ayni zamanda
Hristiyan ve Yahudi bolgeleri ayr1 idari bolgeler olarak ayriliyordu. Bu
durum Hristiyan kesimlerin hosuna gitmedi. Sorun sadece dinsel de-
gil, ekonomik idi. Yoksul ve tarima dayal1 bir toplum olan bélge halk:
dogal kaynaklarin1 Yahudiler ile paylasmak istemiyordu. Bu durum
“Kigiik adamlar firtinas1” (mannli sturm)* olarak adlandirilacak olan

91" Bununla birlikte yiiksek mahkemenin ve federal konseydeki iki kanton temsil-

cisinin geri ¢agrilmasi uygulamasmun birtakim hukuki sorunlar ¢ikarabilecegi,
Federal Mahkemenin bu yondeki uygulamalar: anayasa aykir1 bulabilecegi ifade
edilmistir. Hangartner ve Kley’den Aktaran: Serdiilt, s.166.

%2 Serdiilt, 5.166.

% Serdiilt, s.168.

% Hareketin ismi hareket karsit1 liberal kesimlerce verilmisti. Hareketin karsisinda
olan liberal-6zgtirlitk¢ti kesimler, bu gerici hareketin icindekileri kiictimsenin,



TBB Dergisi 2019 (141) GoncaEROL 75

Katolik liderlerin ¢nderlik ettigi ve baz1 Protestan gruplarin da des-
tek verdigi bir protesto hareketi yaratti. Katolik muhafazakar kesimler
ayaklanma ¢ikardilar ve Yahudilerin evlerini yagmaladilar. Bu siddet
hareketleri bir siire sonra tiim kantona yayildi. Buna ragmen Yahudi-
lere esit haklar taniyan diizenleme yasama organinda kabul edildi ve 1
Temmuz 1862’de yiiriirliige girdi.”

Bunun {izerine protestocu kesimler dogrudan demokrasi aracla-
rin1 kullanarak sonug¢ almaya yoneldiler. Muhafazakar Katoliklerin
olusturdugu bir komite geri ¢agirma girisimi baslatt1 ve gereken sayi-
nin (6000) oldukga tizerinde, 9000’e yakin imzayi, (cogunlukla kirsal
kesimlerde yasayan yoksul Katoliklerden) toplamay1 basardi. 27 Tem-
muz 1862'de yapilan geri ¢agirma seciminde Aargau parlamentosu,
secmenlerin ytizde 63’tintin oyu ile feshedildi. Bunun {izerine hiikii-
met de kendi rizasiyla gorevden gekildi. Buna karsin sonrasinda yapi-
lan segimlerde liberaller hem yasama hem de yiirtitmede yine cogun-
lugu elde etmeyi basardilar.”

C. Liechtenstein

Isvicre ve Avusturya arasinda yer alan bir mikro devlet olan Li-
echtenstein, dogrudan demokrasi konusunda Isvicre'nin izinden gi-
den tilkelerden birisidir. Diger dogrudan demokrasi araclari ile birlikte
geri cagirma hakkinin tilkenin siyasal sistemine girisi 1921 Anayasast
ile olmustur.” Ancak hakkin kapsami oldukga smirli bir bicimde dii-
zenlenmistir.

Her seyden once, Liechtenstein’da tekil kamu gorevlilerin geri
cagrilmasi miimkiin degildir, yani yalnizca kolektif geri cagirma usu-
lti bulunmaktadir. Ayrica geri ¢agrilabilir tek organ, tilkenin yasama
organi olan Landtag’dir.

asagilamanin bir ifadesi olarak bu gruplar: “kiicitk adamlar” olarak adlandirdi-
lar. Ancak daha sonra hareketin kendisi bu ismi, yonetim kademelerinde bulunan
burnu biiyiik adamlara karst kendilerini ifade etmek icin, bir kampanya slogan:
olarak kullanmaya baslad1. Serdiilt, 5.167.

Serdiilt, s.166-168; Aram Mattioli, Der ‘Mannli-Sturm” oder der Aargauer Eman-
zipationskonflikt 1861-1863, Iginde: Aram Mattioli (ed), Antisemitismus in der
Schweiz 1848-1960, Ziirich: Orell Fiissli Verlag, 1998’ den Aktaran: Serdiilt, s.167-
168; Staehelin’den Aktaran: Serdiilt, s.167-168.

% Kolz’den Aktaran: Serdiilt, s.167; Mattioli’"den Aktaran: Serdiilt, s.167.

97 Schiller, s.13.

95
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Anayasasi’nin 48. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore, yasama organinin feshi siireci dogrudan se¢menler tarafindan
baslatilabildigi gibi, belediye meclisleri (komiin meclisleri) tarafindan
da baslatilabilir. Dolayisiyla hem dogrudan geri ¢cagirma hem de do-
layl geri cagirma miimkiindiir.

Geri cagirma siirecinin secmenler tarafindan baslatilabilmesi icin,
ulusal meclisin (Landtag) feshedilmesi amaciyla bir halkoylamasina
gidilmesi talebini ifade eden ve 1.500 se¢menin imzasini1 iceren bir di-
lekcenin sunulmasi yetkili makama sunulmasi gerekir. Dolayl: geri ca-
girmada ise, en az dort yerel yonetim (komiin) meclisinin, Landtag’in
feshedilmesi amaciyla halkoylamasina gidilmesi talebinde bulunmak
tizere karar almis olmasi gerekir. Segmenlerin yahut belediye meclis-
lerinin talebinin {izerine, Landtag'in feshedilip feshedilmemesi sorusu
se¢gmenlerin oyuna sunulur ve se¢men ¢ogunlugu fesih yontinde oy
verirse, Landtag geri cagrilmis olur.

Se¢menlerin geri ¢agirma mekanizmasini isletebilmesinin olduk-
ca kolay® oldugu Liechtenstein’de, simdiye degin yalnizca bir kez bu
araca basvurulmustur. 1928’ de baslatilan girisimin nedeni bankacilik
alaninda bir skandalin patlak vermesidir. Se¢cmenler yeterli sayida
imza toplay1p sunmustur ancak Prens, halkoylamas: 6ncesinde parla-
mentoyu feshetme yetkisini® kullanmis ve geri cagirma stireci boylece
sona ermigtir.'®

D. Polonya

Avrupa igerisinde, Almanya ve Isvigre geri cagirma hakki baki-
mindan tarihsel ve siyasal éneme sahip tilkeler olsalar da, giintimiiz
Avrupa’sinda geri gagirma hakkini en etkin ve aktif bicimde kullanan
tilke Polonya’dir. Tlk kez 1990’da yapilan yerel yonetimler yasasi ile

% Twomey’in aktardigma gore 2009 itibariyle, 18.493 se¢cmenin bulundugu

Liechtenstein’da, 1.500 segmen, ytizde olarak ifade edildiginde yaklasik ytizde 8'e
karsilik gelmektedir. Bu da oldukca diisiik bir imza oranidir. Anne Twomey, “The
Recall and Citizens’ Initiated Elections - Options for New South Wales”, Sydney
Law School Constitutional Reform Unit Report No 1, 4 Eyliil 2011, s.35.

Anayasal monarsi ile yonetilen Liechtenstein’da devletin basi olan Prens’in ¢ok
genis yetkileri bulunmaktadir. Yasama organinin yaptig1 yasalari veto etme, yasa
teklif etme, referandum karar1 alma ve hatta meclisi feshetme yetkisine de sahip-
tir. Fesih halinde yasama organinin se¢imleri yenilenir. Bkz. Anayasa md. 48/1.
100 Serdiilt/Welp, s.7.

99
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Polonya siyasal sisteminin bir parcas1 haline gelen geri cagirma hakki-
na, 1997'de yapilan Polonya Anayasasi'nda da yer verilmistir.'™

1997 Anayasast 170. maddesinde, yalnizca, yerel yonetim otori-
telerinin geri ¢agrilabilecegi hiikmiine yer vermekte, hakkin kullani-
mina iliskin ayrintilar1 diizenlemeyi yasama organina birakmaktadir.
Konuya iliskin yasalar bir¢ok kez degismis olmakla birlikte, bugiin
geri cagirma hakkinin kullanimini diizenleyen yururliikteki yasa 2000
tarihli 88 sayil1 Yerel Referandum Yasas1'dir.'”

Geri ¢agirma hakki, baslangigta, belediye baskanlarinin dogrudan
halk tarafindan se¢imi usuliiniin getirilmesine iliskin degisiklik yapil-
madan evvel, tek tek kamu gorevlilerini degil bir biitiin olarak beledi-
ye konseylerini feshedebilmeye imkan saglayan bir mekanizma olarak
diizenlenmisti. Ancak 2002’de, belediye baskanlarinin dogrudan halk
tarafindan secilmesi usuliiniin getirilmesi ile birlikte belediye baskan-

lar1 da geri cagirma hakkinin kapsami igerisine alinmistir.'®

Polonya’da geri ¢agirmanin hem dogrudan hem de dolaylh bicim-
leri uygulanmaktadir. Belediye konseylerinin geri cagrilmas: yalniz-
ca se¢menlerin girisimiyle baslatilabilmektedir. Buna karsin belediye
bagkanlar1 segmenlerin girisimiyle oldugu gibi, belediye konseylerinin
girisimi ile de geri cagrilabilmektedir (Yerel Referandum Yasas1 md.5).

Geri ¢agirma hakkinin kullanimi zaman bakimindan sinirlandiril-
mustir. {lgili otoritenin goreve baglamasinin tizerinden 10 ay gegme-
dikce ve gorevinin sona ermesine 8 aydan daha az zaman kala geri
cagirma talep edilemez. Ayrica basarisiz bir geri ¢agirma seciminin
ardindan da en az 10 ay ge¢medikce yeniden ayni gorevli/organ icin
geri cagirma basvurusu yapilamaz. (md.5/2).

Belediye bagkanlarimi yahut belediye meclislerini geri cagirmak
isteyen secmenler, yaptiklar: basvurunun ardindan 60 giin igerisin-
de (md.14), ilgili secim bolgesinde kayith secmenlerin en az ytizde
10"unun imzasin1 almalar1 (md.4) ve bunlari, denetlenmek {tizere ilgili
secim komisyonu {iyesine sunmalar1 gerekir. Se¢cim komisyonu imza-

101 g sayili Yerel Yonetimler Yasasi. Andrzej K. Piasecki, “Twenty Years of Polish
Direct Democracy at the Local Level”, Icinde: Theo Schiller (ed.), Local Direct De-
mocracy in Europe, Wiesbaden: VS Verlag, 2011, s.126.

192 Dy, U. 2000 nr 88 poz. 985.

103 piasecki, s.129.
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larin ve genel anlamda geri cagirma dilekgesinin yasada ongoriilen
sartlar1 karsilayip karsilamadigini 30 giin icerisinde denetler ve karsi-
lamadig1 sonucuna varirsa basvuruyu reddeder; karsiladig1 sonucuna
varirsa se¢im karari alir. (md.23)

Dolayli geri cagirmada ise, belediye konseyi, belediye baskaninin
geri ¢cagrilmasi igin halkoylamasina gidilmesi yoniinde tiyelerinin salt
cogunlugunun oyu ile karar alir (md.9) ve bunu se¢im komisyonuna
gonderir, komisyon da secim karari alir (md.24a).

Geri ¢agirma segiminin gecerli olabilmesi igin geri cagrilan go-
revli ya da organin secildigi secime katilmis olan se¢menlerin en az
3/5’tine esit oranda bir katilimin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
(md.55) Yukaridaki sartlar saglanmak kaydiyla, eger oylamaya katilan
se¢menlerin yarisindan fazlasi geri ¢cagirma yoniinde oy vermis ise, be-
lediye baskani yahut belediye konseyi gorevden alinmis olur. (md.56)

Saf siyasal bir usuliin benimsendigi Polonya’da hakkin uygulama-
sina baktigimizda, buna uygun bir bicimde, ileri siiriilen gerekgcelerin
soyut ve genel gerekceler oldugunu goriirtiz: Se¢melerin iradesine
saygisizlik, ikiytizliliik, kiistahlik, kamu giivenini kaybetmis olmak,
yetkileri istismar ve igsizlik gibi can alic1 sorunlarda konseyin pasif
kalmas1 vb. nedenler geri cagirma gerekgesi olarak ileri siiriilen neden-
lerdir."” Bunun yaninda belediye baskani ile belediye konseyi arasin-
da yasanan anlasmazliklar da donem dénem geri cagirma girisimleri-
ne kaynaklik edebilmektedir.'®

Polonya, Avrupa’da geri cagirma hakkini en sik kullanan tilkedir.'®

Ulusal Secim Komisyonunun (Paristwowa Komisja Wyborcza) verilerine
gore 1992-2012 arasinda 599 geri cagirma segimi gerceklesmistir. Bunun-
la birlikte, geri ¢agirma se¢imlerindeki basar1 orani oldukga dustikttir.
Bunun nedeni, katilimin oldukca diisiik oldugu bu segimlerde, yasada
ongoriilmiis olan katilim barajinin ¢cogunlukla asilamiyor olmasidir.
Zira 599 geri cagirma seciminden yalnizca 71’'inde baraj asilabilmistir.'””

1% Piasecki, 5.129-130.

105 g Sekowska, “Referendum Gminne”, in: M. T. Staszewski, D. Waniek, eds.: Refe-
rendum w Polsce i w Europie Wschodniej, Warszawa, 1996, 141-143’den Aktaran:
Piasecki, s.130.

106 Schiller, s.20.

17" Hanna Bednarz, “The Development of Direct Democracy Mechanisms in Poland”,
Centre for Research on Direct Democracy - C2D Working Paper Series 44/2013,
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Son olarak belirtmek gerekir ki, beklenenin aksine, 2002’de yapi-
lan degisiklikle belediye baskanlarmin da geri cagrilabiliyor olmasi,
gerceklesen geri cagirma girisimi sayisinda 6énemli bir artis getirme-
mis ancak girisimlerde cogunlukla hedef alinan otoriteyi degistirmis-
tir. Glintimtizde cogunlukla belediye baskanlarina kars: geri cagirma
aracina bagvurulmaktadir. Ornegin 2002-2006 arasindaki dénemde
gerceklesen 92 geri cagirma segiminden 72’si belediye baskanlarina
yonelik olmustur. Bunlardan 20’sinde ayni1 zamanda belediye konseyi
de hedef alinmisgtir.'®

Bir Ornek: Warsaw Belediye Baskaninin Geri Cagrilmas1

Girisimi

2013’te, Polonya’nin baskenti Warsaw (Varsova) sehrinin belediye
baskani, ayni zamanda donemin iktidar partisi Sivil Platform (PO)'un
baskan yardimcis1t Hanna Gronkiewicz-Waltz'a karsi, secmenler, ula-
sima yapilan zamlar ve stirmekte olan metro insaatinin ¢ok yavas iler-
lemesi basta olmak tizere cesitli memnuniyetsizliklerini ileri stirerek
bir geri cagirma girisimi baslatirlar.'®

Girisime kars1 belediye baskani ve iktidar partisinin taktigi, geri
cagirma se¢imini boykot etmek olur. Ciinki ilgili mevzuat geregi, geri
¢agirma se¢imine, belediye baskaninin secilmis oldugu son secime ka-
tilan se¢menlerin en az 3/5’ine esit sayida se¢men katilmadig stirece
geri cagrima secimi gegersiz olacaktir. Polonya secimlerinde genel ola-
rak diistik katilim oldugunu dikkate elen belediye baskani, boykotu,
se¢imi kazanma taktigi olarak uygular. Son belediye baskanlig1 secimi
dikkate alindiginda, geri ¢cagirma seciminin gecerli olabilmesi igin, en
az ytizde 29.1 katilimin olmasi gerekiyordur. Neticede, hiikiimetin uy-

s.52. Polonya’da 6zellikle 2000 ve 2001 yillarinda normalin ¢ok {iistiinde geri ca-
girma secimi gerceklesmistir. Sadece bu iki yildaki toplam secim sayis1 178 dir.
Ancak bunlarin da sadece 21’1 baraji asmay1 basarmistir. Bu dénemdeki artisin bir
nedeni, Piasecki’ye, gore yapilan egitim reformu nedeniyle 1000"e yakin okulun
kapatilmis olmasmin yarattigi memnuniyetsizliktir. Ayrica ekonomik sorunlar,
ozellikle tarim alaninda yasanan birtakim sikintilar da bu girisimlerin artmasinda
etken olmustur. Piasecki, s.130.

108 Piasecki, 5.130-131.

109 “Warsaw Mayor Recall Referendum Set for 13 October”, Radio Poland, 21 Agus-
tos 2013, http://www.thenews.pl/1/9/Artykul/144889,Warsaw-mayor-recall-
referendum-set-for-13-October (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)
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guladig: taktik basarili olmustur. Oylamaya katilan segmenlerin ytizde
95'i geri cagirma lehinde oy vermis olsa da, secime katilim ytizde 25.7
oraninda kaldig1 i¢in geri cagirma girisimi basarisiz olmus ve belediye
baskani gorevde kalmay1 basarmistir.'*

Ancak belirtmek gerekir ki, geri cagirma girisiminin basarisizlig1
tek basina segmenlerin oylamaya ilgisizligi de aciklanamaz. Cuinki
belediye baskani, geri cagirma secimi 6ncesinde, ulasim {icretlerinde
indirim yapmis ve ayrica metro insaatinin da hizlandirilacagi séztinti
vermistir. " Yani bir bakima, kismen de olsa geri cagirma gerekgeleri
ortadan kalkmis ve girisim hedefine ulasmistir. Se¢menlerin oylama
guintindeki tavrinda, bu durumun da etkili olmus olabilecegini de goz
ardi etmemek gerekir.

E. Hirvatistan

Hirvatistan, belediye baskanlarmin segimle goreve gelmesi usulii-
niin benimsenmesine paralel olarak geri ¢cagirma hakkini uygulamaya
baslayan {ilkelerden birisidir. Burada belediye baskanlar ile birlikte
bolge valileri de dogrudan halk tarafindan secildiginden, geri cagirma
hakki kapsamina bolge valileri de dahil edilmistir. 2009'da ytirtrluge
giren yerel yonetimlere iliskin bir yasa ile siyasal sistemin bir parcasi
haline gelen geri cagirma hakkinin amaci se¢gmenlerin siyasal katilimi-
n1 ve se¢imlerdeki katilim oranini artirmak olarak aciklanmistir.''?

Hakkin ilk dtizenlemesi oldukga sinirli bir geri ¢cagirma hakkina
karsilik geliyordu. Ciinkii bu ilk bicime gore, se¢menlerin talebi tize-
rine yahut belediye konseyi tiyelerinin {icte birinin teklifi tizerine, be-
lediye konseyi geri cagirma secimi karari alabiliyordu. Yani secime
gidilip gidilmemesi tiimiiyle konseyin takdirinde olan bir konu idi.
2012'de bir yasa degisikligi gerceklestirildi ve bu usul kaldirildi. Bu-

10 “ywarsaw Mayor Survives Recall Vote After Too Low Turnout”, Radio Poland,
14 Ekim 2013, http://www.thenews.pl/1/9/ Artykul/149987,Warsaw-mayor-
survives-recall-vote-after-too-low-turnout (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

Pawel Sobczak ve Chris Borowski, “Vote on Ousting Warsaw Mayor Threatens
Polish PM, Reuters, 11 Ekim 2013, http:/ /www.reuters.com/article/us-poland-
warsaw-referendum-idUSBRE99A08U 20131011 (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)
Ivan Kopri¢, Romea Manojlovi¢ ve Petra Purman, “Local Democracy Develop-
ment in Croatia - From Experimental Self-Management to Weak Local Democ-
racy”, ECPR General Conference, Charles University in Prague, Prague, 7-10 Eyliil
2016’da sunulan Bildiri, s.9 ve 18.
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giin ytrtirlikte olan mevzuata gore se¢cmenlerin ytizde 20’sinin talebi
tizerine geri ¢cagirma secimine gidilmektedir. Konseyin buradaki tak-
dir yetkisi ortadan kaldirilmistir. Onceki diizenlemede geri ¢agirma
se¢iminin gegerli olabilmesi i¢in yiizde 50 se¢men katiliminin olmasi
arantyordu; 2012'deki degisiklik bu sart1 da hafifletmistir. Yurtrliikte-
ki diizenlemeye gore, geri cagirma seciminin gegerli olabilmesi igin ka-
yitli segmenlerin 1/3inin oylamaya katilmis olmasi gerekmektedir.'

Hak zaman bakimindan da smirlandirilmistir. Gorevlinin gorev
doneminin ilk 12 ay1 tamamlanmadan ve son 12 ayinda geri cagirma
talep edilemez. Ayrica bir kez geri cagirma secimi yapildiktan sonra
ancak 12 ay gectikten sonra ayn1 gorevli hakkinda yeniden geri gagir-
ma basvurusu yapilabilmektedir."* Geri ¢agirma karar1 icin ise oyla-
maya katilanlarin ¢ogunlugunun geri ¢agirma lehinde oy vermis ol-
masi yeterlidir.'”

Simdiye kadar Hirvatistan’da higbir belediye baskan1 yahut bolge
valisi geri cagirma usulii ile gorevden alinmamuistir. 2009-2012 done-
minde 2 geri cagirma se¢imi olmus ancak basarisizlikla sonuclanmaistir.
2012’de yapilan degisiklikler ile aracin kullanim1 gorece kolaylastik-
tan sonra da durum degismemistir."® Kopri¢/Manojlovi¢/Durman’a
gore bu durum ya se¢menlerin temsilcilerinden memnun olmasindan
kaynaklanmaktadir ya da hentiz se¢menlerde siyasi katilim kultiirii
gelismis degildir, segmenler hala olagan secimler ve temsili demokrasi
mekanizmalari ile katilim gostermekte ve temsilcilerini de bu yolla de-
netlemeyi tercih etmektedir.'"”

F. Slovakya

Slovakya’da geri cagirma hakki 1990 tarih ve 369 sayili yasada
diizenlenmistir. Belediye baskanlarmin ve bolge baskanlarinin geri

113

14 Kopri¢/ Manojlovi¢/ Purman, s.18.

Ivan Kopri¢ ve Mirko Klari¢, “New Developments in Local Democracy in Croa-
tia”, Icinde: Ivan Kopri¢, Vedran Pulabi¢ ve Romea Manojlovi¢ (ed.), Croatian and
Comparative Public Administration: A Journal for Theory and Practice of Public
Administration, Zagreb: Institute of Public Administration, 2015, 5.398.

Djordje Gardasevic, “Constitutional Interpretations of Direct Democracy in Croa-
tia”, Iustinianus Primus Law Review, Vol.7, 2015, s.4.

2012-2015 arast hig geri cagirma girisimi olmamuistir. Kopri¢/Manojlovié¢/Burman,
s.18.

Kopri¢/ Manojlovi¢/ Purman, s.18-19.
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cagrilabildigi Slovakya’'da, ytrtirliikteki mevzuata gore, hem dolayl
hem de dogrudan geri ¢cagirma usullerine basvurmak mumkiindiir.
Se¢menler tarafindan geri cagirma talebinde bulunulabilmesi icin, bas-
vurucularin ilgili secim bolgesinde kayith segmenlerin yiizde 30 unun
imzasimi iceren bir dilekge sunmalar1 gerekir."®

Yasa geri ¢agirma nedenlerini, cok genis bicimde de olsa, belirt-
mistir. Buna gore, belediye baskanlar1 bakimindan; eger belediye bas-
kani ciddi bicimde ve tekrarlayan sekilde gorevlerini ihmal ediyor,
anayasayl, yasalar1 ve diger hukuki baglayici kurallari ihlal ediyor ise,
icerisinde yeterli sayida gecerli imza bulunan bir dilekgce ile segmenle-
rin bagvurusu tizerine, belediye meclisi se¢im karar1 almak zorunda-
dir. Belediye meclisinin kendisi ise, eger ki belediye baskani 6 aydan
uzun bir stiredir gorevlerini yerine getirmiyor ise geri ¢cagirma stirecini
baslatabilir. Bolge baskanlarmin geri cagrilmasinda da usul ve gerek-
celer aynidur, tek fark burada dolayl geri cagirmada bolge meclisi se-
¢im karar1 almaktadir.'

Slovakya’da da geri ¢agirma girisimlerinin basariya ulasmasini
neredeyse imkansiz kilan bir katilim sart1 s6z konusudur. Geri ¢agir-
ma seciminin gecerli olabilmesi icin se¢cmenlerin en az ytizde 50’sinin
oylamaya katilmig olmasi gerekmektedir. Ozellikle, daha yiiksek say1-
da imzanin toplanmasinin ve secimde de daha fazla sayida se¢menin
katilmasinin gerektigi bolgesel diizeyde girisimler bakimindan usul,
hakkin kullanimini tiimiiyle engeller goriinmektedir. Simdiye degin
bolgesel diizeyde hig geri cagirma se¢imi olmadig: gibi, tek bir girisim
dahi gerceklesmemistir. Zira olagan bir bolgesel segcimde Slovakya’da
se¢men katilimi ytizde 20-25 civarindadir. Belediye baskanlarinin geri
cagrilmast bakimindan da durum farkli degildir. Ornegin iilkenin
en biiytik iki sehrinde olagan secimlerde se¢men katilim oram ytiz-
de 35’i dahi bulmamaktadir.'” Ozetle, geri cagirma segiminde yiizde

118 Magdaléna Bernatova, Peter Kuklis, Ludmila Malikova, Ivan Roncédk ve Anna
Vanov4, “Public Perception of Local Government in Slovakia”, Iginde: Pawel Swi-
aniewicz (ed.), Public Perception of Local Governments, 2.basi, Budapest: Local
Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, 2003,
5.254-255.

Erik Lastic, “Slovakia - Restricted Direct Democracy in Local Politics”, Icinde:
Theo Schiller (ed.), Local Direct Democracy in Europe, Wiesbaden: VS Verlag,
2011, s.240-241.

120 7 4stic, 5.240-242.
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50 katilim sart1, Slovakya kosullarinda, hakkin kullanimini neredeyse
imkansiz kilan bir sarttir.

G. Romanya

Romanya’da geri ¢cagirma hakki, yalnizca devlet baskanina karsi
uygulanabilen bir usul olarak diizenlenmistir. Anayasanin 95. mad-
desinde “Gorevden Uzaklastirma” baslig1 altinda diizenlenmis olan
usule gore “eger Romanya Baskani Anayasa'nin hiiktimlerini ihlal
eden ciddi suclar islerse, Anayasa Mahkemesinin goriisti alindiktan
sonra, Temsilciler Meclisi ve Senato’nun birlesik toplantisinda, sena-
torlerin ve milletvekillerinin ¢cogunlugunun oyu ile gorevden uzak-
lastirilmasina karar verilebilir. Baskan suclanmis oldugu eylemlerine
iliskin Parlamentoya agiklama yapabilir.” (md.95/1). Gorevden uzak-
lastirma usuliiniin isletilmesi teklifi, milletvekillerinin ve senatorlerin
en az tgte biri tarafindan sunulmak zorundadir. (md.95/2) Eger par-
lamento bu teklifi cogunluk oyu ile kabul ederse, baskanin gorevden
aliip alinmamasina iliskin nihai karar1 halkin vermesi icin 30 giin ice-
risinde bir referandum diizenlenir. (md.95/3).

Bu usul basinda genellikle “impeachment referandumu” olarak
aniliyor olsa da; ilk bolimde impeachment ve geri ¢agirma usulleri
arasimndaki ayrimi yaparken de vurgulandig tizere, gorevden alinip
alinmama konusunda nihai karar se¢cmenler tarafindan verildigi icin,
impeachment degil geri cagirma olarak nitelendirilmelidir. Zaten Ro-
manya Anayasasi impeachment’1 ayr1 bir baslik altinda ayr1 bir usul ola-
rak (md.96) duizenlemistir.

Bununla birlikte, Romanya Anayasasi’'ndaki bu usul pek tabii ki
dogrudan geri cagirma da degildir. Ciinkii siirecin baglatilmasinda
se¢menlerin hicbir katilimi bulunmamaktadir. Segmenler sadece son
asamada stirece dahil olabilmektedir. Bu bakimdan buradaki usul,
“dolayl geri cagirma”ya karsilik gelir.

Devlet bagkaninin dolayl geri cagrilmasi usultit Romanya’da sim-
diye kadar iki kez uygulanmistir. 2007’de ve 2012’de gerceklesen geri
cagirma girisimlerinin ikisinin de muhatab1 2004 ile 2014 arasinda iki
donem {ist tiste Romanya Devlet Bagskani olarak gorev yapmis olan
Traian Basescu olmustur.
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Hakkin Romanya’daki Uygulamasi: Devlet Baskan1 Basescu’ya
Kars1 Geri Cagirma Girisimleri

Devlet Bagkani Basescu’yu iki defa geri cagirma secimine konu
eden stireg soyle gelismistir:

2007 y1il1 baslarinda Romanya parlamentosundaki muhalefet parti-
leri, devlet baskan1 Basescu’'yu anayasaya aykir1 birtakim faaliyetlerde
bulunmakla suglar ve hakkinda geri ¢agirma prosediirti baslatir.'* Sug-
lamalar, kendisini hiikiimetin, yarginin ve parlamentonun yerine gegi-
recek biciminde yetki tecaviiziinde bulunmak; Romanya Anayasasi'nda
kendisine bicilmis olan tarafsiz uzlastirici roliine aykir1 bigcimde parti-
zanca davranmak ve Demokratik Parti ile dogrudan iliski icerisinde ol-
mak; kamuoyunu parlamento ve hiikiimete kars: kiskirtmak, maniptile
etmektir. Anayasa geregi oncelikle Anayasa Mahkemesi'nin goriist
alinir. Mahkeme, Baskan'in anayasayi ihlal ettigine dair acik kanitlar
bulunmadigina hitkmeder ama bu karar tavsiye niteliginde oldugu icin
stirecin devam etmesini engellemez. 19 Nisan 2007’de parlamentoda
yapilan birlesik toplantida Bdsescu'nun gorevden uzaklastirilmasma
karar verilir."? Bu kararin ardindan Anayasa geregi, 30 giin icerisinde
Baskan'in gorevden alinip alinmamasi konusunda bir halkoylamasi-
nin yapilmas: gerekiyordur. 19 Mayis'ta geri cagirma oylamas: yapi-
lir. Oylamada su soru yer alir: “Romanya Devlet Bagskani Bay Traian
Basescu’'nun gorevden alinmasini onayliyor musunuz?”'

Anayasa’da oylama sonucunun nasil belirlenecegine dair bir kural
yer almiyor olsa da, ilgili yasada'®, oylamaya katilim ytizde 50’den
fazla olmak kaydiyla, gegerli oylarin gogunlugu gorevden alma lehin-
de ise bagkanin geri cagrilmis olacagi ongoriilmustiir. Yapilan oylama-
da Basescu ezici bir cogunlugun destegi ile gorevde kalmayi basarir;
oylamaya katilan se¢menlerin yaklasik ytizde 75’1 geri ¢agirma aley-
hinde oy vermistir.'”

121 “Romania’s MPs Suspend President”, BBC News, 19 Nisan 2007, http://news.
bbc.co.uk/2/hi/europe/6572003.stm (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

Eugen Tomiuc, “Romanian Parliament Suspends President”, Radio Free Europe
Radio Liberty, 19 Nisan 2007, http:/ /www.rferl.org/a/1075960.html (Son Erisim
Tarihi: 22.11.2018)

Valentina Marinescu, “Direct Democracy in Romania after 1989: Particularities of the
Formal-Legal and Practical Aspects”, Revista de Stiinte Politice, No.50, 2016, s.71.
1243 /2000 say1l1 Referandum Yasas1i md.10 ve md5/2.

125 Sonuglar icin bkz. http:/ /www.electionguide.org/elections/id/116/ (Son Erisim
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Bu deneyimin ardindan benzer girisimleri ¢nlemek amac ile
Bdsescu yanlist parlamento ¢cogunlugu 2009’da referandum yasasinda
degisiklik yapar ve geri cagirma seciminde gorevden alma karari gik-
masin oldukga zorlastiran bir diizenleme getirir. Buna gore (md.10),
geri cagirma oylamasinda gorevden alma karar1 ¢ikabilmesi igin l-
kedeki kayith se¢menlerin ytizde 50’sinden 1 fazlasimin geri cagirma
lehinde oy vermis olmasi gerekecektir.'*

Basescu 2009'da yeniden Baskan olarak secilir ancak ilerleyen
donemlerde, IMF ile yapilan bor¢lanma anlasmalarini ve bunun ge-
rektirdigi kemer sikma politikalarin1 destekledigi icin sahip oldugu
halk destegini hizla kaybeder.’” 2012'de, goreve gelen siyasi rakibi
Bagbakan Victor Ponta, bu durumu firsat bilip hi¢ vakit kaybetmeden
Baskan'in gorevden alinmasina yonelik siirecin altyapisini hazirlama-
ya girisir.'® Ve Basescu hakkinda bir kez daha geri ¢cagirma prosedii-
rii baslatilir. Bu kez suglamalar yetkilerini kottiye kullandig1, yasadist
telefon dinlemeleri yaptirdigi, ulusal istihbarat servisini siyasi rakip-
lerine kars1 kullandig1 ve ceza davalarinda savcilara baski yaptigidir.
Bdsescu bu girisimi, her iki meclisin baskanlarini ve tilkenin ombuds-
manini gorevden aldig1 icin elestirilmekte olan Basbakan'in kendisine
kars1 tezgahladig1 darbe olarak nitelendirir ve segmenlere geri cagirma
oylamasini boykot etme ¢agris1 yapar.'®

Bu stirecte hiitkiimet, daha 6nce Basescu yanlisi parlamento ¢cogun-
lugunca 2009'da degistirilmis olan yasanin geri ¢agirma oylamasina
iliskin hiikmiinti degistiren bir diizenlemenin kabul edilmesini saglar.
Buna gore yasanin 10. maddesi bir kez daha degistirilir ve geri cagirma

Tarihi: 22.11.2018)

Joshua Spivak, “Romania: Constitution Court Rules that Presidential Recall Must
Have an Absolute Majority to be Valid”, The Recall Elections Blog, 10 Temmuz
2012, http:/ /recallelections.blogspot.com.tr/2012 /07 / romania-constitution-
court-rules-that.html (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

“Traian Basescu: Romanian Impeachment Vote Ruled Invalid”, BBC News, 21
Agustos 2012, http:/ /www.bbc.com/news/world-europe-19332259 (Son Erisim
Tarihi: 22.11.2018)

Gordon Fairclough, “Romanian Court Raises Bar for Recalling President”, The
Wall Street Journal, 10 Temmuz 2012, https:/ /www.wsj.com/articles/SB1000142
4052702303343404577518901025495494 (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

Dan Bilefsky, “Romania President Survives Ouster Bid in Low-Turnout Vote”,
The New York Times, 30 Temmuz 2012, http:/ /www.nytimes.com/2012/07/31/
world/europe/ traian-basescu-of-romania-survives-impeachment-vote.html?_
r=1&hp (Son Erisim Tarihi:22.11.2018)
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se¢iminde kullanilan gegerli oylarin cogunlugunun geri cagirma lehin-
de olmasi halinde Baskanin gorevden alinmis olacagi hitkmii getirilir.
Bu yasa degisikliginin Anayasa Mahkemesi'nce denetlenmesi i¢in bas-
vuruda bulunulur.”

Mahkeme 10 Temmuz 2012 tarih ve 731 sayili kararinda'*, yasanin
anayasaya uygun olduguna hiikmeder; ancak hiikiimetin ilgili yasa
degisikligini kisa bir siire sonra gerceklesecek olan Baskanin gorevden
alinmas1 oylamasinda uygulamak amaciyla yaptigina isaret ederek,
gorevden alma oylamasinda iki sartin saglanmasi gerekeceginin altini
cizer: Birincisi “geri ¢agirma oylamasimin sonucunu belirlemede”, ya-
pilan yasa degisikligi cercevesinde 10. madde hitkmii uygulanacaktur.
Yani oylamada gecerli oylarin yarisindan fazlasi geri ¢agirma lehinde
ise bagkanin gorevden alinmasi miimkiin olacaktir. Ancak “oylamanin
gecerli olabilmesi icin” dncelikle saglanmasi gereken bir sart vardur.
Yasa'nin 5/2. maddesinde genel olarak tiim halkoylamalarimin gecerli
olabilmesi i¢in karsilanmasi gereken bir sart yer aliyordur. Buna gore,
bir oylamanin gegerli olabilmesi i¢in, o oylamaya, kayitli segmenlerin
en az ytizde 50’sinden bir fazlasiin katilim gostermis olmasi gereki-
yordur. Mahkeme yapilacak olan Bagkanin geri cagrilmasi oylamasin-
da bu maddenin de dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapar.

29 Temmuz 2012’de geri cagirma secimi yapilir. Sonug 2007’ deki
oylamanin tam tersi yondedir. Se¢menlerin yaklasik ytizde 88’i Bas-
kanin gorevden alinmas: yoniinde oy kullanmustir. Ancak oylamaya
katihm yaklasik ytizde 46 diizeyinde kalmistir.™*? Bir belirsizlik hali
ortaya ¢ikar. Bir yanda hiikiimet, referandum sonucu baskanin gorev-
den alinmis oldugunu ileri siirer, bir yandan ise Baskan ve taraftarlari,
AYM'nin kararinda isaret ettigi md.5/2'nin de uygulanmas: gerekti-
gi bu nedenle ytizde 50 katilim olmadig: icin referandumun gegersiz
oldugunu ifade ederler. Konu bir kez daha Anayasa Mahkemesi'nin

130 Anayasanin 146. maddesine gore Devlet Bagkani, yasama meclislerinin baskan-
lar1, hiiktimet, belli sayida yasama tiyesi ve diger baz1 kamu otoriteleri yasalarin
anayasa uygunlugunun denetimini yasanin yayimlanmasindan dnce talep edebi-
lirler. Bu yasa i¢in, Demokratik Liberal Parti grubuna mensup 71 yasama tiyesi,
AYM’den boyle bir 6n denetim talep edilmistir.

Kararmn Ingilizce metni i¢in bkz. https:/ /www.ccr.ro/files/products/D0731.pdf
(Son Erisim: 22.11.2018)

Resmi sonugclar igin bkz. http:/ /www.electionguide.org/elections/id /193/ (Son
Erisim Tarihi: 22.11.2018)
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ontine gelir. Anayasa Mahkemesi 21 Agustos 2012’de kararini aciklar
ve geri cagirma lehindeki oylarin se¢menlerin ytizde 50’sine karsilik
gelmedigi gerekcesiyle, gorevden almanin gecersiz olduguna hiikme-
der ve Basescu bir kez daha koltugunu korumus olur.'*

H. izlanda

Romanya’daki usule benzer bir dolayli geri cagirma usulii izlanda
Anayasasi'nda da yer almaktadir. Anayasa'nin 11. maddesine gore ya-
sama organi (Althingi) tiye tamsayisinin dortte tictintin oyu ile Devlet
Baskaninin gorevden alinmasina yonelik bir halkoylamas: yapilmasi-
na karar verebilir. Bu karar Romanya’daki gibi acik bicimde “gorevden
uzaklastirma karar1” olarak ifade edilmiyor olsa da, Anayasa, bu ka-
rarin alinmasindan halkoylamasi sonuglanincaya degin olan donemde
Baskanin yetkilerini kullanamayacag: hitkmiine yer vermistir.

[zlanda’daki usulii Romanya’dan ayiran en 5nemli fark, geri cagir-
ma oylamasinin sonuglar1 yoniindendir. Yapilan oylamada, kullanilan
oylarin ¢ogunlugu gorevden alma lehinde ise Baskan geri cagrilmis
olur. Ancak eger oylamada se¢menlerin cogunlugu Baskan’'in gorevde
kalmas: yontinde oy verir ise, bu durumda, yasama organi derhal fes-
hedilir ve yeniden se¢im yapilir.

Saglanmas1 neredeyse imkansiz bir sart iceren, yasama organi
tiyelerinin dortte tictiniin oyunu gerektiren bu usul, tahmin edilebile-
cegi tizere, simdiye kadar hi¢ uygulanmamaistir.'*

I. Avusturya

Devlet Baskaninin dolayli geri ¢agrilmasi usuliine anayasal sis-
temi icerisinde yer veren bir diger Avrupa tiilkesi ise Avusturya’dir.
Anayasa’nin 60. maddesinde diizenlenmis olan usulii Avusturya ana-
yasa koyucular: ‘referandum yoluyla impeachment” bigiminde ifade
etmis olsa da, Romanya’y1 incelerken vurguladigimiz {izere, bu calis-
mada esas alinan geri cagirma tanimi bakimindan buradaki usul do-
layl geri cagirmadir.

133 Nikolaj Nielsen, “Romania Court Rules to Reinstate President Basescu”, EU Ob-
server, 21 Agustos 2012, https:/ /euobserver.com/justice/117292 (Son Erisim Ta-
rihi: 22.11.2018)

Qvortrup, s.83.



88 Avrupa Ulkelerinde Geri Cagirma Hakki

Avusturya yasama organi biri “ulusal konsey” digeri “federal
konsey” olarak adlandirilan iki meclisten olugsmaktadir. Bu iki mec-
lisin birlesik oturumu “federal meclis”i olusturur. Tipki Romanya
gibi Avusturya’da da geri cagirma secimine, iki meclisin birlesik otu-
rumunda alinan karar ile gidilebilir. Bu amacla 6nce Ulusal Konsey
stireci baslatmaya yonelik karar1 alir. Aranan toplant: yetersayisi tiye
tamsayisinin yarisi, karar yetersayisi ise tiye tamsayisinin tigte ikisidir.
Karar alindiktan sonra, Federal Sansolye nin (Basbakan) cagris ile Fe-
deral Meclis toplanir ve geri cagirma secimine gidilip gidilmeyecegi
konusunda karar verilir. Ozel bir karar yetersayis1 ongoriilmemistir.

Eger ki geri cagirma oylamasinda se¢menlerin cogunlugu
Baskan'mn gorevde kalmasi yoniinde oy verirse, Ulusal Konsey fes-
hedilmis olur ve secimler yenilenir. Izlanda ile Avusturya arasmndaki
temel fark da buradadir. Tek meclisli bir yasamaya sahip izlanda’da
yasama organi tiimden feshedilmis oluyorken Avusturya’da yalniz-
ca dogrudan halk tarafindan secilen Ulusal Konsey feshedilmektedir.
Cunki Federal konsey tiyeleri dolayl olarak, eyalet (province) meclis-
leri tizerinden secilmektedir.

Avusturya’da da Baskanin dolayl geri cagrilmasi prosediirti sim-
diye kadar hi¢ kullanilmamuistir.'*

Avusturya’da ayrica belediye bagkanlarinin da geri cagrilabilmesi
miimkiindiir ve bu da dolayli geri cagirma olarak diizenlenmistir. Be-
lediye konseylerinin karari tizerine belediye baskanlarinin gorevden
alimip alinmamasi konusunda halkoylamasina gidilebilmektedir.'*

I. Belarus

Avrupa’da geri cagirma hakkina siyasal sistemi icerisinde yer ver-
mis bir diger tilke Belarus'tur. Belarus (Beyaz Rusya) Anayasasinin
72. maddesi tilkenin yasama orgamni tiyelerinin geri cagrilabilecegini
ongormistiir. [lgili secim bolgesindeki segmenlerin yiizde 20’sinin im-
zasl ile geri cagirma secimine gidilmesi talep edilebilmektedir. Hakkin
kullanimna iliskin usul 2000 tarih ve 370-Z sayili Secim Yasasi'nda
diizenlenmistir. Buna gore, imzalar toplanip denetimi yapildiktan

135 Qvortrup, s.83.

136 Theo Schiller, “Local Direct Democracy in Europe - A Comparative Overview”,
Iginde: Theo Schiller (ed.), Local Direct Democracy in Europe, Wiesbaden: VS Ver-
lag, 2011, s.17.
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sonra yeterli sayida gecerli imza oldugu tespit edilirse, secim karar1
alimmaktadir. Yasa’nin 141. maddesine gore, geri ¢agirma seciminin
gecerli olabilmesi icin, ilgili secim bolgesinde kayith se¢menlerin ya-
risindan fazlasiin oylamaya katilmis olmasi gerekmektedir. Bu sart
saglanmak kaydiyla, secimde kullanilan oylarin yarisindan fazlasi geri
cagirma lehinde olursa yasama {iiyesi gorevinden alinmis olmaktadir.

Yapilan se¢im ve referandumlarin 6zgtr ve adil kosullarda ger-
ceklestirilmedigi elestirilerine sikga konu olan'” olan Belarus’ta geri
cagirma hakki, en azindan simdilik, kagit tizerinde bir hak olmaktan
ote bir anlam ifade ediyor gortinmemektedir.

J. Ingiltere

Calismanin basinda yer verilen temsil olgusuna iliskin iki temel
gorusten “bagimsizlik goriisi” (temsili vekalet ilkesi) ile uyumlu yo-
netim bigiminin akla ilk gelen drnegi cok uzun yillar boyunca hep In-
giltere olmustur. Halkin siyasal katilimina gore demokratik sistemle-
rin klasik simiflandirilmasinda saf temsili demokrasiye en yakin 6rnek
olarak gosterilen Ingiltere icin bugiin artik ayni seyi soylemek pek
miumkiin degildir. Saf temsili demokrasinin giintimiizde bir drnegi-
nin bulunmadiginin, belki de en stipheye yer birakmayan kaniti, artik
Ingiltere’de de dogrudan demokrasi araglarinin benimsenmeye basla-
mis olmasidir.

Ingiltere’de bu anlamdaki ilk 6nemli gelisme ulusal ve yerel dii-
zeyde onemli konularda referandumlar araciligiyla siyasal kararlarin
alinmaya baglanmasidir. Ozellikle 1970'lerden itibaren bircok konuda
halkin goriistine basvurulmus ve bircok énemli karar bu sekilde alin-
mistir.'® En son 23 Haziran 2016'da yapilan AB’den ayrilma referan-
dumu Ingiltere’nin en 6nemli dogrudan demokrasi deneyimi olarak
nitelendirilebilir.

137" Belarus demokrasisi ve secimlerine iliskin bir elestiri yazisi i¢in bkz. Mark Ri-
ce-Oxley, “Belarus: 20 Years Under Dictatorship and A Revolution Behind the
Rest of Europe”, The Guardian, 9 Haziran 2014, https:/ /www.theguardian.com/
world/2014/jun/09/-sp-belarus-remains-revolution-behind (Son Erisim Tarihi:
22.11.2018)

Ayrintili bilgi igin bkz. House of Lords Select Committee on the Constitution, 12th
Report of Session 2009-10, “Referendums in the United Kingdom”, https:/ /pub-
lications.parliament.uk/pa/1d200910/1dselect/ldconst/99/99.pdf (Son Erisim
Tarihi: 22.11.2018)
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Ingiltere'nin dogrudan demokrasi araglari ile yakin temasini tag-
landiran gelisme ise, 2015 yilinda yapilan bir yasa ile geri cagirma hak-
kinin Ingiliz siyasal sisteminin bir parcast haline getirilmesidir. Geri
cagirma hakkinin ingiliz sistemine girisine yol acan neden, segmen-
lerin skandallara adi karisan, yozlasmis temsilcilerinden duyduklar:
rahatsizliktir. Ozellikle 2009 yilinda bazi parlamento iiyelerinin yap-
tiklar1 harcamalarla ilgili bir skandalin ortaya ¢ikmasmin ardindan
toplumun bircok farkli kesimi geri cagirma usuliiniin getirilmesi tale-
bini dile getirmistir. Ulkenin ii¢ biiyiik siyasi partisi geri cagirma hak-
kin1 destekleyen agiklamalar yapmus, geri cagirma hakkini se¢im vaat-
leri arasia koymustur.'® Farkli sivil toplum olusumlari, demokratik
kitle orgiitleri de geri cagirma talebi icin kampanyalar 6rgiitlemistir.'*

2010 yilinda yapilan genel segimlerin ardindan Liberal Demok-
ratlar ile Muhafazakarlar tarafindan kurulan koalisyon hiiktimeti, ko-
alisyon anlasmasina, geri ¢cagirma hakkini getiren bir yasa teklifi su-
nacaklar1 maddesini de eklemistir."*! Yapilan calismalar ve ytiriitiilen
tartismalar neticesinde, 26 Mart 2015 tarihinde, House of Commons?
tiyelerinin geri gagrilabilmesine imkéan taniyan “Recall of MPs Act
2015” baslikli yasa parlamentoda kabul edilmistir.'*

Bu yasa oldukga sinirli bir geri cagirma hakki éngérmektedir. Once-
likle, stirecin baslatilmasinda segmenlerin hicbir inisiyatifi bulunmamak-
tadir. Bu bakimdan Ingiltere’de “dolayli geri cagirma” tiirti mevcuttur
diyebiliriz. Bununla birlikte, diger dolayli geri cagirma 6rneklerinden
farkli olarak 1ngiltere’de stirecin baslatilmasinda bir bagka kamu orga-
nina ya da kamu gorevlisine de inisiyatif taninmamustir. Stireg, yasada
ongoriilen sartlar olustugunda “otomatik olarak” baslamaktadir.

139" Richard Kelly, Charley Coleman ve Neil Johnston, “Recall Elections”, Ingiltere

Parlamentosuna sunulan 12 Eyliil 2014 tarihli rapor, s.3, https://researchbrie-

fings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN05089#fullreport (Son Eri-

sim Tarihi: 22.11.2018)

Ornegin 600'iin {izerinde 6grenci sendikasini temsil eden Ulusal Ogrenciler Bir-

ligi (National Union of Students) ve iki milyona yakin tiyesi oldugu ifade edi-

len 38 Degrees isimli aktivist grup geri ¢agirma hakki icin kampanya orgtitleyen

olusumlar icerisinde yer almistir. Bkz. https://www.nus.org.uk/en/news/nus-

launches-right-to-recall-campaign/ (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

141 Kelly/Coleman/Johnston, s.12.

12 Cift meclisli Ingiliz parlamentosunun alt meclisi.

143 Bkz. http:/ /services.parliament.uk/bills/2014-15/recallofmps.html (Son Erisim
Tarihi: 22.11.2018)
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Ingiltere’deki dolayh geri cagirma hakkinin kullanim usulii de seg-
men iradesini oldukca simirlandiran bir sekilde diizenlenmistir. Geri
cagirma cok istisnai bazi kosullar gerceklestiginde giindeme gelen bir
usul olarak ongoriilmistiir. Yasa’nin 1. maddesine gore, bir House of
Commons tiyesinin geri cagrilabilmesi igin su ti¢ sarttan birinin gergek-
lesmis olmasi gerekir:

a) Commons liyesi secildikten sonra, bir suctan hiikiim giymis ve
hapis cezasina garptirilmis ve temyiz stireci sonunda bu hiikiim kesin-
lesmis olmalidir.

b) Commons tiyesi 6deneklere iliskin yaniltici beyanda bulunmaya
yonelik suclar1 diizenleyen “Parliamentary Standards Act 2009” yasasi-
nin 10.maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle mahktm edilmis ve bu karar
kesinlesmis olmalidar.

c) Committee on Standarts isimli meclis komisyonunca Commons
tiyesi hakkinda hazirlanmais bir raporun tizerine meclis, bu tiyenin bel-
li bir stireyle'** gérevden uzaklastirilmasina karar vermis olmalidir.

Bu sartlardan biri gerceklestiginde ve bir parlamento genel se-
¢iminin yapilmasina 6 aydan az bir zaman kalmamis olmak sartiyla
(md.5/2), House of Commons Sozciisti (meclis baskani), durumu der-
hal meclis tiyesinin secildigi secim bolgesinin, geri cagirmaya iliskin
islemleri ytiirtitmekle yetkili segim gorevlisine bildirmek zorundadir
(Md.5/1). Se¢im gorevlisi yasada belirlenmis olan formata gore bir
geri cagirma dilekgesi hazirlar, secmenlerin dilekceye imza atabilecegi
yerleri ve imza atilabilecek tarihleri belirler ve ilan eder (Md.7/1).

Yasa'ya gore (Md.9/4) geri cagirma dilekcesinde su metin yer alir:

“Asagidaki kutuyu imzalamak suretiyle, .... (se¢im bolgesi)nin
parlamento {iyesi ..... (ttyenin ismi)'nin House of Common’daki kol-
tugunu kaybetmesi ve o secim bolgesinin parlamento tiyesinin kim
olacagina karar vermek tizere bir ara secim yapilmasi amacina yonelik
bir dilekceye imza atiyorsunuz. Parlamento {iyesinin koltugunu kay-
betmesi bu ara secimde aday olmasina engel teskil etmez.

Eger ilgili secim bolgesinin oy kullanma yeterligine sahip sec-
menlerinin en az yiizde 10'u dilekgeyi imzalarsa, parlamento tiyesi

144 En az 10 birlesim glinti veya 14 takvim guinti.
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House of Commons’taki koltugunu kaybedecek ve o secim bolge-
sinde bir ara secim gergeklestirilecektir. Eger ilgili secim bolgesinin
oy kullanma yeterligine se¢menlerinin ytizde 10’unundan az dilek-
ceyi imzalarsa, parlamento tiyesi dilek¢e nedeniyle House of Com-
mons’taki koltugunu kaybetmeyecek ve bu ytizden bir ara se¢im ya-
pilmayacaktir.”

Se¢menlerin geri cagirma dilekgesine imza atmalari icin 6 haftalik
bir siireleri bulunmaktadir (Md.9/2). Imzalar belirlenmis merkezlerde
bizzat atilabildigi gibi, vekil araciligiyla yahut posta yoluyla da atila-
bilmektedir (Md.11/1).

Imza asamasi tamamlandiktan sonra, dilekcenin, il gili secim bolge-
sinin oy kullanma yeterligine sahip kayitli secmenlerinin en az ytizde
10"u tarafindan imzalanip imzalanmadig1 denetlenmektedir. (md.14)
Eger yeterli sayida gecerli imza var ise, parlamento {iyesi gorevden
alinmis, koltugu bosalmis olmaktadir. (md.15) Yasa ayr1 bir geri ca-
girma se¢iminden s6z etmemektedir. Onun yerine, bosalan yerin ya-
pilacak bir “ara se¢im” ile doldurulacag: ifade edilmistir (md.1/2b ve
md.9/4). Dahasi, gorevden alinan parlamento tiyesinin bu ara segimde
aday olmasinin 6ntinde bir engel de bulunmamaktadir (md.1/11).

Ancak hentiz imza atma islemi devam ederken, ilgili parlamento
koltugu herhangi bir nedenle (6liim, istifa vb.) bosalirsa veya Commons
Sozcustintn ilgili se¢im gorevlisine geri cagirma stirecini gerektiren
sartlardan birinin olustugu bildiriminde bulunmasindan itibaren 6 ay
icerisinde yapilmak {izere bir genel se¢im karar1 alinir ise, geri cagirma
stireci sona ermektedir. (md.13)

Goriildugi gibi Ingiltere mevzuati, geri cagirmayi, birtakim sug-
lardan mahkém olmak yahut parlamento karari ile gorevden uzak-
lastirilmis olmak hallerinde isletilen oldukga sinirli uygulama alanina
sahip bir hak olarak 6ngormiistiir. Geri cagirma nedenleri segmene, si-
yasal sebeplerle geri cagirma yoluna gidebilme sansini hicbir bigcimde
tanimayan diizeyde dar ve sinurlayici bir sekilde belirlenmistir. Hatta
hakkin isletilmesi biiyiik 6l¢tide bir yargi karar1 ile mahktmiyete bagl
oldugu icin, (her ne kadar stirece mahkemeler bizzat dahil olmuyor
olsa da) Ingiltere’deki usul, yari-siyasal degil yari-yargisal bir usul ola-
rak nitelendirilebilir.



TBB Dergisi 2019 (141) GoncaEROL 93

Geri cagirma hakkinin en yeni uygulayicist olan Ingiltere’de, yasa-
nin yirirlikte oldugu yaklasik iki yillik stirecte, hakkin isletilmesini
tetikleyecek bir durum hentiz gerceklesmemistir. Bu nedenle, hakkin
pratigini ilerleyen yillarda degerlendirmek miimkiin olacaktir. Ancak
ongoriilen sinirlayici sartlar diistintildiigtinde uygulanabilirliginin ol-
dukca tartismali oldugunu belirtmek gerekir.

V. DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Geri ¢agirma hakkinin Avrupa tilkelerindeki goriintimiint, siya-
sal yasam tizerindeki etki ve sonuclarini degerlendirebilmek i¢in 6nce-
likle hakkin amag ve islevlerini hatirlamak gerekir. Geri ¢agirma hak-
kinin iki yanli bir islevi vardur:

Bir yanda onleyici islevi vardir. Yani yalnizca bir tehdit olarak var-
1181 ile kamu gorevlilerini yolsuzluk ve usulstizliiklerden uzak durma-
ya, se¢cmenlerin talep ve beklentilerine duyarli olmaya tesvik eder.

Diger yanda ise diizeltici islevi vardir. Yolsuzluk ve usulstizliikler
yapan, halkin ¢ikarlar1 yerine kendi ¢ikarlarii yahut belli bir takim
cevrelerin ¢ikarlarini gozeten kamu gorevlilerini, segmenlerin, bir son-
raki secimi beklemeden gorevden alabilmesine imkéan tanir. Temsili
demokrasinin, se¢menleri, yozlasmis temsilcilere yillarca katlanmak
zorunda birakan “kusurlu” yonlerini diizeltmeye yardimci olur. Da-
has1 ne taleplerinin, ne beklentilerinin, ne sdylediklerinin ne de verdigi
oyun siyasal sistem {izerinde bir etkisinin, 6neminin olmadigini diisii-
nen; siyasal alana ilgisini ve giivenini yitirmis segmenlerin eline veril-
mis etkili bir silah olmas1 baglaminda, se¢menin hem siyasal sisteme
hem de kendisine olan giivenini kazanmasina yardimeci olur.

Ancak yukarida yapilan inceleme gosteriyor ki, hakkin sadece
varligl, ya da baska bir ifadeyle “kagit tizerinde varlig1” bu sonucla-
r1 tiretmek icin yeterli degildir. Hakkin hangi tiirtiniin tercih edildigi,
geri cagirma hakkinin nasil nitelendirildigi ve nasil bir geri cagirma
usuliintin benimsendigi gibi konular hakkin etkinligi ve islevselligi ba-
kimindan temel belirleyiciler durumundadir.'*

145 Bu baglamda, (pek cok eksigi ve tartismali yonii ile birlikte) hakkin ¢ngriilen is-
levlerini yerine getirebilmek ve secmenlerin elinde etkili ve erisilebilir bir meka-
nizma olmak bakimindan en ideala yakin uygulamasinin ABD ¢rneginde oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bu bakimdan, Avrupa iilkelerinde geri cagirma hakkinin
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Geri cagirma hakkma iliskin yapilan galismalardan trettigimiz
sonuclar dogrultusunda diyebiliriz ki; geri cagirma hakkinin amag ve
islevlerine uygun, etkin bir hak olarak bir tilkede var olabilmesi igin su
ti¢ sartin saglanmis olmasi gerekir:

1) Geri cagirma hakkinin kapsami, hakkin, siyasal sistemin isleyi-
sinde etkin bir rol tistlenmesine imkan taniyacak genislikte belirlen-
melidir.

2) Dolayli ve/veya yalnizca kolektif geri cagirma tiirlerine izin ve-
ren sistemler yerine bireysel ve dogrudan geri cagirma usulleri tercih
edilmek suretiyle, segmenlerin geri cagirma hakkini etkili bir bigimde
kullanmasina imkan taninmalidir.

3) Geri cagirma hakkinin kullanim usuliine iliskin mevzuat, hak-
kin kullanimini 6nemli 6lgtide zorlastiran ya da kullanimini imkansiz
kilan sartlar igerecek nitelikte (saglanmasi gii¢c imza oranlari, segim-
de aranan ytiiksek katilim sartlar1 vb.) olmamalidir. Aksine se¢menler
hakka kolaylikla erisebilmeli ve basaril1 bicimde geri cagirma usultinii
isletebilmelidir. Elbette bu higbir sinirlamanin 6ngoriilmeyecegi anla-
mina gelmez. Hakkin yersiz kullanimlarmi ve istismarini énleyecek
imza oranlari, hakkin kullanimina zaman bakimindan getirilmis sinir-
lamalar gibi makul diizeyde 6ngoriilmiis sinirlar siyasal sistemin istik-
rar1 bakimindan 6nem arz eder.

Tum bunlar1 goz 6ntinde bulundurarak Avrupa tilkelerine bakti-
gimizda denilebilir ki, Avrupa’da geri cagirma hakki, ne diizenlenme
bicimi itibariyla ne de pratigi bakimindan, amag ve islevlerini karsila-
yan bir goriintim arz etmektedir.

Bu durumun ¢esitli nedenlerinden sz edilebilir:

Birincisi, hakkin muhatabi olan kamu gorevlileri baglaminda hak-
kin kapsam1 Avrupa tilkelerinde ¢ok dar belirlenmistir. Geri cagirma
hakkini tilkedeki her diizeyden segimle goreve gelen tiim kamu gorev-
lilerine kars1 uygulanabilir bir hak olarak benimsemis tek bir Avrupa
tilkesi dahi yoktur. Hakkin kapsamini en genis bicimde belirleyen tilke

goriniimiini daha iyi bir bicimde algilayabilmek i¢in muhakkak ABD 6rnegine
de ayrica bakmak gerekir. Bu dogrultuda ABD’de geri ¢agirma hakkina iliskin
ayrintili bilgi edinmek icin bkz. Gonca Erol, Amerika Birlesik Devletlerinde Geri
Cagirma Hakk:: Kavram, Tarihce ve Uygulama, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2017.
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Polonya’dir. Nitekim buna paralel olarak Polonya, hakk: en aktif bi-
¢imde kullanan Avrupa tilkesidir. Polonya’da ulusal diizeyde yasama
ve ylriitme tiyeleri geri cagrilamiyor olsa da yerel diizeyde tiim gorev-
liler (yani belediye baskanlar1 ve belediye meclis tiyeleri) geri cagirma
hakkinin kapsamindadir. Oysa Almanya eyaletlerinde, Avusturya’da,
Hirvatistan’da ve Slovakya’da sadece belediye baskanlari; bir-iki is-
tisna disinda Isvicre kantonlarinda, Leichteinstein’da, Belarus'ta ve
Ingiltere’de yalnizca yasama organlar1 ve Romanya ve izlanda’da ise
sadece devlet bagkanlar1 geri cagrilabilmektedir.

Secimle goreve gelen bircok gorevlinin hakkin kapsami disinda
birakildig1r Avrupa tilkelerinde, geri cagirmanin siyasal sistemin isle-
yisindeki etkisi ve islevselligi daha bastan sinirlandirilmis olmaktadir.

Bazi tilkelerde hakkin etkinligini azaltan bir diger neden ise, do-
layli geri cagirma tiirtiniin tercih edilmis olmasidir. Almanya’nin cogu
kantonunda, Romanya’da, zlanda’da, Avusturya’da ve 1ngiltere’de
yalnizca dolayli geri cagirma vardir. Oysa dolayli geri cagirmada stire-
cin baslatilmasi genellikle bir devlet organinin kararma bagh kilinmis
oldugundan, geri cagirmanin, se¢menlerin temsilcilerini dogrudan ve
stirekli denetlemesine imkan taniyan bir arag olarak islev gorebilme-
si kisitlanmis olmaktadir. Ornegin bir mecliste cogunluga sahip olan
partinin bir milletvekilinin yaptig1 bir yolsuzluk yahut sebep oldugu
bir memnuniyetsizlik nedeniyle geri cagrilmasi bu sistemlerde gogu
zaman mimkiin olmaz. Ctnkii cogu durumda, mecliste geri cagirma
stirecini baglatacak ¢ogunluk saglanamayacaktir. Yalnizca ¢ogunluk
partisinin kendi milletvekilini geri cagirmayi1 kabul ettigi durumlar-
da arac¢ kullanilabilir olacaktir ki, bu da pek rastlanir bir sey degildir.
Nitekim dolayl geri ¢agirmay1 benimsemis olan tilkelerden Izlanda,
Avusturya ve Ingiltere’de simdiye degin tek bir geri cagirma dahi ger-
ceklesmemistir.

Uciinciisti, yapilan inceleme gosteriyor ki, geri cagirma hakkimnin
diizenlenis bicimi (ya da baska bir ifadeyle usulii) hakkin pratikteki
etkinligini ve islevselligini belirleyen en temel husustur. Benimsenen
usul, secmenlerin hakka erisimini makul diizeylerde saglamiyorsa,
hakkin etkili bicimde ve basariyla kullanilabilmesini miimkiin kilan
bir usul degil ise, hakkin kagit tizerindeki varlig: pratikte bir anlam ifa-
de etmemektedir. Geri cagirma hakkina siyasal sistemi icerisinde yer
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veren yukarida inceledigimiz tilkelerin 6nemli bir boltiimiinde, benim-
senmis olan usuller, segmenlerin hakka erisimini ciddi bi¢cimde zorlas-
tirmakta, hakkin etkili ve islevsel bir ara¢ olmasini engellemektedir.

Hakk etkisiz ve islevsiz kilan bu usuli engelleri su sekilde smif-
landirabiliriz:

a. Dogrudan geri cagirmada geri cagirma secimine gidilebilmesi
icin gerekli olan imza sayisinin, dolayl geri cagirmada ise geri cagirma
stirecini baslatma yetkisine sahip organ i¢in aranan karar yetersayisi-
nin ¢ok ytiksek belirlenmis olmas1 hakk: kullanilamaz hale getirebil-
mektedir. Avrupa 6zelinde bu sorun dolayli geri cagirma bakimindan
ciddi boyutlardadir. Ornegin dolayli geri cagirma usuliinti benimse-
mis olan izlanda’da devlet baskanmn geri cagrilmasina yonelik bir
halkoylamasina gidebilmek i¢in tilkenin yasama organinin {iyelerinin
dortte ti¢lintin oyu aranmaktadir. Avusturya’da ise bu oran yasama
organi {iyelerinin {icte ikisidir. Agiktir ki bu oranlar, geri ¢agirma hak-
kinin kullanimini buytik dlgtide engellemektedir. Nitekim bu tilkeler-
de, simdiye degin, bir devlet baskanina kars1 geri cagirma segimine
gidilebilmis degildir. Almanya eyaletlerinde belediye meclislerinin be-
lediye baskani hakkinda geri cagirma segimine gidilmesi karari alabil-
mesi icin gerekli olan ¢ogunluk bir eyalette salt cogunluk, sekiz tane-
sinde 2/3 ve iki tanesinde ise 3/4 ¢ogunluktur. Bu 11 eyaletten 7’sinde
“dogrudan” geri cagirma hakkinin hi¢ bulunmadig: dustintildtigtinde
Almanya’nin cogu eyaletinde geri cagirma hakkinin etkinligi belediye
meclislerinde 6ngoriilmiis olan nitelikli cogunluklarin saglanmasina

baglhdir denilebilir.

b. Hakkin kullanimini sinirlayan usuli diizenlemelerden birisi ise,
hakkin yari-yargisal bir usul olarak diizenlenmis olmasidir. Bu an-
lamda en bariz 6rnek Ingiltere’dir. Yalnizca kesin hiiktim giymis olma
veya parlamento karari ile belli bir siireyle gorevden uzaklastirilmis
olma hallerinde otomatik olarak baslayan geri ¢agirma siirecinin boy-
lesi sinirlayici sartlara baglanmis olmasi gosteriyor ki, Ingiltere’de geri
cagirma uygulamasi 6yle kolay goriilebilir bir sey olmayacaktir.

c. Geri ¢agirma hakkmin etkili bir hak olarak isletilebilmesinin
ontindeki bir diger engel ise, geri cagirma seciminde gorevden alma
kararmin ¢ikmasin biiytiik 6lctide zorlastiran usuli diizenlemelere yer
verilmesidir. Bunun en tipik bi¢imi, geri cagirma oylamasinda katilim
baraji 6ngormektir.
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Geri ¢agirma hakkinin uygulandig tilkelerin biiytik bir bolumiin-
de geri cagirma girisimi bir kez se¢cim asamasina ulast1 mi, geri cagirma
se¢iminin gorevden alma ile sonuglanmasi i¢in oylamaya katilanlarm
¢ogunlugunun geri ¢agirma lehinde oy vermesi yeterlidir. Oysa baz1
Avrupa tilkelerinde bu yeterli degildir; oylamanin gecerli olabilmesi-
nin ayrica belli sayida secmenin geri cagirma oylamasma katilmais ol-
mas1 gerekir. Cok diistik katilimli geri cagirma segimlerinde, az sayida
se¢gmenin oyuyla kamu gorevlilerinin gorevden alinmasini énlemeye
yonelik bir tedbir olarak diistiniilebilecek bu kural, saglanmas: sart
kosulan katilim orani ¢ok ytiksek belirlendiginde, hakki kullanilamaz
hale getiren bir engele dontisebilmektedir.

Ornegin Slovakya’da bir geri cagirma oylamasmim gegerli olabil-
mesi icin, ilgili secim bolgesinde kayitli secmenlerin ytizde 50’sinin
oylamaya katilmis olmasi gereklidir. Oysa Slovakya’da olagan se¢im-
lerde segmen katilim orani ytizde 25-35 civarlarindadir'*. Olagan ka-
tilim diizeyi bu iken geri cagirma se¢iminde bunun neredeyse iki kat1
katilim1 zorunlu kilmak, hakki kullanilamaz hale getirmek anlamina
gelmektedir. Belarus'ta da ytizde 50 katilim baraji bulunmaktadir. Al-
manya eyaletlerinde aranan katilim sart1 ise biraz daha makuldiir. Ge-
nellikle ytizde 25-35 araligindadir. Hirvatistan’da ise kayitli segmenle-
rin 1/3"1i olarak belirlenmistir.

Secimde yiiksek katilim barajinin 6ngoriilmiis olmasi, hakkin ba-
saril1 bicimde kullanim oranin1 makul goriilemeyecek diizeyde etki-
lemektedir. Ornegin hakkin Avrupa’da en sik kullamldig: iilke olan
Polonya’da da katilim baraji vardir. Buna gore, geri cagirma seciminin
gecerli olabilmesi icin, secime, hedefteki gorevlinin secildigi se¢ime
katilmis olan se¢gmenlerin en az 3/5'ine esit sayida se¢menin katilim
gostermis olmasi gerekmektedir. Giintimiizde hakkin ideale en ya-
kin kullanimina sahip {ilke olan ve secimde katilim sartinin nerdey-
se hicbir eyaletinde yahut yerel yonetiminde bulunmadigr ABD ile
Polonya’y1 karsilastirirsak, katilim barajinin hakkin etkililigi tizerin-
deki etkisi garpici bir bigcimde ortaya ¢ikar: ABD’de secim asamasina
ulasan geri cagirma girisimlerinde basar1 orani ytizde 50'nin tizerinde
iken, Polonya’da bu oran yaklasik ytizde 12’de kalmaktadir.'*

1461 a5tic, 5.240-242.
147 Polonya’da geri cagirma secimlerine iliskin rakamlar i¢in bkz. Bednarz, s.52.
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Olagan segimlerde, secmen katilim ortalamasinin ytizde 60 ve
tizerinde oldugu tilkelerde yiizde 50 katilim sart1 basariy1 zorlastiran
ancak gorece makul kabul edilebilecek bir usuli sinirlama olarak dii-
stuntlebilir. Ancak olagan secimlerde katilim oraninin ytizde 50 ve al-
tinda kaldig1 yerlerde bu sart agik bigimde, geri cagirma girisimlerinin
basarisizlikla sonuglanmasina sebep olan bir engel haline gelmektedir.
Cunki katilim barajinin oldugu yerlerde, hedefteki gorevlilerin geri
cagirma girisimi karsisindaki taktikleri, kendi taraftarlarini secime ka-
tilmamaya ¢agirmak olmaktadir. Dolayisiyla, bu taktik karsisinda bir
geri cagirma se¢iminin basariya ulasabilmesi i¢in, secime, olagan se-
cimlerde oy vermeyen se¢cmenlerin de katilmasini saglamak gerekir.
Oysa bu hig de kolay bir is degildir. Zira se¢imlerde katilimin dustik
olmasi, 6zellikle Bati demokrasilerinin uzunca bir dénemdir ¢6ziimle-
yemedigi temel sorunlardan birisini teskil etmektedir.'*®

Tum bu degerlendirmeler 1s1§inda denilebilir ki, birkag istisna
disinda Avrupa’da geri cagirma hakki, maalesef “kagit tizerinde” bir
hak gortinimiindedir. Cogu tilkede kullanim1 yok denecek kadar az-
dir; kullanilabildigi yerlerde ise siyasal sistem tizerindeki etkisi olduk-
ca stnurlidir.
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