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Ozet: Borcluya konkordato miihleti verilmesi, alacakl baki-
mindan 6nemli bir takim sonuglar dogurmaktadir. Bunlardan en
onemlisi bor¢luya karsi kural olarak takip yapilamamasi ve derdest
takiplerin durmasidir. Bunun yani sira konkordato miihleti boyunca
zamanasgimi ve hak disirticii siireler islemez. Konkordato miihleti
verilmesinden 6nce miistakbel bir alacagin devri sézlesmesi yapilmis
ve devredilen alacak da konkordato miihletinin verilmesinden sonra
dogmus ise bu devir hiikiimsiiz hale gelir; rehinli alacaklar disinda
kalan alacaklar i¢in faiz islemesi durur.
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Abstract: The concordat term has fundemantal consequences
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a rule, no execution proceedings shall be commenced against the
deptors and the pending proceedings shall be hold. Besides, the
statutes of limitation and period of prescription have not been pro-
ceed during the concordat term. If an agreement regarding the as-
signment of future receivables has been signed before the cocordat
term is given and if the receivable exists after the concordat time
has been given, then this assignment becomes null; the interest shall
not be acrued for the receivables except those whom are pledged.
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GIRIS

Konkordato talebinin basariya ulasmas: icin borcluya rahatsiz
edilmeden gerekli hazirliklar1 yapabilecegi uygun bir ortamin saglan-
mas1 gerekir. Iste bu amacla bor¢luya konkordato miihleti verilmesi
ongoriilmiis’ ve bor¢lunun malvarliginin koruma altina alindigi? bu
zaman zarfinda alacaklilar bir takim kisitlamalara tabi tutulmustur.
28.02.2018 tarih ve 7101 sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun® ile yapilan degisiklikler*
ile mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nda (IsviiK) 2013’te yapilan re-
form® 6rnek alinarak bahsi gecen kisitlamalarin kapsami genisletilmis-
tir. Konkordato miihleti gegici ve kesin miihlet olmak tizere ikiye ay-
rilmaktadir. Inceleme konumuzu olusturan kesin miihletin alacaklilar
bakimindan dogurdugu sonuglar [IK m. 294 ve 295'te diizenlenmistir.’
Bu sonuclardan en 6nemlisi takip yasag1 olup, konkordato miihletinin
verilmesiyle birlikte bor¢luya kars: takip yapilmasi kural olarak ya-
saklanmistir. Bunun yan1 sira zamanasimi ve hak diistirticii stireler ile
rehinli alacaklar disinda faizlerin islememesi, takasin ise belli sartlar
dairesinde gergeklestirilmesi kabul edilmistir. Ayrica, miistakbel ala-
caklarin devrine kisitlama getirilmis, konusu para olmayan alacaklarin

Bununla birlikte, konkordato miihleti verilen her halde isin konkordato anlagsma-
styla sonuglanacag diistintilmemelidir. Bazen konkordato anlasmasi olmaksizin
da iyilesmenin gerceklesmesi miimkiin olabilir. Nitekim bu sebeple doktrinde
konkordato miihletinin -konkordato anlasmasi olmaksizin- moratoryum (cebri
icra yasagi) ile de sonuclanabilecegi dile getirilmistir. Bkz. Claudia Wyss, Kollek-
tive Beteiligungsrechte der Gldaubiger im Konkurs- und Nachlassverfahren, 2013,
s. 157.

Hakan Pekcanitez/Giiray Erdonmez, 7101 sayili Kanun Cergevesinde Konkorda-
to, Istanbul 2018, s. 34.

3 RG15.03.2018, S. 30361

Soz konusu degisiklikler hakkinda bkz. Yavuz Akbulak, “Icra ve Iflas Kanununda
Yapilan Degisiklikler”, LHD, S. 184, Nisan 2018, s. 1691 vd.

IsvIIK’de 2013’te konkordato hiikiimlerine iliskin olarak yapilan reformun gerek-
cesinde konkordato miihletinin alacaklilar bakimindan sonugclarmin iflasin sonug-
larma yaklastirildig1 ve boylelikle konkordatonun basar1 sansinin artirilmaya ca-
ll§lld1g1 ifade edilmistir. Bkz. BB1 2010, s. 6486. IsviiK’de yapilan reform hakkinda
genis bilgi icin bkz. Ali Cem Budak/Miijgan Tung Yiicel, “Iflas, Tasarrufun Iptali
Davast ve Konkordato ile Ilgili 2013 Tarihli Isvigre icra ve Iflas Kanunu Degisik-
likleri”, MIHDER, 2015/2, s. 19 vd. Ayrica bkz. Serdar Kale, ”Isv1gre Icra ve Iflas
Kanunu'nun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bakis”, MUHFD, 2017/2, s. 160
vd.

S6z konusu sonuclar ITK m. 288, £.1 uyarinca gecici miihlet bakimindan da geger-
lidir.
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ise para alacagina cevrilmesine cevaz verilmistir. Asagida takip yasa-
gindan baslamak tizere bu hususlar tizerinde durulacaktir.

I. TAKIP YASAGININ BASLAMASI

1) Genel Bilgi

Takip yasag: Icra ve Iflas Kanunu'nun ({K) iki maddesinde dii-
zenlenmistir. Bunlardan ilki tatil hallerini diizenleyen 51 inci madde-
dir. Anilan maddenin ikinci fikrasina gore konkordato miihleti verilen
borclu hakkinda takip yapilamaz (IiK m. 51, II). Doktrinde bu diizen-
leme 6zel talik hallerinden biri olarak nitelendirilmektedir.” Takip ya-
sag1ayrica [IK m. 294te diizenlenmistir. Bahsi gecen maddenin birinci
fikrasina gore, miihlet igcinde bor¢lu aleyhine 21.7.1953 tarihli ve 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun’a gore ya-
pilan takipler de dahil olmak tizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce
baslamis takipler durur.

2) Takip Yapilamamasi ve Mevcut Takiplerin Durmasinin
Anlam

Yukarida da belirtildigi gibi, konkordato miihleti icinde takip ya-
sag1 getirilmek suretiyle, borclunun rahatsiz edilmeden konkordato
icin gerekli hazirliklar1 yapabilmesi amaclanmistir.® Sozii gegen yasak
getirilmeseydi yapilacak takiplerle konkordato miihleti iginde borclu-
nun malvarlig: tasfiye edilecek ve mali bakimdan iyilesmesi olanaksiz
hale gelebilecekti.” Halbuki bir cebri icra kurumu olan™ (adi) konkor-
datonun temel 6zelligi bor¢lunun isletmesinin basinda bulunarak!
mali agidan iyilesmeyi saglayabilecek tedbirleri alabilmesidir."

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes,

Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabs, 5. B., Ankara 2018, s. 122.

8 Necmeddin Berkin, Iflas Hukukunda Konkordato, Istanbul 1948, s. 66.

Stimer Altay/ Ali Eskiocak, Modern Iflas Hukuku Agisindan Konkordato ve Yeni-

den Yapilanma Hukuku, 4. B., Istanbul 2018, s. 101.

10" Karl Spiihler/ Anette Dolge, Schuldbetreibungs und KonkursrechtII, 6. B., 2014, s.
129.

1 Josef Studer/Markus Zobeli, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, 4. B., 2015, s.
192.

12 Altay/Eskiocak, s. 194.
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Takip yasag1 gecici konkordato miihletinin verilmesiyle' baslar.™
Konkordato miihletinin verildigi tarih itibariyla (varsa) derdest takip-
ler durur. Bunun icin miihlet kararinin ilanina gerek yoktur.” Takipler
durdugu icin -asagida da belirtilecegi tizere- mevcut hacizler koruna-
caktir. S6z konusu hacizler daha sonra konkordatonun tasdik edilmesi
durumunda diisecektir.'®

Yasak, miihlet kararimin verilmesiyle basladigindan miihlet tale-
bi incelendigi sirada borglu aleyhine takip yapilabilecegi gibi, miihlet
kararindan once yapilan islemler de gecerliligini korur.”” Mesela miih-
letin verilmesinden 6nce vezneye giren para alacakliya ¢denir."® Zira
paranin ddenmesi icra takip islemi degildir. Keza -mallar hentiz para-
ya ¢evrilmemisse- konulan hacizler konkordato miihleti verilmesiyle
diismez; baki kalir.??

Takip yasagindan bahsedilebilmesi igin konkordato miihletinin
bor¢lu hakkinda verilmis olmasi gerekir. Baska bir deyisle, konkorda-
to miihleti borglu degil de, tigtincti bir kisi hakkinda verilmisse, borg-
luya karsi takip yasagindan bahsedilemez.

13" Hakkinda iflas karari verilmis olan borcluya konkordato miihleti verilemez. Zira

iflas kararindan sonra verilecek miihlet, iflas kararini sonuclariyla birlikte orta-

dan kaldiramaz yahut sonuglarin meydana gelmesini durduramaz (Mustafa Resit

Belgesay, Icra ve iflas Kanunu Serhi, C. II, Istanbul 1955, s. 500; Kemal Arar, icra

ve Iflas Hitktimleri, C. II, s. 334; Berkin, Konkordato, s. 63; Baki Kuru, Icra ve iflas

Hukuku EI Kitaby, 2. B., Ankara 2013, s. 1532).

Altay/Eskiocak, s. 104. Stz konusu yasak kesin miihlet verilmesiyle birlikte bir y1l

daha uzar (Pekcanitez/Erdonmez, s. 58).

15 flhan Postacioglu, Konkordato, 2. B., Istanbul 1965, s. 53; Ejder Yilmaz, icra ve

iflas Kanunu Serhi, 1. B., Ankara 2016 s. 1264. Ornegm bkz. 12. HD, 08.11.2005,

17059/21568 (e-uyar.com, e.t.: 14.07.2018).

16 Bkz. asa. 5) no’lu bashk altindaki aciklamalar.

17" Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, C. 1V, 3. B,, Istanbul 1997, s. 3643.

8 Yilmaz, s. 1265. Ornegin: 12. HD, 18.06.2002, 12184/13107 (yargitaykarar.word-
press.com, e.t.: 14.07.2018). Aym yonde: 12. HD, 21.01.1998, 1997/14528, 1998 /292
(Uyar, 1IK C. 12, 5. 20255).

9 Kury, icra 1V, s. 3637.

20 Ornegin: “Konkordato miihleti iginde takip yasag1 getiren 11K m. 289 hiikmii takip
borclusu hakkindadir. Olayimizda konkordato mehli alan takip bor¢lusu olmayip
bu borcludan hacizli ve satisa konu olan tasinmazi satin alan 3. kisidir. Dolayisiyla
yukarida sozii edilen maddede ongoriilen takip yasag satisa konu mali ve takip
borglusunu etkilemez...” 12. HD, 23.03.1995, 3771 /4236 (Pekcanitez/ Atalay /Sun-
gurtekin Ozkan/ Ozekes s. 787, dn. 8).

14



TBB Dergisi 2019 (141) CenkAKIL 231

Diger yandan, takip yasag1 sadece hakkinda konkordato miihleti
verilmis olan bor¢luya kars: takip yapilmasini 6nler. Buna karsilik, ala-
cakli, miisterek borclular yahut kefillere kars: takip yapabilir.?!

Keza, konkordato, gegici konkordato miihletinin verilmesinden
once dogmus bulunan alacaklar bakimindan mecburi oldugundan
konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogan alacaklar igin takip
yapilmasina kural olarak bir engel yoktur.” Zira bunlar kural olarak
konkordato denetimi altinda girilen hukuki iliskilerden ({fK m. 297, I,
c.1) kaynaklanacaktir.

Hangi islemlerin takip yasaginin kapsamina girdigi belirlenirken
o islemin “icra takip islemi” islemi olup olmadig: tespit edilmelidir.
Zira konkordato miihleti icinde her turlt “takip islemi” degil, “icra
takip islemleri” yasaklanmistir.” Zira icra takip islemleri cebri icranin
bor¢lunun hukuki durumuna zarar vermeye elverisli bir bicimde iler-
lemesini saglamaktadir.*

fcra takip islemlerinden kasit icra organlari tarafindan borcluya
kars1 yapilan, onun hukuki durumuna zarar vermeye elverisli olan ve
cebri icranin alacakli yararina ilerlemesi amacina yonelmis bulunan
islemlerdir.” Bu itibarla, konkordato miihleti i¢inde takip baslatilabi-
lir.* Zira takip talebinde bulunulmasi icra takip islemi degildir.”” Keza,
konkordato miihleti icinde alacaklinin itirazin iptali davasi (iIK m. 67)
agmasi yahut daha 6nce agilan bu davaya devam edilmesi miimkiin-

2 Kuru, Icra IV, s. 3633, dn. 175; Kuru, El Kitaby, s. 1460.

22« Konkordato, konkordato miihletinden énce dogan alacaklar icin mecburidir.
Hal boyle olunca tasdik edilen konkordato, kendisi i¢in mecburi olmayan (alacag1
konkordato miihletinden sonra dogmus olan) bir alacakli, konkordato miihletine
oncelikle tabi degildir ve boyle bir alacaklinin borglu aleyhine takip yapmasimna
konkordato miihleti engel olmaz...” 12. HD, 23.03.1999, 741 /3667 (Uyar, IIK C. 12,
s. 20254).

2 Berkin, Konkordato, s. 65.

24 Kuru, El Kitaby, s. 147.

2 Bkz. Ilhan Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, 4. B., Istanbul 1982, s. 233-234; Ber-

kin, Konkordato, s. 59, dn. 20; Baki Kuru, icra ve Iﬂas Hukuku, C.1, 3. B, Istanbul

1988, 136 vd.; Kuru, El Kitabs, s. 148; Saim Ustundag, Icra Hukuku, 8. B., istanbul

2004, s. 32; Kam11 Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, cra ve iflas Hukuku 7. B.,

Istanbul 2016, s. 25.

Pekcanitez/Erdonmez, s. 93.

Kars. BGE 84 1 39. Kararda alacaklinin konkordato miihleti i¢cinde itirazin kaldiril-

masini isteyebilecegi ifade edilmistir.

26
27



232  Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari

diir.”® Bu sayede ileride konkordato nisabinin hesabinda itirazin iptali-
ne iligskin hitkiimden yararlanilmas1 miimkiin olabilecektir.?

Buna karsilik, konkordato miihleti icinde borcluya 6deme emri
gonderilemez, haciz konulamaz,* satis® yapilamaz. Zira zikredilen is-
lemler hukuki nitelikleri itibariyla birer icra takip islemidirler.*

Konkordato miihleti icinde gegerli olarak yapilan takip islemleri
daha sonra da gecerliligini korur. Bu itibarla, alacakls, ileride konkor-
datonun tasdik® edilmemesi durumunda daha evvel yapilmis islemle-
ri tekrarlamak zorunda degildir.*

Yukarida da belirtildigi gibi takip yasagi, konkordato miihletinin
verilmesiyle baslayacaktir; derdest takipler ise oldugu yerde duracak-
tir.* Bu itibarla, s6z gelimi, takip kesinlesmis dahi olsa borclunun mal-
larina haciz konulamayacaktir.*® Acaba takip yasagina ragmen yapilan
takip islemlerinin akibetinin ne olacaktir? Doktrinde yasaga ragmen
yapilan islemlerin gecersiz (batil) oldugu kabul edilmektedir.”” Ge-
cersizligin sikayet yolu ile (IIK m. 16 vd.) icra mahkemesi tarafindan

% Kuru, El Kitaby, s. 1462.

29 Pekcanitez/Erdonmez, s. 96.

30 Alacaklinin daha énce yapmus oldugu takip nedeniyle haczedilmis bulunan mal,

konkordato miihleti verilmesinden 6nce paraya cevrilmisse, satis bedeli alacakli-

ya 0denir. Zira konkordatonun taraflar i¢in baglayici hale gelmesi sadece konkor-

dato miihletinden 6nce paraya ¢evrilmemis hacizleri hiikiimden diisiiriir. Bkz. fiK

m. 308/¢.

“Borcluya ... konkordato miihleti verildigi, bu stire devam ederken sikayete konu

satisin 31.05.1990 tarihinde yapildig1 gekismesizdir. [fK 289. maddesine gore re-

hinli alacaklar miistesna olmak tizere miihlet icinde borglu aleyhine higbir takip

yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur. Icra satisi da bir takip islemi ol-

dugundan, mehil icinde satisin yapilmamasi gerekir... Sikdyetin kabulii ve satis

isleminin iptali gerekirken yazili sekilde karar Verllme51 isabetsizdir”. 12. HD,

11.07.1991, 1610/8756 (Uyar, IIK C. 12, s. 20271).

32 BGE84139

3 Konkordatonun tasdiki sartlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Stiha Tanriver/Ad-
nan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996, s. 75 vd.

34 Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar, 19. B., 2016, s. 680.

% Pekcanitez/Erdénmez, s. 94.

36 Ayrica bkz. asa. 5 no’lu baslik altindaki agiklamalar.

37 Kuru, El Kitaby, s. 1462; Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 8. Kars. Pek-
canitez/Erdonmez, s. 94. Yazarlar yapilan islemlerin “yok” hitkmiinde oldugunu
belirtmektedirler.

31
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tespiti gerekir.*®** Sikdyet stireye tabi degildir.** Buradaki gecersizlik
sonradan diizelebilir nitelikte olmadigindan konkordato talebi daha
sonra mahkeme tarafindan reddedilse dahi konkordato miihleti i¢cinde
yapilan islemler gecmise etkili olarak (ex tunc) gegerli hale gelmeye-
cektir.*! Sikayet basvurusu tizerine icra mahkemesi tarafindan verilen
karar insai nitelikte olmay1p gecersizligin tespitine yoneliktir. Geger-
sizlik herhangi bir ilgili tarafindan ileri stirtilebilecegi gibi, icra mahke-
mesi de bu durumu re’sen goz oniinde bulundurur.*

3) Takip Yasaginin Istisnalar1 ve Tartigmali Durumlar

Takip yasag1 mutlak olmayip cesitli istisnalar1 vardir. Bunlardan
biri rehnin® paraya gevrilmesi yoluyla yapilan takiplerdir. [IK m. 295
uyarinca miihlet sirasinda rehinle temin edilmis* alacaklar nedeniyle
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslatilmis
olan takiplere devam edilebilir; ancak muhafaza tedbirleri alinamaz
ve rehinli mal satilamaz. Goriildiigii tizere kanun koyucu rehnin pa-

38 Kars. Berkin, Konkordato, s. 64: “Miihletten nasilsa haberdar olmayan herhangi

bir alacaklinin konkordato miihleti igerisinde yaptirdig: takip muameleleri, me-
sela koydurdugu haciz hiikiim ifade etmez, kendiliginden batildir.” Postaciog-
lu, Konkordato, s. 54: Bu yasak kendiliginden hiikiim ifade eder. Yani bu yasaga
ragmen yapilmis icra takibinin butlanimnin ayrica bir def’i seklinde ileri stirtilmesi
gerekmeyip, kendiliginden dikkate alinmasi gerekir.

Bunun yerine “durdurma” karart verilmesi hatalidir. “Konkordato mehli
14.04.1993 tarihinde verilmis, alacakl1 16.04.1993 tarihinde ihtiyati haciz karar1 ala-
rak uygulatmis ve 06.05.1993 tarihinde takip yapmustir. ITK'nun 289/1. maddesine
gore konkordato mehli icinde borclu aleyhine higbir takip yapilamaz ve evvelce
baslamus takipler durur. Takip, konkordato mehlinden sonra yapilmis oldugun-
dan, takibin iptaline karar vermek gerekirken, durdurulmasma karar verilmis ol-
mast isabetsizdir...” 12. HD, 13.09.1993, 9361/13177 (Uyar, {iK C. 12, s. 20267).
Kuru, Icra IV, s. 3636 Kars. Postacioglu, Konkordato, s. 54; Sabri Sakir Ansay,
Hukuk icra ve Iflas Usulleri, 5. B., Ankara 1960, s. 117.

4 Ornegin: 12. HD, 26.09.1985, 1586/7531 (Kuru, Lcra IV, s. 3635).

42 Altay/Eskiocak, s. 104.

3 Takip hukukunda “rehin” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda 11K
m. 23 dikkate alinmalidir. Bu baglamda ipotekler, ipotekli borg senetleri, irat se-
netleri, taginmaz mukellefiyetleri, teslime bagli rehinler, ticari isletme rehni, hapis
hakki, alacak ve sair haklar tizerindeki rehinler rehnin paraya cevrilmesi yoluna
konu edilebilecektir. Kars. Kale Serdar, Sorularla Konkordato (Iflas Dis1 ve Iflas Ici
Adi Konkordato), Istanbul 2017, s. 20.

Belirtmek gerekir ki, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurulabilmesi
i¢in rehnin mutlaka kendisine konkordato miihleti verilen borglu tarafindan gos-
terilmesi gerekmez; rehin {igtincii bir kisi tarafindan da gosterilmis olabilir. Bkz.
Burhan Giirdogan, Iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 110-111.

39
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raya cevrilmesi yoluyla takibi takip yasagindan muaf tutarak rehinli
alacaklilar1 korumustur. Bununla birlikte, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibin sonuna kadar gotiirtilmesine de miisaade edilmeyerek
bor¢lunun menfaatleri de korunmus ve konkordatonun basar1 sansi
artirilmak istenmistir.®

Az once belirtildigi gibi konkordato miihleti verilmis olmasi reh-
nin paraya cevrilmesi yoluna basvurulmasimni énlemeyecegi gibi, kon-
kordatonun tasdik edilmis olmast (ITK m. 305) dahi bu yola bagvurul-
masimi onlemez. Zira tasdik edilen konkordato rehinli alacaklar ig¢in
-rehinle gtivence altina alinan meblag nispetinde- mecburi degildir.*

Bilindigi tizere hukukumuzda alacakli kural olarak alacagini 6nce-
likle gosterilen rehinden karsilamak zorundadir. “Once rehne miiraca-
at kural1” olarak bilinen bu kuralin istisnas1 olan hallerde ise alacakl
rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvurmadan haciz veya iflas yolla-
rina basvurabilmektedir.*” Konkordato miihleti verilmesi durumunda
takip yasag1 basladigindan alacaklilar iste bu istisnai yollara dahi bas-
vuramayacaklardir.*

Takip yasaginin bir diger istisnasi ise 206'nc1 maddenin birinci s1-
rasinda yazili imtiyazli alacaklardir.*” Bununla kastedilen esas olarak

% Rehinli alacaklara tannan imtiyazlarin konkordatonun basariya ulasmasi baki-

mindan ortaya gikarabilecegi giigliikler hakkinda bkz. Bkz. Ali Cem Budak, Ode-
me Guglugi veya Odeme Aczi Icindeki I§Ietmelerm Kurtarilmas: ve Tiirk Kon-
kordato Hukuku, Tiirk, Ingiliz ve ABD Hukukunda Isletmelerin Odeme Giicluigii
Sorunlar1 ve Banka Ih§k11er1 Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 81-83. Kars. Sema Tas-
pinar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2006, s. 364.
46 Bkz. {iK m. 308/c, III
47 Bkz. [IK m. 45, 11, II; m. 167, 1
8 Kuruy, Icra IV, s. 3655. Doktrinde konkordato miihletinin verilmesinden &nce
anilan istisnai hallerden birine istinaden haciz veya iflds yoluna basvurmus olan
alacaklinin konkordato miihleti i¢inde takibi devam ettiremeyeceginden, basvur-
dugu (haciz veya iflas) yoluyla takibi degistirerek yeniden har¢ ddemeden eski
takip dosyasi tizerinden borclu aleyhine rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapabllmehdlr (TIIK m. 43, 11 klyasen) kabul edilmektedir. Bu goriise gore, bu hal-
de, takip yasag1 degistirme yasag1 gecerli olmamalidir. Zira burada rehin alacak-
Iisinin takip yolunu degistirmesi, kendi iradesine dayanmamakta, rehin alacaklisi
adeta buna zorlanmaktadir (Kuru, icra IV, s. 3655).
Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nda imtiyazli alacaklilara bu sekilde bir ayricalik ta-
ninmanustir. Bu husus Kanunun gerekcesinde bor¢lunun imtiyazli alacaklilara ve
miihlet sirasinda konkordato komiserinin onayiyla dogan bor¢lara teminat gos-
terme zorunlulugu ile actklanmaktadir (Pekcanitez/Erdénmez, s. 93; Kale, Oztek-
Konkordato Serhi, m. 294, No.10). Kars. Kren Kostkiewicz, Serh, s. 680.
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iscilerin ihbar ve kidem tazminatlari®, isverenlerin is hukukundan
kaynaklanan bir takim borglari ile nafaka alacaklaridir. iflas prosedii-
rii bakimindan 206'nc1 maddede birinci sirasinda yazili alacaklar ba-
kimindan bir yillik siire 6ngoriilmiis ve siirenin ifldsin agilmasindan
onceki bir yil oldugu acikca ifade edilmistir. Kanimizca 7101 sayil
Kanun’la yapilan degisiklik ile de bu hususa aciklik getirilmesi ve [IK
m. 294 bakimindan bir yillik stire ile gegici miihletin verildigi tarih-
ten onceki bir yilin kastedildiginin belirtilmesi uygun olurdu. Nitekim
asagida goriilecegi tizere takas hakkinin kullaniminin sinirlanmasinda
bu husus acik¢a hiikme baglanmistir.

[IK m. 206'n1n birinci sirasindaki alacaklar bakimindan kabul edji-
len istisna sadece “haciz” yoluyla yapilan takipler bakimindan geger-
lidir. Bu husus Kanunda (m. 294,1I) “haciz yoluyla takip yapilabilir”
denilerek agikca belirtilmistir. Dolayisiyla anilan maddede zikredilen
alacaklar hakkinda iflas yoluyla takip yapilamaz.”

Takip yasaginin diger bir istisnasi ise konkordato miihleti i¢cinde
konkordato komiserinin izniyle yapilan hukuki islemlerden miitevellit
alacaklardir. Bu nedenle borcluyla islem yapan tictincti kisi dahi borg-
ludan konkordato komiserinden izin almasini isteyebilir.>

Konkordato miihletinin verilmesiyle baslayan yasak™ bor¢lunun
malvarligina iliskin takipler bakimindan gecerlidir. Dolayisiyla, ala-
cakli konusu malvarlig1 olmayan bir takip baslatabilir yahut takibi
devam ettirebilir. Mesela, alacakli, konkordato miihleti icinde cocuk
teslimi hakkindaki bir ilami icraya koyabilir.>** Keza, bir seyin yapilma-
mas1 hakkindaki ilamlarin (IfK m. 30, I1T) konusunun malvarligina ilis-

50 Ornegin bkz. 12. HD, 29.04.1992, 1991/12800, 1992/5776 (e-uyar.com, e.t.:
14.07.2018)

51 Kuru, icra 1V, s. 3657. Doktrinde IiK m. 206 nin birinci sirasindaki alacaklar ba-

kimindan daha 6nce baslatilmis bulunan iflas yoluyla takiplerden vazgecilerek

konkordato miihleti i¢cinde yeniden har¢ 6demeden bor¢lu aleyhine takip yapi-

labilecegi (IIK m. 43, II; m. 294, 1I) ifade edilmistir. Bu goriige gore alacakli daha

evvel IIK m. 43, II ile kendisine taninmus yetkiyi kullanmis dahi olsa konkordato

miihleti icinde iflas yoluyla takibi birakarak borclu aleyhine har¢ 6demeden tek-

rar haciz yoluyla takip yapabilmelidir (IIK m. 43, 1I kiyasen). Ciinkii alacaklmin

bu ihtimalde takip yolunu degistirmesi kendi iradesinden degil, [IK m. 294, I'deki

yasaktan kaynaklanmaktadir (Kuru, Icra IV, s. 3657).

Pekcanitez/Erdonmez, s. 86.

Konkordato miihletinin yetkisiz bir mahkeme tarafindan verilmesi durumunda

dahi takip yasagmin baglayacagi hakkinda bkz. BGE 98 111 37

> Kuru, icra 1V, s. 3635; Kuru, El Kitabr, s. 1461; Altay/Eskiocak, s. 205.
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kin olmamas1 durumunda bu ildma dayanilarak konkordato miihleti
icinde borglu aleyhine ilaml takip yapilabilir. Buna karsilik, konusu
taginir malin teslimi (IIK m. 24), bir seyin yapilmas1 (IIK m. 30, I, I) ya-
hut para (iiK m. 32) olan ilamlara dayanarak konkordato miihleti i¢in-
de borglu aleyhine ilaml takip yapilamaz yahut derdest takibe devam
edilemez.” Zira zikredilen hallerde ilamlarin icrasi1 sonuglari itibariyla
bor¢lunun malvarliginin azalmasina yol agabilir.

Yasagin kapsamina giren takipler belirlenirken tasinmazlarin icra
yoluyla tahliye edilip edilemeyecegi meselesine de deginmek gerekir.
Doktrinde bu konuda bir ayirima gidilmektedir. Buna gore, konkor-
dato miihleti i¢inde IIK m. 272-275 uyarinca tahliye takibi baslatilabi-
lir yahut devam ettirilebilir. Ciinkii burada tahliye takibinin konusu
bor¢lunun malvarligr degildir. Buna karsilik, konkordato miihleti icin-
de borgluya karst IIK m. 269-269d hiikiimleri uyarinca ilamsiz tahliye
takibi yapilamaz yahut daha 6nce baslatilmis bulunan takiplere de-
vam edilemez. Clinkii s6z konusu takibin bir boltiimiiniin (kira alacagt)
konusu bor¢lunun malvarligidir.®

Diger bir goriise gore, tahliye ilamlar1 ister para alacagina iliskin
olsun ister olmasin miihlet icinde icrasi talep edilebilir.””

Ucgiincii bir goriise gore ise bu soruya cevap ararken Yargitay'in
daha once vermis oldugu konkordato miihleti icinde kira borcundan
dolay1 takip yapilabilecegine iliskin kararlari ile iflasin ertelenmesi ka-
rar1 verilen hallerde bor¢luya kars: hicbir takip yapilamayacagimni 6n-
goren Kanun hiikiimden® hareketle takip yapilmasina izin vermeyen
kararlar: birlikte degerlendirilmelidir. Bu goriise gore, sayet Yargitay
konkordato miihleti iginde borcluya kars: takip yasagini diizenleyen
7101 sayili Kanun ile degisik 11K m. 294/1 hiikkmiinii de ayn1 sekilde
yorumlanip, kira iliskisine dayanan takiplerin de yapilamayacag: so-
nucuna varacak olursa, en azindan IIK m. 308/c, IV uyarinca alacakl
(kiralayan) ile borgclu (kiraci) arasinda yeni bir kira sdzlesmesi yapil-
masina cevaz verilerek isleyecek kira bedellerinin konkordato sartlari-
na tabi olmadan tiimiiyle 6denmesi giivence altina alinmalidir.”

%5 Kuru, El Kitaby, s. 1462.

50 Kuru, El Kitaby, s. 1461.

57 Altay/Eskiocak, s. 111-112.

8 Bkz. 1IK miilga m. 179/b/1

59 Talih Uyar, “Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri”, IBD 2018 /4,s.59.
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Konkordato miihleti verilmesiyle baslayan yasak bor¢lunun mal-
varligina iliskin takipler bakimindan gecerli oldugundan kira stiresi-
nin bitmesi nedeniyle yapilan takipler bakimindan borgluya kars: ta-
kip yapilabilir ve borclunun tahliyesi istenebilir.

Kanimizca olmasi gereken hukuk bakimimdan konkordato miih-
leti boyunca kiracinin isletme olarak kullandig1 tasinmazdan tahliye
edilemeyecegini ongoren bir diizenlemeye gidilmelidir. Gercekten
de kiracinin gerek kira bedelinin 6denmemesi gerekse kira siiresinin
dolmasi nedeniyle konkordato miihleti icinde isletme olarak kullandi-
g1 tasinmazdan tahliye edilmesi konkordatonun basartya ulasmasini
biiyiik olciide sekteye ugratabilir.®” Bununla birlikte boyle bir durum-
da kiralayanin (alacaklinin) konkordato miihleti boyunca kira alacag:
bakimindan ttimiiyle korumasiz birakilmasi da dogru olmayacaktir.
Bu nedenle kanimizca yukarida Uyar tarafindan da hakli olarak belir-
tildigi gibi, ITK m. 308/ c, IV uyarinca alacakli ile bor¢lu arasinda komi-
serin izniyle yeni bir kira sozlesmesine cevaz verilerek isleyecek kira
bedellerinin konkordato sartlarina tdbi olmadan tiimiiyle 6denmesi
glivence altina alinmalidir.

4) Yasagin Zaman Bakimindan Kapsam

Takip yasag1 konkordato miihleti ile sinirli oldugundan kural ola-
rak konkordato miihletinin sona ermesiyle bor¢lu aleyhine yeniden
takip yapilabilecektir. Buna karsilik, konkordato hakkinda yapilan
yargilamada, kesin miihlet icinde bir karar verilemeyecegi anlasilirsa,
mahkeme kanundaki sartlar dairesinde karar verilinceye kadar miih-
let hiikiimlerinin devamina karar verebilir (ﬁK m. 304, II, c.1) yahut
tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun tasdik kararinin
kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi kararlastirilmissa miihletin et-
kileri de kural olarak bu tarihe kadar devam eder (HK m. 308/c, I, c.2).
Bu ihtimallerin disinda konkordato miihleti iginde iyilesmenin (ﬁK m.
291) ya da konkordato miihletinin kaldirilmasini gerektiren diger hal-
lerin (IIK m. 292) gerceklesmesi durumunda da takip yasag1 ortadan
kalkacaktir.

60 Ayni1 yonde: Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato, Ankara 2018, s. 63, dn. 49.

Kars. Kale, Makale, s. 231; Kale, Oztek-Konkordato Serhi, Ankara 2018, m. 294,
No. 6.
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5) Hacizler Bakimindan Ozel Durumlar

Konkordato miihleti verilmesinin hacizlere etkisi 294 tincti mad-
dede 186 nc1 maddeye atif yapilmak suretiyle diizenlenmis ve hacizli
mallar hakkinda niteligine uygun diisttigii dlctide anilan maddenin uy-
gulanacagi hiitkme baglanmistir. Gerekcede, bu atif ile konkordato miih-
leti ile mevcut hacizlerin diismeyeceginin kastedildigi ifade edilmistir.
Kanimizca [IK m. 294’e boyle bir hiikiim konulmasaydi da ayni sonuca
ulasilabilirdi. Zira konkordato miihleti verilmesinin mevcut hacizleri
ortadan kaldirmayacagi Kanunun baska bir maddesinin yorumundan
da anlasilmaktadir. Soyle ki; [TK m. 308 /¢, I'de konkordatonun “tasdiki-
nin” “hentiz paraya cevrilmemis hacizleri” hiikiimden diistirecegi ifade
edilmistir. Konkordato miihleti verilmesiyle duran takiplere istinaden
daha once bor¢lunun mallarina haciz konulmus ve fakat bunlar hentiz
paraya ¢evrilmemis ise anilan mallarin akibeti de konkordato prosedii-
riiniin sonraki asamalarina gore sekillenecektir. Konkordato miihletinin
kronolojik olarak daima tasdik kararindan daha 6nceki bir tarihte ve-
rildigi nazara alindiginda, konkordato miihletinin verilmesiyle birlikte
mevcut hacizlerin diismesi de s6z konusu olmayacaktir. Diger bir deyis-
le, basariyla sonuglanan konkordato prosediirti icerisinde hentiz paraya
cevrilmemis mallar tizerindeki haciz en erken “konkordatonun tasdiki”
ile dustligine gore, ondan daha onceki bir asamada “konkordato miih-
leti verilmesi” ile hacizler diismeyecektir.

Bu noktada bor¢lunun mahcuz mallar1 kullanip kullanamayacag:
tizerinden durmak gerekir. Doktrinde mahcuz mallarin borglu tarafin-
dan kullanimi konkordatonun daha sonra tasdik edilmesi durumunda
sorun yaratmayacagt; buna karsilik, konkordato miihletinin kaldirildi-
g1 hallerde alacaklilar duran takiplere devam edebileceginden o zama-
na kadar kullanilmis olan mahcuz mallarin deger kaybetmis olabilece-
gi belirtilmistir. Bu goriise gore, borcluya tasarruf yetkisi taninmasinin
mahcuz mallarin kagirilmasina, tahrip edilmesine uygun ortam sag-
lamak gibi sakincalar1 beraberinde getirebileceginden anilan risklerin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in konkordato komiseri gorevlendirilebilir.**

Konkordato komiserinin esasen bor¢lunun tasarruflarim denetle-
mek icin gorevlendirildigi (IIK m. 290/2), borglunun “komiserin neza-
reti altinda” islerine devam edebilecegi (ﬂK m. 297/1, c.1), mahkeme
tarafindan, bor¢clunun miihlet icinde bazi islemleri gecerli olarak ancak

61" Pekcarutez/Erdonmez, s. 98.
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komiserin izniyle yapilmasina karar verilebilecegi (IIK m. 297/1, c.2)
ve borclunun bazi tasarruflarinin tiimiiyle yasaklanmis oldugu (IIK
m. 297/2) nazara alindiginda kanimizca mahcuz mallarin borglu ta-
rafindan kullanimina prensip olarak izin vermek gerekir. Aksi takdir-
de 6zellikle isletmenin yeniden yapilandirilmasi amaciyla bagvurulan
konkordatonun basariya ulasmasi giiclesecektir.®

Doktrinde mevcut hacizlerin hukuki durumu incelenirken borc-
lunun tgtincii kisilerdeki para alacaklarmin haczi tizerinde de durul-
mustur. Mahcuz paranin paraya gevrilmesi (satilmasi) sz konusu
olamayacagindan alacaklilarin, bor¢lunun, ti¢lincti kisilerdeki para
alacagini haczettirmeleri ve {ictincii kisiye gonderilen ihbarname ile
paranin 6denmesinin istenmesi durumunda s6z konusu alacaklarin
alacakliya 6denmesi gerekir. Zira ti¢tincii kisilerdeki alacaklarin haczi
icra midurtiniin bu konudaki iradesini disa yansitmasiyla gercekles-
mekte ve tiglincti kisiye gonderilen ihbarname “haciz” degil, “muha-
faza tedbiri” sayilmaktadir.®® Baska bir deyisle, haciz islemi ihbarname
gonderilmeden 6nce gergeklesmektedir.*

6) Yasagin Davalara Etkisi

Belirtmek gerekir ki, “takip yasag1” adindan da anlasilacag tize-
re sadece “takip”ler bakimindan gecerlidir. Buna karsilik, konkordato
miihleti iginde kural olarak borgluya kars1 dava agilabilir.®> % Bununla

62 Kars. Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 21. Benzer bir tartisma borclunun

elinde haczedilen yahut tictincti kisi nezdinde haczedilmekle birlikte bor¢luya ve-
rilmesi gereken para bakimindan da yapilmaktadir. Bkz. Pekcanitez/Erdonmez,
s.100-101. Bu ihtimalde de prensip olarak bor¢lunun bu paray1 konkordato komi-
serinin nezareti altinda kullanabilmesi gerekir. Ancak, konkordatoya borclunun
mali durumunun iyilestirilmesi ve bu suretle borclarini: 6demesi icin degil de, salt
borglarin tasfiyesi amaciyla basvurulmus ise, nakit paranin komiserin nezaretinde
dahi bor¢luya kullandirilmamasi uygun olur (Pekcanitez/Erdénmez, s. 101).

63 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 23.

4 pekcanitez/Erdonmez, s. 100.

65 Postacioglu, Konkordato, s. 54; Kuru, fcra TV, s. 3659; Pekcanitez/ Atalay/ Sun-

gurtekin Ozkan/Ozekes, s. 789; Timugin Musul, fcra ve iflas Hukuku, C. I, 6.

B., Ankara 2013, s. 1683. Dolayisiyla konkordato miihleti icinde bor¢lu aleyhine

itirazin iptali davasi acilabilir veya daha 6nce ac¢ilmis bulunan itirazin iptali dava-

sina devam edilebilir. Ornegin: “... (I)tirazin iptaline dair dava agilmasimdan son-

ra davalrya konkordato mehli Verllmesmm bu davanin goriilmesine engel teskil

etmemesine...” 11. HD, 14.05.1990, 3647/3861 (e-uyar.com, e.t.: 14.07.2018).

{iK m. 294 hiikmit sevk edilirken kaynak Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'ndan bii-

yiik 6lctide yararlanilmistir. Bununla birlikte [svIIK m. 294 /5 te konkordato miih-

leti iginde acele haller disinda hukuk davalar ile konkordato alacagma iliskin

66
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birlikte, bu noktada, “iflas davas1” {izerinde kisaca durmak gerekir.
Zira iflas davasi icra takibinden bagimsiz aleldde bir dava olmayip,
iflas takibinin devami oldugundan® bu davanin konkordato miihleti
icinde agilamayacag1® yahut acilmus idi ise duracagi® kabul edilmek-
tedir.”

idari davalarin da duracagi hitkme baglanmistir. Anilan diizenleme 7101 sayil1
Kanun'un Hiikiimet Tasarisinda yer almasina karsin daha sonra tilkemizde da-
valarin halihazirda uzun siirdiigii gerekgesiyle Adalet Komisyonu tarafindan me-
tinden ¢ikartilmistir. Bkz. https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem26/yil01/
ss524.pdf (e.t.: 10.07.2018).
67 Ansay, s. 340; Kuru, Icra 1V, s. 3646; Altay/Eskiocak, s. 200; Serhat Saristzen, 7101
sayili Kanun Kapsaminda Icra iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, An-
kara 2018, s. 67; “... Davaci vekili, muvekkili kurumun davali sirkete prim vs.
alacag: bulundugunu, bunun igin yaptiklar: iflas yoluyla takiplerin kesinlestigini
ileri stirerek davalinin iflasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali ve-
kili ise, miivekkiline icra tetkik merciince (icra mahkemesince) konkordato mehli
verildigini, bunun bekletici mesele sayilmasi gerektigini bildirmistir... Iflas davasi
da, iflas takibinin bir devami oldugundan konkordato miihletinden 6nce agilmis
iflas davalarinin da durmasi gerekir...” 11. HD, 11.05.1989, 2450/3214 (Kuru, Icra
1V, 5. 3647). Aym yonde: 11. HD, 28.09.1990, 5043 /5858 (Uyar, 1IK C. 12, s. 20275).
Serdar Kale, Sorularla Konkordato (Iﬂas Dist ve Iflas Ici Adi Konkordato) Istan-
bul 2017, s. 21. Sadece 6zel hukuk iligkilerinden dogan alacaklar icin degil, kamu
alacaklari i¢in de iflas davast agllamayacaktlr Ornegin: “...Konkordato miihleti
icinde borgluya kars1 kural olarak hicbir icra ve iflas takibi yapllamaz (ITK m. 289).
Her ne kadar IIK."nun 289"uncu maddesinin son fikrasinda bazi alacaklar i¢in bu
kuralin uygulanmayacag: ongoriilmiis ise de, davalt bor¢lunun aleyhine haciz
yolu ile degil, iflas istemli bir takip yapildigina gore, bu son fikranin olayda uygu-
lama olanag1 yoktur. Baska bir deyisle, konkordato miihleti icinde bor¢lu aleyhine
icra takibi yapilamayacag yasagy, iflas takipleri igin mutlaktir. Ote yandan, kamu
alacaklar igin de ayrica bir istisna taninmamustir. Davaci kurum borglu aleyhine
iflas istemli icra takibi yapildigina ve iflas davasi da, iflas takibinin bir devam
oldugundan konkordato miihletinden 6nce acilmis iflas davalarinin da durmasi
gerekir...” 11. HD, 11.05.1989, 2450/3214 (Altay/Eskiocak, s. 243).
Durdurulan iflas yargilamasina ne zaman devam edilebilecegi konusunda bir ay1-
rim yapilmaktadir. Buna gore, konkordato komiseri, konkordato miihleti icinde
konkordato dosyasim ticaret mahkemesine tevdi (IIK m. 302, son f.) etmezse kon-
kordato miihletinin bitmesinden sonra duran iflas davalarma devam edilir. Buna
karsilik, konkordato komiseri, konkordato dosyasin1 ticaret mahkemesine tevdi
etmis ve borglu, iflas davasini acan alacaklinin alacagini kabul etmisse (fTK m.
300) iflas davasmin ticaret mahkemesinin konkordato hakkindaki kararma kadar
bekletilmesi uygun olur. iflas davasini agan alacaklinin alacagmm borglu tarafin-
dan kabul edilmemesi (IIK m. 300, m. 308/b) durumunda ise konkordato mtihleti
bittikten sonra, alacakly, iflas davasina devam edilmesini isteyebilir. iflas davasini
goren mahkeme, iflas davasini acan alacaklinin alacagimin mevcut oldugu kanisi-
na varirsa, konkordatonun tasdiki talebini inceleyen ticaret mahkemesinin kon-
kordatonun tasdikine veya tasdiki talebinin reddine iliskin kararinin kesinlesme-
sinden 6nce, borclunun iflasina karar vermemelidir (Kuru, Icra IV, s. 3649-3650).
Ayni sey konkordato miihletinin verildigi anda derdest olan dogrudan dogruya
iflas davalar1 bakimindan da gecerli olup bu davalar da durur (Kuru, Icra 1V, s.

68

69

70



TBB Dergisi 2019 (141) Cenk AKIL 241

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore “konkordato miihleti icin-
de” iflas karar1 verilmisse, bu kararin gegersiz oldugunun bizzat kara-
r1 veren asliye ticaret mahkemesi tarafindan tespiti talep edilmelidir;
kararin kesinlesmesi dahi buna engel degildir. Bu goriise gore, her
ne kadar hakimin verdigi karar1 geri almasi caiz degilse de, bu varsa-
yimda s6z konusu ilkeye istisna taninmalidir. Ciinkii ortada hukuki
sonug dogurmayan bir karar vardir ve hukuka aykiriligin giderilmesi
i¢in kanun yollaria basvurulmas: mimkiin ise de zorunlu degildir.”!
Kanimizca ticaret mahkemesinin vermis oldugu karar1 bu sekilde geri
almasi caiz degildir. Bu nedenle, boyle bir durumda, ilgililerin tst
mahkemeye (kanun yoluna) bagvurmasi gerekir.

Konkordato miihletinin verilmesiyle derdest takiplerin duracagi-
na yukarida deginmistik. Acaba duran bu takiplerin akibeti ne olacak-
tir? Bu noktada 11K m. 308/¢, I tizerinde durmak gerekir. Bahsi gecen
hiikme gore, konkordatonun taraflar igin baglayici hale gelmesi, gecici
miihlet kararindan 6nce baslatilmis takipler vesilesiyle konulan ve fa-
kat hentiz paraya cevrilmemis olan hacizleri hiikiimden duistirtir.”>”
Dikkat edilirse hiikiimde “haczin” diiseceginden bahsedilmis, duran
takiplerin akibeti hakkinda ise herhangi bir agiklamaya yer verilme-
mistir. Belirtmek gerekir ki, konu, 7101 sayili Kanunla yapilan degi-
siklikten 6nce de doktrinde tartismali idi. Bir goriise gore, konkorda-
tonun tasdikiyle sadece hacizler degil, takipler de diiser.”* Diger bir

3648; Altay/Eskiocak, s. 108). Zira bu davalarda verilecek iflas karar1 da takipli
iflas yolundaki iflas karar1 gibi bor¢lunun haczi kabil tiim malvarliginin tasfiye-
sine yol agabilir. Bu ise konkordatonun bagariya ulagmasim neredeyse imkéansiz
hale getirir. Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 788.
71 Altay/Eskiocak, s. 197.
72 S5z konusu hiikiim, 206'nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar,
rehinli alacaklarin rehnin kiymetini karsilayan kismi ve 6183 sayili Kanun kap-
samindaki kamu alacaklar1 hakkinda uygulanmayacaktir (IIK m. 308/¢, II ve m.
308/c, 11I).
Buna karsilik, mahcuz mal paraya cevrilmis ise, alacakli satis tutarindan yararla-
nacaktir. Fakat satis tutart alacaklinin alacagini karsilamamus ise bakiye alacak da
konkordato sartlarma tabi olacaktir. Bkz. Postacioglu, Konkordato, s. 122; Altay/
Eskiocak, s. 108.
Postacioglu, Konkordato, s. 111; Giirdogan, s. 206. Belirtmek gerekir ki, tasdik edi-
len konkordatonun daha sonra su veya bu nedenle ortadan kalkmasi durumunda
diisen hacizler canlanmaz. Zira burada esasen diisen sadece haciz degil, hacze
once gelen biittin takip islemleridir. Bu nedenle, konkordato ileride herhangi bir
nedenden dolay1 ortadan kalktiktan sonra alacakli haciz yoluna gitmek isterse ye-
niden takip baslatmasi ve borcluya yeni bir 6deme emri teblig edilmesi gerekir

73
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goriise gore ise, takipler diismez; durmakta devam eder.” Kanimizca
ikinci goriis isabetlidir. Zira Kanun'da takiplerin diisecegine iliskin
bir hitkiim bulunmadig: gibi, ileride bor¢lunun konkordato geregin-
ce lizerine diisen borglar1 yerine getirmemesi durumunda alacaklilar
konkordatonun feshini (IIK m. 308/e, m. 308/f) talep etmek zorunda
olmaksizin takibin devamini isteyebilmelidir.”

Yukarida ifade edildigi tizere, takip yasag ticaret mahkemesinin
konkordato miihleti vermesiyle baslamaktadir. Konkordato muiihleti
verilmesiyle baslayan bu yasak miihlet icinde bor¢lunun mali bakim-
dan iyilesmesi, miihletin mahkeme karariyla kaldirilmasi, borclunun
malvarliginin korunmasi igin ifldsin acilmasi, konkordatonun basariya
ulasamayacaginin anlasilmasi, miihletin dolmasi gibi sebeplerle orta-
dan kalkar.

Ote yandan, konkordato projesinde konkordatonun tasdik kara-
rinin kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi kararlastirilmissa miih-
letin etkileri -Kanunda ongoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla- bu
kararin kesinlesme tarihine kadar devam edecektir (IIK m. 308/c,J).
Dolayisiyla takip yasagi da bu tarihe kadar siirecektir. Boyle bir du-
rumda az once belirtildigi tizere miihletten 6nce baslatilmis takipler
durmakta devam edecektir.

II. IHTIYATI TEDBIR VE IHTIYATI HACIZ KARARLARI
UYGULANAMAZ
Konkordato miihletinin verilmesi takip yapilmasinin yani sira ih-
tiyati tedbir ve ihtiyati haciz’” kararlarinin uygulanmasini da engelle-
mektedir. Bu husus IIK m. 294, I'de “Miihlet icinde... ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz” denilerek agikca hiikme bag-

(Postacioglu, Konkordato, s. 121).
Bkz. Kuru, El Kitaby, s. 1514; Kuru, Icra IV, s. 3804; Pekcanitez/ Atalay/Sungurte-
kin Ozkan/Ozekes, s. 812 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 12.

76 Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C., Serh I1I, s. 4685.

77" 17.7.2003 tarih ve 4949 sayili Kanun'un 71. maddesi ile yapilan degisiklik ile miih-
let icinde ihtiyati haczin uygulanamayacag1 actk¢a hitkme baglanmistir. Soz ko-
nusu degisiklikten 6nce bu konuda gerek doktrinde gerekse yargi ictihatlarinda
farkli yonde gortisler ileri stirtilmiistii. Bu konuda bkz. Ansay, s. 343; Belgesay,
s. 500; Postacioglu, Konkordato, s. 55-57; Giirdogan, s. 174; Buruloglu/Reyna, s.
30-31; Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s.
257-259.



TBB Dergisi 2019 (141) CenkAKIL 243

lanmistir. Dikkat edilmelidir ki, ilgili hiikiimde miihlet iginde ihtiyati
tedbir yahut ihtiyati haciz karar1 “verilememesinden” degil, verilen
kararlarin “uygulanamamasindan” bahsedilmektedir.

7101 sayili Kanun ile [TK’de yapilan degisiklikten &nce konkordato
miihleti icinde sadece “ihtiyati haciz” kararlarmnin uygulanamayaca-
gindan bahsedilmekte idi”® ve bu nedenle konkordato miihlet i¢cinde
“ihtiyati tedbir” kararlarinin uygulanip uygulanmayacag: konusunda
goriis birligi saglanamamist1.”” 7101 sayili Kanun'la yapilan degisik-
likle gerek “ihtiyati haciz” gerekse “ihtiyati tedbir” kararlarinin uygu-
lanamayacagindan agik¢a bahsedilmek suretiyle bu konuda yasanan
tartismalara da son verilmistir. Konkordato miihleti igcinde ihtiyati ted-
bir kararlarmnin uygulanmasi da konkordatonun basariya ulasmasini
olumsuz yonde etkileyebileceginden kanimizca s6z konusu degisiklik
ile kabul edilen bu diizenleme isabetli olmustur.®

Yasaga ragmen ihtiyati haciz yahut ihtiyati tedbir karar1 uygula-
nirsa uygulanan tedbirler gecersiz (batil) olacaktir.®

Bilindigi {izere, sadece kisisel haklara iliskin olarak degil, ayni
haklarin korunmasina ve elde edilmesine yonelik davalar bakimindan
da ihtiyati tedbir karar: verilebilir. Ancak ayni haklara iliskin davalar
konkordato miihletinden etkilenmediginden IIK m. 294/1 hiikmii bu
tip davalar bakimindan uygulanmayacaktir.® S6z gelimi, tapu iptal ve
tescil davasinda alman ihtiyati tedbir karar1 uygulanarak tasinmazin
devri engellenebilmelidir. Buna karsilik, 6rnegin bir satim sozlesme-
sinden kaynaklanan tasinir alacag: icin ihtiyati tedbir karar1 uygula-
namayacaktir.

8 Bkz. 1IK m. 289, 1 .

7 Ornegin bkz. Ansay, s. 343; Postacioglu, Konkordato, s. 57-58; Kuru, Icra 1V, s.
3634-3635; Buruloglu/Reyna, s. 30-31.

80 Kaynak TsvilK'nin (ITK m. 294’e denk gelen) 297. maddesinde “ihtiyati tedbir”

kavramu yerine “diger gecici hukuki himaye tedbirlerinden” bahsedilerek yasagin

sinirlar1 hukukumuza nazaran ¢ok daha genis bigcimde cizilmis ve borglu malla-

rimnn defterinin tutulmas: (IIK m. 162), iflas talebi tizerine mahkeme tarafindan

alinmasi zorunlu goriilen muhafaza tedbirleri (IIK m. 159), kiralayanin sahip ol-

dugu hapis hakkinin korunmasi icin defter tutulmasi (IIK m. 270) gibi tedbirler

doktrinde diger gecici hukuki himaye tedbirlerine 6rnek gosterilmistir. Bkz. ve

kars. Hunkeler, s. 1428; Kren Kostkiewicz, Kitap, s. 449.

81 Bkz. yuk. dn. 37 civar1. Kars. Pekcanitez/Erdénmez, s. 94.

82 Altay/Eskiocak, s. 198-199.
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Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarmin uygulanmayacagina
iliskin yasak sadece konkordato miihletinden etkilenen alacaklar ba-
kimindan gecerli olup, miihlet icinde konkordato komiserinin izniy-
le akdedilen sozlesmelerden dogan alacaklar ile 294 tincti maddenin
ikinci fikrasinda istisna tutulan alacaklar bakimindan ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbir kararlar1 uygulanabilecektir.*®

I11.ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURELER ISLEMEZ

Konkordato miihleti verilmesinin bir diger etkisi ise konkordato
miihleti verilmesiyle bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi
ve hak diisiiriicii siirelerin islememesidir (ITK m. 294, I). Bununla kas-
tedilen zamanasimui siiresinin durmasi, hak diisiiriicii stirenin ise ko-
runmasidir.

Konkordato miihleti icinde zamanasimi ve hak diisiiriicii siirele-
rin islememesi her seyden 6nce alacaklilarin korunmasina hizmet et-
mektedir.® Gergekten de bir yandan alacaklilarin takip yapmasi: kanun
hiikmii ile yasaklanirken diger yandan zamanasimi ve hak diistirticti
stirelerin isleyeceginin kabul edilmesi kendi icinde geliski teskil eder-
di. Maddede gecen hak diistirticii stirelere kanun yoluna (istinaf, tem-
yiz) basvuru stireleri ile tasarrufun iptali davasi agma igin ongoriil-
miis bulunan stireler (ITK m. 284) ornek gosterilebilir. Buna karsilik,
konkordato miihleti icinde yapilmasina cevaz verilen islemler i¢in s6z
konusu kural uygulanmayacak ve ilgili stireler islemeye devam ede-
cektir. Meseld, konkordato miihleti iginde mahcuz malin satis1 talep
edilebileceginden, satis isteme stiresi durmayacaktir. Boyle bir durum-
da satis talebi tutanaga gegirilecek ve fakat satis islemi gerceklestiril-
meyecektir.®

Zamanagsiminin yahut hak dustirticti stirelerin islememesi konkor-
dato miihleti ile siirli oldugundan, takip konusu alacagin zamana-
simina ugrayip ugramadig1 belirlenirken konkordato miihleti bakiye
zamanasinu siiresine ve hak diistirticti stireye ilave edilecektir.®

83 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 14.

8 Hunkeler, s. 1435.

85 Bkz. Hunkeler, s. 1435.

86 Kars. Kuru, Icra 1V, s. 3645; Altay/Eskiocak, s. 208. “... Senetlerin vadeleri ile kon-
kordato mehil siiresi ve 14.06.1976 olan takip tarihi nazara alinarak takip konusu
mubhtelif vadeleri senetlerden hangilerinin zamanasimina ugradig: tespit edilip
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Doktrinde hiikmiin lafzimin mutlakhigima dikkat gekilerek dava
agma imkanmin bulundugu ve bu suretle zamanasimini kesmenin
miimkiin oldugu hallerde dahi hak diisiirticii siireler ile zamanasimi
siirelerinin islemeyecegi ifade edilmistir.?

IV. FAIZ iISLEMESI DURUR

Konkordato miihletinin verilmesinin faizlere etkisi IIK m. 294,
III'te diizenlenmistir. Buna gore, tasdik edilen konkordato projesi ak-
sine hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren re-
hinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur.

Bu diizenleme ile de bir yandan borg¢luya kendini toparlama
imkan1 verilmek istenmis, 6te yandan faizlerin islemeye devam etme-
si durumunda alacak ¢ogunlugunu belirleyecek olan konkordato ko-
miserinin hesap yaparken karsilasacagi muhtemel gtigliiklerin 6niine
gecilmistir.®

Kanun metninden de acikca anlasilacag: tizere konkordato miihle-
tinin verilmesi ile faiz islemesi her haltikarda duracak degildir. Kanun
koyucu faiz islemesinin durup durmayacagini borglu ile alacaklilarin
takdirine birakmustir. Baska bir deyisle, konkordato miihleti verilme-
sine ragmen faizlerin islemeye devam edecegi kararlagtirilabilir. Ote
yandan, Kanunda rehinle temin edilmis alacaklar istisna tutuldugun-
dan rehinle temin edilmis alacaklar bakimindan kural olarak konkor-
dato miihleti iginde de faiz islemeye devam edecektir.”

Borclunun borcu igin tictincii kisinin rehin gostermesi durumun-
da bor¢ 6denmez ve bu nedenle rehin paraya gevrilirse, rehin sahibi
ticlinct kisi, borcluya rticu edebilecektir. Ayrica rehinle temin edilme-
mis ise riicu alacag i¢in de faiz islemeyecektir.”

Yukarida da belirtildigi gibi, rehinle temin edilmemis olan alacak-
lar bakimindan kural olarak konkordato miihleti boyunca faiz isleme-

sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” 12. HD, 14.12.1976, 11016/12696
(Uyar, IIK C. 12, s. 20282).

Postacioglu, Konkordato, s. 53. ) ]

Sema Taspinar, “Adi Konkordato Hakkinda Icra ve Iflads Kanununda Yapilan De-
gisiklikler”, BATIDER, 2003/2, s. 65.

89 Fakat bkz. IiK m. 308/h, III

90 Hunkeler, s. 1435.
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yecektir. Ancak, konkordato prosediirii ileride -tasdik disinda- sona
ererse faizlerin islemesi konkordato prosediiriiniin basariya ulagmasi
maksadiyla durduruldugundan faizlerin gecmise etkili olarak (ex turnc)
hesaplanmasi gerekir.”

V. TAKAS HAKKININ KULLANIMI SINIRLANIR

Prensip olarak konkordato miihleti igcinde de takas hakki kullanila-
bilir. Bununla birlikte takas hakkinin kullanimi bir takim smirlamalara
tabi tutulmustur. IIK m. 294, III uyarinca takas hakkimin konkordato
miihleti icinde kullanilmas: IIK m. 200 ve 201 nci maddelerdeki ko-
sullar cercevesinde mumkiin oldugu belirtilerek iflasta takasa iliskin
hiikiimlere yollama yapilmistir.” S6z konusu maddelerin uygulanma-
sinda gecici miihletin ilan edildigi tarih (IIK m. 288) esas alinacaktr.
Bu itibarla, alacakli, gegici miihletin ildanindan sonra kendisine miihlet
verilen borclunun alacaklisi olursa ya da alacakli gecici miihletin ilanm
tarihinden sonra borglu sifatini iktisap ederse ve alacaklinin alacagi ha-
miline yazil1 bir senetten dogmaktaysa takas yapilamayacaktir. Keza
anonim, limited ve kooperatif ortakliklarin konkordato miihleti almasi
durumunda esas sozlesme geregince verilmesi lazim gelen pay senedi
bedellerinin hentiz 6denmemis olan kisimlar1 veya konmasi taahhtit
edilen ve fakat konmamis olan sermayeler, bu sirketlerin bor¢lariyla
takas edilemez (IIK m. 200/2).

Isvigre hukukunda ise takasmn gecerli olup olmadig1 daha evvel
konkordatonun ilan edildigi tarihe gore belirlenmekteyken 2013 y1lin-
da yapilan degisiklikle miihletin verildigi tarih esas alinmaya baslan-
mistir.”® Kanimizca da takasin caiz olup olmadig: belirlenirken konkor-
datonun ilan tarihi degil, miihlet tarihinin esas alinmasi alacaklilarin
haklarmin korunmasi bakimindan daha dogru olacaktir.

Nihayet, takas hakkinin kullanimi diger alacaklilarin durumunu
da etkilediginden, konkordato miihleti verilen borclunun alacaklisi,
gecici miihletin ildnindan 6énce borclunun aciz halinde bulundugunu
bilerek kendisine veya tigtincti bir kisiye takas suretiyle menfaat temin

o1 Hunkeler, s. 1436; Kale, Kitap, s. 23; Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No.15.

2 iflasta takasin sartlar1 igin bkz. Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Iflas Hukukun-
da Takas, Istanbul 2013, s. 95 vd.

%3 Pekcanitez/Erdonmez, s. 97, dn. 201.
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etmek icin borcluya kars: bir alacak ihdas etmis idi ise takasa itiraz
davasi agilabilecektir (ﬁK m. 294, IV; m. 201).

VI. MUSTAKBEL ALACAGIN DEVRI SOZLESMESI HUKUMSUZ
HALE GELIR

Konun koyucu konkordato prosediirii cergevesinde alacaklilarin
korunmasi amaciyla miistakbel alacaklarin devrine iliskin s6zlesmele-
re de bir takim sinirlamalar getirilmistir. [IK m. 294, VI uyarinca kon-
kordato miihletinin verilmesinden 6nce, miistakbel bir alacagin devri
sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin ve-
rilmesinden sonra dogmus ise bu devir hiiktimstizdiir.

Kanunun gerekgesinde; bu dtizenleme ile elde edilmek istenen
amaca tasarrufun iptali davasi (IIK m. 277-284) ile de ulasilabilecegi,
bununla birlikte, anilan davanin sartlarmin pek c¢ok olayda gercek-
lesmeyebilecegi dikkate alinarak boyle bir kuralin sevk edildigi ifade
edilmistir.

Maddede (IIK m. 294, IV) gecen “miistakbel alacak”tan kasit dev-
redildigi anda hentiz hazir olmayan ve fakat ileride dogacak alacak-
lardir.*

S6z gelimi, bor¢lu kazanmis oldugu ihaleden dogan alacagin ala-
caklisina devretmesinden (TBK m. 183 vd.) sonra konkordato miihleti
almissa, konkordato miihleti verilmesinden sonra bor¢lunun ihalenin
konusu olan isleri yapmasindan dogacak alacaklarin devri hiikiimstiz
sayilacaktir.”

Borglu tarafindan devredilen alacak miihlet verildikten sonra do-
garsa devir sozlesmesi gegersiz olacak; sozlesmeye konu edilen alacak
devralan alacakliya degil, borcluya ait sayilacak ve konkordatoya onay
veren alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis edilecektir. Buna
karsilik, alacak, konkordato miihletinin verilmesinden sonra muaccel
hale gelirse devir gecerliligini koruyacaktir. Dolayisiyla devralinan
alacak konkordato kapsamina girmeyecektir.

Su halde, miistakbel alacagin devrini konu alan s6zlesmenin gecer-
li olup olmayacag1 konkordato miihletinin verildigi tarih ile alacagin

9% Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. B., Ankara 2017, s. 1259.
Sarisdzen, s. 68.
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dogum® tarihinin karsilastirilmasi suretiyle belirlenecektir. Alacagin
ne zaman dogdugunun tespiti i¢in Bor¢lar Kanunu'nun ilgili hiiktim-
lerine gore alacagin dogumuna yol acan hukuki iliskinin incelenmesi
gerekir.”

Sayet konkordato miihleti bitmeden mali agidan iyilesme gercek-
lesirse ve bu nedenle konkordato miihleti kaldirilirsa miihletin veril-
mesinden 6nce akdedilen devir sozlesmesi yeni dogacak alacaklar ba-
kimindan tekrar gecerlilik kazanir. Megerki devir sozlesmesinde aksi
kararlastirilmis olsun.”®

Konkordato miihleti verilen borclu ile alacakli devir sozlesmesine
bir hiikiim koymak suretiyle s6zlesmenin, miistakbel alacagin, kon-
kordato miihletinin verilmesinden sonra dogmasi durumunda dahi
gegcerli olacagini kararlastiramazlar. Clinki [IK m. 294, VI hiikmii em-
redici mahiyette olup maddi hukuk hiikiimlerinden 6nce gelir.”

Miistakbel alacaklarin devrine kisitlama getiren bu hiikiim esasen
mali acidan iyilesmenin gerceklesmesini kolaylastirmaktadir.!® Zira
boylelikle borc¢lu miistakbel alacaklarin devrinin gecerliliginden kur-
tulmakta ve konkordato miihleti iginde likiditeye kavusmaktadir. Bah-
si gecen hitkmiin uygulanmasi bakimindan miistakbel alacagin hangi
amagla devredildiginin bir 6nemi yoktur.'

Doktrinde bir goriise gore, konkordatonun basariyla ulasmasini
kolaylastirmak igin kabul edilen bu hiikiim alacag1 devralan kisiler ba-
kimindan ciddi bir risk tegkil etmektedir.'%?

VII. KONUSU PARA OLMAYAN ALACAKLAR PARA
ALACAGINA CEVRILEBILIR

Bilindigi tizere iflasta konusu para olmayan alacaklar ona es kiy-
mette para alacagima cevrilir.'®® IIK m. 294, VII hiikmt ile konkorda-

% Dikkat edilmelidir ki, ITK m. 294, f. 6'uin uygulanmast bakimimdan ¢nemli olan

alacagin “muaccel oldugu tarih” degil, “dogdugu tarih”tir (Hunkeler, s. 1429).
97 Pekcanitez/Erdonmez, s. 102.

98 Hunkeler, s. 1430.

% Hunkeler, s. 1430.

100 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 25.

101 Hunkeler, s. 1429.

102 Altay/Eskiocak, s. 110.

103 Bz, TIK m. 198, 1
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to agisindan da benzer bir hiikiim sevk edilmistir. Buna gore, konusu
para olmayan alacaklar, alacakli tarafindan, ona esit kiymette para ala-
cagma cevrilerek komisere bildirilir. Borclu, komiserin onayiyla taah-
htidiin aynen ifasin tistlenmekte serbesttir.

Konusu para olmayan alacaklarin para alacagma gevrilmesine
cevaz veren bu hiikiimle bir yandan alacaklilar arasinda esitligi sag-
lamak'™ 6te yandan konkordatonun basar1 sansini artirmak amaclan-
mustir. Gergekten de, s6z konusu diizenleme sayesinde borclu kendisi
acisindan “aynen” ifas1 uygun olmayan borcunu para olarak ifa etme
imkanina kavusmaktadar.

Stiphesiz paraya gevirme konusunda yasanabilecek uyusmazlik
alacakli tarafindan bildirilen meblaga iliskin olacaktir. iflas prosedii-
riinde iflas idaresi boyle bir durumla karsilastiginda s6z konusu meb-
lagin bir kismini reddedebilecek ve alacakli da buna karsi mahkemede
dava acabilecektir. Konkordatoda ise alacag: cekismeli hale getirecek
olan borgludur. Bor¢lunun su veya bu sebeple buna yanasmamasi du-
rumunda ise komiser bu hali raporunda belirtir ve diger alacaklilar
bunu mahkemede ileri stirebilirler. Hukukumuzdaki diizenleme baz1
alacaklilarin borglu ile diger alacaklilarin zararina anlasmalarina ve
boylelikle konkordatonun kabulii i¢in gerekli cogunlugun sun’i ola-
rak saglanmasini kolaylastirabilir. Bu nedenle, konusu para olmayan
alacaklarin alacakli tarafindan degil de, ayn1 anda hem bor¢lunun hem
de alacaklilarin menfaatlerini gozetmekle yiiktimlii olan'® konkordato
komiseri tarafindan paraya cevrileceginin kabul edilmesi daha dogru
olurdu.'®

Isvicre hukukunda -hukukumuzdan farkli olarak- bor¢ konu-
sunun degisimi ancak konkordato komiserinin'”” kars: tarafa yaptig
bildirimle gerceklesmektedir. Konkordato komiseri bor¢lunun borcun
aynen ifa edip etmeyecegine ya da alacaklinin alacaginin konkordato
sartlarma tabi bir para alacagi olarak 6denip 6denmeyecegine karar
vermektedir. Hukukumuzda ise aynen ifa konkordato komiserinin

104K ale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 28.

105 giiha Tanriver, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 155.

106 pokcanitez /Erdonmez, s. 104.

107 Konkordato komiserinin gorevleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tanriver, Komi-
ser, s. 163 vd.
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onayina tabi tutuldugundan bor¢lu bu onay1 almaksizin aynen ifay:
taahhiit ederse, konkordato komiseri, mahkemeden, konkordato miih-
letinin kaldirilmasini isteyebilecektir.'®

Isvicre hukuk doktrininde konusu para olmayan alacak paraya
cevrilirken esas alinacak kriterin alacaklinin ifaya yonelik menfaati ol-
dugu ifade edilmistir.'”

SONUC

Ulastigimiz sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Kanun degisikligine gidilirken konkordato miihleti boyunca ce-
reyan eden takip yasagi baglaminda tartisma konusu olan kira
iliskisine istinaden baslatilan takiplerin durumunun agikliga ka-
vusturulmas: uygun olurdu. Bu itibarla olmasi1 gereken hukuk
bakimindan bir yandan isletme olarak kullanilan tasinmazlarin
konkordato miihleti boyunca takip yoluyla tahliyesinin isteneme-
yecegine diger yandan kiralayanin (alacaklinin) ayn1 zaman zar-
finda isleyecek kira alacaginin giivence altina alinmasma iliskin
bir kural sevk edilmesi kanimizca uygun olurdu.

- IIK m. 294, I'de konkordato miihleti icinde gerek ihtiyati haciz
gerekse ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmayacagmin acikca
hiikme baglanmasi suretiyle bu konuda ge¢gmis donemde gerek
doktrin gerekse yargi kararlarinda yasanan tartismalara son veril-
mesi isabetli olmustur. Ancak bu diizenleme sevk edilirken kay-
nak IsviiK’de oldugu gibi konkordato miihleti boyunca ihtiyati
haciz ve “diger gecici hukuki himaye tedbirleri”nin uygulanma-
yacaginin hitkme baglanmasi konkordatonun basariya ulasmasina
daha fazla katki saglayabilirdi.

- 206 nc1 maddenin birinci sirasindaki alacaklar bakimindan imti-
yazli alacaklar icin yapilacak takiplerde bir yillik stirenin baslan-
gicinin takasta oldugu gibi agikca diizenlenmesi kanimizca daha
dogru olurdu.

- Konusu para olmayan alacaklarn paraya cevrilmesi yetkisinin

108 Kars. Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 28.
199 Hunkeler, s. 1438-1439.
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alacakliya degil, kaynak Isvicre Icra ve iflas Kanunu'nda éngoriil-
dugi gibi konkordato komiserine verilmesi konkordatonun basari
sansini daha da artirabilirdi.

- IsvilK’den esinlenilerek Tasarida yer verilen konkordatoya tabi
alacaklara ilisin idari davalar ve bor¢lunun davali oldugu hukuk
davalarimin miihlet icinde durmasina iliskin hiikiimlerin daha
sonra Tasaridan c¢ikartilmasi kanimizca dogru olmamustir.
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