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Ozet: Avukatin miivekkile avukatlik hizmeti vermesi, avukatlik
s6zlesmesine dayanir. Avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteligi olduk-
¢a tartismalidir. Bu makalede, avukatlik sézlesmesinin tiiketici isle-
mi niteliginde olabilip olamayacagi incelenecektir. Sorunun agikliga
kavusturulabilmesi icin, tiiketici isleminin sartlart g6z 6niine alina-
rak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Makalede, avukathk
s6zlesmesinin, hangi hallerde tiiketici isleminin sartlarini tasiyabile-
cegi Gizerinde durulacaktir. Bu kapsamda, Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin hukuk dairelerinin konuya iliskin vermis oldugu
kararlardaki gerekceleri de degerlendirilecektir.
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Abstract: Providing legal attorney service to the client by an
attorney is based on an attorney agreement. Legal characteristic of
attorney agreement is quite contradictive. In this article it will be
examined if attorney agreement would be considered within the
scope of consumer protection regulations. To clarify the problem,
this subject ought to be evaluated by taking into account the terms
of consumer transaction. In this article, the conditions where an at-
torney agreement would fall within the scope of consumer transac-
tions shall be evaluated. In this context, case law, decisions of the
Supreme Court and regional courts of justice will also be examined.
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I. GIRIS

Avukat ile miivekkil arasindaki hukuki iliski cogu kere avukatlik
sozlesmesine dayanir. Avukatlik s6zlesmesi kisaca, avukatin avukatlik
hizmeti vermeyi miivekkilin ise kural olarak avukatlik ticreti demeyi
tstlendigi sozlesme olarak ifade edilebilir. Peki, avukatlik s6zlesmesi
tiiketici islemi niteligini haiz olabilir mi? Bu makalede esas itibariyla
bu soru tizerinde durulacaktir. Bu sorunun cevaplandirilabilmesi icin
oncelikle, bir sozlesmenin hangi hallerde ttiketici islemi niteligini ka-
zanacagin ortaya koymak gerekmektedir. Bu makalede yontem ola-
rak, oncelikle avukatlik sozlesmesine ve tiiketici isleminin sartlarina
kisaca ve genel olarak deginilecektir. Ardindan, avukatlik sozlesmesi-
nin tiiketici islemi niteligini haiz olup olamayacagi, konuya iliskin Yar-
gitay ve bolge adliye mahkemeleri uygulamasi da degerlendirilmek
suretiyle incelenecektir.

II. GENEL OLARAK AVUKATLIK SOZLESMESI

Avukatlik s6zlesmesi, Avukatlik Kanunu'nun on birinci kis-
minda 163 ila 175. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Avukatlik
Kanunu’'nda avukatlik s6zlesmesi tanimlanmamuistir. Buna karsilik,
avukatlik sozlesmesi, AVK m. 163/f. I hitkmiinden yola ¢ikilarak su
sekilde tanimlanabilir:' Avukatlik s6zlesmesi, avukatin avukatlik hiz-
meti vermeyi miivekkilin ise kural olarak ticret ddemeyi tstlendigi
sozlesmedir.

Avukatlik sozlesmesinin taraflari, avukat ve miivekkildir.? Avu-
katlik s6zlesmesinin unsurlary; avukatlik hizmeti, avukatlik ticreti ve
taraflarin anlasmasidir.® Avukatlik sozlesmesi, kural olarak tam iki

Ogretideki farkli tanumlar icin bkz. Ozcan Giinergok, Avukatlik Sozlesmesi, 3.
Baski, Ankara, 2013, s. 36; Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, 6. Baski, Ankara
2015, s. 294-297; Nejat Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Is-
tanbul 1997, s. 89; Raziye Aksu, “Avukathik Sozlesmesinin Unsurlar: ve Hukuki
Niteligi”, TAAD, Y11 7, Say1 27, Temmuz 2016, s. 862-864.

Avukatlik s6zlesmesinin tarafi, bir veya birden fazla avukat ya da avukatlik ortak-
I1g1 olabilir. Burada, “avukat” terimi, hepsini kapsayacak sekilde genis anlamiyla
kullanilmustir.

Ogreti ve uygulamada, miivekkil yerine, is sahibi, vekalet veren gibi terimler de
kullanilmaktadir. Ornek olarak bkz. Giiner, s. 324; Aday, s. 89; Aksu, s. 872. Ancak
AVK’da “mitivekkil” teriminin kullanilmasi sebebiyle bu terim tercih edilmistir.
Giinergok, s. 36-39; Haltk Burcuoglu, “Avukatlik Sozlesmesi ve Avukatlik Uc-
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tarafa borg ytiikleyen sozlesmedir.* Avukatlik sozlesmesinin hukuki ni-
teligi son derece tartismalidir.> Avukatlik sozlesmesinin hukuki niteli-
gine iliskin gorisler, esas itibariyla, avukatlik sozlesmesine TBK'nin
vekalet sozlesmesine iliskin 502-514 hiiktimlerinin uygulanabilecegin-
de birlesmektedirler. Avukathk sozlesmesi, kanunlarda herhangi bir
sekil kural1 ngoriilmedigi igin, hicbir sekle tabi degildir (TBK m. 12/f.
I). Ama elbette, avukatlik sozlesmesinin ispat1 genel hiiktimlere tabidir
(AVK m. 163/f.1).

III. TUKETICI ISLEMININ SARTLARI
Tiiketiciigslemi, TKHK m.3/1hiikmiinde su sekilde tanimlanmuistir:®

reti ile ilgili Onemli Baz1 Sorunlar”, TBB Dergisi, Say1 49, 2003, s. 63-64; Aksu, s.
875-879. Avukatlik ticreti, avukatlik sozlesmesinin bir unsuru olarak zikredilse de
ticret kararlastirilmadan avukatlik sozlesmesinin kurulmas: pekald miimkiindiir.
AVK m. 163/f. I hiikmii, “ Avukatlik s6zlesmesinin kapsami” bagligini tasimak-
ta olup avukatlik sdzlesmesinin ticreti kapsamasi gerektigini ifade etmistir. Bu
itibarla, avukatlik ticreti, kural olarak avukatlik sézlesmesinin unsurlarindan bi-
ridir. Avukatlik sozlesmesinde ticret kararlastirilmamasi hakkinda bkz. Aksu, s.
887-888.

4 Avukathk sozlesmesi, ancak ivazli olmasi halinde tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme niteliginde olur. Sayet ivazsiz olacagi kararlastirilmissa, ticretsiz vekalet
sozlesmelerinde oldugu gibi, eksik iki tarafa borg ytikleyen stzlesmeye biirtinir.

> Tartigmalar ve ileri siiriilen goriisler icin bkz. Giinergdk, s. 23-35; Meral Sungurte-
kin, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yuiktimliiliikleri, Izmir 1995, s. 111-120;

. Aksu, s. 880-885.

eTKHK m. 3/h hitkmiinde tiiketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda tiiketi-
ci ile satici-saglayici arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem” olarak tanimlanmis-
t1. Esas itibartyla, 6502 sayili Kanun ile 4077 sayili Kanun arasinda, tiiketici islemi
tanim1 bakimindan herhangi bir farklilik yoktur. Sadece, 6502 sayili Kanun’da
bazi s6zlesmeler 6rnekleyici olarak sayilmistir. Bunun sebebi de sayilan sozles-
melerin ttiketici islemi niteligini haiz olabilecegi yoniindeki tereddiitlerin ortadan
kaldirilmast olsa gerekir. I. Yilmaz Aslan, 6502 sayili Kanun'a Goére Tiiketici Hu-
kuku, 4. Baski, Bursa 2014, s. 10; Sezer Cabri, 6502 sayili Kanun’a gore Tiiketici-
nin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2016, s. 18; Ahmet Karakocali/
Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku, Istanbul 2015, s. 14-15; Ahmet Karakocals,
“Konut Finansmani Sozlesmeleri Kapsaminda Tahsil Olunan Yeniden Yapilan-
dirma Ucretinin Tiiketici Hukuku Bakimindan Yasal Dayanaginin Incelenmesi”,
Anadolu Hukuk Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2015, s. 44-45.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 07.03.2018 tarihli, E. 2016/19483, K. 2018/2839
sayili kararinda, vekalet s6zlesmesinin eTKHK nin ytirtirliigli zamaninda tiiketi-
ci hukukunun kapsaminda olmadigindan hareketle bu doneme iliskin avukatlik
sozlesmesinden dogan ihtilaflarda tiiketici mahkemelerinin gorevli olmadig ka-
bul edilmistir. Ne var ki yukarida da ifade edildigi {izere, tiiketici isleminin kap-
sami1 bakimindan 6502 sayili Kanun ile 4077 sayilt Kanun arasinda herhangi bir
farklilik yoktur. 6502 sayili Kanun’un tiiketici islemi taniminda vekalet s6zlesme-
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“Mal veya hizmet piyasalarinda kamu ttizel kisileri de dahil ol-
mak {izere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina
ya da hesabma hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sbzlesme ve hu-
kuki islem”.

Buna gore, bir sozlesmenin tiiketici islemi olarak kabul edilebil-
mesi icin oncelikle, stzlesmenin taraflarinin satici-saglayici ve tiiketici
olmasi gerekir.

Satici, TKHK m. 3/i hiikmiinde; “Kamu tiizel kisileri de dahil ol-
mak tizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da
mal sunanin adina ya da hesabmna hareket eden gercek veya tiizel
kisi”; saglayici, TKHK m. 3/1 hitkmiinde; “Kamu ttizel kisileri de dahil
olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya
da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tii-
zel kisi” olarak tanimlanmustir. Tiiketici ise TKHK m. 3/k hiitkmiinde;
“Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tii-
zel kigi” olarak tanimlanmustir.

Goruldugi tzere, gerek satici-saglayici sifati gerek tiiketici sifati
icin belirleyici kistas, ticari veya mesleki amag kavramidir.” Ticari veya
mesleki amag, her bir sozlesme icin ayr1 degerlendirilir.® Ticari veya

sinin sayilmasimin sebebi, uygulamadaki tereddiitleri gidermektedir. Bu itibarla,
Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin anilan kararinin gerekcesinde isabet yoktur. Karar
icin bkz. Kazancit Hukuk Otomasyon.

Ticari veya mesleki amag¢ kavramindan ne anlasilmasi gerektigi acik degildir. Ka-
naatimce, mesleki amag, mesleki faaliyetler ile dogrudan ilgili olan amaglar; ticari
amag ise stirekli bir faaliyet cercevesinde kazang elde etme amaci olarak anlasila-
bilir. Karakocali/Kursun, s. 27. Ticari veya mesleki ama¢ kavrami anlamlandiri-
lirken giiven teorisi goz oniinde tutulmalidir. Hasan Seckin Ozanoglu, “Ttiketici
Sozlesmeleri Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, Cilt 50,
2001, s. 60. “Ticari veya mesleki amag¢” kavraminin, “ticari ve mesleki faaliyetle-
ri kapsaminda” olarak okunmasi gerektigi yoniinde bkz. Mustafa Alper Giimdis,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt-I (Madde: 1-46),
Istanbul 2014, s. 14. Benzer yonde bkz. Cabri, s. 48-49; Sebnem Akipek, Milli Serh,
Madde 3 Akipek Serhi, Istanbul 2016, s. 55. Ticari amacin maliyetin geri dondiiriil-
mesi halinde s6z konusu olacag1 ve mesleki amacin da serbest meslek faaliyetleri-
ni ifade ettigi yontinde bkz. Aslan, s. 6. Ayrica bkz. Aydin Zevkliler/Caglar Ozel,
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2016, s. 84-86.

Bazen bir sozlesmede hem ticari veya mesleki amac hem de ticari veya mesleki
olmayan amag giidiilmesi miimkiin olabilir (karma amacli islemler). Ornegin; bir
avukatin hem ofisinde hem de evinde kullanmak tizere bilgisayar satin almasi. Bu
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mesleki amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi satic1- saglayici,
ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket gercek veya tiizel kisi
ise tiiketici sifatina sahip olur.

Ttiketici islemi niteligi bakimimndan dikkat edilmesi gereken son
husus, s6zlesmenin konusunun mal ve/veya hizmet olmas1 gerekli-
ligidir.? Mal, TKHK m. 3/h hiikmiinde; “Aligverise konu olan; taginr
esya, konut veya tatil amacli tasinmaz mallar ile elektronik ortamda
kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiir-
lti gayri maddi mallar”; hizmet, TKHK m. 3/d hiikmiinde; “Bir ticret
veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal
saglama disindaki her ttirli tiiketici isleminin konusu” olarak tanim-
lanmustir.

Su halde, konusu mal ve/veya hizmet olan s6zlesmede taraflarin-
dan biri ticari veya mesleki amaclarla diger taraf ise ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket ediyorsa o sozlesme, tiiketici islemi niteli-
gini haiz olur. Bir baska ifadeyle, tiiketici isleminin s6z konusu olabil-
mesi i¢in, konusu mal ve/veya hizmet olan stzlesmenin taraflari, zit
amaclarla hareket etmelidirler.*

gibi durumlarda, tiiketici sifatinin mevcut olup olmadigmin tespiti bakimmdan
cesitli gortisler ileri stirtilmektedir. Bir goriise gore, agir basan amaca bakilma-
Iidir. Sayet ticari veya mesleki olmayan amag agir bastyorsa tiiketici sifat1 kabul
edilmelidir. Bu gortiste bkz. Ozanoglu, s. 61. Diger bir gortise gore ise islem bo-
liinebiliyor ise her bir islem icin gtidiilen amac ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, islem
boliinemiyor ise ticari veya mesleki amacin mevcudiyeti sebebiyle tiiketici sifati
kabul edilmemelidir. Goriisler i¢in bkz. Karakocali/Kursun, s. 20, dn. 55. Karma
amacli islemlerde tiiketici sifatinin s6z konusu olamayacag yontinde bkz. Zevk-
liler/Ozel, s. 95. Ayrica bkz. Cabri, s. 64-66; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku
Dersleri, Ankara 2015, s. 62-63.
Sozlesmenin konusunun mal ve/veya hizmet olmasi zorunlulugu, tiiketici is-
lemini tanimlayan TKHK.m.3/1 hiikmiindeki “Mal veya hizmet piyasalarinda”
ifadesinden anlasilmaktadir. Diger taraftan; saticty1 tanimlayan TKHK.m.3 /i hiik-
miindeki “mal sunan”, saglayici tanimlayan TKHK.m.3/1 hiikmiindeki “hizmet
sunan” ifadelerinden de ayni sonuca varilabilir.
10 Zevkliler/Ozel, s. 84; Aydogdu, s. 59-60.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.05.2018 tarihli, E. 2017/11-22, K. 2018 /1102
sayili kararina gore; “Tiiketici sozlesmesinde iki taraf mevcut olup, zit amaglarin
gudiilmesi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla satic1 ve saglayici taniminda da yer
verildigi gibi satic1 ve saglayicinin islem yaparken ticari veya mesleki amaclarla
hareket etmesi, karsisinda yer alan kisinin ise bunun tersine bir amagcla yani ticari
veya mesleki olmayan amagla (kar elde etme amaci olmaksizin) hareket etmesi

”

gerekir...” (Kazanct Hukuk Otomasyon).
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IV. AVUKATLIK SOZLESMESI TUKETICI iISLEMIi NITELIGINi
HAIZ OLABILIR Mi?

Avukatlik sozlesmesinin, tiiketici islemi niteligini haiz olabilip
olamayacag1 sorusunun cevabi igin, su ti¢ sorunu yanitlanmasi gerek-
mektedir:

*  Muvekkil tiiketici sifatina sahip olabilir mi?
* Avukat saglayici sifatina sahip olabilir mi?

* Avukatlik hizmeti TKHK m. 3/d anlaminda hizmet olarak kabul
edilebilir mi?

Onemle belirtmek gerekir ki bu sorular, avukatlik s6zlesmesinin
tiiketici islemi niteliginin tespitinde rol oynar. Avukatlik hizmetinin
konusu, hukuki uyusmazlikta tiiketici isleminin mevcut olup olmama-
s1, avukatlik sozlesmesinin tiiketici islemi niteliginden bagimsizdir.

Miivekkilin ttiketici sifati, avukatlik sozlesmesi yapilirken giitttigii
amaca gore tespit edilir. Sayet muivekkil, avukatlik s6zlesmesini kurar-
ken ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket ediyorsa tiiketici
olarak nitelendirilir. Buna karsilik miivekkil, avukatlik sozlesmesini
kurarken ticari veya mesleki amaclarla hareket ediyorsa tiiketici sifa-
tin1 haiz olamaz. Ornegin, bosanma davasi ile ilgili avukatlik hizmeti
icin avukatlik sozlesmesi yapan gercek kisi, tiiketici sifatina sahiptir."!
Zira bosanma davast icin avukatlik hizmeti almak, ticari veya mesleki
amag olarak degerlendirilemez. TKHK m. 3/k hiikmiinde, ttizel kisi-
lerin de tiiketici sifatin1 haiz olabilecegi diizenlendiginden, avukathk
sozlesmesine taraf olan ve ticari veya mesleki olmayan amaclarla ha-
reket eden bir dernek veya vakif, pekala tiiketici sifatin1 haiz olabilir.
Buna karsilik, avukatlik s6zlesmesi yapan ttizel kisi tacir, tiiketici sifa-
tina sahip olamaz. Zira ttizel kisi tacirlerin, ticari olmayan amaclarla
hareket etmesi miimkiin degildir.”? Benzer sekilde, gercek kisi tacir,
ticari isletmesi ile ilgili hususlarda avukatlik s6zlesmesi yaparsa, yine

1 Ayni yonde bkz. Sebnem Akipek, “Avukatin Ozen Yiikiimliliigi ve Tiiketicinin

Korunmasi1”, Sektorel Bazda Ttiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2015-2016, Anka-
ra 2016, s. 188; Faruk Acar, “Avukatlarin Serzenisi: Ucret Sozlesmelerinde Tiike-
tici Hukuku Denetimi”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2018,
Istanbul 2018, s. 240.

12 Giimiis, s. 31; Aslan, s. 5; Karakocali/Kursun, s. 25-26; Zevkliler/Ozel, s. 92; Cabri,
s. 59; Akipek, Milli Serh, s. 56.
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ayni1 sonuca ulasilir. Bu sebeple tiizel kisi tacirler ve ticari isletmesi ile
ilgili olarak avukathik hizmeti alan gercek kisi tacirler, avukatlik soz-
lesmelerinde tiiketici sifatina sahip olamazlar."® Miivekkil, meslegi ile
ilgili hukuki uyusmazliklarla ilgili olarak avukatlik hizmeti aliyorsa
tuiketici sifatina sahip olmaz. Zira boyle bir avukatlik s6zlesmesinde
miuivekkil, mesleki faaliyetleri ile dogrudan ilgili olarak hareket etti-
ginden mesleki amaclarla hareket etmis olur. Ornegin, iscilik alacakla-
r1 ile ilgili hukuki uyusmazliklar: konu edinen avukatlik s6zlesmesin-
de miivekkil, tiiketici sifatini haiz degildir."

Bazi durumlarda miivekkil ile avukat arasinda birden fazla avu-
katlik sozlesmesi olabilir. Ornegin, bir gercek kisi tacirin, ticari islet-
mesi ile ilgili avukatlik sozlesmesi kurmasi ve ayni1 zamanda esinden
bosanmak icin ayni avukattan avukatlik hizmeti almas1 boyledir. Bu
gibi durumlarda, tiiketici islemi niteligi her sozlesme igin ayr1 deger-
lendirildiginden, ornekteki gercek kisi, ticari isletmesi ile ilgili avu-
katlik sozlesmesinde tiiketici sayllamazken bosanma davasina iliskin
avukatlik sozlesmesinde ise tiiketici sifatim1 haizdir.

13 Ayni yonde bkz. Tamer Inal, “Tiiketici [slemi Kapsaminda Avukatlik Vekalet Soz-

lesmesi”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2016-2017, Istanbul
2017, s. 508; Akipek, Avukatin Ozen Yiiktimliiliigii ve Tiiketicinin Korunmas, s.
188; Acar, s. 240.
Bu yonde bkz. Yargitay 20. Hukuk Dairesi, T. 12.02.2018, E. 2018 /174, K. 2018 / 900;
Yargitay 20. Hukuk Dairesi, T. 22.12.2016, E. 2016/14010, K. 2016/12538; Yargitay
13. Hukuk Dairesi, T. 21.03.2016, E. 2016/3283, K. 2016/7922; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T. 07.03.2016, E. 2016/2025, K. 2016/2476; Yargitay 20. Hukuk Dairesi, T.
15.02.2016, E. 2015/16820, K. 2016/1679. (Kararlar i¢in bkz. Kazanct Hukuk Oto-
masyon). )

14 Aksi yonde bkz. Inal, s. 506-507.
Yargitay'in, iscilik alacaklarina iliskin uyusmazliklar: konu edinen avukatlik s6z-
lesmelerinde, miivekkilin tiiketici sayilip sayilmayacagina iliskin olarak farkl
yonde kararlari bulunmaktadir. Gergekten, Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin ka-
rarlarinda, iscilik alacaklarma iliskin avukatlik sézlesmesinin tarafi olan miivek-
kil, tiiketici olarak kabul edilmistir. Ornek olarak bkz. Yargitay 20. Hukuk Da-
iresi, T. 05.06.2017, E. 2017/6362, K. 2017/4984; Yargitay 20. Hukuk Dairesi, T.
28.11.2016, E. 2016/11536, K. 2016/11384. Buna karsilik Yargitay 13. Hukuk Daire-
si, ayn1 durumdaki miivekkilin tiiketici sifatin1 haiz olamayacagini kabul etmistir.
Ornek olarak bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T. 07.06.2016, E. 2016/12202, K.
2016/14545; Yargitay 13. Hukuk Dairesi T. 18.01.2016, E. 2015/37991, K. 2016 /562;
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T. 23.12.2015, E. 2015/28334, K. 2015/37617. Yarg-
tay 13. Hukuk Dairesi'nin belirtilen son iki kararinda, miivekkilin ttiketici sifatini
haiz oldugu yontinde karst oy yazilmustir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18.
Hukuk Dairesi'nin 15.03.2017 tarihli, E. 2017/295, K. 2017/250 sayili kararinda,
iscilik alacaklarina iliskin hukuki uyusmazligi konu edinen avukatlik s6zlesmesi-
nin tiiketici islemi niteliginde olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Kararlar i¢in bkz.
Kazancit Hukuk Otomasyon).
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Avukat, avukat tarafta yer aldig1 her avukatlik sozlesmesinde ayni
amagla hareket ettiginden avukatin amacinin her sozlesme icin ayr1
degerlendirilmesine ihtiyac yoktur. Bu anlamda, avukatin saglayici
sifatt bakimindan, sozlesmede avukat olarak yer alan her avukat igin
ortak degerlendirme yapilabilir. Sozlesmede avukat tarafinda yer alan
her avukat, mesleki amaclarla hareket eder. Avukatin mesleki amac-
larla hareket ettiginde tereddiit yoktur. Zira avukat, avukatlik mes-
legini icra etmek ve kural olarak karsiiginda avukatlik ticretine hak
kazanmak amaciyla avukatlik s6zlesmesi yapmaktadir. TKHK m. 3/1
hiikmii uyarinca saglayic sifatinda belirleyici olan ticari veya mesleki
amag olduguna gore, avukatlik sozlesmesi kurulurken mesleki amag-
larla hareket eden avukat da pekala saglayici sifatini haiz olabilir.”

TKHK m. 3/d hiikmiine gore hizmet, mal saglama disinda kalan
ve kars1 edimi olan her tiirlii edimdir. Avukatlik s6zlesmesinin konu-
su avukatlik hizmetidir. Bu anlamda avukatlik hizmeti, mal saglama
disindaki bir edimdir.’ Sayet avukathik sozlesmesi ticretsiz degilse
avukatlik hizmeti, TKHK m. 3/d anlaminda hizmet niteligine biirti-
niir.'” Buna karsilik, ticretsiz avukatlik sézlesmesi, konusunun hizmet
olmamasi sebebiyle tiiketici islemi niteliginde olmaz."®

Su hélde, miivekkil ticari veya mesleki olmayan amaglarla avukat-
lik hizmeti aliyorsa ve avukatlik s6zlesmesi ticretsiz degilse, avukatlik

15 Aymni yonde bkz. Karakocali/Kursun, s. 28; Akipek, Milli Serh, s. 55; Akipek, Avu-
katin Ozen Yiikiimliiligii ve Tiiketicinin Korunmasi, s. 187; Acar, s. 239. Aksi yon-
de bkz. Giiner, s. 318-319.
Ama elbette avukat olan bir kimse, kendisinin tarafi oldugu bir hukuki uyusmaz-
lik icin avukatlik s6zlesmesine miivekkil olarak taraf olabilir. Bu durumda mii-
vekkil olarak avukatlik s6zlesmesine taraf olan avukat, miivekkil olarak deger-
lendirilerek tiiketici sifatina sahip olur veya olmaz. Ornegin, bir avukatin vekalet
tcreti alacag icin baska bir avukatla avukatlik sozlesmesi yapmasi halinde, ala-
cakli avukat mesleki amaclarla hareket ettiginden tiiketici sifatina sahip olmaz.
Buna karsilik avukat, bosanma davasi icin avukatlik sozlesmesine miivekkil ola-
rak taraf oluyorsa artik, ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket ettiginden
tiiketici sifatini haiz olur.

16 Ay y6nde bkz. Cabri, s. 29-30.

7 Ayni yonde bkz. Akipek, Avukatin Ozen Yiikiimliliigii ve Tiiketicinin Korunma-

s1, s. 187; Acar, s. 238-239.

fvazsiz sozlesmelerin tiiketici islemi sayilmayacag1 kabul edilerek de ayni sonu-

ca ulagilabilir. Ivazsiz sozlesmelerin tiiketici islemi sayilamayacagi yoniinde bkz.

Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasin S6zlesme Hukuku Alanindaki Dii-

zenlemesinin Elestirisi”, Yasa Hukuk I¢tihat ve Mevzuat Dergisi, Cilt XV, Say1173/4,

Mayis 1996, s. 580; Ozanogly, s. 70-71; Zevkliler/Ozel, s. 79, Cabri, s. 50.

18



TBB Dergisi 2019 (142) Ali Suphi KURSUN 297

sozlesmesi tiiketici islemi niteliginde olur.” Avukatlik sozlesmesinde
avukat olarak yer alan kisi, zaten TKHK m. 3/1 anlaminda saglayici
konumundadir. Onemle belirtmek gerekir ki avukathigin, AVK m. 1
uyarinca kamu hizmeti olmasi ve avukatlarin kamu hizmeti gérmesi
avukatlik sozlesmesinin tiiketici islemi niteliginde olmasina engel tes-
kil etmez. Zira gerek tiiketici islemi taniminda gerek saglayici tanimin-
da, “kamu ttizel kisileri de dahil olmak tizere” ifadesine yer verilerek
kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olan kamu ttizel kisilerinin dahi sag-
layici olarak kabul edilebilecegi diizenlenmistir. Su halde, avukatlarin
kamu hizmeti gordiigiinden bahisle saglayici olamayacag: yontindeki
gerekcede isabet olamaz.” Bir bagka ifadeyle, kamu tiizel kisilerine ka-
dar genis olan saglayic1 taniminin, avukatlar: kapsadigi hususunda te-
reddiit edilemez.?* Kald1 ki avukatlik hizmetinin, AVK m. 1 hiikmiine
ragmen kamu hizmeti niteliginde olup olmadig: tartismalidir.?

Konuya iliskin Yargitay uygulamasina bakildiginda, kararlarin
cogunda, tiiketici isleminin sartlarmin degerlendirildigi ve miivek-
kilin ttiketici oldugu hallerde avukatlik s6zlesmesinin tiiketici islemi
niteliginin kabul edildigi goriilmektedir.”® Kanaatimce, Yargitay’ in bu

19 Ayni1 yonde bkz. Glimdis, s. 9-10; Cabri, s. 19-20; Akipek, Avukatin Ozen Yiikiim-
lultigii ve Tiiketicinin Korunmasi, s. 187-188; Acar, s. 237; Inal, s. 505 vd. Aksi
yonde bkz. Giiner, s. 320.

20 Ayni yonde bkz. Acar, s. 239-240.

2L Nitekim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi'nin 10.07.2017 tarih-

li, E. 2017/615, K. 2017/719 kararinda, aynen su ifadelere yer verilmistir: “6502

sayili Kanun 3. maddesinde; saticinin, kamu ttizel kisileri de déhil olmak {izere

ticari veya mesleki amagclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi; Saglayicinin kamu ttizel kisileri
de dahil olmak tizere ticari ve mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da
hizmet sunanin adina yada hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi oldugu

belirtmesinin yapilmasi sebebiyle satic1 yada saglayicilarin kamu tiizel kisisi ol-

malarinin islemin tiiketici islemi olmasini engel olusturmayacag anlasilmaktadir.

Avukatlarin kamu hizmeti gordiiklerinin ve ticari ve mesleki amacla hareket et-

mediklerinin kabulii halinde tiim kamu tiizel kisilerinin de ticari ve mesleki amag-

la hareket etmediklerinin kabulii gerekecektir. Avukatlarin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilmalari, onlarin mesleki amagla hareket etmelerine engel teskil etmez”.

(Kazanc1t Hukuk Otomasyon).

Tartismalar ve ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Aday, s. 16-19; Sungurtekin, s. 6-15;

Aksu, s. 867-870. Ayrica bkz. Giiner, s. 119-125.

Mivekkilin ticari veya mesleki amaglarla hareket ettigi héallerde avukatlik s6z-

lesmesinin tiiketici islemi niteliginde olmadig1 yoniinde bkz. Yargitay 20. Hukuk

Dairesi, T. 12.02.2018, E. 2018/174, K. 2018/900; Yargitay 20. Hukuk Dairesi, T.

22.12.2016, E. 2016/14010, K. 2016/12538. Avukatlik sozlesmesinin tiiketici islemi

niteligini haiz olabilecegi yoniinde bkz. Yargitay 20. Hukuk Dairesi, T. 06.12.2016,

22
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yondeki yaklasimi isabetlidir.* Zira ticretsiz olmayan avukatlik soz-
lesmelerinin tiiketici islemi niteliginde olup olmadiginda belirleyici
olan, miivekkilin tiiketici sifatin1 haiz olup olmadigidir.”

Konuya iliskin bolge adliye mahkemesi uygulamasinda, her iki
yonde de kararlar mevcuttur. Gergekten, bazi kararlarda -tipki Yargi-
tay kararlarinda oldugu gibi- miivekkilin tiiketici sifatin1 haiz oldugu
hallerde avukatlik s6zlesmesinin tiiketici islemi niteliginde oldugu so-
nucuna varilmistir.?® Buna karsilik Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
4. Hukuk Dairesi kararlarinda, avukatlik sézlesmesinin tiiketici islemi
niteliginde olmadig1 kabul edilmistir.*” Anilan kararlarda, esas itiba-
riyla su gerekgeler ile avukatlik s6zlesmesinin tiiketici islemi olamaya-
cag1 sonucuna ulasilmigtir:*

E. 2016/12299, K. 2016/11783 (Kararlar i¢in bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon).
Yargitay'in bu yondeki uygulamasi ile ilgili olarak Ankara Bolge Adliye Mahke-
mesi 13. Hukuk Dairesi'nin 10.07.2017 tarihli, E. 2017/615, K. 2017 /719 kararinda,
aynen su ifadelere yer verilmistir: “Biittin bu agiklamalara gére; Mahkemelerde
dava takip yetkisi icin avukat ile mitivekkili arasinda vekélet sozlesmesinin ku-
rulmasi zorunludur. Avukat ile miivekkili arasindaki iliski vekalet iligskisidir.
Avukatin, hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ve miivekkiline hizmet sunan
saglayic1 oldugunun ve aralarindaki vekalet s6zlesmesi iliskisinin 6502 say1l1 yasa
kapsaminda kaldiginin kabulii gerekmektedir. Yargitay 13.Hukuk Dairesi'nin
03.11.2016 tarih ve E. 2016/14594-K.2016/20198 sayili; 28.02.2016 tarih ve
E.2015/23681-K.2016/17358 say1ly; 25.11.2016 tarih ve E.2016/23253-K.2016/21943
sayily; 25.11.2016 tarih ve 2016/24793-K.2016/21990 sayili kararlar1; Yargitay 17.
Hukuk Dairesi'nin 25.12.2014 tarih ve E.2014/24250-K.2014/19620 sayili kara-
r1; Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 05.10.2015 tarih ve E.2015/4711-K.2015/8372
sayily; 14.10.2015 tarih ve 2015/5283-K.2015/9104 sayil;, 29.02.2016 tarih ve
E.2016/765-K.2016/2373 sayili, 14.11.2016 tarih ve E.2016/11300 -K.2016/10682
say1li; 28.11.2016 tarih ve E.2016/11641-K.2016/11375 sayil1; 31.01.2017 tarih ve
E.2016/14594-K.2017 /658 say1l1 kararlarinda da goriilecegi tizere Yargitay’in yer-
lesmis ictihatlar: da bu yéndedir”. (Kazanct Hukuk Otomasyon).

2 Aymi yonde bkz. Acar, s. 240.

25 Benzer yonde bkz. Inal, s. 505.

2% By yonde bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, T. 10.07.2017,
E. 2017/615, K. 2017/719; Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, T.
12.06.2017, E. 2017/990, K. 2017/956 (Kararlar i¢in bkz. Kazanct Hukuk Otomas-

on).

7 B yonde bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, T. 18.05.2018,
E. 2018/847, K. 2018 /1049; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, T.
19.07.2017, E. 2017/1360, K. 2017/1114; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hu-
kuk Dairesi, T. 07.07.2017, E. 2017/1190, K. 2017/990; Ankara Bolge Adliye Mah-
kemesi 4. Hukuk Dairesi T. 07.07.2017, E. 2017/1275, K. 2017/1000 (Kararlar i¢in
bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon).

3 Ornegin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 18.05.2018 tarih-
li, E. 2018/847, K. 2018/1049 sayil1 kararinda aynen su ifadelere yer verilmistir:
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* Miivekkilin ticari veya mesleki olan ve olmayan konularda ayni
avukattan hizmet alabilecegi ve avukatlik s6zlesmesinin bir bii-
tiin olarak degerlendirilmesinin gerekmesi sebebiyle miivekkilin
tiiketici sifatina sahip olamayacagi,

* Avukatin yarginin bir unsuru ve avukatlik hizmetinin kamu hiz-
meti niteliginde olmasi sebebiyle avukatin saglayici olarak deger-
lendirilemeyecegi,

* Avukatlik sdzlesmesinin konusunun, avukatin yarginin bir unsu-
ru olmasi ve bagimsiz savunmay1 temsil etmesi sebebiyle TKHK
anlaminda hizmet olarak kabul edilemeyecegi,

e TKHK hiikiimlerinin avukatlik stzlesmesine uygulanamayacag.
Kanaatimce, bu gerekgelerde isabet yoktur. Soyle ki;

Ayni avukatin ayn1 miivekkile, birden fazla konuda avukatlik
hizmeti vermesi, miivekkilin tiiketici sifatinin tespitinde 6nem arz et-

“Yarginin kurucu 6gesi olan ve bagimsiz savunmayi temsil eden avukatin yaptig
savunma gorevi, Kanun’da ‘tiiketici islemi'nin taniminda belirtilen, “mal ve hiz-
met piyasalarinda sunulan bir hizmet” degil, yargilama faaliyeti kapsaminda olan
bir kamu hizmetidir... Ayrica bir hukuki islemin “tiiketici islemi” olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in, ticari ve mesleki olmayan amaglarla, salt kisisel ihtiyaclar icin ya-
pilmus olmasi gerektigi kuskusuzdur. Oysaki avukatlik sézlesmesinde avukatin,
yarg1 gorevi kapsamindaki savunmay1 temsil etmesi ve bu amagla hukuki bilgi ve
tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis etmesi karsisin-
da, bu sozlesmenin, salt kisisel ihtiyaclar dolayisiyla degil, “adaletin tecellisi” gibi,
tim toplumu ilgilendiren amaclarla da yapildigini kabul etmek gereklidir... Ote
yandan, avukatlik sozlesmesi, ticari ve mesleki olmayan uyusmazliklar sebebiy-
le yapilabildigi gibi, ticari ve mesleki alandaki uyusmazliklarin giderilmesi icin
de yapilabilmekte, genellikle de tiim uyusmazliklar icin ayn1 avukattan hukuki
yardim talep edilmektedir. Ornegin miivekkil, bir bosanma davast agilmast veya
ticari olmayan bir alacagimin tahsili icin de, ticari isletmesinden kaynaklanan bir
dava ya da meslek olarak yapmis oldugu isi sebebiyle de ayn1 avukatla avukatlik
sozlesmesi yapabilmektedir. Cesitli hukuki yardimlar, cogu zaman ayni avukat-
tan talep edildiginden, avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimiinde de bu hukuki iliskinin biitiin olarak ele alinmasi zorunludur... Ozet-
le, avukatlik s6zlesmesinde, sbvzlesmenin bir tarafi olan ‘miivekkil’, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3/1-k maddesindeki ‘tiiketici’ tanimina uyma-
dig1 gibi, bu sozlesmenin bir ‘tiiketici islemi” de olmadigi, dahas1 stzlesmenin di-
ger tarafi olan avukatin, mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ve hizmet
sunan bir “saglayic1” da olmadig: agikca anlasilmaktadir... Nasil ki, hukuki niteligi
bir ‘vekalet’ svzlesmesi olan hakem soézlesmesinde, taraflarla hakem arasindaki
iliskiye TKHK hiikiimleri uygulanamazsa, yarginin kurucu bir unsuru olan, ba-
gimsiz ve tarafsiz savunmayi temsil eden avukatla miivekkil arasindaki iliskiye
de, TKHK hiikiimleri uygulanamaz”. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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mez. Zira her bir avukatlik hizmeti, ayr1 bir avukathik s6zlesmesinin
konusunu olusturur. Yukarida da belirtildigi {izere, muivekkilin tiike-
tici sifatina sahip olup olamayacagi, her bir avukatlik s6zlesmesi ba-
kimindan ayrica degerlendirilir. Yukarida verilen drnekten gidersek,
bir avukatla ticari isletmesi ile ilgili olarak siirekli avukatlik hizmetine
iliskin s6zlesme yapan gergek kisi tacir, ayn1 avukattan bosanma da-
vasina iliskin avukatlik hizmeti de alabilir. Bu durumda, bosanma da-
vasina iliskin olarak ayrica avukatlik s6zlesmesi kurulmus olur. Bu iki
avukatlik s6zlesmesi, birbirinden ayr1 degerlendirilir. Ornekteki ger-
cek kisi, stirekli avukatlik hizmetine iliskin s6zlesmede tiiketici sifatini
haiz olamazken bosanma davasina iliskin avukatlik s6zlesmesinde tii-
ketici sifatina sahiptir.

Yukarida da aciklandigi tizere, avukatlik faaliyetinin kamu hizme-
ti niteliginde olmas1 avukatlik s6zlesmesinin tiiketici islemi niteligine
engel olamaz. Zira TKHK m. 3/1, i, | hiiktimlerinde, kamu ttizel kisile-
rinin de satici-saglayici sifatini haiz olabilecegi ve kamu ttizel kisileri-
nin de tiiketici isleminin tarafi olabilecegi diizenlenmistir. Kanun’un,
kamu ttizel kisilerini de saglayici tanimina sokan bu agik hitkmii karsi-
sinda, avukatlik hizmetinin kamu hizmeti oldugunu ileri stirerek avu-
katlik sozlesmesinin tiiketici islemi niteliginde olamayacagini kabul
etmek miimkiin degildir.

Ucretsiz olmayan avukatlik sézlesmesinin konusunun TKHK m.
3/d anlaminda hizmet oldugunda da tereddiit yoktur. Avukatin, yar-
ginin bir unsuru olmasi da bu sonucu degistirmemektedir. Zira avu-
katlik hizmeti, avukatlik s6zlesmesinin bir unsuru ve edimdir. Karsi
edimi mevcut olan mal saglama disindaki her tiirlii edim de TKHK
m. 3/d uyarinca hizmet niteliginde oldugundan ticretsiz olmayan
avukatlik hizmeti de TKHK m. 3/d anlaminda hizmettir. Avukatlik
hizmetinin TKHK m. 3/d anlaminda hizmet olmadigini ileri stirmek,
avukatlik hizmetinin edim niteligini inkar etmek anlamina gelmekte-
dir. Bir baska ifadeyle, avukathik hizmetinin, edim olmadigini savun-
mak ne derece isabetsiz ise TKHK m. 3/d anlaminda hizmet olamaya-
cagini savunmak da o derece isabetsizdir.

Avukatlik sozlesmesine TKHK kurallarinin uygulanmayacagi
yoniindeki gerekce, hem isabetsiz hem hatalidir. Isabetsiz olmasi-
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nin sebebi, bir sozlesmenin tiiketici islemi niteligini kazanmasi icin
TKHK’daki hiiktimlerin uygulanmas: sartinin bulunmamasidir. Kald:
ki TKHK m. 83/f. Il hitkmiinde de bir s6zlesme hakkinda diger kanun-
larda diizenleme olmasinin TKHK nin gorev ve yetkiye iliskin kuralla-
riin uygulanmasina engel olmayacagi acikca belirtilmistir. Avukatlik
sozlesmesinde avukatin veya miivekkilin borca aykiriliklarma AVK
ve/veya TBK hiikiimlerinin uygulanmasi, avukatlik s6zlesmesinin tii-
ketici islemi niteligine halel getirmez.”” Avukatlik s6zlesmesine TKHK
kurallarinin uygulanmayacag yontindeki gerekge hatalidir ¢tinkti bir
sozlesme tiiketici islemi niteligini kazanmakla ttiketici hukukunun
kapsamina girer ve TKHK m. 4 hiikmiindeki temel ilkeler, TKHK m. 5
hiitkmiindeki haksiz sartlar ve goreve iliskin kurallar uygulama alani
bulur.*

Elestirilmesi gereken, avukatlik s6zlesmesinin TKHK kapsamin-
da olabilmesi degil TKHK nin kapsaminin genis olmasidir.** Ancak bu

% Nitekim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi'nin 10.07.2017 ta-
rihli, E. 2017/615, K. 2017/719 kararinda, aynen su ifadelere yer verilmistir: “Tti-
ketici Kanunu'nun 83/2 maddesinde; ‘“Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin ttiketici islemi
sayilmasini ve bu Kanun'un gorev ve yetkiye dair hiikiimlerinin uygulanmasi-
n1 engellemez’ hitkmii karsisinda avukatlik s6zlesmesinin Avukatlik Kanunu
hiiktimlerine tabi olmasi da tiiketici kanununu hiikiimlerinin uygulanmasin en-
gellemeyecektir. Kald1 ki; vekélet sozlesmesinin yaygin sekilde uygulama alan
avukatla miivekkili arasindaki vekalet iliskisinde de s6z konusu olmaktadir. Avu-
kat serbest meslek faaliyeti kapsaminda tiiketiciye hizmet sunmaktadir. Ttiketici
Kanunu’'nda agtkga belirtilen vekalet islemlerinin bir tiiketici islemi olduguna dair
kanunun acik hiikmii yorumla daraltilamaz. Kanun metninde Avukatlik Kanunu
uyarinca diizenlenen vekéletnamelerden kaynaklanan isteklerin ttiketici islemi
olmadigma dair herhangi bir istisna bulunmamaktadir.” (Kazanci Hukuk Oto-
masyon). B

Ayni yonde bkz. Akipek, Avukatin Ozen Yiiktimliiltigii ve Tiiketicinin Korunma-
s1, s. 188.

Serozan, TKHK nin kapsaminin genis tutulmasina iliskin olarak aynen su acikla-
malarda bulunmustur: “Tiiketicinin korunmasinin en ileri noktasina gottrtildtigi
Batr’da bile, yurttasin mithendislere, mimarlara, muhasebecilere, avukatlara, sa-
natcilara, kalfalara, kunduracilara, boyacilara, badanacilara, otomobil tamircile-
rine, tesisatcilara, elektrikcilere, doktorlara ve benzeri is edimi bor¢lularina karsi
ozel tiiketiciyi koruma yasalariyla korunmasina rastlanmaz; ancak tiiketicinin
turistik gezi diizenleyen seyahat acentalarma, 6zel egitim kurslar1 diizenleyen
dershanelere ve bir de sigortacilara kars: 6zel yasalarla korunmasina rastlanir.
Kimi kime karst koruyacagmin ayirdinda olmayan yasa koyucumuzun boyle
bir korumay1 nasil gergeklestirecegini tutarl: bir bicimde planlamasi kendisinde
nasil beklenebilirdi ki? Gercekten, diipediiz giiliing bir hayalden ibarettir tiiketi-
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elestiriler, de lege feranda olup yirtirliikteki hukuk bakiminda ulasilan
sonugclar1 degistirmemektedir.

V. SONUC

Avukatlik sozlesmesinin tiiketici islemi niteliginde olup olmadig1
tespit edilirken tiiketici isleminin sartlar1 tizerinde durulmalidir. S6z-
lesmede avukat tarafinda bulunan her avukat, mesleki faaliyetlerle ha-
reket eden kisi oldugundan her zaman saglayici sifatint haizdir. Ucret-
siz olmayan her avukatlik s6zlesmesinin konusu, kars1 edimi olan ve
mal saglama disindaki bir edimdir. Bu itibarla avukatlik s6zlesmesinin
konusu, TKHK m. 3/d anlaminda hizmettir. Avukatlik s6zlesmesinin
tuketici islemi niteligini haiz olup olmadiginda belirleyici olan mii-
vekkilin tuiketici sifatina sahip olup olmadigidir. Miivekkil, avukathk
sozlesmesi kurulurken mesleki veya ticari olmayan amaclarla hareket
ediyorsa tiiketici sifatina sahip olur; mesleki veya ticari amaclarla ha-
reket ediyorsa tiiketici olarak kabul edilmez.

Avukatlik hizmetinin kamu hizmeti niteliginde oldugu ileri su-
riilerek avukatlik sozlesmesinin tiiketici islemi niteliginde olmadig:
sonucuna ulasilamaz. Zira TKHK, kamu hizmeti gérmekle ytiktimli
olan kamu ttizel kisilerinin dahi satici-saglayici olarak tiiketici islemi-
ne taraf olabileceklerini kabul etmistir.

Konuya iliskin Yargitay uygulamasinda, cogunlukla, miivekkilin
tiiketici olup olmadigr degerlendirilerek sonuca ulasilmakta ve mii-
vekkilin tiiketici oldugu hallerde, avukatlik sozlesmesinin tiiketici
islemi niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Yargitay'in bu yondeki
yaklasimi, kanaatimce isabetlidir. Bolge adliye mahkemeleri uygulama-
sinda ise her iki yonde kararlarin mevcut oldugu gozlemlenmektedir.
Bazi kararlarda Yargitay uygulamasinda oldugu gibi sonuca ulasil-
maktadir. Buna karsilik, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi, avukatin saglayici, muivekkilin tiiketici, avukatlik sozlesmesi-
nin konusunun hizmet olmadig1 ve TKHK’da avukatlik stzlesmesine

cinin korunmasi kurallarinin discilere, otomobil tamircilerine, lostra salonlarma,
heykeltiraslara, kalorifercilere, taksi soférlerine karsi uygulanmasi.”. Serozan, s.
596-597. Ayrica bkz. Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin
Artilar1 ve Eksileri”, IUHFM, Cilt LXI, Say1 1-2, 2003, s. 340-341.
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uygulanacak hiikiim bulunmadig1 gerekgeleriyle avukatlik s6zlesme-
sinin ttiketici islemi niteliginde olmadigini kabul etmektedir. Ancak
bu gerekgeler hukuken isabetsiz ve hatalidir.

Avukatlik sozlesmesinin tiiketici islemi sayilamayacagmin ile-
ri strtilmesi, yirtrliikteki TKHK bakimindan miimkiin degildir. Bu
konuda yapilmasi gereken, hatali ve eksik gerekgelerle avukatlik soz-
lesmesinin tiiketici islemi olamayacagin ileri stirmek degil TKHK nin
kapsaminin son derece genis tutulmasini elestirmektir.
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