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Ozet: Tirk Ticaret Kanunu’nun 367/1 ve 370/1 hiikimleri cer-
cevesinde yonetim gorev ve yetkilerinin yonetim kurulu tarafindan
devredilmesi sonucu icra kurulu olusmaktadir. Bu ¢alismada icra
kurulunun olusumu, hukuki stattisti ve icra kuruluna uygulanacak
sorumluluk hiikiimleri Tiirk Ticaret Kanunu ve Kurumsal Yénetim il-
keleri cercevesinde incelenmistir.
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Abstract: According to the articles 367/1 and 370/1 of Turkish
Commercial Code, board of directors can delegate its management
and representative powers which result in the formation of execu-
tive commitee. In this study, the formation, legal status and the lia-
bility of the executive committee are evaluated with respect to the
Turkish Commercial Code and Principles of Corporate Governance.
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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) benimsenen yonetim modelle-
rinden monist sistem nedeniyle yonetim, temsil ve gozetim gorev ve
yetkilerinin timii yonetim kurulunda toplanmaktadir. TTK bu sistem
tizerine kurulmus olmakla birlikte, yonetim ve temsil yetkilerinin yo-
netim kurulunca devrine izin vermistir. Boylece yonetim ve temsil
yetkisi ile gozetim yetkilerinin ayrismasi saglanmak suretiyle sirketin
daha iyi yonetimi saglanabilecektir.
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Yonetim kurulunun gorev ve yetkilerinin birden fazla kisiye devri
genellikle karsimiza icra kurullarii gikarmaktadir. Anonim sirketler
acisindan oldukca 6nemli islevleri olan bu kurullarin, olusumu, huku-
ki stattistiniin belirlenmesi hukuka aykir1 islemleri nedeniyle dogacak
sorumlulugu, yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna iliskin hii-
kiimler acisindan da énem tasimaktadir.

fcra kuruluna iliskin degerlendirmeleri yapabilmek igin ¢alisma-
mizda oncelikle, organ kavrami ve diizenlenisi ele alinacak, anonim
sirketin zorunlu organlar1 ve bu organlardan yonetim kurulunun go-
rev yetkileri ve bu yetkilerin devri incelendikten sonra, yetki devri so-
nucunda olusabilen icra kurulunun hukuki stattisii ve sorumluluguna
iliskin hiikiimler TTK ve Kurumsal Yonetim Ilkeleri kapsaminda de-
gerlendirilecektir.

I. Anonim Sirketin Organsal Yapis1

A. Organ Kavrami ve Diizenlenisi

Organ kavramu incelenirken, kavramin Roma hukukundaki te-
mellerinin de ele alinmas1 gereklidir. Esasen Roma hukukunda, hak
stijesi olarak yalnizca insan ele alinmus, tiizel kisilerin, insanin sahip
oldugu irade ve fiil ehliyetiyle donatilmamis olmasindan dolayi, hak
stjesi olmadiklar1 kabul edilmistir. Anilan hukuk sisteminde temelle-
rini bulan bu goriisiin zamanla taraftarlar1 artmis ve boylelikle anilan
goriisti temel alan ve tiizel kisinin gercek bir varligi olmadigin ileri
stiren faraziye teorisi ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, 6zellikle taraflar
arasinda ttizel kisinin hak stijesi olarak kabul edilmemesi nedeniyle
zararin bolistiiriilememesi, faraziye teorisinin uygulanamayacagini
ortaya koymustur. S6z konusu durum ise ttizel kisinin kendine 6zgii
bir iradesinin oldugu ve bu iradesini agiklayabilmesi i¢in organa ih-
tiyac duydugunu benimseyen gerceklik teorisini ortaya cikarmustir.
Ancak bu teorilerin higbiri, organlara iliskin diizenlemelerin temeli-
ni olusturmamustir. Daha sonrasinda gerceklik teorisinin etkisinde,
ancak hakkaniyet esaslar1 goz oniinde bulundurularak ttizel kisinin
organlarina iliskin diizenlemeler yapilmistir.! Tiirk hukukunda da

1 Bu teorilerin ve tarihsel gelisimin ayrintili incelemesi icin bkz. Bilge Oztan, Me-

deni Hukuk Ttizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan So-
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Medeni Kanun (MK) m. 50/1 acikca ttizel kisinin iradesinin, organlar1
araciligryla aciklanacagini diizenlemis, hitkmiin diger fikralarinda ise
organlarin, hukuki islemleri ve diger biittin fiilleriyle tiizel kisiyi borg¢
altina sokacag ve kusurlarindan dolay: ayrica kisisel olarak sorumlu
olduklar1 hitkme baglanmustir.

Organ esas itibariyle tiizel kisinin iradesini olusturan, aciklayan
ve uygulayan kurullar ve kisilerdir.? Bu tanim esasen organin genis
anlamda tanimlanmasidir. Genis anlamda organin kapsaminda tiizel
kisinin denetim kurulu, genel kurulu, yonetim kurulu vb. yer alir. Ote
yandan dar anlamda organ ise, tiizel kisinin ytrtitme faaliyetlerini
gerceklestirip, iradesini ortaya koyar.® Dolayisiyla dar anlamda organ
yonetim kurulu tiyesi, yoneticiler, miidiirler, atanan ticari temsilciler
olabilir. Bunun yaninda gerek Tiirk* gerek Isvicre’ 6gretisinde dzellikle
anonim sirket organlarmin sorumluluklar: agisindan bir nitelendirme
yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, anonim sirket yonetim organi-
nin sorumlulugu Turk Ticaret Kanunu (TTK) m. 553/1"de diizenlen-
mis, yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarimnin,
kanundan ve esas sozlesmeden dogan ytikiimluliiklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina kars: verdikleri zarardan sorumlu olacaklar1 hiikiim al-
tina alinmastir.

Ttizel kisinin zorunlu organlarinin belirlenmesi, organin fiilleriyle
ve islemleriyle ttizel kisiyi haklara sahip kilip bor¢ altina sokabilme-
si, yoklugu halinde ttizel kisinin sona ermesine neden olabilmesi ve

rumluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1970, s. 3-12.
Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Vedat Kitapeilik, B. 4, Is-
tanbul 2015, N.11-01; Isvi¢gre hukukunda benzer bir tanim i¢in bkz. Peter Forstmo-
ser, Organisation und Organisationsreglement der Aktiengesellschaft Rechtliche
Ordnung und Umsetzung in der Praxis, Schulthess Verlag, Ziirich 2011, §1, N.1;
Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel: Schweizerisches Aktien-
recht, Staempfli Verlag, Bern 1996, § 19 N.2.

3 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 19 N.6; Forstmoser, §1, N.2

Tekinalp, N. 11-03; yiirtitme organin tasidigi énem ve sorumluluk hukukuna
yansimalariyla ilgili bkz. Ismail Kirca (Feyzan Sehirali Celik/Caglar Manavgat):
Anonim Sirketler Hukuku, C.I, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Ya-
yinlari, Ankara 2013, s. 388.

5 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 19 N.7,8; Forstmoser, §1, N.3
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0zel sorumluluk rejimine tabii tutulmasi bakimindan 6nem tasir.® Bu
degerlendirmeler 15181nda, anonim sirketin zorunlu organlarin belir-
lemek ve agiklamakta fayda vardir.

B. Anonim Sirketin Organlar1

6102 sayil1 TTK'da anonim sirketin zorunlu organlarmin hangile-
rinin oldugunu agik¢a gosteren bir hiikiim bulunmamaktadir. Genel
anlamda sirketin organizasyonuna iliskin hiiktimlerin yonetim kuru-
lu, genel kurul ve denetgileri diizenledigi goriilmektedir. Bunun ya-
ninda TTK’da, yonetim organi tarafindan kurulacak ¢esitli komiteler
de ongoriilmiistiir. Denetginin sirket organizasyonun bir parcasi ol-
masi1 ve TTK'nin komiteleri diizenlemesi, anonim sirketin zorunlu or-
ganlarinin neler oldugu konusunda tartismalar1 giindeme getirmistir.
Ozellikle denetcinin 6102 sayili TTK kapsaminda bir organ olup olma-
dig1 konusu degerlendirilmis, Kanunun madde gerekgelerinde birbiri
ile gelisen ifadelerin yer almasi,” organ niteligini belirlemede yardimc1
bir 6l¢tit olan karar alma yetkisinin,® 6zellikle TTK m. 378 riskin erken
saptanmasi komitesinin olusturulmasinda denetgiye verilmesi ve de-
net¢inin TTK m. 554 kapsaminda sorumlulugunun diizenlenmis olma-
st da bu tartismayi derinlestirmistir. Ote yandan, yapilan tartismalarin
ayrintilarina girilmeksizin bastan belirtmek gerekir ki, 6gretide kabul
edilen goriis, denetginin anonim sirketin bir organi olmadigidir.” Bu-
nun nedenini ise denetcinin, bagimsiz denetim sozlesmesiyle hizmet
vermesinden dolayi, anonim sirketten bagimsiz olusu, genel kurulu

®  Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 393.

Gercekten de genel gerekce N. 129'da, “denetgiler anonim sirket organi olmaktan
cikarilmistir” ifadesi yer alirken, TTK m. 399, madde gerekcesinde “...Denetim
sozlesmesinin niteligi, tartismali olup her tilkenin 6gretisi ve mahkeme kararla-
r1yla belirlenmektedir. Bu sorunun kapsamina, sozlesmenin kamusal nitelik tasi-
y1p tasimadigi ile denetginin bir tiir sirket organi olup olmadigt alt sorunlar1 da
girer” aciklamasi yapilmistir. Bununla birlikte TTK m. 437, madde gerekcesinde
denetcinin bir organ olmadig1 “..Denet¢inin bagimsizlig, yani sirketin disinda bu-
lunmasi, bir goriis uyarinca sirketin organi olmamasi (tartismalr) onun bilgi ver-
me yiikimlilugtinin bulunmadigr anlamina gelmez” seklinde vurgulanmustir.
Ancak TTK m. 530, madde gerekcesinde bakildiginda kanunen gerekli organlar
teriminin anlamimin 6greti ve mahkeme kararlarina birakildigi, anilan hiikmiin
anlaminin ise denetginin organ olup olmadig1 sorununun cevabz ile agiklik kaza-
nacag ifade edilmistir.

8 Oztan, s. 39 vd. .
Tekinalp, N. 11-05; Ayta¢ Koksal, Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, Beta Basim, Is-
tanbul 2009, s. 214 vd.; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 391.
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olagan ya da olaganiistii toplantiya cagiramamasi, yonetime iliskin
hicbir gorevinin bulunmamasi olusturmaktadir.'

Anonim sirketin organlarini belirlerken degerlendirilmesi gereken
diger bir konu ise TTK m. 366/2’de yonetim kuruluna verilen yetkiyle
kurulan komite ve komisyonlarin, anonim sirketin organi olup olma-
digidir. Ozellikle TTK m. 378 kapsaminda riskin erken saptanmasi ve
yonetimi komitesinin, yonetim kurulunca paylar1 borsada islem goren
sirketler i¢cin kurulmasi zorunlu tutulmus, diger sirketler acisindan
yalnizca denetcinin gerekli gormesi halinde kurulacagi hiikme bag-
lanmistir. Riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesinin 6zellikle
paylar1 borsada islem goren sirketler i¢in kurulmasmin TTK m. 378
hiitkmii ile zorunlu tutulmasi, bu komitelerin anonim sirketin organ-
larindan biri olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusunu
akla getirmektedir. Ancak, bir yandan bu komitenin kurulmasiin yal-
nizca paylari borsada islem goren sirketler i¢in zorunlu tutulup, diger
anonim sirketler agisindan kurulmasinin denetcinin gerekli gérmesine
birakilmasi, diger yandan s6z konusu komitenin kurulmamis olmast
halinde yalnizca yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun dogma-
s1, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesinin anonim sirketin
bir organ1 olmadigini ortaya koymaktadir. TTK m. 530 hitkmii uyarin-
ca, bir sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri uzun stiredir
mevcut degilse bu sirket hakkinda fesih davasi acilmas: s6z konusu
olur. Komitelerin yoklugu agisindan ise bu yaptirim 6ngoriilmemistir.

Anonim sirketin iki zorunlu organi bulunmaktadir. Bunlar yone-
tim kurulu (TTK m. 359- 396) ve genel kuruldur (TTK m. 407-451). Her
iki organin uzun stireden beri mevcut olmamasi sirkete karsi fesih da-
vast acilmasi sonucunu dogurur. Yonetim kurulu, anonim sirketin yo-
netim ve temsil organidir (TTK m. 365). Genel kurul ise anonim sirket
pay sahiplerinin sirket islerine iliskin haklarimi kullandiklari, sirketin
yirtitme organidir. TTK bakimindan her iki organin islevleri deger-
lendirildiginde, bu iki organ arasinda altlik-tistliik iliskisi olmadig:
goriliir. Gergekten de TTK m. 374’de yonetim kurulunun ve kendi-
sine birakilan alanda yonetimin, kanun ve esas sézlesme uyarinca ge-
nel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme
konusunun gergeklestirilmesi icin gerekli olan her cesit is ve islemler

10" Tekinalp, N. 11-05; Koksal, s. 209 vd.
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hakkinda karar almaya yetkili oldugu diizenlenmis ve ardindan TTK
m. 375’te yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri hiikiim
altina alinmustir. Benzer bir sekilde TTK m. 408’de, esas sdzlesmenin
degistirilmesi, yonetim kurulu tiyelerinin se¢imi, stireleri, ticretleri ile
huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarinin belirlenmesi, ibralar1
hakkinda karar verilmesi ve gorevden alinmalari, kanunda 6ngoriilen
istisnalar disinda denet¢inin secimi ile gorevden alinmasi, finansal tab-
lolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar tizerinde tasar-
rufa, kar paylari ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek akcenin
sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi dahil, kullanilmasina dair
kararlarin alinmasi, kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda sirketin fes-
hi ve 6nemli miktarda sirket varligiin toptan satisi, kanunda cesitli
hiiktimlerde 6ngoriilmiis bulunan devredilemez gorev ve yetkiler sak-
I1 tutulmak tizere, genel kurulun miinhasir gorev ve yetkileri olarak
belirlenmistir.

Bunlara ek olarak, anonim sirketin tasfiye asamasina ge¢mesi ha-
linde sirkete tasfiye memuru, yonetim kurulunun calismamasi ya da
bir menfaat catismasinin s6z konusu oldugu hallerde ise kayyim ata-
nir. Bunlar da anonim sirketin organidir.

II. Yiiriitme ve Temsil Organi Olarak Yonetim Kurulu

A. Asli Fonksiyon

TTK'nin 365. maddesinde anonim sirketin yonetim kurulu tara-
findan yonetilip temsil edilecegi hiikme baglanmus, kurulun asli fonk-
siyonu boylelikle belirlenmistir. ilk olarak yonetim fonksiyonu ele
alindiginda, 6gretide bu kavramin iki temel anlami karsiladig: ifade
edilmektedir. Ik anlami, yonetim organma verilen yonetim gorevi
olup, ayn1 zamanda yonetim islevi olarak da adlandirilmaktadir. Yo-
netim islevinin kapsaminin belirlenmesi, yonetim hakkinin sinirlarmin
belirlenmesi agisindan oldukga 6nemlidir. TTK m. 374’de yonetim ku-
rulunun ve kendisine birakilan alanda yonetimin kanun ve esas soz-
lesme uyarinca genel kurulun yetkisine birakilmis bulunanlar disinda,
isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her cesit is ve
islemler hakkinda karar almaya yetkili oldugu hiikme baglanmaistir.

Gercekten de TTK ve diger bazi kanunlarda yonetim kurulunun
gorev ve yetkilerine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bunlardan en
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onemlisi TTK m. 375'te diizenlenen yonetim kurulunun devredilemez
gorev ve yetkileridir. Bu diizenleme ile kanun koyucu genel kurul ile
yonetim kurulu arasmdaki islevler agisindan denklik kabul etmis, ge-
nel kurulun bir tist organ oldugu goriisiinii reddetmistir." S6z konusu
hiikiimde diizenlenen gorevler ne esas sozlesme ile ne de alinacak bir
kararla genel kurulun yetkisine birakilabilir. TTK m. 375’e gore ytne-
tim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri sunlardir:

“a) Sirketin tist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin
verilmesi. b) Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi. ¢) Muhasebe,
finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi clctide, finansal
planlama icin gerekli diizenin kurulmasi. d) Miidiirlerin ve ayn1 isleve
sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1 ve gorev-
den alinmalar1. e) Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas
sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlaria
uygun hareket edip etmediklerinin tist gozetimi. f) Pay, yonetim kuru-
lu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi,
yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim acgiklamasinin diizen-
lenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazir-
lanmasi ve genel kurul kararlarmin ytiriitiilmesi. g) Borca batiklik du-
rumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmas1”.

TTK m. 375 hiikmiiyle kanun koyucu, bu maddenin kaynag: Is-
vigre Borglar Kanunu (IBK) § 716 a’da oldugu gibi gorev ve yetkileri
art arda siralamistir. IBK'min bu hiikmiiyle kanun koyucunun amaci,
devredilemeyen gorev ve yetkileri sinirli say1 prensibine gore belirle-
mek olmakla birlikte, Isvicre 6gretisinde bu amacin gerceklesmedigi,
[BK'nin bagka hiikiimlerinde ve diger kanunlarda da sadece y6netim
kurulu tarafindan gerceklestirilebilecek gorev ve yetkilerin diizen-
lendigi belirtilmistir.’> Benzer bir yorumu TTK m. 375 hiikmii i¢in de
yapmak miimkiindiir. Baska bir ifade ile bu hiikiim sinirlayic1 olarak
diizenlenmemistir.”® S6z konusu hiikmiin yan sira, TTK'da, sirketin

T TTK m. 375, madde gerekgesi.

12 Forstmoser, §8, N.6; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl, Schulthess Ver-
lag, Basel 2009, §13, N.287; Hiuikmtin siirlayici oldugu yontinde bkz. Rolf Watter/
Katia Roth Pellanda, Basler Kommentar, Obligationenrecht II, 4. Aufl, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel 2011, Art 716a N. 2.

Tekinalp, N. 12-37; Besir Fatih Dogan: Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Orga-
nizasyonu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 173,174.

13
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mali durumunun bozulmasi nedeniyle gerekli tedbirlerin alinmasi,
sartlarin gerceklesmesi halinde iflasin istenmesi (TTK m. 376/1,2), i¢
yonergenin hazirlanmasi (TTK m. 419/4), yillik faaliyet raporunun
hazirlanmasi (TTK m. 516, 519) vb. hiikiimlerde de yalnizca yonetim
kurulunun gergeklestirebilecegi gorev ve yetkiler diizenlenmektedir.

Yonetim kurulu bu gorevleri kurul olarak yerine getirir. Bunun-
la birlikte, anilan gorev ve yetkileri kullanirken yardim almasinda bir
sakinca bulunmamaktadir. Zira, TTK m. 366/2 hiikmiinde yonetim
kurulunun gorev yetkilerini kullanirken yararlanabilecegi komite ve
komisyonlar kurabilecegi dtizenlenmektedir. TTK m. 375’deki gorev
ve yetkiler acisindan 6nemli olan husus yonetim kurulunun son karari
vermesi ve verdigi bu kararlar nedeniyle sorumlulugunun dogabile-
cek olmasidir."

TTK m. 375'de diizenlenen devredilemez gorev ve yetkilerin yam
sira TTK'nin ¢esitli maddelerinde yonetim kurulunun gorev ve yetki-
leri diizenlenmistir. Yapisal degisiklik islemlerine iliskin TTK m. 145,
147,150, 151, 165,167, 169, 173,174, 175, 185, 186, sirketler toplulugun-
da TTK m. 198, 199, genel kurula iliskin TTK m. 410, 417, 437, s6zlesme
degisiklikleri ile ilgili TTK m. 453, 454, 455, 457, 460, 461, 462, 470 vb.
bu hiikiimlere 6rnek olarak gosterilebilir.

TTK m. 374 hiikmiinde yonetim kurulunun gorevlerinin siniri
“belirlenirken kanun ve esas s6zlesme uyarinca genel kurulun yetkisi-
ne birakilmis bulunanlar disinda” ifadesi kullamilmistir. Bagka bir ifa-
de ile yonetim kurulu sirketin isletme konusunun gerceklesmesi icin
gerekli olan her gesit is ve islemler hakkinda ancak, kanun ve esas soz-
lesme ile genel kurula bu yetki birakilmadig: takdirde karar almaya
yetkilidir. Esasen, genel kurulun yetkisine giren temel ve de devredi-
lemez gorev ve yetkiler TTK m. 408/2'de diizenlenmistir. TTK'nin

4 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 540, 541; Necla Akdag Giiney: Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 147.

TTK m. 408/2: “a) Esas sozlesmenin degistirilmesi b) Yonetim kurulu tiyelerinin
se¢imi, siireleri, ticretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarmin be-
lirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve gorevden almmmalari ¢) Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda denetcinin se¢imi ile gérevden alinmasi d) Finansal
tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar {izerinde tasarrufa, kar
paylart ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek akcenin sermayeye veya da-
gitilacak kéra katilmasi dahil, kullanilmasina dair kararlarin alimmasi e) Kanun-
da ongoriilen istisnalar disinda sirketin feshi f) Onemli miktarda sirket varliginin

15
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cesitli bazi hiikiimlerinde de genel kurulun gorev ve yetkileri yer
almaktadir.’ TTK'nin genel kurulun gorev ve yetkilerine iliskin hii-
ktimleri agiktir. Dolayisiyla bu bakimdan yonetim kurulunun goérev ve
yetkilerinin smirlarini belirlemek kolaydir. Burada zorluk olusturan,
genel kurula esas sozlesme ile birakilan yetkilerin neler oldugunun be-
lirlenmesi noktasidir. Zira esas sézlesme ile kendisine birakilan alanda
genel kurul, isletme konusunun gerceklestirilmesi icin her ttirlii is ve
islemler hakkinda karar almaya yetkili olacaktir. Acaba TTK m. 375'te
sayilanlar disinda kalan gorev ve yetkilerin genel kurula devredilmesi
miimkiin miidiir? [svigre hukukunda ileri siiriilen bir goriise gore, yo-
netim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri iginde yer almadigt
stirece, yonetim kuruluna ait gorev yetkilerin genel kurula devredil-
mesi miimkiindiir.”” Bununla birlikte genel kurul ile yonetim kurulu
arasinda islev ayriliginin bulunmasi ve genel kurulun, yonetimle ilgili
aldig1 karar bakimindan bir sorumlulugunun dogmamasi, yonetimle
ilgili gorev ve yetkilerin esas stzlesme ile genel kurula birakilmasi-
nin hukuk giivenligi agisindan uygun olmadigini gosterir. Gercekten
de genel kurulun, yonetim gorev ve yetkisini oy kullanmak suretiyle
yerine getirmesini saglayan pay sahibinin, genel kurulun aldig karar
nedeniyle sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olmaz. Dolayisiyla,
yonetim kuruluna iliskin gorev ve yetkilerin, yonetim kurulunca kul-
lanilmasi gerektigi, esas sozlesme ile bu yetkilerin devredilmesi giin-
deme geldiginde de bunun ancak yonetime devredilebilecegi sonucu-
na varilmalidir.™®

Yonetim gorev ve yetkisinin siurlarmi bu sekilde belirledikten
sonra yonetimin islev anlaminin yani sira, ikinci anlamiyla yonetimi
gerceklestiren orgiit oldugunu belirtmekte fayda vardir."” Yonetim go-
revi anonim sirketlerde yonetim kurulu tarafindan yurtttlur.

Yonetim kurulunun ikinci olarak deginilmesi gereken asli fonksi-
yonu ise temsildir (TTK m. 365). Temsil ile anlasilmasi gereken, anonim

toptan satis1”.

Genel kurulun TTK'da diizenlenen diger gorev ve yetkilerine 6rnek olarak: TTK

m. 145, 151, 173, 185, 189/1-a,b, 356, 379/2,395/1, 396/ 1, 461/2, 479/ 3-c, 502, 504,

536/1,537/1.

17 Watter/Roth Pellanda, Art 716 N. 6.

18 By goriis ve gerekgesi icin bkz. Forstmoser, §9, N.80; Bockli,§12, N.33; Kirca (Sehi-
rali Celik/ Manavgat), s. 536.

9" Tekinalp, 12-29.
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sirketin tiglincii kisilerle tek, iki ve ¢ok tarafli hukuki islemler yapmasi,
taahhiitler vermesi, mahkemelerde, devlet kurum ve kuruluslarinda
yani en genis anlamu ile dis iliskilerde temsil edilmesidir.” Sirket un-
vani altinda, sirket adina imza atacak kisileri yonetim kurulu belirler
ve esas s0zlesmede aksi ongoriilmemisse ya da tek kisilik bir sirket s6z
konusu degilse, temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilir (TTK m. 370/1).

Temisil yetkisinin kapsami ise TTK m. 371'de dtizenlenmistir. Hii-
kiimde temsile yetkili olanlarin sirketin amacina ve isletme konusu-
na giren her turlu isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilece-
gi diizenlenmistir. Hitkmiin ikinci fikrasinda isletme konusu disinda
yapilan islemler bakimindan Tiirk hukukunda ultra vires ilkesini kal-
diran bir kural getirilmistir. Buna gore sirketin temsilcilerinin {ictin-
ct kisilerle isletme konusu disinda yaptiklar: islemler sirketi baglar.
Ancak tctinci kisi, islemin isletme konusu disinda oldugunu biliyor
veya durumun gereginden bilebilecek durumda ise sirket bunu ispat
edebildigi stirece islemle bagh olmayacaktir. Dolayisiyla kural olarak
sirket isletme konusu disinda temsilcinin yaptig1 islemler ile baglidur.

Temsil yetkisinin kanunda ongoriilen istisna disinda iyiniyetli
{igtincti kisilere karst smirlandirilmast miimkiin degildir. Ongoriilen
istisna ise temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine
ozguilendigine veya birlikte kullanilmasina iliskin tescil ve ilan edilen
sinirlamalardir (TTK m. 371/3). Temsil yetkisine iliskin ancak bu yon-
de yapilan smirlama varsa, gecerli sinirlamadan bahsedilebilecektir.
Bunun disinda yapilacak herhangi bir sinirlama tescil ve ilan edilmis
olsa bile tescil olumlu etkisini gostermeyecek ve tiglincii kisilere karsi
ileri stirtilemeyecektir.

Temsile iliskin olarak 6552 sayili Kanun'un® 131. maddesi kapsa-
minda TTK m. 371’e 7. fikra eklenmistir. Buna gore “Yo6netim kurulu,
yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar1 sinurl: yetki-
ye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1 olarak atayabilir. Bu
sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367. maddeye gore hazir-

20 Tekinalp, 12-71.

2 Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanunun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Hig,kin Kanun, RG,
11.09.2014, S. 29116.
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lanacak i¢ yonergede agikga belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil
ve ilam zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilart
atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir
yardimcilar: da ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete
ve tictincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolay1 yonetim kurulu
miiteselsilen sorumludur”. Ogretide eklenen bu yeni fikraya iliskin ce-
sitli eserler verilmis, kapsamli arastirmalar yapilmis ve hiikme iliskin
celigkiler acikca ortaya konulmustur. Konumuz kapsami agisindan bu
hiikme iliskin birka¢ ¢nemli noktaya deginmekle yetinecegimizi be-
lirtmekte fayda vardir.”? Anilan hiikiim temelinde TTK m. 371/3 hiik-
miine aykir1 olarak dis iliskide konu ve miktar bakimindan sinirlama
yapilmasinin oniinti agmis, boylece temsil yetkisi olmayan yonetim ku-
rulu tiyeleri ile sirkete hizmet s6zlesmesi ile bagh olan kisiler bakimin-
dan bu sinirlamayi yasal hale getirmistir. Bunun da 6tesinde sinirlanan
temsil yetkisinin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi sonucu tescilin
olumlu etkisi gtindeme gelecek, tiglincti kisiler acisindan iyi niyet orta-
dan kalkacak ve sirket, yetkisi disinda islem yapan temsilcinin yaptigt
islemle bagli olmayacaktir”. Anilan hiikmiin ticaret hukukunun pek
¢ok ilkesini sarstig1 goz ardi edilmeksizin hiikme iliskin gerekli degi-
sikliklerin en kisa stirede yapilmas: gerekmektedir.

B. Yetki Devri

1. Yonetim Yetkisinin Devri

Anonim sirketin istedigi yonetim modelini benimseyebilmesi i¢in
getirilmis 6nemli diizenlemelerden biri de yetkinin devredilmesidir.
Ozellikle biiyiik 6lgekli anonim sirketlerde, yonetim yetkisinin devri
anonim sirketin islerinin daha etkili, hizli ve kolaylikla gerceklesme-
sini saglar. Zira bu sirketlerde, yonetim yetkilerinin kapsami oldukca
genistir ve bu kapsam farkl: nitelikte bircok isi biinyesinde barindirir.
Bu nedenle s6z konusu yetkilerin kurul seklinde kullanilmasi cesitli

22 Bkz. ismail Kirca, “TTK m. 371.7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ ye Uyelik Yolun-
da Geri Adim”, BATIDER, Ankara 2014, C. XXX, S. 3, s. 23vd.; Veliye Yanli/Gtil
Okutan Nilsson, “Anonim ve Limited Sirketlerde Sinirli Yetklh Temsilci Tayini”,
BATIDER, Ankara 2014, C. XXX, S. 4, s. 5 vd.; Necla Akdag Giiney, “6552 Sayilt
Torba Kanun ile TTK md. 371'e Eklenen Yedinci Fikraya Iliskin Degerlendirme-
ler”, www. arslanlibilimarsivi.com (erisim 9.10.2018)

z Akdag Giiney, arslanlibilimarsivi, s. 24.
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giicliikleri beraberinde getirir.?* Ote yandan, yonetim yetkisinin dev-
redilmesi halinde, sirketin tist gozetiminin etkili bir sekilde saglanmasi
btiyiik 6nem tasir.

TTK m. 367 /1 hitkmiinde yonetim kurulunun yonetim gorev ve yet-
kilerini devredebilecegi diizenlenmis, ancak bu yetki devrinin kapsami
TTK m. 375 hitkmiinde belirlenen devredilemez gorev ve yetkilerin di-
sinda kalan yetki ve gorevler bakimindan belirlenmistir. Boylece yone-
tim kurulu gerektigi takdirde, TTK m. 375’te yer alan gorev ve yetkileri
disinda, TTK m. 367 hiikmii gergevesinde, yonetimi kismen ya da tama-
men devredebilir. Anilan hiikiimde temsil yetkisinin devri diizenlen-
memektedir. Gergekten de TTK m. 367'nin* gerekcesinde, bu hiikiimde
diizenlenen devrin temsil yetkisini icermedigi, temsil yetkisinin devri-
nin TTK m. 370 hitkmiine gore yapilmas: gerektigi belirtilmektedir.

TTK m. 367/1’e gore yonetim kurulunun yonetimi devredebilmesi
icin baz1 sekil sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Gercekten
de hiikiimde ilgili devrin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle esas s6zlesmede
bu yonde bir hitkiim bulunmas: gerektigi dtizenlenmis, bunun yanin-
da yonetim kurulunun hazirlayacag: bir i¢ yonergeye gore yonetimin
devrinin esaslariin belirlenmesi gerektigi ifade edilmis ve yonetimin
devri i¢cin muhakkak bir yonetim kurulu kararinin alinmasi gerektigi
hiikme baglanmistir. Yonetimin devrine iliskin esas soézlesmede bu-
lunmasi gereken hitkmiin nasil diizenlenecegine iliskin herhangi bir
diizenleme yoktur. Esasen “yonetim devredilir veya devredilebilir”
gibi bir ifadenin esas s6zlesmede yer almasi yeterlidir.*® Yonetim ku-
rulu esas sozlesme ile kendisine birakilan bu yetkiyi kullanip kullan-
mamakta serbesttir.

Yonetimin devrinin sartlarindan olan yonetim organinin hazirla-
yacagl i¢ yonerge ile sirketin yonetim sekli diizenlenir ve gorev alan-
lariin belirlenmesi saglanir. Yonergede genel bir 6rgiit semasinin ve-
rilmesi yeterli olmay1p, yonerge karar ve atama yetkileri ile isletmenin
teknik, ticari ve hukuki agidan yonetime iliskin esaslar1 icermelidir.”

2 Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel, § 30, N.4.

5 6762 sayil1 TTK m. 319/2'de “temsil selahiyetinin ve idare islerinin” devri diizen-
lenmisti.

Tekinalp, 12-52. Devrin nasil yapilacaginin da esas sozlesmede belirtilmesi gerek-
tigi yontinde bkz. Dogan,s. 122.

27 TTKm. 367, madde gerekgesi
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2. Yonetim Yetkisinin Devredilebilecegi Kisiler

TTK m. 367/1 hitkmiinde yetki devrinin yapilabilecegi kisiler, yo-
netim kurulu tiyeleri ya da tiglincii kisiler olarak gosterilmistir. Buna
gore yonetim yetkisi, yonetim kurulu tiyelerinden birine veya birkagi-
na ya da tigtincti bir kisiye devredilebilir. Yonetim kurulu tiyesi olan ya
da olmayan bir tiizel kisiye de yonetim yetkisinin devri mimkiind{ir.”

TTK m. 370/2"de temsil yetkisi bakimindan, bunun murahhas tiye
ya da miidiir olarak ti¢lincti kisilere devredilebilecegi diizenlenmistir.
Acaba yonetim yetkisinin devri halinde de murahhas tiye ve mudiir
terimlerinin kullanilmasi miimktin miidiir? Bu soruyu sormay1 gerekli
kilan TTK m. 367 diizenlemesidir. Zira hiikiimde yonetimin devredile-
cegi kisiler agisindan murahhas tiye ve miidiir terimlerine yer verilme-
mistir. Dolayisiyla anilan terimlerin kullanilmasi icin sadece yonetim
yetkisinin devri yeterli degildir, yonetim ile birlikte temsil yetkisinin
de devri gereklidir.”” Sadece yonetim yetkisi devredildigi takdirde, bu
yetkileri devralan kisiler bakimindan murahhas {iye ve murahhas mii-
diir ifadelerini kullanmak miimkiin degildir.

Bu konuya iliskin deginilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de
yonetimin devrinde, devrin yapilabilecegi kisi sayisidir. TTK m. 367
hiikmiintin lafzindan anlasildig: tizere, yetki devri yonetim kurulu
tiyesi olan tek bir kisiye de yapilabilecegi gibi, devrin birden fazla ki-
siye yapilmasi da giindeme gelebilir. Devredilen yetkinin kapsami da
degisiklik gosterebilir. Esasen bu konu tiimtiyle sirketin biiytiklugtiyle
ilgilidir. S6z konusu kapsamda birden fazla kisiye birbirinden farkh
gorev ve yetkinin devri s6z konusu olabilecegi gibi, ayn1 gorev yet-
kilerin yine birden fazla kisiye devri de miimkiin olabilir.** Devri soz
konusu olan yetkilerin i¢ yonergede ayrintistyla belirlenmesi sorumlu-
luga iliskin hiiktimlerin uygulanmasi bakimindan 6nem tasir.

% Anlam Altay, Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Et-

kileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 83 vd.

2 Tekinalp, N. 12-68. 6762 sayili TTK m. 319/2'de “.. temsil salahiyetinin ve idare
islerinin hepsini veya bazilarini idare meclisi azas1 murahhaslara veya paysahibi
olmalar1 zaruri bulunmayan miidiirlere” devri diizenlemis, hem yonetim hem de
temsil yetkisinin devredildigi yonetim kurulu tiyesinin murahhas tiye, paysahibi
olmayan bir tictincii kisinin ise miidiir olacagt kabul edilmisti.

30 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29 N.54 vd.; Forstmoser, § 6 N.5 vd.; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 596; Altay, s. 79.
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3. Temsil Yetkisinin Devri

TTK m. 370/2'ye gore, yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya
daha fazla murahhas iyeye veya miidiir olarak tictincii kisilere devre-
debilir. Bunun yaninda en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil yet-
kisine sahip olmasi sarttir. Hiikiimde temsil yetkisinin devredilecegi
acikca diizenlenmis, bununla birlikte devrin kosullarma iliskin bir be-
lirleme yapilmamustir. TTK m. 370/1 hiikmiinde esas so6zlesmede ak-
sine hiikiim bulunmamasi kaydiyla cift imza kullanilmasi kaydi, TTK
m. 370/2'de temsil yetkisinin devredilmesini de kapsamaktadir. Bas-
ka bir degisle yonetim kurulu, esas stzlesme ile kendisine ¢ift imzaya
iliskin bir yetki verilmemisse ya da esas sozlesme ile aksi kararlastiril-
mamussa ¢ift imza kuralinin aksine bir kural getirecek sekilde temsil
yetkisini iclerinden bir yonetim kurulu tiyesine devredemez. Dola-
yistyla temsil yetkisinin devri icin esas sozlesmede bu yonde hiikiim
bulunmalidir.*Temsil yetkisinin devri, TTK m. 367 hiitkmi ile birlikte
degerlendirilmeli, devir igin esas s6zlesmede hiikiim bulunmasi ve bir
yonetim kurulu karar1 yaninda, devre iliskin ayrintilar i¢ yonergede
belirlenmelidir.*

II1. icra Kurulunun Olusumu, Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu

A. Genel Olarak

fcra kurulunun yapisinin ve olusumunun anlasilmasi agisindan
oncelikle yonetim kurulunun ve yonetimin organizasyonuna iligkin
sistemlerin incelenmesinde fayda vardir. Hukuk sistemleri incelendi-
ginde karsimiza yonetim modelleri agisindan monist sistem ve diialist
sistem ¢tkmaktadir.*® Monist sistemde sirketin yonetimi, temsili ve go-
zetimi birbirinden ayrilmaksizin yonetim kuruluna birakilmistir. Y6-
netim kurulu ise icra yetkisine sahip olan ve icra yetkisine sahip olma-
yan iiyelerden olusur. Icra yetkisine sahip tiyeler yonetim kurulunun

5 Akdag Giiney, s. 108. Esas sozlesmede hiikiim olmadan da temsil yetkisinin dev-

rinin miimkiin oldugu, devrin TTK m. 367/1’e gore yapilmasinin TTK m. 553/2
hiikmiintin uygulanmasi bakimimdan 6nem tasidi8s, esas s6zlesmede hiikiim bu-
lunmasinin yetki kullanimimin genel kurulun ihtiyarma birakildig: anlamina gel-
digi yoniinde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 627.

32 Tekinalp, N. 12-75.

3 Bu konuya iliskin olarak bkz. Bockli, § 13 N.896 vd; Hasan Pulasli, Sirketler Huku-
ku Serhi, C.II, B.3, Adalet Yayimnevi, Ankara 2018, § 30 N. 21; Akdag Giiney, s. 69
vd.; Dogan, s. 23 vd.
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kendilerine verdikleri yetki kapsaminda karar alma yetkisiyle dona-
tilmisken, icra yetkisi olamayan tiyeler, yonetim kurulunun miinhasir
gorev ve yetkileri disinda karar alma stirecinde yer almazlar. Bu siste-
min en 6nemli 6zelligi, yonetim ve temsil gorevinin yani sira yonetim
kurulunun gozetim yetkisi arasinda bir ayrim yapilmaksizin, kurulun
bu yetkileri birlikte kullanabilmesidir.

Alman payl: sirketlerinin klasik 6rnegini olusturan diialist sistem-
de ise gozetim kurulu ve yonetim kurulu olmak tizere iki organ bu-
lunmaktadir ve bunlar arasinda kuvvetler ayrilig1 prensibi benimsen-
mistir. Yonetim kurulu, yonetim ve temsil gorevini yerine getirirken,
gozetim kurulu yonetim kurulunun faaliyetlerinin gozetimini yap-
makla birlikte, kanuni istisnalar disinda sirketin yonetim ve temsiline
karismaz.

TTK m. 367'nin madde gerekcesinde, Tiirk hukukunda monist sis-
temin benimsendigi ifade edilmektedir. Her ne kadar bu sistem be-
nimsenmis olsa da TTK m. 375’te sirketin tist diizey yonetimi yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, anilan
hiikiimde diizenlenen diger gorev ve yetkiler disindaki gorev ve yetki-
lerin devrine ise olanak saglamistir (TTK m.367). Boylelikle, bir kisinin
ya da kurulun kendi is ve islemlerini denetlemesinin giicltigli goz onii-
ne alinmis, yonetim gorev yetkisini devreden yonetim kurulu tiyeleri-
ne sanki bir gozetim kurulu gibi ¢alisma olanag1 verilmistir.** Her ne
kadar TTK'da icra kurulunu diizenleyen herhangi bir hiikim bulun-
masa da TTK nin sistemi gerek icraci iiye gerek icra kurulu araciligiyla
monist sistemin kat1 bir sekilde uygulanmasinin oniine ge¢mistir.

B. Olusumu

Icra kurulu, anonim sirkete daha fazla zaman ay1rip, yonetime kat-
ki saglayabilecek kisilerden olugsmasinin yaninda yoénetimin i¢ halka-
sin1 da meydana getirir.*® Yonetimde aktif rol oynamakla birlikte icra
kurulu yonetim kurulundan ttimtiyle farklidir. Anonim sirket yonetim
kurulu, TTK m. 375 hiitkmiine gore devredilemez gorev ve yetkilerle
donatilmis, sirketin yonetim ve temsil organidir. Ancak TTK m. 367/1
uyarinca yonetim yetkisini ve TTK m. 370/2 hiikmiine gore ise temsil

3 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 529, 531.
3 Forstmoser, § 5 N. 75.
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yetkisini devredebilir. Uygulamada icra kurulunun, yonetim kurulu-
nun devredilemez gorev ve yetkileri disinda kalan gorev ve yetkile-
rini ve temsil yetkisini devraldig1 goriilmektedir. Bir an i¢in yonetim
kurulunun gozetim yetkisinin de devrinin s6z konusu olabilecegi ve
icra kurulunun ayn1 zamanda gozetim faaliyetini de tistlenebilecegi
diistintilebilse de bu hususun kabulti miimkiin degildir.* Zira tist go-
zetim yetkisi acgikca 375/1-e ile yonetim kuruluna verilmis, kurulun
devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Esasen icra kuruluna tim gorev ve yetkilerin devri gerekli degil-
dir. TTK m. 367/1 hiikmiinde de acikca, gorev ve yetkilerin kismen
ya da tamamen devrinden bahsedilmistir. Sirketin giinliik ve genel
islerinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan yetki ve gorevlerin dev-
ri kanaatimizce yeterlidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yone-
timin devrini diizenleyen hiikiimler genel, cok énemli olmayan, dev-
redilene takdir yetkisini kullanma imkani vermeyen kararlara iliskin
degildir. Zira anilan yetkilerin devri ve kullanilmas: nedeniyle TTK
m. 553/2'de diizenlenen sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir. Bu
noktada, TTK m. 366/2 hiikmii kapsaminda, yonetim kurulunun isle-
rin gidisatin1 izlemek, kendisine rapor hazirlamak ya da i¢ denetimi
saglamak amaciyla komite ve komisyonlar olusturmasini, yonetim ve
temsil yetkilerinin devrinden ayirmak gerekir. Zira TTK m. 366/ 2 hiik-
miine gore olusturulan komite ve komisyonlarda, TTK m. 367/1 deki
yetki devri i¢in aranan sartlarin higbiri aranmaz. Bununla birlikte, aca-
ba icra kurulunun TTK m. 366 kapsaminda bir komite seklinde olus-
turulmas1 miimkiin miidiir? TTK hiikiimleri ¢ercevesinde bu hususa
iliskin herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, kurulun genel itiba-
riyle sirketin yonetim ve temsiline iliskin faaliyetleri gerceklestirmesi
nedeniyle icra kurulu adi1 altinda bu yonde bir komite olusturulmasi
anlamli olmaz.

Burada cevaplandirilmasi gereken baska bir soru ise icra kuruluna
her hal ve sartta yonetim ve temsil yetkisinin birlikte devredilip dev-
redilmeyecegidir. Bu soru, yonetim yetkisinin devrinin temsil yetkisi-
nin devri anlamina gelmeyeceginden olumlu yanitlanmalidir. Baska
bir ifade ile kurula sadece yonetim yetkisinin devri de mumkiindiir.
Ancak uygulama acisindan bu durum cesitli zorluklara neden olabilir.

% Bu konuya iliskin bkz. Dogan, s. 57.
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Pek ¢ok durumda yonetim yetkisinin devri temsil yetkisinin kullani-
min1 zorunlu kilabilir. Dolayisiyla amaca en uygun olani, yonetim yet-
kisiyle birlikte temsil yetkisinin de devredilmesidir.”

Icra kurulunun kurulabilmesi icin esas stzlesmede bu yonde bir
hitkiim bulunmalidir (TTK m. 367/1).* Bunun yaninda, yonetim ku-
rulu, icra kurulu kurulmas: yontinde bir karar almali ve dtizenleyecegi
i¢ yonerge ile icra kuruluna birakilan gorev ve yetkileri belirlemelidir.

Icra kurulu sirkette tam zamanli olarak calisabilecek kisiler arasm-
dan secilmelidir. Cogunlukla bunlar ile anonim sirket arasinda hizmet
sozlesmesi bulunur.” Icra kurulu tiyeleri daha aktif tiyeler olmalarin-
dan ve yonetim isleriyle daha yogun bir sekilde ilgilenmelerinden do-
lay1, sirketle ilgili bilgilere, yonetim kurulu tiyelerine gore daha ko-
lay erisirler. Bu bilgi akis1 nedeniyle de icra kurulu kimi zaman, icra
kuruluna gore daha az toplanan yonetim kurulu igin karar taslaklar:
hazirlar. S6z konusu nedenlerle, sirketlerde icra kurulu olusturulma-
st elestirilmis,*’ yonetim kurulunun islevlerini azaltti1, cogu zaman
sirkette yonetim yetkisi bulunmayan yonetim kurulu tiyelerinin, yo-
netim kurulu toplantilarinda icra komitesinin sagladig: bilgi yoluy-
la karar vermeleri nedeniyle, icra kurulunun dolayli olarak yonetim
kurulunun kararlarinda etkili oldugu belirtilmistir. Bu gortisiin hakh
gerekceleri oldugu stiphesizdir. Ancak, 6zellikle pay sahibi say1si fazla
olan halka acik sirketler acisindan icra kurullar: 6nem tasimaktadir. Bu
hususa iliskin TTK nin izin verdigi 6l¢tide miidahale ise Sermaye Piya-
sas1 Kurulu tarafindan ¢ikarilan Kurumsal Yonetim Tebligi (II-17.1)*
ile yapilmaktadir. Hemen belirtelim Teblig tim halka acik sirketleri
kapsamakla birlikte, Teblig’e ek olarak cikartilan Kurumsal Yonetim
[lkeleri (KY1) paylari borsanin belirli pazarlarinda islem goren sirket-
ler i¢in zorunlu olarak diizenlenmistir.** Buna gore icra kuruluna ilis-
kin hiikiimler su sekilde siralanabilir:

7" Tekinalp, 12-69.

38 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29 N.37

3 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29 N. 61.

40 Bkz. Forstmoser, § 5 N. 80.

1 RG, 30.12.2011, S: 28158.

42 Paylar1 Ulusal Pazar, Ikinci Ulusal Pazar veya Kurumsal Uriinler Pazarinda islem
goren ortakliklar ile Paylarinin ilk defa halka arz edilmesi ve/veya borsada islem
gormeye baslamasi icin Kurula bagvuran/bagvurulan ortakliklardan; paylar1 Ulu-
sal Pazar, Ikinci Ulusal Pazar veya Kurumsal Uriinler Pazarinda islem gorecek
olanlar.



374  icraKurulu

“Yonetim kurulu baskar ile icra baskani/genel mudiiriin yetki-
lerinin net bir bicimde ayristirilmasi ve bu ayrimin yazili olarak esas
sozlesmede ifade edilmesi esastir. Sirkette hi¢ kimse tek basina sinirsiz
karar verme yetkisi ile donatilmamalidir” (m. 4.2.5).

“Yonetim kurulu baskani ve icra baskani/genel miidiirtin aymn
kisi olmasina karar verilmesi durumunda, bu durum gerekgesi ile bir-
likte KAP’ta agiklanir” (m. 4.2.6).

“Yonetim kurulu tiyelerinin ¢ogunlugu icrada gorevli olmayan
tiyelerden olusur. icrada gorevli olmayan yénetim kurulu tyesi, tiye-
lik haricinde sirkette baskaca herhangi bir idari gorevi veya kendisine
bagli icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim bulunmayan ve sirke-
tin gtinltik is akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan kisidir”
(m.4.3.2).

“Icrada gorevli olmayan yonetim kurulu tiyeleri icerisinde, gorev-
lerini hicbir etki altinda kalmaksizin yapabilme niteligine sahip ba-
gimsiz tiyeler bulunur” (m. 4.3.3).

KYI incelendiginde, yonetim kurulu baskani ile icra baskaninin
ayrismasi gerektigi vurgulanmis, bunun gerekgesi olarak da yonetimin
tek bir kisinin elinde sinirsiz olarak kalmamas: gerektigi gosterilmis-
tir. Benzer bir hiikiim, Bankacilik Kanunu m. 23/1’de diizenlenmis,
genel mudiirlik ve yonetim kurulu baskanlig: gorevlerinin ayni kisi
tarafindan icra edilemeyecegi ifade edilmistir. Gergekten de her iki go-
revin bir kiside birlesmesi gtictin tek elde toplanmasina neden oldugu
gibi, sirketin yonetiminde, 6zellikle pay sahipleri ile yonetim yetkisine
sahip kisiler arasinda menfaat dengesinin saglanmasinda sorunlar or-
taya cikarir. Giiciin tek elde toplanmasinin en 6énemli sonuglarindan
biri de yonetim kurulunun, devredilemez yetkilerinden olan gozetim
gorevini geregi gibi yerine getirmesine engel olmasidir. Esasen karar
alma stirecinin icra kuruluna, bu kararlar1 kontrol ve denetleme stire-
cinin ise yonetim kuruluna ait olmasi en ideal yonetim modelini olus-
turur. Ozellikle KYI m. 4.3.2'de de belirtildigi iizere, yonetim kurulu-
nun ¢cogunlugu icrada gorevli olmayan tiyelerden olusmasinin, anilan
tiyeler icinde bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin yer almasinin da
(KYI m.4.3.3) en 6nemli nedenlerinden biri budur. Ancak yonetim ku-
rulunda icraci olan iiyelerinde bulunmasi gereklidir. Bu husus KYI m.
4.3.3’te de ayrica belirtilmis, yonetim kurulununda icrada gorevli olan
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ve olmayan iiyelerin bulunacag1 diizenlenmistir. Zira dualist sistemin,
baska bir ifade ile yonetim ve gozetim kurulu bulunan ve bu iki kuru-
lun birbirinden ttimiiyle ayristig1 yonetim modelinde, iki kurul ara-
sindaki bilgi iletisiminin zayifladig1 ve tist denetim gorevinin yalmizca
performans degerlendirmesine dontisebildigi gortilmektedir. Alman
sirktelerinde yonetimin aldig1 kararlar nedeniyle yasanan skandallar
bunun en 6nemli gostergesidir.*

KYI m. 4.3.3'de icrada gorevli olmayan yonetim kurulu tiyeleri-
nin bir kisminin bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri arasindan segilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Avrupa Birligi Komisyonu'nun paylar1 bor-
sada islem goren anonim sirketlerde, icrac1 olmayan yonetim kurulu
tiyelerinin yonetim kurulundaki ve komitelerdeki islevlerine iliskin
2005/162/EC sayil1 Tavsiyesi'nde icraci olmayan {iiye, ortakligin giin-
litkk yonetimine dahil olmayan yonetim kurulu tiyesi olarak tanimlan-
mis (m. 2.3), Tavsiye'nin bir diger maddesinde ise icract olmayan yo-
netim kurulu tiyesinin yonetim kurulunun, icrac1 tiye disindaki tiyesi
oldugu belirtilmistir (m. 2.4). KYI m. 4.3.2’de de benzer bir hiikiim
bulunmaktadir. Bu yapilan tanimlardan ¢ikan ortak sonug, bagimsiz
yonetim kurulu tiyesinin icra kurulunda yer almayacagidir.

Bagimsiz bir yonetim kurulu iiyesinin, KYI'de de ifade edildigi
gibi sirkette baskaca herhangi bir idari gorevinin veya kendisine bagl
icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim bulunamayacaginin ve sir-
ketin giinltik is akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil olamayacag-
nin tespiti yapildiktan sonra, yonetim ve temsil yetkisinin devredil-
medigi yonetim kurullarinda bagimsiz yonetim kurulu tiyesi bulunup
bulunmayacagi sorusu giindeme gelir. Zira bagimsiz yonetim kurulu
tiyesi icrai faaliyette bulunamamaktadir. Yetki devredilmisse, yetkisi-
ni devreden yonetim kurulu tiyeleri icraci olmayan yonetim kurulu
tiyesi olacaktir. Ote yandan TTK m. 367/2'de, yonetimin devredilme-
mesi halinde, yonetim kurulunun tiim tiyelerine ait olacagi hiikiim
altina alinmistir. Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin icraci olmayan
yonetim kurulu tyesi niteligini tasimast gerekliligi nedeniyle, KYI'ye
tabi olacak her sirkette yonetim kurulunun TTK m. 367/1 gercevesinde

4 Melsa Ararat/Muzaffer Eroglu, “Yonetisim (Kurumsal Yonetim) Kalitesi Agisin-

dan Icra ve Kontrol Islevinin Ayrihg1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Istanbul 2017, C. 5, S. 1, s. 110.
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yetki devri yapmasi zorunludur.**Ancak uygulamada paylar1 borsanin
belirli pazarlarinda islem goren sirketler icin bu yonde bir zorunluluk
ongoriilmesi islevsel degildir. Dolayisiyla anilan sirketler acgisindan
KYI m. 4.3.3'tin uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

Burada bahsedilmesi gereken baska bir husus ise, icra kurulu bas-
kanin ayn1 zamanda anonim sirketin CEO’su (Chief Executive Officer)
olmast durumudur. Bir tanima gore CEO, sirketin tist diizey yoneti-
cilerini yoneten kisidir.* Tiirk hukukunda CEO’nun tanimina, gérev
ve sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Anonim sirketlerde yonetim ve gozetim ayriminin saglanmasi, sirke-
tin profesyonel yoneticiler eliyle yonetilebilmesi bakimindan uygula-
mada, dzellikle halka agik anonim sirketlerin CEO eliyle yonetildigi
gortilmektedir. CEO’nun gorev ve yetkileri sirket esas sozlesmesi ve
i¢ yonergede belirlenir. Esasen ister CEO, ister murahhas iiye ya da
miidiir, ister icra kurulu baskani olarak adlandirilsin, hukuki acidan
onem tasiyan ilgili kisinin hangi sifata sahip oldugu degil, sirketin yo-
netim ve temsiline iliskin TTK'nin hangi hiiktimleri kapsaminda, han-
gi yetkilere sahip oldugudur.* Dolayisiyla bir anonim sirkette, TTK m.
367/1 kapsaminda yonetim devrinin gerceklesmesi ve bir icra kuru-
lunun olusmasi halinde bu icra kurulunun bir baskam olmasi ve bu-
nun CEO olarak adlandirilmast miimkiindiir. Bu halde KYI uyarinca
sirketin CEO’su ile yonetim kurulu baskaninin aym kisiler olmamas
gerekir.” Bu sifatlarin tek bir kiside toplanmas: halinde s6z konusu
durumun gerekgeleriyle birlikte kamuyu aydinlatma platformunda
(KAP) aciklanmasi gerekir.*

44 Veliye Yanli, “Anonim Sirketlerin Vergi Borglarindan Kanuni Temsilcilerinin So-

rumluluguna fliskin Bazi Hususlar”, BATIDER, Ankara 2013, C. XXIX, S.4, s. 75;
Yonetim ve yetki devri yapilmamasi halinde, tim y6netim kurulu tiyelerini icra-
c1 yonetim kurulu tiyesi olarak da nitelememek gerektigi, bu takdirde gorev ve
yetkilerin kurul halinde kullamlacagmdan yonetim ve temsil gorevini tistlenmis
icrac1 yonetim kurulu tiyesi de bulunmayacagi yoniinde bkz. Caglar Manavgat
“Bagimsiz Yonetim Kurulunun Islevleri ve Sahip Olmalar1 Gereken Nitelikler”,
BATIDER, Ankara 2014, C. XXX, S. 1, s. 43.

Ayse Odman Boztosun, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, Sec-
kin Kitabevi, Ankara 2013, s. 45, Ogretldekl bagka tanimlar i¢in bkz. Ahmet Cemil
Unal, Tiirk ve Yabanct Hukuk Sistemlerinde CEO'nun Hukuki Konumu, Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s. 134

4 Altay, s. 79-80; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 595, 596.

47 Sirkette karar verme ve icra yetkisinin tek bir kisi elinde toplanmasinin sirketin
stratejik yonetimi bakimindan daha etkili olacagina iliskin 6gretideki goriisler igin
bkz. Dogan, s. 66 dn. 208.

Sermaye Piyasast Kanunu m. 3/1-k’ye gore, mevzuat uyarinca kamuya agiklan-

45

48
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Bu arada son olarak tartisiimasi gereken konu ise, yonetim kurulu
karariyla ve TTK m. 367/1’deki diger kosullarin gerceklesmesi yoluy-
la yetkiyi devralan icra kurulunun, bu yetkileri baska bir kisi ya da
kisilere devredip devredemeyecegidir. Ogretide yonetim kurulunun
onay vermesi ve i¢ yonergede hiikiim bulunmasi halinde ikinci dev-
rin mimkiin oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir.*” Ancak icra
kurulunun devraldig: yetkiyi baska kisi ve kisilere devredemeyecegi-
nin kabulti gereklidir.*® TTK m. 375/1-d hiikmiine gore miidiirlerin ve
ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanma-
lar1 ve gorevden alinmalar1 yonetim kurulunun devredilemez yetki-
leri arasinda diizenlenmistir. Anilan yetkinin yonetim kurulu disinda
kullanilmast miimkiin degildir. Bunun yaninda, TTK"da nasil ki genel
kurul ve yonetim kurulu arasinda bir islev ayrilig1 s6z konusuysa, ka-
nunun diizenledigi sekilde her iki organ birbirinin gorev ve yetkile-
rine miidahale edemiyorsa, benzer durumun yonetim kurulu ile icra
kurulu arasinda da var oldugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde, genel
kurulun, yonetim kurul tiyelerini se¢me goreviyle giidiilen amaca ay-
kir1 davranilmis olur.?

C. Hukuki Statiisii

Icra kurulunun, yonetim kurulunun yénetim ve temsil gorevini
devralmasi ve i¢ yonerge ile kendisi icin belirlenen alanla sinirli olmak
tizere yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri disindaki
diger gorevlere iliskin yetkileri kullanmas1 ve TTK m. 553/2 kapsa-
minda fiil ve kararlarindan sorumlu olmasi, hukuki statiisiinii belirle-
meyi zorunlu kilmaktadir.

masi gerekli olan bilgilerin elektronik imzali olarak iletildigi ve kamuya duyurul-
dugu elektronik sistem kamuyu aydinlatma platformudur.

49 Forstmoser, § 4 N. 46; Watter/Roth Pellanda, Art 716b N. 15.

0 Ygnetimin tekrar devrinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Tekinalp, 12-62; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 597; Dogan, s. 236-237; Altay, s. 86-87. Ayrica Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi kararinda “TTK m. 375 uyarinca, miidiirlerin ve ayni isleve
sahip kisiler ile imza yetkisini haiz olanlarin atanmalar1 ve gérevden alinmalari,
yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasindadir. Bu nedenle, yonetim ku-
rulu karar1 olmaksizin sirket genel mitidiirti tarafindan bir sube miidiirii atanmasi
hukuka aykiridir” yoniinde karar vermistir.Bkz. 11. HD.14.06.2017, E. 2016 /1223,
K. 2017/3709, Batider, Ankara 2017, C. XXXIIL, S. 3, s. 279.

1 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 597.
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Yonetimin devri esas olarak, yonetim kurulunun aldig1 kararin
uygulanmasi igin yetkinin devralanlara birakilmas: degil, bizzat karar
alma yetkisinin devri anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile bura-
da organsal islevin devri sz konusudur. Isvicre ogretisinde IBK m.
716b’de organsal islevin devrinin s6z konusu olup olmadig bakimin-
dan, organ sorumlulugu doguran IBK 754/1’in (TTK m. 553) dikkate
alinmas: gerektigi ileri stirtilmiis, organin sirketin iradesini olusturan
kararlar aldig1 belirtilmistir. Dolayisiyla, Isvigre 6gretisinde yonetimi
devralanlarin, sirketin iradesini olusturan kararlar almalar1 ve bu ka-
rarlar nedeniyle sorumluluk hiikiimlerine tabi olmalar1 nedeniyle or-
gan sifatin1 kazanacaklar: kabul edilmektedir.”> Tiirk hukukunda da
ayni goriisii savunan yazarlar bulunmaktadir.”®

Yetki devrinde organsal yetkilerin devroldugu konusunda higbir
stiphe bulunmamakla birlikte, yetkiyi devralanlarin ileri stirtildtigt
gibi organ sifatin1 kazanip kazanmadig: tartismalidir. Zira organ, fi-
illeriyle tiizel kisiyi borg altina sokabilir, 6zel sorumluluk rejimine ta-
bidir ve organin eksikligi ttizel kisinin sona ermesi ile sonuglanir. fcra
kurulunun az 6nce saydigimz fiilleri ve islemleriyle sirketi borg altina
sokmasi ve TTK m. 553/2’deki sorumluluk hiikmiine tabi olmasi agi-
sindan bu sartlar gerceklesmektedir. Ancak TTK 530’da diizenlenen ve
organ eksikliginin sirketin feshi sonucunu yaratmasina iliskin hiikiim
icra kurulu bakimindan uygulanamaz. Zira TTK'da diizenlenmis iki
zorunlu organ yonetim kurulu ve genel kuruldur. Ancak, bu iki zo-
runlu organin bulunmamas: veya genel kurulun toplanamamas: ha-
linde ancak sirketin feshi giindeme gelir. Dolayisiyla icra kurulunun
zorunlu bir organ oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Olsa olsa
ihtiyari bir organ olarak nitelendirilebilir.

D. Sorumlulugu

Yonetim kurulunca yapilan yetki devri sonucunda, icra kurulu-
nun gergeklestirdigi fiil ve islemler nedeniyle sorumlulugu s6z konu-

52 Bkz. Bockli, §13, N.311; Ronald von Biiren/Walter A Stoffel/ Rolf H Weber,
Grundriss des Aktienrechts, 3.Aufl, Schulthess Verlag, Ziirich,Basel,Genf 2011, N.
454.; Forstmoser, §6, N.25.

53 Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, s. 593; Akdag Giiney, 102; Dogan, s. 244; Aksi
goriis igin bkz. Duygu Demirel, “ Anonim Sirketlerde Yénetim Yetkisinin Devri”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,S.2, s. 224-225.
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sudur. Kural olarak yonetim kurulu tiyeleri devrettikleri gorev ve yet-
kiler ile ilgili olarak sorumlu tutulamazlar. Bu husus, “Kanundan veya
esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak,
bagkasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devra-
lan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat
edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar”
hiitkmtiyle TTK m. 553/2’de diizenlenmistir.

fcra kurulunun fiil ve kararlarindan TTK m. 553 /2 kapsaminda so-
rumlu olabilmesi igin 6ncelikle kanuna uygun bir devrin gerceklesme-
si sarttir. Dolayisiyla yetki devrine iliskin hiikiim esas s6zlesmede yer
almal1 ve i¢c yonerge ile bu husus diizenlenmeli, yonetim kurulu da bu
yonde karar almalidir. Bunun yaninda yapilan devrin, TTK m. 375'te
sayilan yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda
yer almamasi gerekir. Aksi takdirde, hukuka uygun bir yetki devri ya-
pilmamus olur.

Daha once de belirttigimiz tizere, yetki devri bir ya da birden faz-
la kisiye farkli konularda yapilabilecegi gibi, birden fazla kisiye aym
gorev ve yetkiler devredilmis olabilir. Boyle bir durumda icra kurulu
glindeme gelir. Usuliine uygun bir devir gerceklestigi takdirde, icra
kurulu da yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin hitktim-
lere tabi olur. Bagka bir ifade ile TTK m. 553/1’e gore kanundan ve
esas sozlesmeden dogan ytikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina
kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar. Icra kuruluna, ortaya ¢ikan
zararin tazmini bakimindan farklhilastirilmis teselstil hiiktimleri uygu-
lanir (TTK m. 557).

Icra kuruluna yapilan yetki devri nedeniyle, icra kurulunun organ
olarak nitelenmesinin sonuglarindan biri de yonetim kurulu tiyeleri ile
ayn1 6zen ve baghlik yukiimiine tabi tutulmalaridir. Bunun yaninda,
yonetimi devralan icra kurulu tiyeleri pay sahipleri arasinda esit islem
ilkesini (TTK m. 357) gozeterek hareket etmekle, baska bir ifade ile pay
sahiplerini esit sartlarda esit isleme tabi tutmakla ytiktimludiirler*.

54 Forstmoser, §6, N.27.
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SONUC

TTK m. 367/1 ve TTK m. 370/2 hiiktimleri kapsaminda yonetim
kuruluna ait olan ydnetim ve temsil yetkisinin devri mimkiindyir.
Buna gore, esas sozlesmede hiikiim bulunmasi, i¢ yonergenin bu dev-
rin kapsamini diizenlemesi ve bu konuya iliskin yonetim kurulu ka-
rarinin bulunmasi gegerli bir devrin yapilmasi icin yeterlidir. Her ne
kadar temsil yetkisinin devri acisindan esas sozlesmede diizenlenme-
nin bir kosul olarak aranmamas: gerektigini savunan gortisler bulun-
sa da, TTK m. 370/1 hiikmiinde cift imza yetkisinin kullanim1 esas
sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmamasina baglandigindan, temsil
yetkisinin devri acisindan da yine esas sozlesmede diizenlenme sart1
aranmalidr.

Uygulamada yonetim ve temsil yetkisinin birden fazla kisiye dev-
redilmesi, anonim sirket igerisinde icra kurulunun olusmasina neden
olmaktadir. Icra kurulu anonim sirkete daha fazla zaman ayrip, yo-
netime katk1 saglayabilecek kisilerden olusur. icra kuruluna tim go-
rev ve yetkilerin devri gerekli degildir. TTK m. 367/1 hiikmiinde de
acikga, gorev ve yetkilerin kismen ya da tamamen devrinden bahsedil-
mistir. Sirketin gtinliik ve genel islerinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli
olan yetki ve gorevlerin devri yeterlidir. Bununla birlikte, yonetimin
devrini diizenleyen hiiktimler genel, cok 6nemli olmayan, devredilene
takdir yetkisini kullanma imkan1 vermeyen kararlara iliskin degildir.
Zira anilan yetkilerin devri ve kullanilmasi nedeniyle TTK m. 553 /2'de
dtizenlenen sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.

[cra kuruluna iliskin diizenlemelerden biri de KYI’'de yer almakta-
dir. Anilan ilkelerde bagimsiz yénetim kurulu tiyelerinin icraci olma-
yan yonetim kurulu tiyelerinden secilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla icra kurulu tiyeleri arasinda bagimsiz yonetim kurulu tiye-
si bulunamayacaktir. Ote yandan TTK m. 367/2 de, yonetimin dev-
redilmemesi halinde, yonetim kurulunun tiim tiyelerine ait olacag:
hiikim altina alinmstir. Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin icraci ol-
mayan yonetim kurulu tiyesi niteligini tasimasi gerekliligi nedeniyle,
KYT'ye tabi olacak her sirkette yonetim kurulunun TTK m. 367/1 ger-
cevesinde yetki devri yapmasi zorunludur. Ancak uygulamada payla-
r1 borsanin belirli pazarlarinda islem goren sirketler icin bu yonde bir
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zorunluluk ongoriilmesi islevsel degildir. Dolayisiyla anilan sirketler
acisindan KYI m. 4.3.3tin uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

Icra kuruluna goérev ve yetkilerin devrinde, organsal yetkilerin
devri s6z konusudur. Dolayisiyla bu yetkiyi devralanlar, organ sifati-
n1 kazanmaktadir. Ancak burada kanunen anonim sirkette bulunmasi
gereken zorunlu bir organ degil, yonetim organi tarafindan olusturu-
lan ihtiyari bir organdan bahsetmek muimkiindyir.
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