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GIRIS

Mevzuatimizda stipheli, sanik veya diger kisilerin beden muayene-
si ve vilcudundan ornek alinmasi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75,
76 ve 77'nci maddeleri ile “Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve
Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda Yonetmelik”'te diizenlenmistir. Be-
den muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, maddi gercege uygun hiik-
miin verilmesi igin gerekli olan delillerin hukuka uygun yontemlerle
elde edilmesi ve boylece adil yargilamanin yapilabilmesi noktasinda
ceza muhakemesi agisindan énem arz etmekle beraber, kisinin viicut
biittinltigline ve temel haklarina yonelik olarak bir miidahale igerdi-
ginden insan haklar1 acisindan da degerlendirilmesi ve ele alinmasi
gereken bir konudur.? Bu baglamda, temel hak ve hiirriyetlere iliskin
ulusal ve uluslararasit metinlerde, viicut buitiinltigtiniin dokunulmaz-
l1g1, insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele ve islemlerden kisinin
korunmasi, kanuna aykir1 olarak elde edilmis delillerin kullanilmasinin
onlenmesi bir hak olarak garanti altina alinmis bulunmaktadir.

Nitekim Anayasa’nin 15'inci maddesinde “savas hukukuna uy-
gun fiiller sonucu meydana gelen Slimler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varligimn biittinltigtine dokunulamaz; ...”
hiikmii, 17'inci maddesinde ise “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biittinltigtine doku-
nulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bag-
dasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” hiikmii yer al-
maktadir. Ayrica maddi hakikate ulasmak i¢in kullanilacak delillere
iliskin olarak Anayasa’nin 38’inci maddesinde, “Hi¢ kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarmi suclayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmii bulunmaktadr.

L 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete. Bundan boyle “Yonetmelik” olarak
anilacaktir.

Aydin Aygiin, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Uyugmazlik Mahke-
mesi Dergisi, 2016, Say1 8, ss. 49-73; Gizem Dursun, “Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi ve Konuya fliskin ATHM Kararlarinn in-
celenmesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan 2017,
C. 19, Ozel Sayy, ss. 2955-2996, 5.2957; Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2012, Cilt: 70, Say1:1, ss. 19- 38 s.20.
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Yine beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma sirasinda viicut
biitinltgiintin korunmasi, insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele
ve islemlerden kisinin korunmasi amaciyla, Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 5, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 3" tincii maddesinde hi¢ kim-
senin iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirict muameleye tabi tu-
tulamayacag1 ongoriilmiistiir. Diger taraftan iskence ve Diger Zalima-
ne, Gayri Insani veya Kiiciik Diisiirticii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 1" inci maddesinde, “bir sahsa, ken-
disinin veya tictincti bir sahsin isledigi veya islediginden stiphe edilen
tiil nedeniyle bilgi veya itiraf elde etmek icin uygulanan fiziki veya
manevi agir, ac1 veya 1stirap” iskence olarak tanimlanmustir.

Ulusal ve uluslararasi bu diizenlemeler g6z 6ntine alindiginda, be-
den muayenesi ve viicuttan ornek alinabilmesi i¢cin kanunda sayilan
diger sartlarin disinda,

Yetkili makam karar1 olmaksizin viicut biitinlugiine miidahale
edilmemesi,

Miidahalenin ilgilinin seref ve itibarini ihlal etmemesi,
Ar ve haya duygularina sayg1 gosterilmesi,

Muayene veya 6rnek almak suretiyle ilgilinin kendini veya yakin-
larmi suglayici delil gostermeye zorlanmamasi,

Beden muayenesi ve érnek almak amaciyla kisinin viicut biittinlii-
giine yonelik olarak yapilacak miidahalenin, islenen bir su¢ nedeniyle
delil elde edilmesi amaciyla yapilmasi ve bu amacla orantili olmasi

gerekmektedir.?

Bu makalede stipheli, sanik veya diger kisilerin beden muaye-
nesi ve viicudundan ornek alinmasi kavramlari, Ceza Muhakemesi
Kanunu'na ve ilgili Yonetmelik hiikiimlerine gore tartisilacak olup
konuya iliskin tartismali hususlar ve uygulamada yasanan tereddiit-

Nevzat Toroslu, “Stipheli, Sanik veya Ugijnc@i Kisilerin, Bedenlerine Delil, Eser,
1z ve Emare Elde Etmek Amaciyla Miidahale Imkéani Veren Hiikiimler ve Tedbir-
ler”, 15 Ocak 2000, Bildiri X, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1, Ankara, ss. 323-340.
http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/ Kitap-lar/ pdf/until2007 /
hukukkurultay00-2.pdf. (Erisim Tarihi, 13.11.2018).
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ler mukayeseli hukuka iliskin yarg: kararlarindan ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarindan drnekler vermek suretiyle agiklana-
caktir. Ayrica kanunda ayrintili bir sekilde diizenlenmeyip yonetmelik
ile diizenlenen bazi konulara iliskin uygulamada yasanan tereddiit ve
sorunlar ile sz konusu diizenlemelerin ihtiyaca yanit verip vermedigi
hususlar1 degerlendirilecektir.

I- AMAC

Beden muayenesinde ve viicuttan drnek almada temel amag, so-
rusturma ve kovusturma konusu olayla ilgili delil elde etmektir. Ni-
tekim CMK'nin 75" inci maddesinde de “bir suca iliskin delil elde etmek”
ibaresine yer verilerek amacin delil elde etmek oldugu agikga belirtil-
mistir. Ceza Muhakemesi hukukunda ispata yarayan ve hukuk diize-
ninin kabul ettigi vasitalara delil ad1 verilmekte olup* 6gretide delille-
rin degisik sekillerde siniflandirildigr goriilmektedir. Ornegin Centel
ve Zafer® delilleri sanik beyani, tanik beyani, belge delilleri, belirti de-
lilleri ve bilimsel deliller, bilirkisi miitalaas1 ve kesif olarak siniflandi-
rirken; Kunter Yenisey ve Nuhoglu delilleri kaynag insan olan delil-
ler (magdur ve tanik anlatimlari) ve kaynagi nesne olan fiziki deliller
(belge ve belirtiler) olarak ikiye ayirmaktadir.® Sahin ise delilleri beyan
delili, belge delili ve belirti delili olarak 3’e ayirmaktadir.”

Belirti olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve eseri ifade etmekte olup
cogunlukla failin iradesi disinda olaydan geriye kalmistir. Bununla be-
raber belirti delilleri olay1 genel nitelikte temsil etmekte olup beyan
ve belge delillerinin aksine tek basina somut olay1 dogrudan dogruya
temsil etmezler. Ancak bu husus belirti delillerinin ispat gtictiniin zay1f
oldugu anlamina gelmez. Olay1 her zaman tek basina ispat edememek-
le beraber, bilim ve teknolojide goriilen ilerlemeler karsisinda belirti

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Gozden Gegirilmis 10. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 596.

Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden
Gecirilmis 9. Basi, Beta, Istanbul, 2012, s.265.

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onsekizinci Baski, Beta, Istanbul, 2010, s.995;
Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu Cilt 1 (1-
156), Beta, Istanbul, 2013, s.649.

7 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 2. Kitap, Gozden
Gecirilmis ve Giincellenmis 7. Basi, Seckin, Ankara, 2018, s. 60.
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delilleri ispat gticti oldukca ytiiksek bilimsel deliller olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin olay yerinde bulunan parmak izi stipheli veya
sanigin olay yerinde mutlak bir sekilde bulundugunu gostermekle be-
raber, olay anindan 6nce mi veya sonra mi olay yerinde bulundugunu
gostermez. Bu hususun diger delillerle desteklenerek ispat1 gerekir. ®

Bu baglamda beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi beyan
ve belge delilleri disinda olaya iliskin olup ¢ogunlukla failin irade-
si disinda olaydan geriye kalan ve olayin ispatina yardimci olan her
turlii iz ve eserin tespitini sagladigindan, kanimizca da, belirti delil-
leri ve bilimsel deliller kapsaminda ele alinmaly, asagida ayrintilari ile
aciklanacag tizere CMK'nin 289/i maddesi geregince hukuka uygun
yontemler ile elde edilmeli ve nihayetinde kovusturma veya sorustur-
ma konusu olayin aydinlatilmasi amaciyla kullanilmalidir. Dolayisty-
la veri bankas1 olusturmak veya bilimsel deney yapmak,’ toplumsal
baski ya da bekaret kontrolii’® amaciyla yapilan beden muayenesi ve
viicuttan drnek alma islemleri CMK'nin 75 ve 76'nc1 maddeleri kapsa-
minda degerlendirilemez.

II- KAPSAM VE HUKUKI NIiTELIK

Hentiz yasal bir diizenlemeye kavusmadan 6nce doktrinde “beden
muayenesi” yerine “viicudun muayenesi” tabiri kullanilmaktaydi."
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan mevcut diizenlemede mua-
yene icin “beden”, 6rnek almak i¢in “viicut” terimleri tercih edilmistir.
Bu durum, beden ve viicut kavramlarmin birbirinden farkl: olup ol-
madiginin tartisilmasini gerekli kilmakta ve bu terimlerin herhangi bir
mantiga dayanmaksizin rastgele secildigi izlenimini dogurmaktadir.

8 Sahin/Goktiirk, s.60-61.

Ozge Apis, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Sanigin Beden Muayenesi
Ve Viicudundan Ornek Alinmasi”, MUHF Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2012, c.18.
s.1, $5.267-296, 5.271; Fatih Selami Mahmutoglu, “Beden Muayenesi Ve Viicuttan
Ornek Almnmast” http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/76b00dalde336791f454b4977f
6319d9cdf4656d7818071225.pdf. s.4. (Erisim Tarihi. 07.11. 2018).

Inci Hot, Fatih Selami Mahmutoglu, Coskun, Yorulmaz, “Attitudes of the Turkish
medical profession and jurists towards new Turkish legislation concerning body
examination without consent in Criminal Procedure”, Rom ] Leg Med Romanian
Society of Legal Medicine, 17(1), 2009, 5.139-146; Hakan Kizilarslan, Ceza Muha-
kemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi & Ornek Alma Doktrin ve
Uygulama, Kizilarslan Serisi 1, Ankara, 2007, ss 223-225.

1 Centel/ Zafer, s.264, 265; Ozbek/ Dogan /Bacaksiz/Tepe, s.447.
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Bu nedenle, bedenin i¢ ve dis muayenesi icin “viicudun muayenesi”
deyiminin kullanilmasinin daha uygun olacag: goriisiine biz de istirak
etmeyiz."

Hukuki nitelik acisindan degerlendirildiginde, beden muayenesi
ve viicuttan drnek alinmasi karma bir nitelige sahip olup' hem koruma
tedbiri niteliginde; hem de bilirkisi ve kesif'* incelemesi niteligindedir.
Cunkt sug stiphesinin bulunmasi sebebiyle hentiz hiikiim verilmeden
islenen bir sug nedeniyle delil elde edilmesi amaciyla, termel haklardan
olan kisinin viicut biitinltigiiniin dokunulmazhigl sinirlanmakta ve
miidahale edilmekte, gerektiginde bu muidahale zor kullanilarak yeri-
ne getirilmektedir. Yine bu miidahale veya simirlama gecici bir nitelige
sahip bulunmakta ve nihayetinde hiikmiin verilmesi i¢in ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, beden muayenesi ve viicuttan drnek
alinmas1 koruma tedbiri 6zelligine sahiptir."® Diger taraftan muayene
ve Ornek almayi gerceklestirecek hekim veya saglik mensubu agisin-
dan ise, bu uygulama bilirkisi incelemesi niteligi de tasiyacaktir.'®

Ceza Muhakemesi Kanunu 75 ve 76'nc1 maddelerinde beden mu-
ayenesini, stipheli veya sanigin beden muayenesi ve diger kisilerin be-
den muayenesi olarak ikiye ayirmistir. Bunun yani sira muayenenin
niteligi acisindan i¢ ve dis beden muayenesi seklinde ayrim da vardir.
Fakat Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, stipheli veya sanigin i¢ beden
muayenesi diizenlenmis olmasina ragmen, stipheli veya sanigin dis
beden muayenesi diizenlenmemistir. Bu hususa iliskin diizenlemelere
Yonetmelik’te yer verilmistir.

CMK’nin 75" inci maddesinde yer alan hiitkme bakildiginda viicut-
tan kan veya benzeri biyolojik 6rnekler alinabilmesi ve cinsel organlar
veya aniis bolgesinde yapilan muayene, i¢ beden muayenesi olarak

127 Ozbek /Dogan /Bacaksiz/Tepe, s.447.

13 Apis, s.272; Aygiin, s.53; Centel/ Zafer, s.264; Dursun, s. 2957, 2960; ipekgioglu,

s.22; Mahmutoglu, s.2; Ozbek/ Dogan /Bacaksiz/Tepe, 5.450.

Doktrinde muayenenin hekim veya saglik meslegi mensubu diger kisiler tarafin-

dan yapilmasmin zorunlu oldugu hallerde kesif ve bilirkisi incelemesi niteliginin

ayni anda ortaya gikabilecegi belirtilmektedir. Ozbek/Dogan /Bacaksiz/Tepe,

s.450.

15 Aygiin, s.52; Ozbek/ Dogan /Bacaksiz/Tepe, s.450; Toroslu, s.327-328.

16 Mahmutoglu, s.2; Veli Ozer Ozbek, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Ka-
nunu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Tiirk- Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, 2006, Cilt: III, Sayz: 2, ss. 357-406, s. 366.

14
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kabul edilmistir. Bu durumda, i¢ organlarda, kafa, gogiis ve karin bos-
luklarinda yapilan muayene ile viicuttan kan veya benzeri biyolojik
ornekler alinabilmesi ve cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan
muayene i¢ beden muayenesi, bunun disinda kalan viicudun dis ytize-
yinde yapilan muayene sag, tiikiiriik, tirnak, gibi 6rnekler alinabilmesi
dis beden muayenesidir. Nitekim Yonetmeligin 3’tincti maddesinde
“I¢ beden muayenesi: kafa, gogiis ve karm bosluklari ile cilt alt1 doku-
larmnin incelenmesi” seklinde tanimlanmustir.

Di1s beden muayenesi ise Yonetmeligin 3 ve 5 inci maddesinde
“viicudun dis ytizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle
yapilan ytiizeysel tibbi incelemesi” olarak tanimlanmis olup kapsam
ve uygulama agisindan i¢ beden muayenesinin tabi oldugu kosullara
benzer diizenlemelere yer verilmistir. Derinin, kulak, burun ve agiz
bolgelerinin genel gortintiisti, rengi, bu viicut bolgelerindeki siyrik
ve ciziklerin konumu, yonii, derinligi, yaklasik uzunlugu gibi tabibin
basitce gozlemleyerek kaydedebilecegi bulgular, bu baglamda, dis
beden muayenesinin kapsamu icinde yer alir.”” Yine Yonetmeligin 5’
inci maddesine gore, girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemleri
de bedenin dis muayenesi sayilir. Ornegin midede veya i¢ organlarda
herhangi bir cisim ya da yabanci madde olup olmadigini anlamak icin
tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger
bir kisi tarafindan rontgen, ultrasonografi veya tomografi cekilmesi dis
beden muayenesi sayilir.

Yonetmeligin 3’tincti maddesinde yer alan tanimlara bakildigin-
da, Yonetmeligin, “bedenin tibbi muayenesi”, “miidahale” ve “cerrahi
miidahale” kavramlarina yer vermek suretiyle kanuni kapsamin disin-
da birtakim diizenlemelere gittigi goriilmektedir. Her ne kadar “mii-
dahale” ve “cerrahi miidahale” kavramlarinin viicuttan 6rnek alinmasi
kapsaminda yerine getirilmesi gereken islemler oldugu bu nedenle ka-
nuni kapsamin disina ¢ikilmadig: diistintilebilirse de,' “bedenin tibbi
muayenesi” kavramina Yonetmelikte yer verilmesinin yerinde olma-
dig1 kanaatindeyiz. “Bedenin tibbi muayenesi” kavramimin, CMK'nin
116 ve devami maddelerinde diizenlenen “tist aramasi1”, yani viicudun

17" Devrim Giingor, Okan Baksi, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Beden-

den Ornek Alinmast ve Genetik Incelemeler”, Adli Bilimler Dergisi, 2009, Cilt 8,
Eyliil, ss. 63-71, s.64.
18 Ozbek/Dogan /Bacaksiz/ Tepe, s.448.
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tabip veya saglik personeli olmayan kolluk giiclerince elle aranmasz,
kontrol edilmesi kavramindan ayristirilmasi ve bu kavramla karisma-
mast icin Yonetmelige eklendigi diistincesindeyiz.

Yonetmeligin i¢ beden muayenesine iliskin 4 ve dis beden muaye-
nesine iliskin 5’inci maddesi CMK'nin 75 ve 76'nc1 maddeleri ile be-
raber degerlendirildiginde i¢ ve dis beden muayenesinin birbirinden
belli noktalarda ayristigini gormekteyiz. Buna gore:

¢ beden muayenesi yapilabilmesine, Cumhuriyet savcisi veya
magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verile-
bilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat icinde hakim veya
mahkeme onayina sunulur. Dis beden muayenesi ise Cumhuriyet sav-
cis1 ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlari-
nin talebiyle yapilir. Ancak stipheli veya sanigin dis beden muayene-
sine karar vermeye yetkili makamin kanunda dtizenlenmedigini bu
hususta Yonetmelik ile diizenleme yapildigini belirtmek isteriz.

Hem i¢ hem de dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan ya-
pilir. Ancak yukarda belirtildigi tizere, dis beden muayenesi sayilan
girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemleri tabip gozetiminde
saglik meslegi mensubu diger kisiler' tarafindan yapilabilir.

Ust siart iki yildan daha az hapis cezasmi gerektiren suglarda kisi
tizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz, dis beden muayenesi icin
boyle bir sinirlama mevcut degildir.

Gerek i¢ gerekse dis beden muayenesinin yapilabilmesi icin mii-
dahalenin, kisinin sagligina yonelik ongortilebilir bir zarar verme
tehlikesini icermemesi gerekir. Bu hususta Yonetmeligin kullandig:
kavramlar ile kanunda yer alan kavramlarin birbirinden farkli oldu-
gunu ve “kisinin sagligina zarar verme tehlikesi” kavraminin hukuki
bir kavram olmadigini belirtmek isteriz.?> CMK'nin 75/2 maddesine
gore, i¢ ve dis beden muayenesi igin yapilacak miidahalenin, kisinin
sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir. Yonetmelik

19 Yonetmeligin 3'tincti maddesine gore; saglik meslegi mensubu “tabip, dis tabibi,

eczacl, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisileri” ifade etmektedir.
Ayni yondeki degerlendirme icin bkz. Apis, s.293; Mahmutoglu, s.8; Ozbek/Do-
gan /Bacaksiz/Tepe, 5.452.

20



TBB Dergisi 2019 (142) Recep DOGAN 101

ise 4 ve 5’inci maddelerinde “muayenenin yapilabilmesi i¢in; miidaha-
lenin, kisinin sagligina agrk¢a ve ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin
bulunmamas: gerekir” ibaresine yer vermektedir. Kanunda yer alma-
yan “agtk¢a” ibaresinin Yonetmelige eklenmesi suretiyle kapsamin da-
raltildig: diisiincesindeyiz.! Kanunda yer alan diizenleme geregince,
tedbiri uygulayan veya miidahaleyi yapan tabip veya saglik meslegi
mensubu agisindan miidahale sonucu olusan zarar bakimindan taksir
diizeyinde dahi olsa kusurun bulunmamasi gerekir.”? Aksi durumda
bu taksirli hareketin sonuglarindan tabip veya saglik meslegi men-
subu sorumlu olacaktir. Kanaatimizce “agik¢a” ibaresine yer vermek
suretiyle Yonetmelik sorumlulugun kapsamini daraltmakta, yapilan
miidahale nedeniyle sorumlu tutulmak icin taksir diizeyinin 6tesinde
bilingli taksir diizeyinde bir sorumlulugu gerekli kilmaktadir.?

Viicuttan o6rnek alinmasi ise, CMK'nin 75 ve 76'nc1 maddelerinde
beden muayenesi ile birlikte diizenlenmisken, Yonetmelikte bu husus
ayr1 bir tedbir gibi diizenlenmistir. Beden muayenesinin temel amagla-
rindan birisi viicuttan kan, sivi, idrar, cinsel salg: gibi ¢rneklerin alin-
mas1 oldugu i¢in, kanun koyucu, beden muayenesi ile viicuttan 6rnek
almay1 beraber diizenlemis ve genelde ayni kosullara tabi tutmustur.

Ancak CMK'nin 75/7 maddesinde yer alan “6zel kanunlardaki
alkol muayenesine ve kan ¢rnegi alinmasina iliskin hiiktimler sakli-
dir” hitkmtiyle, stipheli veya sanik hakkinda 6zel kanunlardaki al-
kol muayenesine ve kan 6rnegi alinmasina iliskin hiiktimlerin istisna
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, TCK'nin 179/3 maddesinde yer
alan “trafik gtivenligini tehlikeye sokma” sucu kapsaminda 6nem arz
eden ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun 48inci maddesin-
de® yer alan uyusturucu ve keyif verici madde kullanan stirticiilerde

2 Ayni yonde degerlendirme icin bkz. Apis, s.293.

2 (Ozbek /Dogan /Bacaksiz/Tepe, s.449.

2 Bukonuda ayrintili bir tartisma ve degerlendirme icin bkz. Sebnem Korur Fincan-
c1, A. Coskun Yorulmaz, “Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi”, 1.U. Cerrahpa-
sa T1p Fakaiiltesi Stirekli Tip Egitimi Etkinlikleri, 2006, Sempozyum Dizisi, No.48,
Subat 2006, ss. 142-146, s.145.

Mahmutoglu, s.3.

2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun “Alkol, uyusturucu veya uyaricit mad-
delerin etkisi altinda arag stirme yasag1” baslikl1 48’inci maddesi asagidaki gibidir.
Uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan stirtictiler ile alkollii olan stirticti-
lerin karayolunda arag stirmeleri yasaktir.
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maddenin tiiriiniin; alkollii icki alanlarda ise, alkoliin etki derecesi ve
kandaki oraninin tespit edilmesine iliskin diizenlemeler ile 2559 sayil1
Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunu'nun 13’tincti maddesinde yer alan
“yakalananlardan uyusturucu madde kullanmis olanlarla sarhos olan-
larin yakalanma anindaki saglik durumlarinin belirlenmesine” iliskin
diizenlemelerin stipheli veya sanigin viicudundan ¢rnek almaya ilis-
kin CMK'nin 75’inci maddesinin kapsaminin disinda oldugu anlasil-
maktadir.

Gortldugii tizere gerek beden muayenesi gerekse viicuttan rnek
alma konularinda Yonetmelik ile kanun kapsaminin disina cikilarak
baz1 yeni diizenlemelere gidilmistir. Viicut biittinltigtine miidahale-
ye iliskin olarak, kanunda diizenlenmeyen bir hususun Yonetmelikte
diizenlenmesi, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla smirlanabi-
lecegini ongoren ve Anayasanin 13’tincti maddesinde yer alan kanu-
nilik ilkesine aykir1 bir durum yaratmaktadir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 5271 sayil1 CMK’dan 6nceki doneme iliskin olarak
2003 yilinda Tiirkiye'ye iliskin verdigi Y.F. v. Turkey kararinda, bedene
yapilan miidahalenin dayanagimin kanun olmasi gerektigine, stipheli-
nin gozaltindayken zorla genital muayeneye maruz kalmasinin Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa S6zlesmesi'nin
8’inci maddesinin ihlali sayilmas: gerektigine karar vermistir.? Bu
sebeple beden muayenesi ve viicuttan drnek almaya iliskin tim di-
zenlemelerin, tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi kanunda agik bir
sekilde diizenlenmesi ve siki kosullara baglanmasi gerekir.”

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadig1 ya da alkoliin kan-
daki miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilir.
Kisinin yaralanmali veya oliimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarl:
trafik kazasima karismasi halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutul-
mas1 zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan 6lctime itiraz eden veya bu cihaz ile
6l¢tim yapilmasina miisaade etmeyen bu siiriiciiler, en yakin adli tip kurumuna
veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligi'na bagl saglik kuruluslarma gotiirii-
lerek uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol tespitinde kullanilmak {izere
viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekler alinir. Bu islem bakimindan
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75 inci maddesi
hiiktimleri, besinci fikras: hari¢ olmak tizere uygulanr...

% Case of Y.F.v. Turkey, Application no. 24209/94, 22 July 2003. https:/ /www.coe.

int/t/dg2/equality /domesticviolencecampaign/resources/Y.F.%20v.%20Tur-

key_en.asp. (Erisim Tarihi, 14.11.2018).

Apis, s.276; Aygiin, ss.53, 54; Dursun, 5.2961; Ipekgloglu s.23; Mahmutoglu, s.3;

Ozbek/Dogan /Bacaksiz/ Tepe, s.451; Senel Sarsikoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi

27
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III- SUPHELI VE SANIGIN BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN
ORNEK ALINMASI

Bu makale kapsaminda asagida oncelikle CMK'nin 75" inci mad-
desinde diizenlenen stipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi ve vii-
cudundan 6rnek alinmasinin kosullart ile stipheli ve sanigin dis beden
muayenesi ve kosullari tartisilacak, ardindan CMK'nin 76'nc1 maddesi
kapsaminda diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek
alinmas1 hususlar1 agiklanacaktir. Ayrica kanunda ayrintili bir sekilde
diizenlenmeyip yonetmelik ile diizenlenen bazi konulara iliskin uygu-
lamada yasanan tereddiit ve sorunlar ile s6z konusu diizenlemelerin
ihtiyaca yanit verip vermedigi hususlari tartisilacaktir.

A- IC BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK
ALINMASI

1- Sorusturma ve kovusturma konusu olayla ilgili delil elde
etme amaci olmalidir

Yukarda delil kavraminin tanimi ve niteligi aciklanirken de belir-
tildigi tizere, beden muayenesinde ve viicuttan 6rnek almada temel
amag, sorusturma ve kovusturma konusu olayla ilgili delil elde et-
mektir. Delil elde etme amac1 disinda rnegin veri bankasi olusturmak
veya bilimsel deney amaciyla yapilacak beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun kapsaminin disinda
olup bu tiir miidahalelerin ilgili mevzuatta belirtilen usul ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesi gerekir. Hukuki sartlar yerine getiril-
meksizin bu tiir miidahalelerin yapilmasi halinde, bu miidahaleler de
kisinin viicut biittinltigiiniin dokunulmazhgmimn hukuka aykir1 yon-
temler ile ihlal edilmesi anlamina gelir.

2- Sugun cezasinin iist sinir1 2 yildan az olmamalidir

CMK’'nin 75’inci maddesine gore, stipheli veya sanigin i¢ beden
muayenesinin yapilmast veya viicudundan ornek almabilmesi icin
yiiklenen sugun cezasinin uist sinirinin 2 yil veya daha fazla hapis cezasi
olmasi gerekir. Orantililik ilkesinin de bir geregi olarak kanun koyu-

Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, Prof. Dr. Dogan So-
yaslan Armagani, EUHFD, 2013, C. 8, S. 2, ss. 693-722, 5.707.
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cu her sug icin i¢ beden muayenesi yapilabilmesini ve viicuttan drnek
alinmasini miimkiin kilmamus, hafif sayilabilecek suclar1 kapsam di-
sinda birakmistir. Bu baglamda, siipheli veya saniga ytiklenen sugun
cezasinin tist stnirinin 2 y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektirmesi
halinde i¢ beden muayenesinin yapilmasi ve viicuttan drnek alinmasi
miimkiin olup diger hallerde miimkiin degildir.”

Bununla beraber 6gretide, sanigin riza gostermesi halinde, iki y1il-
dan az hapis cezasimi gerektiren suglar icin de i¢ beden muayenesinin
yapilabilecegi ileri stirtilmiistiir. Bu goriise gore, Yonetmeligin 18/2
maddesinin magdur, 18/3 maddesinin ise sanik igin riza ile i¢ beden
muayenesi yapilmasina olanak sagladig1 goz 6ntine alindiginda, sani-
gin bu haktan mahrum edilmesi, sanigin kendi lehine delil sunma ola-
nagini ortadan kaldirmaktadir.” Kanaatimizce, tist sinir1 2 yildan az
hapis cezasin gerektiren suglarda sanigin rizasi ile i¢ beden muayenesi
yapilmasi ve viicuttan 6rnek alinmasi ancak masumiyetin baska tiirli
ispatlanamadig1 veya baska delil gosterilemedigi hallerle sinirli olmak
tizere gecerli kabul edilmeli, baska tiirlii delil elde etme olanag) var ise
bu yola basvurulmamalidir.*

Birden fazla sucun islenmis olmasi halinde her bir sug¢ igin kanun-
da ongoriilen iist sinirin 2 yil veya daha fazla hapis cezasini gerektirip
gerektirmedigi ayr1 ayr1 arastirilmalidir. *! Ayrica ytiklenen sugun hu-
kuksal niteliginin kovusturma sirasinda degismesi nedeniyle cezanin
tist stnirmin 2 yillik sinirin altina inmesi durumunda, beden muayene-
si ve ornek alinmasi suretiyle elde edilen delillerin artik degerlendir-
meye alinmamasi gerekir. 3

2 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Giincellestirilmis 15. Basi, Adalet

Yaymevi, Ankara, 2018, 5.290. ki y1l hapis cezasini gerektiren suglarin istisna
kapsaminda olmadig1 hususunda bkz. Yargitay 10.CD.'nin 15.05. 2007 tarih ve
2006/8598 E., 2007/5708 K. sayili karari, Yargitay 10. CD.'nin 12.04.2010 tarih ve
2010/1170 E., 2010/8614 K. say1il1 karar1.

Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 7. Baski, Yetkin
Yaynevi, Ankara, 2018, s.270-272.

Bu konuda diger tartismalar i¢in bkz.Toroslu.

Aygtin, s.63; Mahmutoglu, s.6.

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, C)de Sirma, Yasemin F.
Saygilar, Esra Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kita-
b1, 3.Baski, Seckin, Ankara, 2010, s.456.
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3- Hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinmais bir karar olmalidir

Bir suca iliskin delil elde etmek i¢in stipheli veya sanik {izerinde
i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri
biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine;
Cumbhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort
saat igcinde hakim veya mahkemenin onayma sunulur. Hakim veya
mahkeme, yirmi dort saat icinde kararini verir. Onaylanmayan karar-
lar hiikiimstiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. Gecikmesinde
sakinca bulunan haller, Yonetmeligin 3’tincti maddesinde belirlenmis
olup buna gore; “derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmas: veya stiphelinin kagmasi veya kim-
liginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hali” gecikmesinde
sakinca bulunan hal olarak tanimlanmuistir.

Dolayisiyla gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi daha
sonradan hakimin onayinin alinmasi zorunludur. Burada tartisilan
husus, sanmigin veya stiphelinin kendi rizasi ile beden muayenesine
veya Ornek alinmasina riza gostermesi halinde halen hakim kararmna
gerek olup olmadig1 hususudur. Yaygin olan goriise gore, bu durum-
da dahi yetkili makamin yani Cumhuriyet savcisinin karari olmal1 bu
karar hakimin onayina sunulmalidir.®® Ciinkii Yonetmeligin 18/2 ve 3
maddeleriyle CMK'nin 76/2 maddesinde sadece magdurun rizasi ha-
linde yetkili makamdan karar alinmasina gerek olmadig belirtilmis
olup sanik veya stipheli i¢in béyle bir imkana yer verilmemistir.** Ge-
rek beden muayenesi gerekse viicuttan 6rnek alinmas: uzmanlik ge-
rektiren sorusturma islemlerinden olup insan viicuduna yo&nelik bir
miidahale de olusturmasi sebebiyle kanunda 6ngoriilen asgari kayat
ve kosullara baglanmasi tabiidir. Bu durumda, Cumhuriyet savcisi-
nin veya mahkemenin karar1 olmaksizin stipheli veya sanigin beden

3 Ahmet Caner Yenidiinya, Zafer Icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayine-

vi, Ankara 2016, s.659; Centel/ Zafer, s.272; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Say-
gilar/ Alan, 2010, s.458; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 282. Kars1 goriis icin bkz. Kunter/
Yenisey/ Nuhoglu, s.1006, 1016; Soyaslan, s.270-271.

3 Yargitay 14. CD.'nin 12.04. 2012 tarih ve 2012/1955 E., 2012/4351 K. say1l1 karari.
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muayenesinin yapilmasi veya viicudundan ¢rnek alinmasi miimkiin
degildir.*® Kanaatimizce, CMK'nin 67/6 maddesindeki hiikmiin ki-
yasen uygulanmas: suretiyle stipheli sanik veya diger kisilerin kendi
sectikleri hekime basvurarak rapor almalar1 halinde, bu raporun da
CMK'nin 75 ve 76 maddelerinde belirtilen usule uygun bir rapor veya
delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar hukuki
nitelik olarak beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemleri kesif
ve bilirkisi incelemesi olarak degerlendirilebilirse de, CMK'nin 67/6
maddesinde yer alan hiikiim, kanun sistematiginde birinci kitabin,
tigtincti kismunin ikinci boliimiinde (m.62-m.73) “bilirkisi incelemesi”
baslig1 altinda diizenlendiginden, kanunun 67/6 maddesinde yer alan
bu hiikmiin bir sonraki tictincti béliimde “Gozlem Altina Alinma, Mu-
ayene, Kesif ve Otopsi” baslig1 altinda diizenlenen hususlar i¢in de ge-
cerli kabul edilmesi miimkiin degildir. Zaten kanun koyucu CMK’'nin
67/6 maddesinde “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, stipheli veya
sanik, miidafi veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili ola-
rak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da
bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sa-
dece bu nedenle ayrica siire istenemez.” hiikmiine yer vererek, bu tiir
raporlarin sadece bilirkisi raporuna kars: ileri stirtilmek veya bilirkisi
raporunda degerlendirilmek amaciyla kullanilabilecegini agik¢a hiik-
me baglamistir. CMK'nin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma
hususlarmni ayr1 bir diizenleme olarak ayr1 bir bashk altinda diizen-
ledigi gercegi karsisinda, adina “taraflarin sectigi bilirkisi”* denilen
uygulama ile CMK’'nin beden muayenesi ve 6érnek alma icin 6ngordii-
gt usuliin degistirilmesi veya genisletilmesi miimkiin goziikmemek-
tedir.¥” Bu durumda, CMK'nin 67/6. maddesine gore alinan raporlar

% “Somut olayda, magdurun rizasi oldugu icin, beden muayenesi veya viicudun-

dan ornek almmas i¢in hakim veya Cumhuriyet savcisindan karar alinmasina
gerek yok ise de; CMK'nin 78 ve 79/1. maddeleri uyarinca magdurdan alman
kan 6rnegi ile su¢ konusu aractan elde edilen bulgularin karsilastirilmasi, diger
bir ifadeyle molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi i¢in mutlaka hakim karari-
na gerek bulunmaktadir”. Yargitay 13. CD.’nin 7.11.2012 tarih ve 2012/17565 E.,
2012/23123 K. sayil1 karari.

3% Unver /Hakeri, s.268.

% CMK’nin 75’inci maddesinde degisiklik yapan 5353 sayili Kanun'un gerekgesinde
miidafi huzurunda riza gosterilmesi halinde hakim karar1 aranmaksizin stipheli
veya sanigin i¢ beden muayenesinin yapilmasinin veya viicudundan drnek alin-
mastnin miimkiin oldugu belirtilmekte ise de, bu hususun kanun degisikligi met-
ninin TBMM Adalet Komisyonu'nda degistirilmesine ragmen, gerekcenin degis-
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ancak “uzman miitalaas1” olarak degerlendirilebilecek ve CMK'nin
“uzman miitalaasma” iliskin hiikiimlerine tabi olacaktir. Ayni sekilde
muayeneyi gerceklestiren hekim de “bilirkisi” sifatin1 degil, “uzman”
sifatin1 haiz olacak ve buna iligskin diizenlemelere tabi olacaktir.®

Dolayisiyla stipheli veya sanigin miidahaleye riza gostermesi du-
rumunda karar alma zorunlulugunu ortadan kaldiran bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, stipheli veya sanigin Cumhuriyet sav-
cisinin veya mahkemenin karar1 olmaksizin kendi rizasiyla uzman
bilirkisiye beden muayenesini yaptirmas: veya viicudundan alman
ornekleri incelettirmesi, ardindan buna iliskin raporu Cumhuriyet
savciligina veya mahkemeye sunmasi olanakli degildir. Yonetmelige
gore (m.18/3) sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebiyle
bir sugun aydinlatilmasini saglamak amaciyla siipheli ve diger kisile-
rin beden muayeneleri yapilabilir ya da viicudundan 6rnek almabilir.
Bu durumda stiphelinin veya diger kisilerin kendiliginden basvurarak
riza gostermesi halinde sulh ceza hakiminden karar talep edilemeye-
cek Cumhuriyet savcisi dogrudan ilgili kurumdan islemi talep edecek-
tir. Kovusturma evresinde ise sanik veya diger kisilerin beden muaye-
nesinin yapilmasi ya da viicudundan 6rnek alinmas: mahkeme karari
bulunmasina baghdir (Yonetmelik m.18/3). Bu evrede, samigin veya
diger kisilerin mahkemeye basvurarak kendiliginden miidahale talep
etmeleri halinde mahkeme bu kisileri ilgili kuruma gonderecektir.*

4- Miidahalenin, kisinin sagligina zarar verme tehlikesi
bulunmamalidir

Gerek i¢ beden muayenesinin yapilmas: gerekse viicuttan drnek
alinmasi i¢in gergeklestirilecek miidahalenin, kisinin saghigina yone-
lik ongoriilebilir bir zarar verme tehlikesinin bulunmamas: gerekir.
Bu hususta Yonetmeligin kullandig1 terimler ile kanunda yer alan de-
yimin birbirinden farkli oldugunu ve “kisinin saghigina zarar verme
tehlikesi” kavraminin hukuki bir kavram olmadigimi daha 6nceden

tirilmesinin unutulmasindan kaynaklandigi belirtiimektedir. Kunter/Yenisey/
Nuhoglu, s.1004, 1006. B

Fulya Eroglu, Beden Muayenesi Ve Viicuttan Ornek Alma Suretiyle Elde Edilen
Delillerin Ispat Degeri, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hu-
kuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s.96.

3 Centel Zafer, 5.272-274.
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belirtmistik. Kisinin sagliga zarar verme tehlikesinin bulunup bulun-
madig1 saptanirken miidahalenin kendisi degil, stipheli veya samigin
kisisel saglik durumu dikkate alinmalidir. Gergekten de, stipheli veya
sanmigin daha once gecirmis oldugu hastaliklarin veya ameliyatlarin
tespit edilmesi ve bu kisiler tizerinde gerekli olan hallerde baz: testle-
rin yapilmasi, miidahalenin saglig1 tehlikeye diistirtip diistirmeyecegi-
nin belirlenmesi yoniinden zorunludur.*® Ancak objektif olarak deger-
lendirilmesi ve 6l¢tilmesi miimkiin olmayan kisisel nedenlerle 6rnegin
muayeneden korkmak, asir1 heyecanlanmak gibi nedenlerle muaye-
neden kacinmak zarar tehlikesi kapsaminda degerlendirilmemelidir.
Miidahalenin dogasindan kaynaklanan ac1 ve hosnutsuzluk duygusu-
na stipheli veya sanigin katlanmasi gerekir. Bu tiir gecici agri, sikinti
veya korkular saglig1 tehlikeye sokan durum olarak kabul edilemez. *

Bununla beraber yetkili makam kararina ve ilgiliye yeterli bilgi ve-
rilmesine ragmen, stipheli veya sanigin muayeneden veya ornek ver-
mekten kacinmak istemesi mimkiin olup bu durumda Yonetmeligin
18’inci maddesi geregince kararin infazi igcin Cumhuriyet Bassavcili-
ginca gerekli onlemler alnir. Goruldiigu tizere, soz konusu diizenle-
me ile stipheli veya sanigin beden muayenesine veya viicuttan érnek
alinmasima riza gostermemesi halinde, bu islemlerin gerektiginde
zorla yapilabilecegine iliskin zzimni bir hiikiim getirilmektedir. Ancak
stipheli veya sanigin karsi cikmasina ragmen beden muayenesinin ya-
pilip yapilamayacag1 veya viicudundan 6rnek alinmasinin miimkiin
olup olmadig1, susma hakki ve kisinin kendisi aleyhine delil vermeye
zorlanamayacag1 (nemo tenetur se ipsum accusare)* ilkesi ile dogrudan
iliskili bir husustur. Stipheli veya sanigin susma hakkinin bulundugu
durumlarda, beden muayenesi veya 6rnek alinmasi suretiyle delil elde
edilmesiyle ilgili olarak, bir goriise gore stipheli veya sanigin susma
hakki sadece kendisine isnat edilen fiile iliskin olup kisinin beyanda

40 Tugba Bayzit, Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi Ve Viicuttan

Ornek Alinmasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Izmir, 2007, s.74.
41 Centel/ Zafer, s.269; Mahmutogluy, s.8; Oztiirk/Tezcan/ Erdem/ Sirma/Saygilar/
Alan, s.459.
Ummiigiilsiim Kilig, Nemo Tenetur flkesi Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukun-
da Beden Muayenesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstittisti Hukuk Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dals, Istanbul
2010, 5.40-52.
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bulunmaya zorlanmamasini kapsar. Muayene ve 6rnek alma islem-
lerinde stipheli veya sanik bir agiklama yapmaya zorlanmadigindan,
bu durum susma hakkinin ihlali kapsamda degerlendirilemez.* Di-
ger bir goriis ise muayeneyi “viicut diliyle ifade” olarak ele almakta
olup muayene yapilmadan 6nce saniga bunu kabul etmeme hakkinin
bulundugunun hatirlatilmasi gerektigini, aksi takdirde zorla yapilan
muayene ve 6rnek alma islemi sonucunda elde edilen delillerin ispat
araci olarak kullanilamayacagini belirtmektedir.*

Kanaatimizce beden muayenesinin bu kadar genis yorumlanarak
susma hakkimin kapsamina dahil edilmesi isabetli degildir. Bu bag-
lamda, beden muayenesi ve drnek alma sirasinda stipheli veya sanik
hekimin gorevini yerine getirmesi icin zorunlu sorulara yanit vermeli,
isnat edilen sugla ilgili olarak sorulan diger sorular ise susma hakki
kapsaminda degerlendirilmeli,*® muayenenin veya 6rnek almanin bi-
zatihi kendisi susma hakk: kapsamina dahil edilmemelidir. Nitekim
Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin 1966 yilinda verdigi, Schmerber ka-
rarinda* alkollii arag kullandig: i¢in kan testine gonderilen stiphelinin
kan ornegi vermeye mecbur oldugu, bu durumda stiphelinin kendi
aleyhine delil veya ifade vermeye zorlanmadigi, bu tiir islemlerin be-
yan veya ifade icermedigi dolayisiyla susma hakkinin ihlali sayilama-
yacagina karar verilmistir.

Nitekim ceza muhakemesinin diizgiin ve eksiksiz islemesi, sorus-
turma ve kovusturmanin geregi gibi yapilabilmesi icin stipheli veya sa-
nigin bu tiir islemlere karsi koymama yontinde bir ytikimlalagtintin
oldugu kabul edilmekte olup bu duruma “katlanma yukimliligii” ad:
verilmektedir.”” Ogretide “boyun egme mecburiyeti” veya “uyma zo-
runlulugu” olarak da adlandirilan bu yukiimliiltige gore, stipheli veya
sanigin muayene veya ornek vermekten kaginmasi ve bu islemlerin zor

43 Centel/ Zafer, s.277.

4 Centel / Zafer, s.278.

45 Benzer goriis icin bkz. Centel/ Zafer, 5.276.

46 Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966) https:/ /supreme.justia.com/cases/
federal/us/384/757/ (Erisim tarihi. 26.03.2019)

Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Ytiktimllug”, Gazi tiniver-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C: XII, S: 1-2, s5.687-699, s. 687; Z. Ozen Inci,
“Stipheli ve Samiga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Stipheli ve Sani-
gin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Ytiktimliiliigi ve Bu Yiikimlulugtin
Sinirlar1 Hakkinda Diistinceler” Hacettepe HFD, 2017, 7(2), s. 119-168, s. 122.
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kullanilarak yapilmasi halinde “kendi aleyhine delil verme yasag1” ih-
lal edilmemektedir. Bu baglamda, “stipheli veya sanigin kendini sugla-
maya kars1 imtiyaz hakkindan” anlasilmas: gereken hususun, kendisi
aleyhine yapilan ceza muhakemesi islemlerine aktif olarak katiliminin
yasak oldugu, bu islemlere ancak pasif bir katlanma ytikiimltltigtunin
bulundugu belirtilmektedir.*® Bir baska deyisle, beden muayenesi ve
ornek vermeye katlanma mecburiyeti s6z konusu miidahale icin “aktif
olarak yardim etmek” mecburiyetini igermemektedir.*’

Bu agidan bakildiginda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma
konusunda 6gretide hakim olan goriis, stipheli veya sanigin beden
muayenesine veya viicuttan 6rnek alimmasina katlanma ytkumlulii-
guntin bulundugu ve fakat bu islemlere aktif bir katihma zorlanama-
yacag1 yontindedir.”® Bununla beraber, beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi konusunda her vakada stipheli veya sanigin bu islem-
lere katlanma yiiktimliliigt bulundugunun sdylenemeyecegi, beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi islemine katlanma ytktimliilii-
g belirlenirken, yapilacak miidahale ile elde edilecek kamusal men-
faat arasinda bir oranin bulunup bulunmadig, kisinin bu isleme aktif
katilmaya zorlanip zorlanmadig1 ve bu zorlamanin insan onurunun
dokunulmazligini ihlal edip etmedigi hususlarmin bir arada degerlen-
dirilmesi gerektigi, zira ceza muhakemesi hukukunda hicbir zorunlu-
luk ve ytiktimliiltigiin insan onurunun tizerinde olamayacagini belir-
ten goriisler de vardir.” Kunter Yenisey ve Nuhoglu'na gore, direnme
halinde ikinci bir hakim karar1 alinmalidir. Ikinci kararda hakim o is-
lemin mutlaka yapilmas1 gerekip gerekmedigini somut olaydaki ko-
sullara bakarak karara baglamalidir. Boylece, yapilacak muayene ile
kisiye agir bir zarar verilecekse bu zarar onlenebilir.”> Karsilastirmali
hukuka bakildiginda Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 81’inci
maddesine gore, muhakeme i¢in 6nemli olgularin saptanmasi amaciy-
la kan alinmas1 veya beden muayenesi icin kural olarak hakim karar1
bulunmasi gerekmektedir. Bu tiir miidahaleler stipheli veya samigin

48 Inci, ss.122, 135.

49 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin, Ankara, 2005,
5.241; Sahin /Goktiirk, s.62.

50 Inci, 5.139; Yenidiinya/ Iger, s.657.

51 Inci, s.143; Kizilarslan, s. 217-218.

52 Kunter /Yenisey/Nuhoglu, 5.999, 1015.
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saghgl acisindan herhangi bir zarar dogurmadigr miiddetce, stipheli
veya sanigin rizasi aranmaksizin yerine getirilebilmektedir. Stipheli
veya sanik muayeneye katlanmak durumunda olup bu islemleri ko-
laylastirma ytikumlultigu yoktur. Stipheli veya sanik disindaki diger
kisilere Alman hukukuna gore dogrudan dogruya zor kullanilamaz.
Zor kullanilmasi i¢in hakimin ayrica 6zel bir karar vermesi gerekir. Bu
halde dahi bu 6zel kararin almabilmesi igin ilgilinin hakkinda uygula-
nan disiplin para cezasina ragmen 1srarl bir sekilde islemin yapilma-
sma karsi ¢itkmasi veya gecikmede tehlike bulunmas: gerekir (Alman
CMK, m.81c/6). **

Bu kapsamda ATHM kararlar1 yol gosterici olup AIHM tarafindan
verilen Aizpurua Ortiz And Others v. Spain® ve Insan Haklar1 Avrupa
Komisyonu tarafindan verilen X v. Netherlands> kararina gore, surtici-
lerin zorla alkol veya kan testine tabi tutulmalar1 masumiyet karinesi-
ne aykir1 degildir ve bu muamelelere ilgililer katlanmak zorundadir.
Bu diizenlemeler yol giivenligini ve diger kisilerin sagligini koruma
amacina hizmet etmek icin tasarlanmis olup bu tiir uygulamalarda
surtictiler kendi aleyhlerine delil sunmaya da zorlanmamaktadir. Do-
layistyla kanuni sartlarin gerceklesmesi ve gerekli bilgilendirmenin
yapilmasina ragmen uygulamadan kaginan kimseye yonelik miida-
halelerde, Sozlesme’'nin 6'nc1 maddesinde belirtilen adil yargilanma
hakkimin ihlal edildigi ve hukuka uygun delil elde edilmedigi soyle-
nemez. Yine AIHM tarafindan verilen Saunders v. United Kingdom™ ve
Detlef-Harro Schmidt v. Germany® kararinda stipheli veya saniktan bir
yargl kararina dayali olarak alinan kan, tuikiiriik ve idrar drneklerinin
susma hakki ve kendi aleyhine delil sunma yasaginin kapsamu icin-
de degerlendirilemeyecegi acik bir sekilde belirtilmistir. Yargitay'in
da alkol testi icin kan 6rnegi alinmasina iliskin olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarini esas alan ve viicuttan kan 6rnegi

5 Centel / Zafer s.278-279; Kunter/Yenisey Nuhoglu, 5.998-999.

> Case of Aizpurua Ortiz And Others v. Spain Application no, 42430,/05, 02.02.2010.
5 ECommHR, X v. The Netherlands, Application No. 8239/78, Report of 4 Decem-
ber 1978.

Case of Saunders v. United Kingdom Application no. 19187/91, 17 December
1996.para.69.

European Court Of Human Rights Third Section Decision As To The Admissibi-
lity of Application no. 32352/02 by Detlef-Harro SCHMIDT against Germany, 5
January 2006.
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alinmasiyla smirli ve orantili olmak tizere zor kullanilabilecegine dair
kararlar1 mevcuttur.>®

En nihayetinde Anayasa Mahkemesi, yukarda tartistigimiz 2918
sayil1 Karayollar: Trafik Kanunu’'nun 48’inci maddesine iliskin olarak
verdigi kararinda 48’inci maddenin dokuzuncu fikrasinda yer alan

“Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullaniip kullanilmadig:
ya da alkoliin kandaki miktarin tespit amaciyla, kollukca teknik ci-
hazlar kullanilmasini kabul etmeyen stiriictilere 2000 Tiirk Liras: idari
para cezasi verilir ve siirlici belgesi iki yil stireyle geri alinr.” hiik-
miinti Anayasanin 38’inci maddesine ve nemo tenetur ilkesine aykir1
bulmamustir. *

Kanaatimizce, kanuni sartlarin gerceklesmesi ve gerekli bilgilen-
dirmenin yapilmasina ragmen uygulamadan kacian kimseye yonelik
miidahalelerde stipheli veya sanigin susma hakki ve nemo tenetur ilkesi
ihlal edilmemekte, orantililik ve ikincillik ilkesine uygun oldugu sii-
rece kisinin viicut biitiinliigtine muayene veya drnek almak suretiyle
yapilan miidahale hukuka uygun bulunmaktadir. Bu baglamda hak-
kinda casusluk stiphesi bulunan bir kimsenin yuttugu bir kagidin veya
uyusturucu taciri olan bir kimsenin midesinde bulunan uyusturucu-

% Yar g 1tay 4. Ceza Dairesi'nin 28.05.2013 tarih ve 2011/5565 E., 2013/16325 K.
sayili karar1.
5271 sayili CMK'nin 75 inci maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen tist sinir1
iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suclarda, kisi tizerinde beden mua-
yenesi yapilamayacag1 ve kisiden kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tii-
kirtik, tirnak gibi 6rneklerin alinamayacagma iliskin sinirlayict hitkmiin, 5237
sayil1 TCK'nin 179/3 tincti maddesinde diizenlenen ve ceza olarak 2 yila kadar
hapis ongoriilen alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir neden-
le emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen
ara¢ kullanma sugu yoniinden uygulanamayacak olmasi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin 4 Aralik 1978 tarih ve 8239/78 sayil1 X./Hollanda kararinda da
kan testinin S6zlesmenin 8/2 nci maddesi baglaminda 6zel hayatin ihlaline neden
olmadigma hitkmetmesi karsisinda, doktor olan saniklarin, alkol muayenesini ka-
bul etmeyen kimsenin Cumhuriyet savcisinin da yazili emri bulunmasi nedeniyle
viicudundan kan 6rnegi alinmasiyla sinirli ve orantilt olmak tizere zor kullanma
yetkisine sahip polis memurlarindan kan alinmasi hususunda zorlanmasi icin
yardim isteyip istemedikleri konusunda o an hastanede bulunan polis memurlari
dinlenilip, nébetci Cumhuriyet saveisinin kan 6rnegi alinmasindan vazgecilmesi
yoniinde talimat verip vermedigi hususu da arastirilarak sonucuna gore sanikla-
rn hukuki durumlarinin belirlenmesi gerekirken, eksik kovusturma ve yetersiz
gerekgeyle beraat karar1 verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.

% AYM.nin 24.11.2014 tarih ve 2014/ 178 E., 2014/178 K. sayili karar1. 04.03. 2015
tarih ve 29285 sayili Resmi Gazete.
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nun, dogal yoldan viicuttan atilmasinin beklenilmesi halinde kagidin
veya uyusturucunun bozulmasi ve delil olma niteliginin ortadan kalk-
mas1 soz konusu ise, cerrahi miidahale ile bu kagidin veya uyustu-
rucunun mideden ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu durumda yapilacak
miidahale, miidahalenin olagan riskleri disinda stiphelinin saglig1 icin
ayrica bir risk veya tehlike icermemelidir.®

5- Oranlilik ve ikincillik ilkesine uygun davranilmalidir

Ttum koruma tedbirlerinde oldugu gibi, beden muayenesi ve 6rnek
alinmasi sonucunda elde edilecek fayda ile kisinin viicut biittinlugtine
miidahale edilmesi suretiyle olusabilecek muhtemel zarar veya zarar
tehlikesi arasinda bir ¢lcti olmalidir. Elde edilecek faydanin daha fazla
olmasi halinde miidahale yapilmalidir. Ayrica ikincillik ilkesi uyarinca,
muayene veya 0rnek alma disinda bagka yontemler ile ayni delilin elde
edilmesi miimkiin bulunmamalidir. Kisinin viicut biittinltigtine doku-
nulmaksizin ayni delil elde edilebiliyorsa ya da nitelik olarak daha hafif
olan bagka bir tedbirin uygulanmasi suretiyle ayn1 sonuca ulasilmasi
miimkiin ise muayene ve ¢rnek alma tedbirine basvurulmamalidir. Bu
husus her olayin somut 6zelliklerine gore ayr1 ayri tespit edilmelidir.®!
Ornegin, hemofili, kanin pihtilasmasimin gecikmesi, hastalig1 olan bir
kimseden kan alinmasi, kanamanin durdurulamamasi sebebiyle onun
sagligina zarar verebilir. Bu tiir durumlarda diski, idrar ve ttikiiriik or-
neginin alinmasi suretiyle ayn1 sonug elde edilebiliyorsa bu yontemler
tercih edilmelidir.®> Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Jalloh
v. Germany kararinda, stiphelinin midesinde bulundugu diistintilen
uyusturucu maddeyi c¢ikarmak icin stiphelinin rizas: hilafina kustu-
rucu madde vermek ve ardindan midesine sonda indirmek suretiyle

60 Yenisey/ Nuhoglu, s.655.

1 Yargitay 10. CD.'nin 07.12.2016 tarih ve 2016/3445 E. , 2016/4053 K. sayili karar1
01.06.2015 tarihli olay, yakalama, Cumhuriyet savcisi goriisme, muhafaza altina
alma ve tarti tutanagima gore sanugin gozlerinde kizariklik oldugu, asir1 terledigi
ve saga sola tedirgin hareketlerle bakinarak hizli bir sekilde ilerlediginin goriil-
mesi tizerine sahsin midesinde uyusturucu madde tasidigina dair yogun stiphe
olustugunun belirlendigi ve sanigin durduruldugu, bu asamadan sonra sanigmn
midesinde uyusturucu madde tasidigini beyan edip etmemesinin sonuca etkili
olmadigi, CMK'nin 75. maddesi kapsaminda i¢ beden muayenesi yapilmasi sart-
larinin olustugu, bu itibarla kararda bir yanlishk bulunmadig anlasildigindan,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itirazi yerinde goriilmemistir.

62 Glingor/Baksi, s.66.
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yapilan miidahaleyi, kusturucu madde vermek veya sonda indirmek
yerine, sz konusu uyusturucu maddenin, dogal yoldan, diski yoluyla
disar1 citkmasini beklemek suretiyle elde edilebilecegini gerekce goste-
rerek, oranlilik ilkesine aykir1 bulmus, insanlik dis1 ve onur kirici oldu-
gu kabul edilen bu muamelenin S6zlesmenin 3" tincii maddesini ihlal
ettigini belirtmis, ayrica S6zlesmenin 6'nc1 maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkina aykir1 oldugunu ifade etmistir.®

6- Muayene veya ornek almak amaciyla yapilan miidahale
hekim veya saglik meslegi mensubu tarafindan yapilmalidir

CMK m. 75/3’e gore, “i¢ beden muayenesi veya viicuttan kan
veya benzeri biyolojik 6rnekler alinmasi, ancak tabip veya saglik mes-
legi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.” Yonetmeligin 4/3
maddesinde ise “stipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi ancak tabip
tarafindan yapilir” hiitkmii yer almaktadir. Stipheli veya sanigin viicu-
dundan 6rnek alinmasina iliskin Yonetmeligin 6'nc1 maddesinde yer
alan “bu miidahaleler ancak tabip tarafindan veya tabip gozetiminde
saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.” hitkmiiy-
le birlikte degerlendirildiginde, i¢ beden muayenesinin sadece hekim
tarafindan yapilabilecegi viicuttan 6rnek alinmasina iliskin islemlerin
ise tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
yapilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Yonetmeligin 23'tincti maddesine gore: “Kisinin viicut yti-
zeyinde bulunan atis artig1 gibi biyolojik olmayan drnekler, elbiseleri ve
diger esyalar tizerinde bulunan 6rnekler ile viicut ytizeyinden baska-
stna ait oldugu agikea belli olan kil, tiiy, lif gibi 6rnekler olay yeri inceleme
uzmanlar: tarafindan almabilir”. Bu hiikme gore, stipheli veya saniga
ait olmadig1 agik olan ve stipheli veya samigin sahsiyet haklarmin ve
viicut butinltigunin kapsamia girmeyen kil, tuy, lif gibi 6rnekler
olay yeri inceleme uzmanlar: tarafindan almabilecek, stipheli veya sa-
nmgmn kendi viicut bittinliigti kapsaminda degerlendirilebilecek kan
veya tiikiiriik benzeri biyolojik drneklerle sag, kil, tirnak, doku gibi
viicut parcalarindan ornekler yetkili makamin karar1 olmaksizin ali-
namayacaktir.

63 Case of Jalloh v. Germany (Application no. 54810/00) 11 June 2006, http:/ /www.
refworld.org/cases, ECHR,51e6b5654.html.



TBB Dergisi 2019 (142) Recep DOGAN 115

B- SUPHELI VE SANIGIN DIS BEDEN MUAYENESI

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75"inci maddesinde, stipheli veya
sanigin i¢ beden muayenesi diizenlenmis olmasina ragmen, stipheli
veya samgin dis beden muayenesi diizenlenmemistir. Bu hususa ilis-
kin diizenlemelere Y6netmelikte yer verilmistir. Dis beden muayenesi
Yonetmeligin 3'tincti maddesinde “viicudun dis ytizeyi ile kulak, bu-
run ve ag1z bolgelerinin gozle ve elle yapilan ytizeysel tibbi inceleme-
si” olarak tanimlanmis olup kapsami Yonetmeligin 5" inci maddesinde
belirlenmistir. Buna gore:

“Bir suga iliskin delil elde etmek igin, stipheli veya sanik tizerinde
dis beden muayenesi Cumhuriyet savcisi ile emrindeki adli kolluk go-
revlileri veya kovusturma makamlarinin talebiyle yapilabilir.

Stipheli veya sanigin dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan
yapilir.

Muayenenin yapilabilmesi i¢in; miidahalenin, kisinin sagligina
acikca ve ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.

Girisimsel olmayan tibbi gortintiileme yontemleri de bedenin dis
muayenesi sayilir. Bu tiir incelemeler tabip tarafindan veya tabip goze-
timinde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.”

Di1s beden muayenesine iliskin hiikiimlerin sadece Yonetmelikte
yer almasi, dis beden muayenesinin dolayli olarak aramaya iliskin hii-
kiimlere tabi tutuldugu yorumlarina neden olmaktadir.** Ancak dis
beden muayenesinin CMK'nin 116'nc1 maddesinde diizenlenen tist
aramasi ile karistirilmamasi gerekir. Ust aramasinda ilgilinin cepleri,
elbisesi, koltuk alti, ayakkabilarmin ici, kiyafetleri, kiyafetlerinin alti,
viicudun dis ytizeyi incelenmekte, viicudun dis ytizeyi ile kiyafetler
arasinda saklanmis olabilecek bir seyi bulmak icin icra edilmekte-
dir. Oysa dis beden muayenesi, bedenin ytizeyinin incelenmesini ve
viicutta ekimoz, tirnak izi, enjektor izi gibi izlerin tespitini ifade et-
mektedir.®® Bu baglamda yapilis sekli itibariyle benzerlik gosterse de,
dis beden muayenesi, tist aramasindan farklidir.®® Beden muayenesi

4 Kunter /Yenisey/Nuhoglu, s.1002; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/
Alan, 5.455; Yenisey /Nuhoglu, s.651.

Yenidiinya/Iger, s5.660.

Arama; “arama isi, taharri, birini veya bir seyi bulmaya calismak, arastirmak, yok-

65
66



116  Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Orek Aima

isleminin amaci viicut tizerindeki izlerin tespit edilmesi, arama islemi-
nin amaci ise, elbiseler arasinda veya altinda sakli bulunan sug delili
olabilecek esyalarm bulunup bulunmadiginin tespitidir. Dis muaye-
nede, kisinin viicudu kismen veya tamamen ¢iplak incelenebilirken,
aramada viicudun giyinik kontrolii ile yetinilir. Viicut muayenesi sa-
dece tabip tarafindan yapilirken, {ist aramasi kanunla gorevlendirilmis
memurlar vasitastyla yapilabilir. ¢

Ogretide bir kisinin enjeksiyon yapip yapmadigiin tespiti igin
gomleginin kaldirilarak koluna bakilmasy,® agzinda olan bir seyin
cikarilmast veya agzinda jilet saklanip saklanmadigimin tespiti icin
agzina bakilmasi1® halinde bunun sirf bakma seklinde yapilmasi ve
bedenin ytizeyinde herhangi bir ara¢ kullanilmamasi sartiyla yapilan
islemin tist aramasi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Bununla beraber, uygulamada 6zellikle stiphelinin ¢iril¢iplak soyul-

lamak” anlamlarina gelmektedir. Arama, gizli olan1 ortaya ¢ikarmak igin ytirtitii-
len bir faaliyet oldugundan gozle goriilen veya agikta birakilan seyler aramanin
konusu olamaz.
Arama; kisilerin konutlars, is yerleri, araglari, diger yerleri, tistleri, esyalari, 6zel
kagitlari, kullandiklar: bilgisayar ve bilgisayar programlari ile kiittikleri tizerin-
de yapilmaktadir. Kisinin tistiinde yapilan aramanin beden muayenesi boyutuna
varmamasi gerekir. Zira beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi aramadan
farkli hiiktimlere tabi kilinmis olup cinsel organlar veya aniis bolgesine bakilmasi
i¢ beden muayenesi sayilmaktadir. Bu bolgeler haricindeki agiz, koltuk alt1 gibi
beden bosluklari ile ayak, kol, sag aras1 gibi viicut bolgelerine tibbi arag veya yon-
temler kullanilmaksizin bakilmasi arama hiikiimlerine tabidir. Yakalanan kisinin
usttindeki kiyafetlerin tamamen cikarilmasi ve beden ¢ukurlarmin aranmasi ise
miimkiin degildir.
Aramaya iliskin hiiktimler sadece Ceza Muhakemesi Kanunu”nda diizenlenmis
degildir. Arama isleminin yapilisina iliskin usulleri ayrmtili olarak diizenleyen
Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi’nin 3. maddesinde yer verildigi iizere
2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunu, 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu, 5607 sayilt
Kagakgilikla Miicadele Kanunu, 5442 sayili Il Idaresi Kanunu, 6222 sayili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hiz-
metlerine Dair Kanun, 5253 sayil1 Dernekler Kanunu, 2935 sayili Olagantistti Hal
Kanunu, 1402 sayili Sikiyénetim Kanunu ile 485 sayili Giimriik Miistesarliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamede de bu husus-
ta kurallar vazedilmistir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24.01.2019 tarih ve
2016/236 E., 2019/55 K. sayili karari, 20.12.2018 tarih ve 2016/1370 E., 2018/666
K. sayil1 karar1, 06.12. 2018 tarih ve 2016/638 E., 2018/616 K. sayili karar1).

7 Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Polis Akademisi Yayinlari, Anka-
ra, 2013, s. 706; Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, 5.996.

8 Kunter /Yenisey /Nuhoglu, s.1002.
Yenisey/Nuhoglu, s.651.
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masi ve cinsel organlarmin gortilmesinin dis beden muayenesi sayilip
sayilmayacag1 hususu tartismalidir.”” CMK'nin 75/4 maddesine gore,
cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene i¢ beden mu-
ayenesi sayillmaktadir. Dis beden muayenesi, Yonetmeligin 3'tincii
maddesinde “viicudun dis ytizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgeleri-
nin gozle ve elle yapilan ytizeysel tibbi incelemesi” olarak tanimlan-
digina gore, antis ve cinsel organ tizerinde disardan gozle yapilacak
inceleme dis beden muayenesi kapsaminda degerlendirilebilir mi?
Oztiirk’e gore,” cinsel bolgelerin gerek gozle gerekse tibbi goriintii-
leme yontemleri ile incelenmesi i¢ beden muayenesi sayilmalidir. Bu
hususta kanunda agiklik bulunmamaktadir.”> Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi iki y1l boyunca her hapishane ziyareti sonrasi, antistin
sistematik gorsel muayenesi de dahil hiikiimliniin viicudunun ta-
mamen muayene edilmesini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
3’tincti maddesine aykir1 bulmustur.” Bu nedenle, CMK'nin 75"inci
maddesinde, CMK'nin 116'nci maddesinde belirtilen tist aramas:
ile de tutarli olacak sekilde acik bir diizenleme yapilmasinda fayda
umulmaktadir.

Daha once belirttigimiz tizere, dis beden muayenesi de ancak ta-
bip tarafindan yapilir. Ancak, dis beden muayenesi sayilan girisimsel
olmayan tibbi goriintiileme yontemleri tabip gozetiminde saglik mes-
legi mensubu diger kisiler tarafindan yapilabilir. Ust sinurt iki yildan
daha az hapis cezasini gerektiren suglarda kisi tizerinde i¢ beden mu-
ayenesi yapilamaz iken, dis beden muayenesi i¢in boyle bir sinirlama
mevcut degildir. Bunun haricinde yukarda i¢ beden muayenesi igin
saydigimiz kosullar dis beden muayenesi icin de gecerli olup dis be-
den muayenesinin yapilabilmesi icin, sorusturma ve kovusturma ko-
nusu olayla ilgili delil elde etme amaci olmali, miidahalenin kisinin
sagligina zarar verme tehlikesi bulunmamali ve oranlilik ve ikincillik
ilkesine uygun davranilmalidir.

70 1pek(;ioglu, ss. 24-25; Mahmutoglu, s.12.

"1 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, s.455.

72 Cinsel organlar veya aniis bolgesine bakilmasmnin i¢ beden muayenesi sayilma-
st gerektigi hakkinda bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24.01.2019 tarih ve
2016/236 E., 2019/55 K. sayili karari, 20.12.2018 tarih ve 2016/1370 E., 2018/666
K. sayili karari, 06.12. 2018 tarih ve 2016/638 E., 2018/616 K. say1ili karar1.

7> Case of Frérot v. France (Application No. 70204/01), 12 June 2007.
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IV- DIGER KiSILERIN BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN
ORNEK ALINMASI

Stipheli veya sanik disinda diger kisilerin beden muayenesi ve vii-
cudundan 6rnek alinmast hususu CMK'nin 76, Yonetmeligin ise 7 ve 8’
inci maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, Yonetmeligin 7'nci mad-
desinde diger kisilerin beden muayenesi, 8'nci maddesinde ise diger
kisilerin viicudundan 6rnek alinmasi hususu diizenlenmistir. CMK’'nin
76'nc1 maddesine bakildiginda ise, diger kisiler bakimindan i¢ ve dis
beden muayenesi seklinde bir ayrimin yapilmadig: goriilmektedir.

A-DIGER KISILER KAVRAMI

CMK’nin 76'nc1 maddesinin baghgma bakildiginda basligin “Diger
kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi1” seklinde ol-
dugu, madde metninde ise “magdur” ve “soy baginin arastirilmasina
gerek duyulan cocuk” ifadelerine yer verildigi gortilmektedir. Yonet-
melikte ise 3’ tincti maddede magdur “suctan veya haksiz eylemden
zarar goren kisi” olarak tanimlanmuis 7 ve 8’inci maddede ise magdur
ve soy bag1 arastirilacak ¢ocuk disinda “diger kisiler” ibareleri muha-
faza edilmistir. Dolayisiyla “diger kisiler” kavraminin kapsami konu-
sunda bir belirsizlik s6z konusudur. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu'na
gore, diger kisiler kavraminin icerisine magdur, ¢ocuk ve diger kisiler
girmektedir,”* Centel ve Zafer'e gore diger kisiler kavrami magduru
da i¢ine alacak sekilde genis bir kavram olup madde metninde sadece
magdura yer verilmesi isabetsizdir.” Bu hususta Nuhoglu tarafindan
dikkat cekildigi tizere, cinsel istismar veya cinsel saldir1 suglarinda,
cinsel saldir1 ve istismar fiilleri sonucunda meydana gelen hamilelik-
lerden dogan cocuk {izerinde beden muayenesi yapilmasi veya vii-
cudundan 6rnek alinmasi, ancak “diger kisiler” kavraminin, magdur
ve soy bag1 arastirilacak cocuktan daha genis bir kavram oldugunun
kabul edilmesiyle miimkiindiir.” Dolayisiyla kanuni diizenlemenin
diger kisi kavramini tereddiide gerek birakmayacak sekilde agik¢a
diizenlemesi zorunlu olup “diger kisiler” kavraminin magdur ve soy

74 Kunter /Yenisey /Nuhoglu, s.1010.

75 Centel/ Zafer, 2012, s.274.

76 Ayse Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ozel Say1: Turk- Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Cilt: III, Say1: 2, 2006, ss. 323-
336, s.331.
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bag: arastirilacak ¢ocuktan daha genis bir kavram olarak anlasilmasi
gerekmektedir.

Ote yandan magdur ve diger kisiler kavrami sadece yasayan ki-
sileri kapsamakta olup oliiler tizerinde yapilacak muayene ve 6rnek
alinmasi, CMK’nin 76'nc1 maddesi hitkmiine tabi olmay1p 86 ve 87" nci
maddesinde yer alan adli muayene ve otopsi hiikiimlerine tabidir. 7

B- KOSULLAR

1- Sorusturma ve kovusturma konusu olayla ilgili delil elde
etme amaci olmalidir

Stpheli veya sanigin i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alin-
masinda oldugu gibi diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan
ornek almnmasi, bir sucla ilgili delil elde etme amaciyla yapilabilir.
Veri bankas1 olusturmak, bilimsel deney yapmak, bekaret kontrolii
amaciyla diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi
CMK'nin 76’'nc1 maddesi kapsaminda degerlendirilemez.

2- Herhangi bir sinir olmaksizin her sug i¢in bu tedbire
basvurulabilir

Stipheli veya sanigin i¢c beden muayenesi ve viicuttan drnek alin-
masinin aksine stipheli veya sanik disinda diger kisilerin beden mu-
ayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasinda ve cocugun soy baginin
tespitinde yapilacak islemlerde 2 yillik hapis cezasi smir1 bulunma-
maktadir.

3- Hakim veya savci karar1 ya da ilgilinin r1zas1 olmalidir

Stipheli veya sanik disinda diger kisilerin beden muayenesi ve vii-
cudundan 6rnek alinmasina ve cocugun soy bagimin tespitine Cumhu-
riyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcis: tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat icinde hakim
veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort
saat igcinde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hitkiimstiz kalir ve

77" Kizilarslan, s.261; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 5.1002; Mahmutoglu, s.18; Ozbek/
Dogan /Bacaksiz/Tepe, s.455; Unver/Hakeri, s. 280.
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elde edilen deliller kullanilamaz (CMK m. 76/1). Bunun haricinde
magdurun rizasmin varligi halinde bu islemler icin karar alinmasina
gerek yoktur (CMK m.76/2).

Gegerli bir rizadan s6z edebilmek i¢in kisinin ayirt etme yetene-
gine sahip olmasi, rizasiin serbest iradesine dayanmasi, riza goste-
recegi muayene ve miidahale ile ilgili olarak kisiye muayene veya
miidahalenin amaglari, igerigi, muhtemel sonuglari, risk ve yan etki-
leri konusunda bilgi verilmesi ve bu bilgilendirmenin sonucunda bil-
gilendirmeye dayal1 bir tercihte bulunmasi gerekir. Bir bagka deyisle
magdurun rizasimin bilincli olmas1 veya bilgilendirmeye dayanmas:
gerekmektedir. Bu husus, 6gretide “bilingli riza” veya “aydinlatilmis
onam” olarak kavramlastirilmaktadir.” Bu baglamda, ¢ocuklarin ken-
di iradeleri ile tibbi miidahale/tedavi veya muayeneyi kabul etmeye
veya reddetmeye ehil olup olamadiklar1 ve bu konuda gecerli bir ka-
rar alip alamayacaklar1 hususu oldukga tartismalidir. Ozellikle Cocuk
Haklarina Dair Sozlesmenin tilkemizce imzalanip i¢ hukuk kurali ha-
line doniismesinden sonra konunun énemi daha da artmustir.”” Sozles-
menin 12'nci maddesine gore:

“1) Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip gocu-
gun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme
hakkini bu gortiislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun ola-
rak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.

2) Bu amacla, cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovus-
turmada cocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun
bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin ku-
rallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir.”

Madde metnine gore, cocuk kendisini etkileyen her konuda, yasina
ve olgunluguna, zaman i¢inde gelisen karar verme kapasitesine uygun
olarak gortislerini serbestge ifade edebilecek, cocukla ilgili alinacak her
kararda, bu goruisiin dikkate alinmasi zorunlu olacaktir. Yani ¢ocuk
kendisiyle ilgili kararlarin alinmasi stirecine aktif bir sekilde katilacak,

7 Recep Dogan, “Concept of Informed Consent in the Context of Research with

Children and Child Rights”, Ankara Bar Review, 2012 (1), 2012, ss.11-24.

Sozlesme Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 14 Eylil 1990 tarihinde imzalanmus,
Sozlesmenin onaylanmasi 9.12.1994 tarihli ve 4058 sayil1 Kanun’la uygun bulun-
mus, Sozlesme 27.1.1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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kendisiyle ilgili alinacak kararlar tizerinde s6z sahibi olacaktir. Cocuk-
la ilgili alinacak her kararda, gocugun ytiiksek yararina aykiri olmadigt
stirece, cocugun ifade ettigi gortise cocugun yasina ve olgunluguna
bagh olarak gereken tnem verilerek karar alinacaktir.

Cocuklarin kendi iradeleri ile tibbi tedavi, miidahale veya mua-
yeneyi kabul etmeye veya reddetmeye ehil olup olamadiklari ve bu
konuda gecerli bir karar alip alamayacaklar1 hususu ise Ingiltere’de
ayni zamanda yiiksek mahkeme vasfina sahip olan Ingiliz Lordlar Ka-
marast tarafindan Gillick® vakasi olarak bilinen vakaya iliskin kararda
tartistlmistir. Karara konu olayda Bayan Gillick, 16 yasindan kiigtik
kizina kendisinin rizasi olmadan dogum kontroliinde kullanilan hap
i¢in recete yazan doktorun, resit olmayan ile cinsel iliskiye yardim su-
cundan yargilanmas: gerektigi gerekcesiyle su¢ duyurusunda bulun-
mustur. 1ngﬂtere’de cinsel iliskiye riza yas1 16 olup, 16 yasindan kiigiik
bir cocuga dogum kontrol ilact yazan doktor hakkinda verilen Gillick
kararinda, Ingiltere’nin en yiiksek yargi organi olan Lordlar Kamara-
st (The House of Lord), cocugun kendisini ilgilendiren herhangi bir tib-
bi uygulama, muayene veya miidahale ile ilgili olarak, uygulama ve
miidahalenin niteligi, sonuclar1 ve muhtemel yan etkileri konusunda
yeterli idrak ve algilama yetenegine sahip olmasi halinde, bu tiir uygu-
lama, muayene ve miidahalelere tek basina riza gosterebilecegine ve
katilabilecegine karar vermistir. S6z konusu kararda, cocugun karari
ile ailenin kararmin c¢atismas: durumunda, gocugun menfaatleri goz
ontinde bulundurularak her olayin somut 6zelliklerine gore bir karar
verilmesi gerektigi, cocugun ytiiksek cikarlarma aykir1 olmadig; stirece
¢ocugun goriisti dogrultusunda islem yapilabilecegi ve bunun da sug
teskil etmedigi belirtilmistir.

Lordlar Kamarasi bu kararinda ayrica, ¢ocugun kendisine oneri-
len tedavi/miidahale veya muayeneyi tamamiyla anlamasinin zorun-
lu oldugunu belirtmis ve cocugun bu hususta yeterli derecede zekaya
ve idrak yetenegine sahip olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasin sag-
lamak {izere bir testin her vakada uygulanarak bu testin sonuglarina
gore karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir. Her ne kadar Lordlar
Kamarasi kararinda “onerilen tedaviyi tamamiyla anlamak” deyimin-
den ne kastettigini agikca belirtmemisse de, karara iliskin tartismalar-

80" Gillick v. W Norfolk AHA [1985] 3All ER 402.
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dan bu deyimin yapilacak bilgilendirme tizerine tedavi veya miidaha-
lenin sonuglarin1 ve muhtemel yan etkilerini 6nceden bilmeyi, tedavi/
miidahalenin basarisiz olmasi veya miidahalenin yapilmamasi halin-
de ortaya cikabilecek sonuglar1 énceden algilamay1 kapsadig1 anlasil-
maktadir. Kararda belirtilen olgunluk veya riist testi her ne kadar aile
planlamasi, tibbi tedavi ve hekimlerin cezai sorumlulugu alaninda for-
miile edilmis ise de kararda belirtilen test, cocuklarin tibbi muayene,
arastirma, deney ve miuidahalelere kendi iradeleri ile katilip katilama-
yacaklarinin belirlenmesinde de kistas olarak kullanilmaktadir.

Dolayisiyla, cocugun yast ve olgunluk derecesine bagh olarak za-
man i¢inde gelisen bir karar verme kapasitesinin oldugu kabul edilme-
li, her somut olayda ¢ocugun tek basina miidahale veya muayeneye
riza gosterip gosteremeyecegi arastirilmali, miidahalenin ve muaye-
nenin anlam ve sonuclarmi algilama kapasitesinin bulunduguna karar
verilmesi halinde muayene veya miidahale konusunda verdigi kabul
veya red karar1 ytiksek ¢ikarlarina aykir: olmadig; siirece uygulanma-
lidir. Bu nedenle muayene ve viicuttan 6rnek alinmasindan kagmail-
masl veya riza gosterilmesiyle ilgili CMK'nin 76 /4 maddesinin i¢ hu-
kuk kurali haline doniisen Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'nin 12’ nci
maddesine aykirilik tegkil ettigi, madde metninde cocugun gortistiniin
alinmasi ile yetinildigi bu gortis dogrultusunda hareket edilmesinin
zorunlu olmadig goriilmektedir.®!

Yetkili makam karari veya magdurun bilingli rizas: olmaksizin
stipheli veya sanik disinda diger kisilerin beden muayenesinin yapail-
masl1 ve viicudundan ¢rnek alinmasi: TCK'nin genital muayene baslik-
I1 287'nci maddesi geregince sug teskil edebilmekte olup s6z konusu
madde hitkmiine gore: “Yetkili hakim ve savci karar1 olmaksizin, ki-
siyi genital muayeneye gonderen veya bu muayeneyi yapan fail hak-
kinda ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina htikmolunur”. Bu durum,
ayni zamanda hekimlik mesleginin etik kurallarina da aykirilik teskil
ettiginden ve haysiyet kirici1 bir muamele olarak degerlendirildigin-
den, Turk Tabipler Birligi tarafindan da ayrica ele alinip diizenlenmis-
tir. Ttirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1'nin®*? 39" uncu

81 Ayrintili tartisma icin bkz. Recep Dogan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda

Cocuk Ceza Adalet Sistemi: Uluslararasi Boyut ve Cocuklara Ozgii Hiikiimler,
Utopya Yayinlari, Ankara, 2018, ss. 43-50.

82 http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_
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maddesine gore “Hekim, savciliklar ve mahkemeler disinda kalan kisi ve
kurumlardan gelen cinsel iliski muayene istemlerini dikkate alamaz. Hekim
ilgilinin veya ilgili resit degilse, veli veya vasisinin aydinlatilmig onami olma-
dikga cinsel iliski muayenesi yapamaz.”

Nitekim AIHM'in Salmanoglu and Polattas v. Turkey® kararmnda,
iki kadin stiphelinin herhangi bir hukuksal zorunluluk veya gerekli-
lik bulunmamasina ve yazili rizalar1 da olmamasina ragmen kollukca
yapilan “stiphelilerin bakire olup olmadig1 ve yakin zamanda cinsel
iliskide bulunup bulunmadigin gosterir kati doktor raporunun veril-
mesi” seklindeki talep tizerine bekaret kontroliine tabi tutulmasmin,
Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair So6zlesme’nin 3’
tincli maddesinde belirtilen hic kimsenin iskenceye, gayri insani yahut
haysiyet kirict muameleye tabi tutulamayacagi ilkesine aykir1 oldugu-
na karar verilmistir.

4-Miidahalenin, kisinin sagligina zarar verme tehlikesi
bulunmamalidir

Stipheli veya sanik disinda diger kisilerin beden muayenesi ve vii-
cudundan 6rnek alinabilmesi i¢in miidahalenin, kisinin saghgma za-
rar verme tehlikesi bulunmamalidir. Bir 6nceki baslikta agikladigimiz
tizere, bu hususta CMK'nin 76, Yonetmeligin ise 7 ve 8’inci maddele-
rinde kullanilan deyimler birbirinden farklidir. Kanunun 76'nc1 mad-
desinde “kisinin saghigini tehlikeye diistirmemek” deyimi kullanilmis
iken, Yonetmeligin 7 ve 8'inci maddesinde “kisinin saghigin acikca ve
ongoriilebilir sekilde tehlikeye diistirmemek” ibarelerine yer verile-
rek, kanimizca sorumlulugun kapsami daraltilmistir. Dolayisiyla bir
onceki baslikta bu hususta yapmis oldugumuz agiklamalar bu bashk
i¢in de gegerlidir.

Yine Yonetmeligin 8/3 maddesine gore, CMK'nin 76'nc1 maddesi
kapsaminda yapilacak “tibbi miidahaleler, hekimlik sanatinin ve tip
biliminin kabul ettigi yontem ve araclarla tabip tarafindan veya tabip
gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapila-
bilir”.

content&id=65&Itemid=31.
Case of Salmanoglu and Polattas v. Turkey (Application no. 15828/03) 17 March
2009, Final, 17.06.2009.
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5-Cerrahi bir miidahale s6z konusu olmamalidir

Stipheli veya sanik disinda diger kisilerin beden muayenesi ve
viicudundan ornek alinabilmesi i¢cin muayene veya 6rnek almak icin
yapilacak miidahalenin cerrahi bir miidahale olmamas1 gerekir. Go-
ruldigu tzere CMK'nin 75"inci maddesinde stipheli veya sanik icin
ongoriilmeyen bu sart, CMK'nin 76'nc1 maddesine stipheli veya samik
disinda diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan ¢rnek alina-
bilmesi icin sart olarak eklenmistir. Hangi hususlarin cerrahi miida-
hale olarak degerlendirilmesi gerektigi Kanunda tanimlanmamais olup
Yonetmeligin 3'tincti maddesinde “cerrahi miidahale: tibbi aletler yar-
dimiyla viicutta yapilan tani ya da tedaviye yonelik operasyonlar” ola-
rak tanimlanmustir.

6- Muayene veya ornek almak amaciyla yapilan miidahale
hekim veya saglik meslegi mensubu tarafindan yapilmalidir

Stipheli veya sanik disinda diger kisilerin beden muayenesi ve vii-
cudundan 6rnek aliabilmesi igin gerekli olan miidahalenin kim tara-
findan yapilacagi hususunda CMK'nin 76'nc1 maddesinde bir hiikiim
yer almamaktadir. Yonetmelik ise 7 ve 8’ inci maddelerinde bu hususu
diizenlemistir. 7'inci madde hiikmiine gore siipheli ve sanik disinda
kalan magdurun ve diger kisilerin beden muayenesi ancak tabip tara-
findan yapilir. Bu kisilerin viicudundan 6rnek alinmasina iliskin mii-
dahaleler ise Yonetmeligin 8'inci maddesi geregince tabip tarafindan
veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafin-
dan yapilabilir. Yukarda acikladigimiz tizere 6rnek almak amaciyla
yapilacak miidahaleler, Yonetmeligin 8/3 maddesi geregince hekimlik
sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araclarla yapilir.

Bu baslikta son olarak kadiin muayenesinin s6z konusu oldu-
gu hallerde, Kanunun ve Yonetmeligin miidahaleyi yapacak hekimin
cinsiyeti konusunda kadma tercih hakki verdigini belirtmek isteriz.
CMK'nin 77'nci maddesine gore, kadinin muayenesi, istemi halinde
ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilir. Yine Yo-
netmeligin 11'inci maddesine gore “kadinin muayenesi, istemi halinde
ve olanaklar elverdiginde bir kadin tabip tarafindan yapilir. Muayene
edilecek kadmin talebine ragmen bir kadin tabibin bulunmasina ola-
naklarin elvermedigi durumlarda; muayene sirasinda tabip ile birlikte
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bir baska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina 6zen
gosterilir”. S6z konusu tercih hakk: kadinin sanik stipheli veya mag-
dur oldugu tiim hallerde bir baska deyisle CMK'nin 75 ve 76’'nc1 mad-
deleri kapsaminda yapilacak tiim miidahaleler de gegerli olup® kadi-
na boyle bir tercih hakkinin oldugu hatirlatilmalidir.®

V- TANIKLIKTAN CEKINME HAKKI VE VUCUDA MUDAHALE

Stpheli veya sanik disinda diger kisiler tanikliktan cekinme sebep-
leriyle (CMK m.45, 46, 47, 49) muayeneden veya viicuttan 6rnek alin-
masindan kaginabilir (CMK m.76/4). Bu hakka sahip olan kimselere
CMK’'nin 45/3 ve 48'inci maddeleri geregince gerekli bildirim ve bilgi-
lendirme miidahaleden 6nce mutlaka yapilmalidir. Bu ayn1 zamanda
yukarda aktardigimiz Anayasanin 38'inci maddesinde yer alan “Hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyan-
da bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hiikmii-
niin de bir geregidir.

CMK'nin 76/4 maddesine gore “Cocuk ve akil hastasinin ¢ekin-
mesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil hasta-
sinin, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda
olmasi halinde, goriist de alinir. Kanuni temsilci de stipheli veya sanik
ise bu konuda hakim tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde elde
edilen deliller davanin ileri asamalarinda siipheli veya sanik olmayan
kanuni temsilcinin izni olmadikca kullanilamaz”. Yukarda yaptigimiz
aciklamalarda da belirttigimiz tizere, CMK'nin 76/4 maddesi i¢ hukuk
kural1 haline dontisen ve baglayici olarak uygulanmasi gereken Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin 12’inci maddesine aykirilik icermektedir.
Ctnktt CMK'nin 76/4 maddesinde cocugun gortuisiintin alinmasi ile
yetinilmis olup bu gortis dogrultusunda hareket edilmesinin zorunlu
olmadig1 izlenimi verilmistir. Bununla beraber, 15 yasini doldurmus
akli melekeleri yerinde olan bir ¢cocugun tanikliktan ¢ekinme hallerini
gerekce gostererek muayeneden veya 6rnek vermekten kaginma hak-

8 CMK’nin 77'nci maddesinin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 81d madde-

sinden esinlendigi ancak s6z konusu maddede hem erkek hem de kadinlara hem-
cinsleri tarafindan muayene edilme yontinde tercihte bulunma hakki verildigi bu
nedenle CMK'nin 77'nci maddesinin mevcut halinin cinsiyet ayrimi giitttigii be-
lirtilmektedir (Dursun, s. 2981, 2992).

8 Centel/ Zafer, 5.273, 276.
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kini tek basina kullanamamasi, Yargitay’in istikrar kazanmis uygula-
malarina da aykiridir. Zira Yargitay, sahsa siki sikiya bagh bir hakkin
kullanilmas: niteliginde gordugii igin 15 yasmi dolduran cocuklarin
sikayet hakkini tek basina kullanabilecekleri ve tek basina sikayetten
vazgegebilecekleri goriisiindedir.®® Bu durumda eger sadece kanuni
temsilcinin iradesiyle delilin kullanilmamasina karar verilirse, sikdyet
hakkinin da fiili olarak kanuni temsilciye devredilmesi gibi bir durum
ortaya cikacaktir. Ciinkti ¢ocuk sikayetci olmasina ragmen kanuni
temsilci delilin kullanilmasina izin vermedigi icin, baska delil yoksa
beraat karar1 verilecek, cocugun sikayetci olup olmamasinin bir nemi
kalmayacaktir.®”

Cocuk adina stipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin ge-
kinme hakkini kullanmasi halinde, beden muayenesi veya 6rnek alma
suretiyle elde edilecek delilin kullanilamayacak olmas1 baz1 sorunlar
yaratmakta, madde metni kottiye kullanmaya izin verebilecek sekilde
diizenlenmis bulunmaktadir. Ciinkii 6zellikle aile icinde islenen cin-
sel suclarda, sonradan stipheli olmaktan ¢ikan aile {iyesi kanuni tem-
silci, cocuk adina kaginma hakkini kullanarak delilin kullanilmasina
izin vermeyebilir. Baba stipheli ise anneye baski yaparak delilin kulla-
nilmasini engelleyebilir veya erkek kardes siipheli ise onun mahktm
edilecegini diistinen anne-baba delilin kullanilmasin engelleyebilir ve
boylelikle cocuga taninan muayene olmaktan veya 6rnek vermekten
kacinma hakkini kullandirmak suretiyle bu yolla daha énceden temin
edilen delillerin kullanilmasin 6nleyebilir.®® Bu sekilde aile i¢inde isle-
nen cinsel suglarda maddi gercegin ortaya cikarilmasi giiclesir. Boyle
bir ttkanmanin yasanmamasi icin CMK'nin 76/4 maddesinde cocuk
ve akil hastalar i¢in kanuni temsilciye taninan kaginma yetkisinin sa-
dece hakim veya mahkemede olmasi yoniinde doktrinde ileri stirtilen

86 Yargitay Genel Kurulu'nun 15.04.1942 tarih ve 14/9 sayili Igtihad1 Birlestirme Ka-

rar1 ile Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.02.1972 giin ve 43-50 ve 02.03.2004
gun ve 44-58 sayili kararlarinda; ayirt etme giiciine sahip kiictiklerin dogrudan
dogruya kisiliklerine kars: islenmis bulunan suglardan dolay1 dava ve sikayet
hakkina sahip olduklar: belirtilmektedir. Nitekim, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin
12.5.2014 tarih ve 2013/32195 E., 2014/18534 K. sayili karar1 ile Yargitay 14. Ceza
Dairesi'nin 7.5.2015 tarih ve 2013/7341 E., 2015/6190 K. sayili karar1 da ayni yon-
dedir.

87 Kunter /Yenisey /Nuhoglu, s.1011.

88 Mahmutoglu, s.23.
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goriislere istirak etmekte,® yetkinin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi
i¢in boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu diistinmekteyiz.

VI- DEGERLENDIRME YASAKLARI

CMK'nin 80’inci maddesine gore, 75 ve 76'nc1 madde hiikiimlerine
gore aliman ornekler tizerinde yapilan inceleme sonugclari, kisisel veri
niteliginde olup, baska bir amacla kullanilamaz; dosya igerigini 6gren-
me yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez.

Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin
dolmasy, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: ka-
rar1 verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurun-
da derhal yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek tizere
tutanaga gecirilir (CMK m.80/2). Bu sekilde, bir yok etme isleminin
yapilmamasi halinde TCK'nin 136 ve 138’inci maddesinde belirtilen
suglar olusur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin benzer yonde kararlari
mevcut olup mahkemenin S. and Marper v. The United Kingdom kara-
rinda beraat, vazge¢cme ya da diisme karariyla son bulan yargilama-
larda, yargilamanin son bulmasma ragmen, bu suglamalara iliskin
olarak alman parmak izi, hiicre 6rnekleri ve DNA profillerinin muha-
faza edilmeye devam edilmesinin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasina iliskin 8 inci maddesini ihlal ettigine karar verilmistir.”

Yine CMK'nin 217/2 maddesine gore isnat edilen su¢ ancak hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis delille ispat edilebilir, dolayisiyla huku-
ka aykir1 yontemlerle yapilan beden muayenesi veya viicuttan 6rnek
alinmasi sonucunda elde edilen deliller kullanilamaz. Ornegin yetki-
siz hakimin muayene karar1 vermesi, sucun agirligina iliskin kosulun
gerceklesmemesi, muayenenin saglig: tehlikeye sokmasina ragmen ya-
pilmasi, gecikmesinde sakinca olmadig1 halde Cumhuriyet savcisinin
karar1 ile miidahale yapilmasi, ya da Cumhuriyet savcisinin miidaha-
le kararm yirmidort saat iginde hakimin onayima sunmamasi” veya

8" Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s.1012; Mahmutoglu, s.23; Nuhoglu, s.333.

Y5 and Marper v. The United Kingdom Applications nos. 30562/04 and 30566/ 04,
4 December 2008, https:/ /rm.coe.int/168067d216

o Yargitay 8. CD.’nin 12.09.2018 tarih ve 2017/10820 E., 2018/9086 K. say1l1 karar1
Somut olayda, Hatay Acik Ceza Infaz Kurumunda bulunan sanigin uyusturu-



128  Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Orek Aima

hakimin karar1 yirmidort saat icinde onaylamamas: halinde, delil huku-
ka aykir1 yontemler ile elde edildiginden hiikme esas alinamaz ve ispat
vasitasi olarak kullanilamaz.” Nihayetinde alinan 6rnekler sadece o olay
icin verilen karar dogrultusunda ve sadece o olayn ispat edilmesi icin
kullanilabilir (hususilik kurali). Yetkili makam kararimna bagl olarak bel-
li bir sucun ispat1 igin viicuttan alinan 6rneklerin baska bir sucun ispati
icin kullanilmas1 gerekiyorsa yeni bir hakim karar1 alinmalidir.”® Hu-
kuka aykir1 delillerin kullanildiginin tespiti halinde, CMK'nin 141"inci
maddesinde yer alan agik diizenleme karsisinda, hukuka aykir1 koruma
tedbiri uygulanmasi nedeniyle tazminat istenemeyecek olup ilgililerin
genel hiikiimlere gore tazminat ile sorumlu tutulmas: mimkiindiir *

SONUC

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi, maddi gercege
uygun hitkmiin verilmesi igin gerekli olan delillerin hukuka uygun
yontemlerle elde edilmesinin yaninda, kisinin viicut butiinltigiine ve
temel haklarma yonelik bir miidahaleyi de icerdiginden cok yonlii ola-

cu kullandigr yontindeki duyumlar tizerine, Hatay Cumhuriyet Bagssavciliginin
30.07.2013 tarih ve 2013 /10427 sorusturma numarali evrakinda Cumhuriyet savci-
stnin yazili karariyla CMK'nin 75/1. maddesi geregince sanigin viicudundan idrar
ornegi alinmasina karar verildigi, ancak kararin yasal siirede hakim veya mahke-
me onayina sunulmadigi, bu haliyle Cumhuriyet savcisinin kararmin hiikiimstiz
kaldig1 ve elde edilen bulgularin delil olarak kullanilmasinin miimkiin bulunma-
dig1, Anayasanin 38/6, CMK'nin 206/2-a, 217/2. maddeleri geregince hiikme esas
alinamayacag1, hukuka uygun olarak elde edilmeyen bu delil disinda sanigin tize-
rine atili sugu isledigine dair bagkaca delil bulunmamasi karsisinda, sanigin beraati
yerine yazili gerekgelerle mahkamiyetine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.
92 Centel / Zafer, s.276.
Yargitay 2. CD.'nin 10.04.2013 tarih ve 2012/21976 E. , 2013 /7760 K. say1l1 karar1
Somut olayda suga konu otomobil iginde bulunan eldiven tizerinde hakim karar1
olmaksizin molekiiler genetik inceleme yapilip elde edilen DNA analiz sonucu-
nun arsive alindigl, suc tarihinden sonra baska bir sorusturma nedeniyle sanigin
DNA analizinin yapilip arsivde sorgulama yapildiginda daha 6nce arsive alinan
DNA analiz sonucu ile sanigin DNA analiz sonucunun ayni oldugunun, buna
gore araci ¢alan kisinin sanik oldugunun tespit edildigi, bu suretle kanuna ayki-
r1 olarak elde edilen delilin, Anayasa’nin 38. maddesine 03.10.2001 tarih ve 4709
sayil1 Kanunla eklenen 5. fikrasinda yer alan “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez” ve 5271 sayili CMK'nin 206/2-a madde-
sinde yer alan “Ortaya konulmasi istenilen bir delil, kanuna aykir1 olarak elde
edilmisse reddolunur” bicimindeki diizenlemeler gozetildiginde hiikme esas ali-
namayacagl, DNA analiz sonucundan bagkaca sanigin sucu isledigine dair delil
bulunmadig1 gozetilmeden yasal ve yeterli gerekce olmadan yazili bicimde sani-
gin mahktmiyetine karar verilmesi bozmay gerektirmistir.
Yenisey/Nuhoglu, s.661.
Ayni goriis icin bkz. Aygiin, 5.69; Ozbek/Dogan /Bacaksiz/Tepe, 5.456.
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rak degerlendirilmesi ve ele alinmasi gereken bir konudur. Bu baglam-
da, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma, ceza muhakemesi di-
sinda adli bilimler, kriminoloji, tip, psikoloji, insan haklar1 gibi bir¢ok
bilim alaninin ve disiplininin kapsamina girmektedir. Hal bu olmak
birlikte, konuya iliskin mevzuat incelendiginde, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun konuyu salt hukuki agidan irdeledigi, Yonetmeligin ise
kanunun kapsaminin disina ¢ikarak yeni bazi diizenlemeler getirdigi,
gerek kanunun gerekse Yonetmeligin ¢ok disiplinli bir yaklasim sergi-
lemekten uzak oldugu gortilmektedir.

Gerek beden muayenesi gerekse viicuttan ¢rnek alinmasi kisinin
viicut butiinligtine bir miidahale olusturmakta, kisi ve hak 6zgtirliik-
lerine bir sinirlama getirmektedir. Bu nedenle, bu tiir miidahalelerin,
Anayasanin 13 ve 17’ nci maddesi geregince kanunla diizenlenmesi ge-
rekir. Dolayistyla kanunda agikca diizenlenmis bir hitkme dayanilmak-
sizin sadece Yonetmelik hiikiimlerine dayanilarak delil elde edilmesi
veya Yonetmelik hiikiimlerinin kanuna aykir1 olmasi durumunda bu
delillerin hukuka uygunlugu tartismali hale gelir. Yine yukarda agiklan-
dig1 tizere, hukuka aykir1 yontemlerle yapilan beden muayenesi veya
viicuttan 6rnek alinmasi sonucunda elde edilen deliller ise Anayasa’nin
38/6 ve CMK'nin 217/2 maddesine gore kullanilamaz ve ilgililerin ge-
nel hiiktimlere gore tazminat ile sorumlu tutulmasi sonucunu dogurur.
Nihayetinde CMK’'nin 289/i maddesi geregince “hiikmiin hukuka ay-
kir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” hali, kesin bir hukuka
aykirilik hali olarak kabul edilmis olup mutlak bozma sebebidir.

Bu baglamda, beden muayenesine karar vermeye yetkili makam
basta olmak tizere siipheli veya samigin dis beden muayenesine ilis-
kin usul ve esaslarin kanunda diizenlenmemesi, Yonetmeligin 3"tincii
maddesinde kanuni kapsamda yer almayan “bedenin tibbi muayene-
si” gibi kavramlara yer verilerek kanuni kapsamin disma ¢ikilmasi,
miidahale igin “kisinin saghigma zarar verme tehlikesinin bulunma-
mas1” sart1 kapsaminda Yonetmeligin 4 ve 5 inci maddelerinde “acik-
¢a” ibaresine yer verilerek kanuni kapsamin ve sorumluluk alaninin
daraltilmasi, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla siirlanabile-
cegini ongoren ve Anayasanin 13’tincii maddesinde yer alan kanuni-
lik ilkesine aykir1 bir durum yaratmakta, yasal diizenlemelerdeki bu
eksiklikler kisinin viicut biitinliigtinin dokunulmazhiginin hukuka
aykir1 yontemlerle ihlali seklinde yorumlanabilmektedir.
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Yine gerek Kanun'un gerekse Yonetmeligin zorunlu hallerde,
ozellikle stiphelinin cirilciplak soyulmas: ve cinsel organlarinin goriil-
mesinin dis beden muayenesi sayilip sayilmayacagi hususunu muglak
birakmasi, diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek al-
maya iliskin olarak “diger kisiler” kavramini acikliga kavusturmamais
olmasi, kanuni sartlarin gerceklesmesi ve gerekli bilgilendirmenin ya-
pilmasina ragmen muayeneden ve drnek vermekten kaginan siipheli
ve saniga yonelik miidahalelerin sinirlar1 konusunda agik ve ayrintili
diizenlemeye yer vermemis olmasi bu hususlarda yeni bir kanuni di-
zenleme yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bununla beraber, sanik disinda diger kisilerin muayeneden ve
ornek vermekten kaginmasina iliskin CMK'nin 76/4 maddesinin, i¢
hukuk kurali haline déntisen ve baglayici olarak uygulanmas: gere-
ken Cocuk Haklarma Dair S6zlesme'nin 12'inci maddesiyle uyumlu
olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
gerekli yasal diizenlemeler yapilarak, cocugun yasi ve olgunluk dere-
cesine bagli olarak zaman iginde gelisen bir karar verme kapasitesinin
oldugu kabul edilmeli, her somut olayda ¢cocugun tek basina miidaha-
le veya muayeneye riza gosterip gosteremeyecegi arastirilmali, miida-
halenin ve muayenenin anlam ve sonugclarini algilama kapasitesinin
bulunduguna karar verilmesi halinde muayene veya miidahale konu-
sunda verdigi kabul veya red karar1 ytiksek ¢ikarlarina aykiri olmadig:
stirece uygulanmalidir.

Yine CMK'nin 76 /4 maddesinin son ctimlesi geregince, cocuk adi-
na stipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcisine taninan ¢ekinme
hakki, bu hakkin koétiiye kullanilmasina neden olabilecek sekilde dii-
zenlendiginden, CMK'nin 76/4 maddesinde ¢ocuk ve akil hastalar:
icin kanuni temsilciye taninan kaginma yetkisinin sadece hakim veya
mahkeme tarafindan kullanilabilmesi icin gerekli diizenlemeler yapil-
malidir.

Nihayetinde niteligi itibariyle koruma tedbiri 6zelliklerini barin-
diran beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, CMK nin 141"inci
maddesi kapsamina dahil edilmeli, boylece muayene ve 6rnek alma
suretiyle elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugunun tespiti ha-
linde, hukuka aykir1 uygulanan tedbir nedeniyle devletin dogrudan
dogruya tazminat yiiktimliiltigii ile sorumlu tutulmasi saglanmalidir.
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