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Ozet: 7036 sayil yeni is Mahkemeleri Kanunu ile Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 13’tincti maddesine eklenen
Gglincd fikra hiikmine gore, arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan
arabuluculuk Gcretini karsilamak igin adli yardima ihtiyag duyan ta-
raf, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bu husustaki hiikiimlerinin
kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle adli yardimdan yararlanabilir. An-
cak anilan fikrada bu hususta gorevli mahkeme sulh hukuk mahke-
mesi olarak belirlenmistir. Bu diizenleme, hem Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun adli yardimda gérevli mahkemeye iliskin hikimleri ile
hem de Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun géreve
iliskin diger hiikiimleriile celismektedir. Calismada 6ncelikle, adli yar-
dimda gorevli mahkemeye iliskin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu’nu hikmd; ardindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri incelenecektir. Hiikiimler arasindaki geliskinin yol agabi-
lecegi sorunlar tespit edilerek, bu sorunlarin giderilmesi icin ¢esitli
¢6zlim Onerilerinde bulunulacaktir.
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Abstract: According to Article 13 of Code of Mediation in Civil
Disputes which is changed by the new Labour Courts Law No. 7036,
the party in need of legal assistance to meet the mediation fee ari-
sing during the mediation process can benefit from legal assistance
by applying the provisions of Turkish Civil Procedure Code by com-
parison. However, in Article 13 the court which has jurisdiction for
this matter has been determined as the Civil Court of Peace. This
regulation contradicts both the provisions of Turkish Civil Procedu-
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re Code about the court which has jurisdiction for legal aid and the
other Jurisdiction of courts provisions of Code of Mediation in Civil
Disputes. In the study, first, the provisions of Code of Mediation in
Civil Disputes relating to the court in charge of legal aid and then
those of the Turkish Civil Procedure Code shall be examined. The
problems that may result from the contradiction between the two
provisions will be identified and suggestions will be made to resolve
these problems.

Keywords: Mediation fee, mediation process, legal aid, Juris-
diction of Court, Code of Mediation in Civil Disputes

I. GIRIS

Adalet Bakanligi'min 2015-2019 Stratejik Plani gercevesinde dosta-
ne uyusmazlik ¢6ztim yollarina iliskin uygulamalarin ve bu cercevede
arabuluculuk yontemiyle uyusmazlik ¢oztimiiniin yayginlastirilmasi
hedeflenmektedir.! Arabuluculuk iicret ve masraflarinin karsilanmasi
hususunda, ekonomik agidan ihtiyag sahibi taraf ya da taraflara adli
yardimdan yararlanma imkaninin taninmasi, {ilkemizde arabulucu-
lugun etkin bir sekilde kullanilmasina ve yayginlastirilmasina hizmet
edecektir.? Ozellikle, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is uyus-
mazliklarinda arabuluculuga basvurmanin bir dava sart1 olarak kabul
edilmis olmasi karsisinda, arabuluculuk siirecinde ekonomik agidan
zor durumda olan taraflarin adli yardimdan yararlanmasi ayr1 bir 6ne-
me sahiptir.® Bu kanun degisikliginin yargimin yiikiiniin azaltilmasina
olumlu katkilar1 ve uyusmazliklarin dostane yollarla ¢oztimlenmesi
bakimindan olusturdugu kiilttirel degisim stireci, diger uyusmazlhik
cesitlerinde de dava sarti arabuluculuk diizenlemelerine iliskin calis-

L Bkz. http:/ /www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/yayin/Stratejik-Plan-2015-2019.pdf , s.
137 (E.T. 30.09.2018).

Siileyman Dost, “ Arabuluculuk Ucret ve Masraflar1 Hakkinda Karsilagtirmalr Bir
Degerlendirme”, TBBD, C.27, S. 115, Kasim 2014, s.471. Doktrinde, arabuluculu-
gun yaygilastirilmasini saglamak tizere, arabuluculuk masraflarinin Devlet tara-
findan karsilanmasi ve arabuluculuga basvurulmasinin tamamen {icretsiz olmasi-
nin uygun olacag1 da belirtilmektedir. Zira uyusmazligin dava yoluyla ¢6ztimlen-
mesinin ilk derece ve tist derece yargilamalar1 dikkate alindig1 Devlet Hazinesine
getirdigi mali yiikii ile karsilastirildiginda, arabuluculuk masraflarinin ticretsiz
sunulmasinin ¢ok daha ekonomik olacag ifade edilmektedir. Bkz. Ozbek Mustafa
Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coztimd, 2. Cilt, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s. 1229.

Ersin Erdogan/Nurbanu Erzurumlu, Hukuk Uyusmazliklarinda Tiirkiye'nin Ara-
buluculuk Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi, SETA Yayinlari, Istanbul
2016, s. 48.
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malar yapilmasini saglamistir.* Ancak, ekonomik yetersizlikler dola-
yistyla arabuluculuk stirecinin gider ve masraflarina karsilamayacak
taraflar bakimindan arabuluculuk stirecinde etkin bir adli yardim
mekanizmasimnin olusturulmasi gerekir. Zira hukuk devleti ve sosyal
devlet olmanin bir geregi olarak, 6deme giicii bulunmayanlara da hak
arama oOzgtirligiiniin kullanilmasi gtivence alta alinmalidar.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun ilk halinde
adli yardima iliskin herhangi bir hiikim bulunmamakta idi. Ancak,
7036 sayili Kanun ile eklenen 13. maddenin {ictincti fikrasinda, ara-
buluculuk stirecinde ortaya ¢ikan arabuluculuk ticreti adli yardimin
kapsamina alinmistir. Arabuluculuk {icretine iliskin adli yardim ta-
leplerinde, arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk
mahkemesinin gorevli oldugu belirtilmistir. Arabuluculuk ticretine
iliskin adli yardima iliskin olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
adli yardimi diizeyen 334 ila 340'inc1 maddelerinin kiyasen uygulan-
masi hiikiim altina alinmistir.

2 Haziran 2018 tarihli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi'nde arabuluculukta adli yardim daha genis kap-
samli diizenlenmistir. Yonetmeligin “arabulucuya basvuru” bashkl
15’'inci maddesinin 3, 4 ve 5 fikralarinda adli yardim ele alinmuistir. Yo-
netmeligin tictincti fikras;, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 13’iincii maddesinin ticiincii fikras: ile ortiismektedir.
Buna gore, “Arabuluculuk iicretini karsilamak icin adli yardima ihtiyag
duyan taraf, adliye arabuluculuk btirosunun bulundugu yerdeki sulh hu-
kuk mahkemesinin karariyla adli yardimdan yararlanabilir. Bu konuda 6100
sayilt Kanun'un 334 ild 340'mc1 maddeleri kiyasen uygulanir”. Doérdiin-
cii fikrada, adli yardim kapsaminda verilen arabuluculuk hizmetin-
de, arabulucunun {icretinin, Arabulucu Asgari Ucret Tarifesine gore
hesaplanacagi hiikiim altina alinmuistir. Son fikrada ise, arabuluculuk
stirecinde adli yardimin kapsami, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu'nun 13’tincii maddesini asar sekilde diizenlenmistir.
Bu baglamda, Kanun'da arabuluculuk stirecinde taraflarin avukathik

19.12.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7155 sayil1 Abonelik S6zlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmasi Usulti Hakkinda Kanun
ile 6102 say1l1 Ttirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilen uyusmazliklardan,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
“dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurma” dava sarti haline getirilmistir.
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hizmeti bakimindan adli yardimdan yararlanmalar1 diizenlenmemis-
ken, Yonetmelikte bu husus su sekilde diizenlenerek kaleme alinmastir:
“ Arabuluculuk stirecinde taraflarin avukatlik hizmeti bakimindan adli
yardimdan yararlanabilmesi hususunda 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayil1
Avukatlik Kanunu'nun 176 ila 181 inci maddeleri uygulanir”. Yonet-
meligin bu hiikmiintin kanuni dayanagmm Avukathk Kanununun
176. maddesi oldugu sdylenebilir. Zira anilan hiikiimde, her tiirlti avu-
katlik ticreti, adli yardimin kapsamina alinmuistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 336. maddesinde, adli yardi-
min, asil talep veya isin karara baglanacagi mahkemeden; icra ve iflas
takiplerinde ise takibin yapilacag1 yerdeki icra mahkemesinden iste-
necegi hitkme baglanmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda, adli
yardim sisteminde gorevli mahkeme, asil dava ve ise gore belirlenmek-
tedir. Bu baglamda asil dava ve is bakimindan hangi mahkeme gorevli
ise, adli yardim bakimindan da ayni mahkeme gorevli olacaktir.” Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’'nda ise, arabuluculuk
ticreti bakimindan adli yardim talepleri bakimindan gorevli mahkeme
sulh hukuk mahkemesi olarak belirlenmistir. Bu calismada, arabulu-
culuk ticreti bakimindan adli yardimda gorevli mahkeme diizenleme-
sinin genel hiiktimlerinden farklilasmasi tizerine degerlendirmeler ya-
pilacaktir. Bu farklilasmanin yol agabilecegi sorunlar tespit edilmeye
calisacak ve ¢oziim onerileri sunulacak; bu arada yeri geldikge, genel
hiikiimler de yargilama ilkeleri bakimindan ele alinacak; hukuk dev-
leti, sosyal devlet ve usul ekonomisi ilkelerine uygun bir sekilde adli
yardima hangi mercii karar vermelidir sorusuna cevap aranacaktur.

II. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NA GORE ADLI
YARDIM TALEBINDE GOREVLI MAHKEME

A. Genel Olarak

Adli yardim talebinde gorevli mahkeme Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 336. maddesinde® adli yardim talebi baslilig1 altinda diizen-

5 Ayse Kiling, Medeni Ustl Hukukunda Adli Yardim, Adalet Yaymevi, Ankara
2013, s. 212.

Hgili maddenin gerekgesi su sekildedir, “Maddenin birinci fikras: hiitkmii, 1086 sa-
yili Kanun’daki dtizenlemenin giintimiiz Tiirkgesine uyarlanmus seklidir. Ancak
metne gecici hukuki koruma taleplerinde de adli yardimdan yararlanilabilecegi
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lenmistir. Buna gore, adli yardim, asil talep veya isin karara baglan-
mas1 gereken mahkemeden;” icra ve iflas takiplerinde ise takibin yapi-
lacag1 yerdeki icra mahkemesinden istenir.® Bir dava agilmadan veya
cekismesiz yargi isine basvurulmadan once adli yardim talebinde
bulunulmasi halinde gorevli mahkeme, asil yargilama isi icin gorevli
mahkemedir. Buna karsilik derdest bir dava ya da cekismesiz yargi isi
i¢in adli yardim talebinde bulunuluyorsa, gorevli mahkeme, o yargila-
maya bakmakta olan mahkemedir.” (HMK m. 336/1).

Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu déneminde de Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'na benzer bir diizenleme bulunmaktaydi. Buna
gore, asil dava acilmadan evvel adli yardim talebinde bulunuldugun-
da, gorevli mahkeme asil dava bakimindan gorevli olan mahkemedir.
Davanin acilmasindan sonra ise, sadece davanin goriildiigi mahkeme-
de adli yardim talebinde bulunulabilir (HUMK m. 468/1, 469/11). Bu
diizenlemenin gegici hukuki himaye tedbirleri bakimindan da gecerli
oldugu kabul edilmekteydi.”” Ayrica, asil dava icin yetkili olan mah-
keme, adli yardim talepleri i¢in de yetkilidir. Dava acildiktan sonra
ise; sadece davanin acildig1 yer mahkemesinden adli yardim talebinde
bulunulabilir (HUMK m. 468).

Kanun yollarma basvuru sirasinda adli yardim talebinde bulunul-
mas1 miimkiindir. Bu halde, istinaf kanun yolunda adli yardim ta-

yolunda bir ilave yapilmistir. Bazen dava agilmadan once talep edilmesi gereken
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi gecici hukuki korumalarda 6zellikle teminat-
larin oldukga yiiksek meblaglara ulasabilecegi goz oniine alindiginda, bu teminati
ve diger yargilama giderlerini ddemek zorunda kalacak olan kisilere, hakli olduk-
lar1 yolunda hakimde kanaat uyandirmalar1 hélinde, adli yardim sayesinde, tiim
giderlerden gecici olarak muafiyet taninmasi, etkin bir hukuki korumanin gergek-
lesmesine nemli 6l¢iide hizmet edecektir”
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 725.
8 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayncilik, istanbul
2014, s. 585; Ahmet Cemal Ruhi, Adli Yardim, Tebligat ve Istinabe, Adalet Yayme-
vi, Ankara 2016, s. 50; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2018, s. 1106; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 308.
Kiling, s. 211; Oguz Atalay, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. III, 15. Basi,
On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 2421; Tanriver, s. 1106; Hakan Pekcani-
tez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitaby, 6. Basi,
Vedat Kitapgcilik, Istanbul 2018, s. 548.
10 Mehmet Akbal, “Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim”, TBBD., S. 93,
“Mart-Nisan 2011, s. 156.
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lebi, bolge adliye mahkemesine; temyiz talebinde kanun yolunda ise
Yargitay’a yapilir. Istinaf ve temyiz harclarini karsilamak bakimindan
ekonomik giicliik yasanmasi olasidir.' Ayrica, kanun yollarindaki
yargilamanin da asil dava veya isin dogal bir uzantisi olmasi sebebiy-
le, bu asamalarda adli yardimin kabul edilmesi, hak arama ozgtirligi
ve adil yargilanma hakkmin gerceklestirilebilmesi bakimindan énem
tasidig1 kabul edilmektedir.

Gorevsiz mahkemede verilen adli yardim kararinin gorevli mah-
kemede gecerli olup olmayacagi doktrinde tartisilmalidir. Akbal, asil
davanin acilabilecegi yer mahkemesi disinda baska yer mahkemesin-
ce verilen adli yardim kararinin, davaya bakan mahkeme bakimin-
dan baglayici nitelik tasimayacag: goriisiindedir.”> Ancak doktrinde,
Atalay ve Kiling tarafindan savunulan baskin gortise gore, gorevsiz
mahkeme tarafindan verilen adli yardim karari, gorevli mahkemede
gecerli olmalidir.”® Kural olarak, gorevsiz mahkemenin yapmis oldu-
gu mahkeme usul islemleri gecersizdir. Ancak, gorevli mahkeme, bu
islemlerin tekrar yapilmasinda herhangi bir fayda gormiiyorsa, gorev-
li mahkeme bir ara karar vererek o islemlerin gecerli kabul edilme-
sine hitkmedebilir."* Zira usul ekonomisi ilkesi bakimindan, gorevsiz
mahkemede yapilan islemin aynen tekrarlanmasinda bir fayda bulun-
mamaktadir. Ayrica, adli yardim yararlanicisinin iginde bulundugu
durum distintldigiinde, gorevsizlik sebebiyle adli yardim kararini
gecersiz saymak, kurumun amaglarina da hizmet etmemektedir.” Bu
gorisler gercevesinde bizim ulastigimiz sonug ise, adli yardim ince-
lemesinin mutlaka mahkeme tarafindan yapilmamasimnin gerekli olup
olmadig1 sorusunun sorulmasi geregidir. Adli yardim incelemesi ya-
pacak mahkemenin belirlenmesine iliskin usuli sorunlarin kurumun
islerligine zarar vermekte; stireci uzatmakta ve biirokrasiye neden ol-
maktadir.

1 Mehmet Akif Tutumlu, “Temyiz Asamasinda Adli Yardimdan Yararlanmanin Ko-

sullar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 102 - Subat 2015, s. 116.
12 Akbal, s. 157.
13 Kiling, s. 212; Atalay-Pekcanitez Usul, s. 2422.
14 Kiling, s. 212; Ruhi, s. 53; Atalay-Pekcanitez Usul, s. 2422.
15 Kiling, s. 212-213.



TBB Dergisi 2019 (142) Nesibe KURT KONCA 237

B. Arabuluculukta Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Adli Yardima iliskin Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi
Bakimindan Gorevli Mahkeme

Arabuluculuk ticretine iliskin adli yardim taleplerinde, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun adli yardimi diizeyen 334 ila 340inc
maddeleri kiyasen uygulanacaktir.”® Ancak, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun adli yardimda gorevli mahkemeye iliskin bu hiikiim-
lerinin, arabuluculuk tcretine iliskin adli yardim taleplerinde uygu-
lanmas1 mtimkiin degildir. Zira arabuluculuk stirecinde adli yardima
iliskin hiiktimler dogrudan uygulama alani bulamaz. Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi, kiyas yo-
luyla uygulama arabuluculuk siirecinin mahiyetine uygun dusttugi
Olciide miimkiin olacaktir.”

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda gorevli
mahkeme acikga diizenlendigi icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
adli yardim taleplerinde goreve iliskin hiikiimleri uygulama alani bul-
maz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 336. maddesinden farkl ola-
rak, arabuluculuga konu olan uyusmazlik hangi mahkemenin gore-
vine girerse girsin, hatta hali hazirda bu uyusmazliga iliskin derdest
bir dava bulunsun, adli yardim talebi uyusmazlik bakimindan gorevli
mahkemede degil; sadece sulh hukuk mahkemesinde adli yardim ta-
lebinde bulunulabilecektir.'

16" Arabuluculuk siirecinde adli yardim incelemesinde belirginlik saglanmas1 gere-

kirken, genel hiikiimlere yapilan bu atif doktrinde elestirilmektedir. “... baz1 hu-
suslar1 tam belirgin hale getirmeden, genel hiikiimlere atif yapmak sorunu ¢oz-
memektedir. Bunun yaninda uygulamamamizda adli yardimin ¢ok iyi islemedigi,
mahkemelerin bu konuda kolay karar vermedigi de diistiniiliirse, arabuluculuk
bakimindan adli yardim hiikiimlerinin isletilmesi ¢ok da kolay gortinmemekte-
dir. Bu ise hukuki korunma, adalete erisim ve hak arama 6zgtirltigti bakimindan
sorunlu bir durumdur”. Bkz. Muhammet Ozekes/Omer Ekmekgi/Murat Atali,
Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, On Iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2018, s. 107.

Leyla Akyol Aslan, “Adli ”Yardlm Kurumunun Arabuluculukta Uygulanmasi-
(HUAK m. 13/3)”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 4, Say1, 1,
s. 89.

18 Akyol Aslan, s. 95.
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C. Adli Yardim Talebinin Reddine iliskin Kararlara itirazda
Gorevli Mahkeme

Adli yardim talebinin reddi halinde, ret kararina karsi itiraz etmek
miimkiindiir.” Adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara karsi,
tebliginden itibaren bir hafta icinde karari veren mahkemeye yazili
olarak (dilekgeyle) itiraz edilir. Ancak itiraz incelemesi, karar1 veren
mahkemede yapilmaz. Kararina itiraz edilen mahkeme, itirazi incele-
mesi i¢in dosyay1 o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahkeme-
sinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak ken-
disini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde
adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin tek dairesi bulunmas:
halinde ise ayn1 islere bakmakla gorevli en yakin mahkemeye gonderir
(HMK m. 337/2). Incelemeyi yapacak yarg1 yerine iliskin diizenleme
bolge adliye mahkemelerinin daireleri ve Yargitay daireleri bakimin-
dan da gecerlidir.” itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun adli yardim talebinin reddi-
ne iliskin karara itiraz1 diizenleyen 337. maddesi kiyasen, arabulu-
cu siireci bakimindan da uygulanir. Ciinktt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun adli yardima iliskin hiiktimlerinin, arabuluculuk stire-
cinde de kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Burada kiyasen uygu-
lama, ret kararma itiraz arabuluculuk stiresinin mahiyetine uygun

9 “Ayni Kanun'un adli yardim talebinin incelenmesi baglikl1 337. maddesinde Mah-
kemenin, adli yardim talebi hakkinda durusma yapmaksizin karar verebilecegi,
talep halinde incelemenin durusmali yapilacag, adli yardim taleplerinin reddine
iliskin mahkeme kararlarinda ret sebebinin agikca belirtilecegi, bu karara kars: 1
haftalik siirede itiraz yasa yoluna gidilebilecegi, karar: veren mahkemeye dilekce
vermek suretiyle itiraz edilebilecegi, kararina itiraz edilen mahkemenin, itirazi in-
celemesi i¢in dosyay1 o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin bir-
den fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye,
son numaralt daire icin birinci daireye, o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk
mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde ise ayni islere bakmakla gorevli en
yakin mahkemeye gonderecegi, itiraz incelemesi neticesinde verilen kararin kesin
olacag1 diizenlenmistir. Somut olayda, 6100 sayilh HMK'nin 337/2. maddesi uya-
rinca adli yardim taleplerinin reddine iliskin kararlara kars: itiraz yolunun agik ol-
dugu, son celsede adli yardim talebinin reddedildigi ve ayn celsede, kanitlanama-
yan davanin reddine karar verilerek yargilamanin bitirildigi, davaci tarafin itiraz
hakkinin bu suretle elinden alindig1 dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Boyle-
likle 6100 say1li HMK'nin 337/2. maddesindeki prosediirtin isletilmesi gerekirken
usul hiiktimleri g6z ardi edilerek yazili oldugu gibi davanin reddine karar veril-
mesi hatalidir. O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.” Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2016 /4009,
K. 2017/8160, T. 23.10.2017 (www.legalbank.net)

20 Atalay-Pekcanitez Usul, s. 2428.
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dustiigi icin* Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
13. maddesinin de bir geregidir. Bu suretle etkin hukuki korumanin
saglanmasina hizmet edilecektir.

Arabuluculuk ticretine iligskin adli yardim talebi reddedilen taraf,
bu karar kars: karar1 veren sulh hukuk mahkemesine yazili olarak iti-
raz edebilir. itiraz stiresi, adli yardim talebinin reddine iliskin kararin
tebliginden itibaren bir haftadir. Itiraz incelemesi, o yerde birden fazla
sulh hukuk mahkemesi dairesi varsa, karar1 veren daireyi numara ola-
rak izleyen dairede; son numarali sulh hukuk mahkemesi igin birinci
sulh hukuk mahkemesinde; o yerde tek bir sulh hukuk mahkemesi
bulunmasi halinde en yakin yerdeki sulh hukuk mahkemesinde ince-
lenir. inceleme neticesinde sulh hukuk mahkemesinin verecegi karar
kesindir.?

III. ADLI YARDIM TALEBININ CEKiSMESIiZ YARGI iSi
OLMASIYLA DOLAYISIYLA GOREVLI MAHKEMENIN
SULH HUKUK MAHKEMESI OLMASI GORUSU

Adli yardim talebi, ileride acilacak bir dava veya basvurulacak ta-
lep, takip yahut uyusmazlik ¢6ziim yonteminden once veya devam
eden bir dava, talep, takip yahut uyusmazlik ¢6ziim yontemindeki
birtakim giderlerden muafiyete yoneliktir. Adli yardim talebiyle, bir
baskasina kars1 bir hak iddia edilmemekte, bir uyusmazlik ¢ikartilma-
maktadir. Adli yardim talebi, giderlerinden muafiyete yonelik oldugu
acilmis veya acilacak dava, talep, takip ve uyusmazhk ¢oziim yonte-
minden bagimsiz bir hukuki nitelik tasimaktadir.?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesinde ¢ekismesiz
yargl isleri 6rnek kabilinden sayilmistir. Buradaki sayma tahdidi ni-
telik tasimadig icin, cekismesiz yarg islerine iliskin ¢lciitler dikkate
aliarak adli yardim talebinin niteligi belirlenebilir. Doktrinde egemen
olan goriise gore, talepte bulunan ilgililer arasinda bir uyusmazlik ol-
mamasi ve ilgililerin ileri stirebilecegi stibjektif bir hakkin bulunma-
masi Olctitlerine gore, adli yardim talebinde bulunulmasi bir ¢ekisme-
siz yargy isidir.*

21l Akyol Aslan, s. 88.

2 Akyol Aslan, s. 115.

2 Kiling, s. 216

2 Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1986, s. 70;
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Cekismesiz yargi islerinde genel gorevli mahkeme Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 383. maddesi uyarinca sulh hukuk mahkeme-
sidir. Bir cekismesiz yargi isinde sulh hukuk mahkemesi disinda bas-
ka bir mahkemeyi gorevli kilmak icin genel diizenlemeden ayrilmay
hakl1 kilacak bir sebebin olmasi gerekir. Cekismesiz yargi isinin konu-
su ile 6zel mahkemenin uzmanlik alani arasinda baglanti1 bulunmasi
halinde 6zel mahkemenin gorevli kilinmasit makul kabul edilebilir.
Tiurk hukukunda arabuluculuk ve alternatif uyusmazlik ¢oziim yolla-
rma iliskin dava ve isler bakimindan bir uzmanlik yargi yerinden bah-
sedilemez. Dolayisiyla derdest olmayan bir yargilama konusuna ilis-
kin adli yardim taleplerinde, cekismesiz yargida asil gorevli mahkeme
olan sulh hukuk mahkemesinin gérevli olmasimnin, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun sistematigi ile bagdastig1 sdylenebilir. Doktrinde, adli
yardim taleplerinin ¢ekismesiz yargi isi niteligi tasimas1 karsisinda, ge-
kismesiz yargida genel gorevli mahkeme olan sulh hukuk mahkemesi-
nin arabuluculuk ticretine iliskin adli yardim taleplerinde gorevlendi-
rilmesi yerinde bir diizenleme olarak kabul edilmektedir.”

Adli yardim bir ¢ekismesiz yargi isi olmakla beraber, devam eden
bir yargilamaya iliskin ise, yargilamay1 goren mahkeme, adli yardim
talebini 6n sorun olarak inceleyip, karar baglar* (HMK m.164). Hal
boyle olunca, adli yardim talebi bizatihi yapilirsa, cekismesiz yarg:
isi olup basit yargilamanin konusunu olustururken; devam eden bir
yargilama sirasinda ileri siiriiliirse, on sorun olarak incelenip; karara
baglanmaktadir. Dolaysiyla, devam eden bir yargilama konusu uyus-
mazliga iliskin olarak arabuluculuk siirecine basvurulmus ise, arabu-
luculuk ticretine iligskin adli yardim talebini bu yargilamadan bagim-
s1z ayr1 bir ¢cekismesiz yargilamanin konusu kilmak ustil ekonomisi ile
bagdasmaz. Kald1 ki, derdest yargilamanin giderleri icin adli yardim
karari1 verilmis; bu kararin verilmesine iliskin maddi sartlarda herhan-
gi bir degisiklik olmamasina ragmen, ilk incelemeyi yapmamis olan,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 13 uya-
rinca gorevli olan sulh hukuk mahkemesinin adli yardim sartlarinin

Akbal, s. 162; Kiling, s. 216; Ruhi, s. 54; Atalay-Pekcanitez Usul, s. 2411; Tanriver, s.
1106; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 549; Asl1 Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama
Usulti, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 245.

2 Akyol Aslan, s. 95.

26 Atalay-Adli Yardim, s. 82; Akbal, s. 162; Kiling, s. 239.
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olusmamasi nedeniyle adli yardim talebini reddetmesi miimkiindiir.
Boyle bir durumda, geliskili kararlar verilmis olmas1 karsisinda yar-
g1 kararlarmin saygilig1 zedelenecektir. Bu sebeple devam eden bir
yargilamaya iliskin adli yardim taleplerinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda halen devam eden yargilamay1 goren mahkeme gorevli
kilinmustir.

IV. DERDEST BiR DAVA KONUSU UYUSMAZLIGA ILISKIN
ARABULUCULUK SURECINDE ADLI YARDIM TALEBINDE
ASIL DAVAYA BAKAN MAHKEMENIN GOREVLI OLMASI
GORUSU
Acilmis ve halen goriilmekte olan bir davanin taraflar1 arabulucu-

luga basvurabilir. Keza, mahkeme de davanin taraflarini arabulucuya
basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir (HUAK m. 13). Boy-
le bir durumda, goriilmekte olan davaya iliskin olarak Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 334. maddesi geregince adli yardimdan yarar-
lanan kisi, dava devam ederken arabulucuya basvurulmasi halinde,
arabuluculuk {icreti icin kendiliginden adli yardimdan yararlanama-
yacaktir.” Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 335. maddesi uya-
rinca arabulucu {icreti adli yardimin kapsamma dahil degildir. Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 13. maddesinin
tiglincti fikrasi uyarinca, bir uyusmazhigin tarafinin, acacagi dava veya
derdest davasi bakimindan adli yardimdan yararlanmasma iliskin bir
karar almis olsa dahi, arabuluculuga basvurdugunda arabuluculuk
ticreti icin bizatihi adli yardim talebinde bulunmasi gerekmektedir.

Doktrinde, goriilmekte olan bir davada arabuluculuga basvurul-
mas1 kararlastirilmis ise, davadaki yargilama giderleri igin adli yar-
dimdan yararlanan kisinin, arabuluculuk ticreti icin de adli yardimdan
yararlanmaya devam etmesinin faydali olacag: belirtilmistir.*® Kana-
atimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda adli yardimimn kapsami
genisletilerek, dava sirasinda arabuluculuga basvurulmasi halinde, bu
dava igin verilmis adli yardim kararinin, adli yardim yararlanicisinin
arabuluculuk ticretini de kapsayacag: hiikiim altma alinabilir. Boyle

2 Akyol Aslan, s. 110.
Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céztimiinde Temel Asama-
lar ve Taktikler, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 222.
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bir diizenleme hem usul ekonomisi® ilkesine uygun olacak; hem de
arabuluculuk yontemiyle uyusmazliklarin ¢6ztimiinde, giderlerin cay-
diric1 nitelik tasimasimin 6niine gecilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemeleri cercevesinde, de-
vam eden bir yargilamada taraf veya istemde bulunanin adli yardim
talebini, yargilamay ytirtiten mahkemeye yapmasi isin tabiat1 geregi-
dir. Zira asil davaya bakan mahkemenin, o davaya iliskin tali sayilan
diger ifadeyle ikincil sorunlar1 da ¢ozmekle gorevli oldugu kabul edil-
mektedir.®® Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, cesitli hiikiim-
lerde, dava acilmasindan sonra, asil davaya bakan mahkemenin asil
davaya iliskin gecici hukuki koruma taleplerinde de gorevli oldugu
kabul edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 390. maddesine
gore, ihtiyati tedbir, dava acildiktan sonra ise ancak asil davanin go-
ruldigiu mahkemeden talep edilir (HMK m. 390/1). Keza, dava agil-
diktan sonra yapilan her tiirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece da-
vanin goriilmekte oldugu mahkemeye yoneltilebilir (HMK m. 390/1).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun asil davaya iliskin tali nitelikli
usuli sorunlarda asil davaya bakan mahkemenin gorevli olmasinin bir
geregi olarak adli yardim talebi asil talep veya isin karara baglanacag:
mahkemeye yoneltilir (HMK m. 336/1). Ayrica, kanun yollarina yani
istinaf veya temyize basvuru sirasinda adli yardim talebi bolge adliye
mahkemesine veya Yargitay’a yapilir (HMK m. 336/3).

Devam eden bir yargilamada taraflardan birinin adli yardim tale-
bini, yargilamay1 ytiriiten mahkemeye yapmasi1 Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu madde 18'de yer alan anlasma belgesine
icra edilebilirlik serhi verilmesinde® gorevli mahkemeye diizenlemey-
le de uyum icinde olacaktir. Anilan hitkme gore, taraflar arabulucu-
luk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlasma belgesinin
icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Dava acil-
madan once arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin icra edilebi-

» Ayn sekilde bir icra takibi sirasinda verilmis bir adli yardimin kararimin, bu takip
devam ederken arabuluculuga basvurulmasi halinde ortaya ¢tkacak arabuluculuk
ticreti igin de gegerli olmasi takip ekonomisi bakimindan uygun olabilecektir.
Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Sevin¢ Matbaasi,
Ankara 1978, s, 347.

Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi, icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18/4).

30

31
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lirligine iliskin serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh
hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Davanin goriilmesi sirasinda
arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise anlasmanin icra edile-
bilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigii mahkemeden ta-
lep edilebilir. Bu serhi igeren anlasma, ilam niteliginde belge sayilir.
Dava agilmadan evvel baslayan arabuluculuk siireci sonunda anlasma
belgesi hazirlanmissa, bu belgeye icra edilebilirlik serhi verme gorevi-
nin sulh hukuk mahkemesine ait olduguna iliskin diizenleme Hukuk
Muhakemeleri Kanunu sistematigi ile bagdasmaktadir.” Zira anlasma
belgesine icra edilebilirlik serhinin verilmesi bir ¢ekismesiz yarg isidir
(HUAK m. 18/3). Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 383. maddesi
uyarinca ¢ekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, aksine bir dii-
zenleme bulunmadig stirece sulh hukuk mahkemesidir. Dolayisiyla,
devam eden bir yargilamay1 konu olmayan bir arabuluculuk stirecin-
de sulh hukuk mahkemesinin gorevli olmas: cekismesiz yargida go-
revli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olmasi kuralina uygundur.

Buna karsilik, devam eden bir yargilama konusu uyusmazligin
arabuluculuk stiiresi sonunda sona erdiren anlasma belgesine o yar-
gilamay1 ytrtiten mahkemenin icra edilebilirlik serhi vermesi de do-
galdir. Zira ayni mahkemenin, o yargilamaya iliskin olarak bir karar
vermesi gerekmektedir. Icra edilebilirlik serhi verilmesi talebinde
halinde mahkemenin dava konusuz kaldig1 icin esas hakkinda karar
verilmesi yer olmadig1 karar1 vermesi icap eder.*® Nitekim ilgili dii-
zenlemenin gerekcesinde, davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga
basvurulmas: durumunda icra edilebilirlik serhinin verilmesinin, usul

32" Doktrinde Ozbek, 7036 sayili Kanun degisikliginden evvel, dava acilmadan 6nce
arabuluculuga basvurulan durumlarda icra edilebilirlik serhinin verilmesinde,
asil uyusmazlik hakkindaki gorev kurallarina gore belirlenecek olan mahkeme
yerine, olmasi gereken hukuk bakimindan, icra hukuk mahkemelerinin gorevli
olmasi gerektigi gortistint ileri stirmiistiir. Icra mahkemelerinin icra edilebilirlik
serhi vermek hususunda icra hukukunda uzman yargi mercii niteligi tasimasini
bu goriistine gerekge olarak sunmustur. Bkz. Ozbek-Uyusmazlik Coziimi, s. 1260;
Mustafa Serdar Ozbek, “Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlasma Belgesine
Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, Baskent Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017. C.3.S.2,5.79; .

Emre Kiyak, “Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Ni-
teligi”, TAAD, Y. 6,S. 21, Nisan 2015, s. 544; Akyol Aslan, s. 111. Taraflarin talepleri
veya tutumlari neticesi ortaya ¢ikabilecek diger ihtimallerde mahkemenin verecegi
kararlar icin bkz. Melis Taspolat Tugsavul, Turk Hukukunda Arabuluculuk, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2012, s. 193-194.

33
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ekonomisi ve mahkemenin derdest dosya hakkinda karar verebilmesi-
nin saglanmasi amaciyla davanin goruldiigii mahkemeden talep edile-
bilmesi gerektigi hususu ifade edilmistir.** Doktrinde bu diizenlemede
gorevli mahkemenin yalin ve basit bir sekilde kaleme alinmasimin uy-
gulamada tereddiit dogmasini dnleyecegi belirtilmistir.®

Kanaatimize gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun gorevle ilgili hiikiim-
leri incelendiginde, devam eden bir yargilamaya iliskin olarak yapilan,
bu yargilamanin konusunu olusturan hak ve menfaat ile ilgili usuli
taleplerde gorevli mahkeme, asil davaya bakan mahkeme olmalidir.
Ozellikle arabuluculuk bakimindan goriilmekte olan bir davada taraf-
lar1 arabuluculuga tesvik eden mahkemenin taraflardan birinin arabu-
luculuk ticretine iliskin olarak adli yardim talebinde bulunmasi halin-
de, bu hususta karar vermeye ehil olmamasi ne arabuluculuk ilkeleri
ne de usul hukuku ilkeleri ile bagdasir. Usul ekonomisi ilkesi geregi
bir davaya bakan mahkeme; bu dava konusu uyusmazlik hakkinda
taraflar arabulucuya basvurdugunda, arabuluculuk ticreti igin yapilan
adli yardim taleplerini karara baglamakla gorevli olmalidir.

V. ADLI YARDIMLA TALEPLERINDE GOREVLI BiR iDARI
ORGAN KURULMASI GORUSU

Ulkemizde mahkemelerin is yiikii sebebiyle, mahkemelerde karar
verme siireleri uzundur. Bu gercevede, mahkemeler, adli yardim ta-
leplerini de uzun stirede karara baglamaktadir. Asil dava veya talebin
hentiiz esasmna girmeden adli yardim incelemesinin zaman almasi, adli
yardim talep eden kisinin adalete erisim hakkinin oldukca uzun bir
stirede saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple de adli yardim
talep eden kisi magdur olabilmektedir.”* Doktrinde hem mahkemele-
rin is yogunlugunu azaltmak hem de adli yardim taleplerinin hizl ve
yeknesak bir sekilde ¢oztimlenmesini saglamak amaciyla adli yardim-
da gorevli idari bir organ olusturulmasi 6nerilmistir.?”

3 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi1 ve Avrupa Birligi

Uyum Komisyonu ile Adalet Komisyonu Raporlar (1/486), s. 28.

35 Ozbek- icra Edilebilirlik Serhi, s.82.

36 Kiling, s. 367.

7 Kiling, s. 367. Okur ve Kalay da adli yardim talebinin ge¢ karar baglanmas1 soru-
nun altini ¢izmis; Avukatlik Kanunu uyarinca yapilan adli yardim talebini kabul
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Adli yardim sisteminin, bir biitiin olarak tek elden idare edildigi
sistem Ornegine Fransa’da rastlamaktayiz.*® Fransa’da adli yardim ta-
lepleri, adliyelerde bulunan adli yardim biirosu (le bureau d’aide juridic-
tionnelle) tarafindan karara baglanmaktadir. Adli yardim biirosunun
karar mekanizmasi, bir hakim, bir kamu gorevlisi, yerel baro tiyesi
ve diger temsilcilerden olusur.” Dolayisiyla, avukatlik hizmetleri igin
adli yardim - diger yargilama giderleri icin adli yardim biciminde ayr1
ayri iki yapilanma bulunmamakta; adli yardim hizmetleri tek elden
yirttiilmektedir. Ancak, bu adli yardim biirosu, sadece yargi go-
revlilerinden veya sadece avukatlardan olusmamakta; konunun tim
paydaslarinin katilimiyla olusmus kurullar uzmanlik esasina uygun
tesekkiil etmektedir.

Mahkeme disinda idari bir organ tarafindan adli yardim hizmetle-
rinin yuritiilmesi, mahkemelerin, cekismeli veya cekismesiz bir yargt
isinin esasina iliskin olmayan bir mesele olan adli yardim hakkinda in-
celeme yapma mecburiyetini ortadan kaldiracaktir. Boyle bir diizenle-
menin mahkemelerin is ytikiinii azaltmak disinda, adi yardim hizmet-
lerinin etkin ve yeknesak bir bicimde verilmesini saglayacagini kabul
etmek gerekir. Zira mahkemelerin, adli yardim talebinde bulunanin
mali durumunu inceleyerek ekonomik yetersizligi bulunup bulunma-
digin tespit etmesi, bu hususta agik kriterler Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda veya baska bir mevzuatta diizenlenmedigi icin oldukca
glictiir. Bu gticliikler mahkemelerin bu hususta farkli karar vermeleri-
ne sebebiyet vermektedir. Ancak, bir yargi cevresinde kurulacak adli
yardima iliskin idari organdaki gorevliler bu hususta uzmanlasacak-
lar1 i¢in birbiri ile celismeyen kararlar alinacak, ayrica adli yardima
iliskin devletin sagladig1 kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kul-
lanilmasina da imkan verilecektir.

Adli yardim taleplerini almak, incelemek ve karara baglamak ba-
kimindan tek bir idari organ bulunmasi, gorevli ve yetkili mahkemeye

eden baro kararimin mahkemece dikkate almmasinin hizl bir sekilde adli yardim
saglanmasina hizmet edecegi vurgulanmustir. Bkz. Aykut Okur/Mehmet Kalay,
Adli Yardim, Sorunlar ve Coztim Onerileri, Cagr1 Avukatlar Grubu, Istanbul 2004,
s. 54.

38 Kiling, s. 65.

% https:/ /www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/eu-legal-aid-
france-20150427.pdf (E.T. 01.10.2018).



246  Arabuluculuk Siirecinde Adli Yardim Taleplerinde Gorevli Merciye lliskin Bir Degerlendirme

iliskin sorunlara son verecek; adalete hizli ve etkili bir sekilde erisim
saglanmasina hizmet edecektir.

VI. SONUC

Calismada Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu’'nda yer alan adli yardimda gorevli
merciyi diizenleyen hiikiimler incelenmistir. Belirtilen iki kanundaki
diizenlemelerde yer alan temel fark, devam eden bir yargilama konu-
suna iliskin olarak adli yardim talebinde bulunulmasi halinde, gorevli
mahkemeye iliskindir. Buna gore, derdest bir davada adli yardim ta-
lebinde bulunulmasi halinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore
davanin goruldiigu mahkeme; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu'na gore ise sulh hukuk mahkemesi gorevlidir (HMK m.
336, HUAK m. 13/3).

Iki diizenleme arasindaki farki gerekcelendirmek {iizere, adli yar-
dim talebinin ¢ekismesiz yargi isi olmasi ve bu sebeple ¢ekismesiz
yargida sulh hukuk mahkemesinin gorevli olmas1 geregi ileri stirile-
bilir. Ancak, bu gerekce yeterli degildir ve Hukuk Uyusmazliklarm-
da Arabuluculuk Kanununun tamamina yayilmis degildir. Soyle ki,
arabuluculuk anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi de bir
cekismesiz yargi isi olmakla beraber; goriilmekte olan bir dava sira-
sinda arabuluculuga basvurulmus ise, arabuluculuk anlasma belgesi-
ne icra edilebilirlik serhi bu davanin goriildiigti mahkemeden alinir
(HUAK m. 18/2). Bu ¢ercevede, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu'ndan kaynaklanan yargz isleri bakimmdan sulh hukuk
mahkemesinin gorevli oldugu biciminde bir genelleme de yapilama-
maktadir.

Arabuluculuk ticreti bakimindan adli yardim talebinde bulunul-
masini kolaylastirmak ve arabuluculuk yontemiyle uyusmazliklarin
¢ozimiunu artirmak amactyla, mahkeme ici arabuluculuk halinde,
arabuluculuga iliskin adli yardim taleplerinin ayn1 mahkemede karar
baglanmasi daha yerinde bir ¢6ztim olacaktir. Keza, taraflar1 arabulu-
culuga tesvik edip arabuluculuga basvurulmasini saglayan hakimin,
taraflardan birinin arabuluculuk ticretine iliskin adli yardim talebini
karara baglayamamasina iliskin paradoks da giderilmis olacaktir. Bu
suretle adalete erisim hakk1 ve usul ekonomisi ilkesi saglanmis olacak-
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tir. Bu 6neri, kismi bir ¢oztim getirmis olmakla beraber; Ttirkiye’deki
adli yardim sisteminin gticlendirilmesi i¢in daha genel bir diizenleme-
ye ihtiyag vardir.

Adalete erisim hakkini ilgilendiren adli yardim taleplerini karara
baglamak tizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu ve
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu gibi ¢esitli kanun-
larda farkli mahkeme veya organlarin gorevli kilinmasi, cok basliliga
yol agmakta; celiskili kararlar verilmesine sebebiyet vermektedir. Ay-
rica, mahkemelerin is yukiinii de artirmaktadir. Bu ¢ercevede, olmasi
gereken bakimindan adli yardim hizmetlerinin verilmesinde ayr1 bir
organ olusturulmasinin olmas: gereken hukuka daha uygun oldugu
ve bu konuda somut ihtiyaci karsilayacagi kanaatindeyiz. Adli yardim
hizmetlerinin verilmesine iliskin olarak tiim paydaslarin katilimiyla
olusturulacak bu organin, adli yardim hizmetlerinin verilmesine tah-
sis edilen is giicli ve mali kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini
saglayacag1 ve butiinciil uygulamalarla celiskili kararlar1 giderecegi
gortistindeyiz.
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