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Ozet: 5718 sayill Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun (MOHUK) m.54 uyarinca yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizi igin karsilanmasi gereken sartlardan biri olarak kabul edilen
mitekabiliyet, objektif olarak tenfiz yargilamasinin taraflarinin men-
faatlerini gézetmedigi gibi, bdyle bir sartin aranmasinda tenfiz dev-
letinin ne tlir menfaatinin oldugu tam olarak anlasilamamaktadir.
Devletin tamamen manevi/psikolojik bir saikle 6ngdrmiis oldugu bir
sart olan miitekabiliyet, tenfiz yargilamasinin taraflari arasinda da-
valinin lehine olacak sekilde bir esitsizlige yol agmaktadir. Zira MO-
HUK m.54’te yer alan diger tenfiz sartlari ile birlikte ele alindiginda,
diger tenfiz sartlar vasitasiyla menfaatleri yeterince korunabilecek
olan davallya, boyle bir sart ile davaci karsisinda tenfiz yargilamasi-
nin akibetini ciddi bir sekilde etkileyen ve geregi olmayan bir koruma
saglanmaktadir. Bu nedenle, salt tenfize konu kararin menseini esas
alan boyle bir sartin tatbiki, insan haklari hukuku agisindan da ciddi
problemlere yol acabilecek mahiyettedir. Ozellikle davacinin Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinde (AIHS) yer alan haklari dikkate alindi-
ginda, s6z konusu sartin tatbiki, yabanci kararla ortaya gikan 6zel
hukuka iliskin bir haktan tenfiz devletinde de yararlanmak isteyen
davacinin temel haklarinin ihlal edilmesine neden olabilir. Bu galis-
mada, s6z konusu tenfiz sartinin tatbikinin AIHS’deki cesitli haklari
gercekten ihlal edip etmeyecegi veya hangi hallerde bdyle bir ihlalin
s6z konusu olabilecegi incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda, bas-
ta davacinin olmak tizere, mitekabiliyetin tatbiki suretiyle taraflarin
AlHS’de giivence altina alinan AIHS m.6(1), AIHS m.8 ve P-1 m.1 gibi
haklarinin ihlal edildigi iddialarinin Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si (AIHM) tarafindan nasil bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi
AIHM ictihatlan isiginda analiz edilmeye calisiimistir. Zira MOHUK
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m.54(a)’da diizenlenen miitekabiliyet ile AIHS arasindaki iligkinin
ortaya konmasi, AiHS’nin Tiirk mahkemelerince ihlal edilmesinin 6n-

lenmesi bakimindan yararl olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miitekabiliyet, Yabanct Mahkeme Kararlari-
nin Tenfizi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, Adil Yargilanma Hakki,

Miilkiyet Hakki, Aile Hayatina Saygi Hakki

Abstract: The reciprocity is accepted as one of the conditions
that must be met for the enforcement of foreign judgments pur-
suant to Art.54 of Turkish Code on Private International Law and
International Civil Procedure numbered 5718 (CPIL). The reciprocity
does not objectively take into account the interests of the parties
to the enforcement proceedings, nor it is completely uncertain abo-
ut what kind of interest the enforcing state has in seeking such a
condition for a foreign judgment to be enforced. The reciprocity,
which can be regarded as a condition prescribed by the state with a
purely psychological motive, leads to an inequality in favour of de-
fendant between the parties to the enforcement proceedings. Be-
cause, when taken together with other conditions for enforcement
under Art.54 of CPIL, the defendant, whose interests can be ade-
quately protected via other conditions, is provided with unneces-
sary protection which seriously affect the outcome of enforcement
proceedings. For this reason, it has been questioned whether it is
appropriate to seek reciprocity as a condition to enforce a foreign
judgment in Turkish private international law doctrine for years. The
application of such a condition to enforce a foreign judgment, which
is purely based on the origin of judgment in question, may also ca-
use serious problems in terms of human rights. Especially conside-
ring the claimant’s rights contained in the European Convention on
Human Rights (ECHR), the application of this condition may cause a
violation of a related Conventional right of the claimant, who wants
to enjoy a private right based on foreign judgments in the enforcing
state. In this study, it has been examined whether the application of
reciprocity as a condition to enforce a foreign judgment could inde-
ed violate the Conventional rights, or in which cases such a violation
may occur. In this context, it has been tried to be analyzed how the
European Court of Human Rights (ECtHR) assess whether a right
contained in the ECHR such as Art. 6(1) of the ECHR, Art.8 of the
ECHR and Art.1 of First Protocol of the ECHR was actually violated
by the Turkish courts via application of reciprocity in the light of case
law of the ECtHR. Thus, introducing the relationship between the
reciprocity prescribed by the Art. 54/a of the CPIL and the ECHR wo-
uld be helpful in order to prevent possible violations of some of the
rights, in particular the claimant’s rights contained in the ECHR by
Turkish courts. Moreover, that would be helpful to prevent Turkey’s
possible conviction before the ECtHR due to application of recipro-

city in a manner incompatible with ECHR as well.

Keywords: Reciprocity, Enforcement of Foreign Judgments,
European Convention on Human Rights, Right to a Fair Trial, Right

of Property, Right to Respect for Family Life
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GIRIS

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi rejimi tanzim
etmek suretiyle yabanci kararin kendi hukuk dtizeninde cesitli hu-
kuki sonuglar dogurmasini kabul eden devletler, bunu tanima-tenfiz
sartlar1 (engelleri) olarak ifade edilen, birtakim soyut ve genel nitelikli
kurallarda viicut bulan sartlara tabi kilmaktadir. Tiirk hukukunda da
5718 sayili MOHUK' m.50 uyarinca hukuk davalarina iliskin olarak
verilmis ve verildigi devletin kanunlarina gore kesinlesmis yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizi i¢in karsilanmasi gere-
ken asgari sartlar, MOHUK m.54’te agik¢a 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
tenfize konu karar1 veren mahkemenin bagli oldugu devlet ile Tiirkiye
arasinda mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin akdi, kanuni veya fiili
miitekabiliyetin varligi, yabanci karar1 veren mahkemenin yetkisinin
Turk tanima-tenfiz hukukunca benimsenen yetkiye iliskin kriterle-
ri (asir1 yetki-mtinhasir yetki denetimi) karsilamasi, yabanci kararin
kamu dtizenine agik¢a aykiri olmamasi, yabanct mahkemede davali-

nin savunma haklarina riayet edilmis olmasi sartlarina tabi tutulacak-
tir MOHUK m.54).

Karsilastirmali hukukta da kismen veya tamamen benimsenen bu
sartlar, yabanci mahkeme kararimnin taninmasi veya tenfiz edilmesiyle
ortaya ¢ikabilecek sonuglara karsi, devletin kendi hukuk diizeninin te-
melini teskil eden birtakim temel adalet ilkelerini ve temel degerlerini,
bu kapsamda bireylerin temel hak ve 6zgtirliiklerini korumak gaye-
siyle tanzim edilmistir. Baska bir deyisle, yabanci kararlarin kendi hu-
kuk diizenlerinde cesitli hukuki veya icrai sonuglar dogurmasina izin
veren devletler, mahkemelerinin davalmin temel hak ve ozgiirliikle-
riyle bagdasmayan bir yabanci karar1 tanimak veya tenfiz etmek su-
retiyle olas1 bir hak ihlalini yerel seviyede engelleme yoluna gitmis ve
buna 6zgii tanima-tenfiz engelleri tanzim etmistir.? En azindan, Tiirk
hukuku ve karsilastirmali hukukta genel kabul goren kamu diizeni
miidahalesi (MOHUK m.54(c)) ile davalinin savunma haklarina riayet
edilmis olmas1 (MOHUK m.54(c)) gibi kimi sartlarin bu amaca yonelik

L RG:12.12.2007-26728.

2 ]J. Fawcett, The Impact of Article 6(1) of the ECHR on Private International Law,
International and Comparative Law Quarterly, Vol.56, 2007, s.24; Louwrens R.
Kiestra, The Impact of European Convention on Human Rights on Private Inter-
national Law, Springer, Maastricht, 2014, s.271.
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oldugunda herhangi bir tereddiit yoktur.> Bu bakimdan, s6z konusu
sartlarin kendisine kars1 bir tanim-tenfiz davasi ikame edilen tarafin
haklarin1 ve/veya davali sahsinda bir biitiin olarak genel kamu diize-
nini korumak suretiyle tilkede bulunan bireylerin (toplumun) menfa-
atlerinin korunmasina hizmet ettigini soylemek miimkiindtir.

Diger yandan, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi veya ten-
fizi i¢in aranan kimi sartlarin ise, genellikle bireylerin haklarini veya
genel olarak toplumun menfaatlerini gozetmekten ziyade, tamamen
devletin menfaatini gozetmek veya sahip oldugu egemenligini mu-
hafaza etmek ya da milletlerarasi toplumda varligin1 yansitmak ga-
yesiyle tanzim edildigi soylenebilir. Dogal olarak, bu konuda akla ilk
olarak, 2675 sayih MOHUK un* yiiriirliige girmesinden beri Tiirk tani-
ma-tenfiz hukukunda normatif bir tenfiz sart1 olarak varligin1 muha-
faza eden miitekabiliyet gelmektedir. Milletleraras: iliskilerin geldigi
nokta itibariyle ve bireylerin haklaria uluslararas: alanda da saygt
gosterilmesi gerektigi diistincelerinin giderek yayginlastig1 gtintimiiz-
de, devletlerin diger devletleri belirli bir davranista bulunmaya icbar
etme vasitasi olarak kullanilan miitekabiliyetin bir tenfiz sart1 olarak
aranmasinin yerindeligi gecmisten beri fazlasiyla sorgulanmaktadir.
Miitekabiliyetin davaya istirak etmis sahislarin menfaatlerini hicbir
sekilde dikkate almayan, politik maksatlara hizmet etmek {izere ko-
nulmus bir sart oldugu yaygin olarak kabul gérmektedir.> Nitekim bu
anlayisin bir yansimasi olarak, miitekabiliyet sartinin bir tenfiz engeli

James J. Fawcett-Maire Ni Shailleabhain-Sangeeta Shah, Human Rights and Pri-
vate International Law, Oxford University Press, Oxford, 2016 s.375; llyas Arslan,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Milletleraras1 Ozel Hukuka Etkisi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2018, s.643.

4 RG:9.11.1982-17863.

Ata Sakmar, Yabanci flamlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, Fakiilteler Matbaasi, Istan-
bul, 1982, 5.88 vd.; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 22.Basi, Beta, Istanbul
2017, s.520; Cemﬂe Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninma-
s1 ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Seckin, Ankara, 2001, s.49; Nuray Eksi, Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Beta, Istanbul, 2013, s.174; Patrick
Kinsch, “Enforcement as a Fundamental Right” Nederlands Internationaal Priva-
atrecht, Vol.32/4, 2014, 5.543, dn.30; Ayse Ipek Sar16z Biiyiikalp, ATHS ve AIHM
Kararlarmin da incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkmin Tiirk Milletle-
raras1 Ustil Hukuku Uzerindeki Etkileri, On ki Levha, Istanbul, 2018, s.475-477;
Ugur Tittinctibasi, Yabanci Cekismesiz Yarg: Kararlarinin Tiirk Hukukunda Ta-
ninmast, Adalet, Ankara, 2014, 5.195-196; Oziim Demirkol, Yabanc:t Mahkeme Ka-
rarlarinin Tenfizinde Karsiliklilik Kosulu, On Iki Levha, Istanbul, 2017, s.39, 50.
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olarak aranmasinin Tiirkiye'nin de tarafi oldugu® Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi (AIHS) ve eki protokollerde yer alan kimi temel hak ve
ozgrliiklere aykirilik teskil etme potansiyeline sahip oldugu giderek
artan bir sekilde dile getirilmektedir.’”

Gergekten, doktrinde ileri stirtilen miitekabiliyet sartmnin tatbiki-
nin bireylerin ATHS de giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliik-
lerine aykiri nitelik arz ettigi anlayisinda haklilik pay1 bulunmaktadir.
Bu, asagida inceleyecegimiz {izere, sadece miitekabiliyet sartinin nite-
liginden kaynaklanmamakta, ayn1 zamanda Turkiye'nin tarafi oldu-
gu AIHS'nin kapsamina giren temel hak ve ozgiirliiklerin korunma-
s1 bakimindan 6ngordiigii denetim sisteminden kaynaklanmaktadir.
AIHS m.1 hitkmii, taraf devletlere kendi yargi alanlarina giren birey-
lerin ATHS'nde diizenlenen temel hak ve dzgiirliiklerine riayet etme,
s0z konusu haklar1 yerine getirme ve bireylerin s6z konusu haklarmi
tiglinct kisilerin miidahalelerine karsi koruma ytikiimlilugi yiikle-
mektedir. Bu konuda klasik uluslararasi anlasmalardan farkli olarak,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) vasitasiyla yargisal bir de-
netim mekanizmasi 6ngdren AIHS, ayni zamanda taraf devletleri biin-
yesinde yer alan temel hak ve 6zgtirliiklerin giivence altina alinmasi
konusunda vatandas-yabanci ayrimi yapmaksizin, miitekabiliyet sar-
tina dayanmayan, objektif bir yiikiimliiliik altina sokmaktadir.® Bagka
bir deyisle, Tiirkiye'nin AITHS den kaynaklanan yiiktimliiliiklerini ye-
rine getirmesi, baska bir taraf devletin Sozlesmesel ytikiimlultiklerini
yerine getirmesine bagli degildir. Bu nedenle, Tiirkiye nin tipki kendi
mahkemelerinde acilan 6zel hukuk davalarinda oldugu gibi, yaban-
c1 mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarini, taraflarin
AIHS de giivence altina alian temel haklarina, bu kapsamda basta
s6z konusu haklarin korunmasina hizmet eden AIHS m.6(1) hiikmiine
uygun bir sekilde yiiriitmesi gerekmektedir.” Buna gore, Tiirk mah-
kemelerinin, yabanci kararin taninmasi veya tenfizine karar verirken,
gerek tanima-tenfiz talebinde bulunan tarafin gerekse kars tarafin esit

®  RG:19.3.1954 - 8662.

7 Sakmar s.89; Patrick Kinsch, “Droits I’homme, droits fondamentaux et droit in-
ternational privé”, Recueil Des Cours-Collected Courses, Vol.318, 2005, 5.105-106;
Kinsch Enforcement, s.543, dn.40; Sar16z Biiytikalp, s.477; Arslan, s.760 vd.

8 Arslan, s.25.

K Arslan, s.634.
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bir sekilde sahip oldugu ATHS m.6(1)'deki haklar1 arasinda bir denge
kurarak yargilamay1 yiirtitmesi ve karara baglamas1 gerekmektedir.

Diger taraftan, yabanci mahkeme kararin taninmasi veya tenfi-
zi davalari, normal bir 6zel hukuk davasindan farkl olarak, yabanci
mahkeme karariyla tevsik edilen ve yabanci tilke hukukunca kabul
edilen 6zel hukuka iliskin bir hakkin Tiirk hukukunca da kabul edil-
mesi (tanima) veya -gerektiginde yerine getirilmesi (tenfiz) amaciyla
acgilmaktadir. Bu nedenle, tanima-tenfiz talebinin kabul veya reddedil-
mesi, yabanci kararla tevsik edilen 6zel hukuka iliskin hakkin niteligi-
ne bagl olarak -sirastyla- davalinin veya davacinin AIHS nin korumasi
altina giren ilgili temel hakkina miidahale edilmesi anlamina gelecek-
tir. Ornegin, yabanci bir alacak veya tazminat karariin tenfizi talebi-
nin reddedilmesi, davacinin AIHS ek 1 no’lu protokol m.1’de (P-1 m.1)
glivence altina alinan miilkiyet hakkindan Tiirkiye’de istifade edeme-
mesine yol agabilecektir. Yabanci velayet kararmin tenfizine hiikme-
dilmesi, davali ebeveynin ¢ocuguyla birlikte bir aile iliskisi icerisinde
yasamasini engellemesi itibariyle ATHS m.8de korunan aile hayatina
saygl hakkina miidahale etmektedir’. Stiphesiz, yukaridaki haklara
yonelik boyle bir miidahalenin mesru olup olmadig1, yani ATHM nez-
dinde ihlal olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi, tanimaya-tenfize
iliskin kararin -ihlal edildigi iddia olunan- ilgili maddelerde yer alan
sinirlama kosullarina uygun (mesru amaca sahip, kanuni ve 6lgtilii)
olup olmadigina bagh olarak degisebilecektir.

Bu bakimdan, kural olarak Tiirk mahkemelerinin, hangi amaclarla
ve ne sekilde diizenlenirse diizenlensin, tamima-tenfiz sartlarinin her
birinin karsilanip karsilanmadigini (ve hangi gerekceyle karsilan(ma)

10" Cocuk ile anne-baba arasindaki aile hayatindan kaynaklanan haklarm basinda

gelen velayet hakki ve velayeti kendisine Verllmeyen ebeveynin ¢ocuguyla kisi-
sel iliski kurma ve onunla gortisme hakki AIHS m.8"in korumas altindadir. Bkz.
Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Ozel Yasamin Korun-
mas1 Hakki, Beta, Istanbul 2011, 5.272-273. Dolaysiyla, devletin ATHS m.8den
kaynaklanan bu tiir haklar: yerine getirmekten kacinmasi, sadece ebeveynlerin
degil cocugun da ATHS m.8 de giivence altina alinan aile hayatina sayg1 hakkina
miidahale ve ihlal teskil edebilecektir. Velayet veya kisisel iliski kurma haklarim
tevs1k eden yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizi davasmi AIHS

m.8(2)'de yer alan kosullara aykir1 bir sekilde karara baglamast AIHS m.8'e aykirt
bir sonuca yol acabilir. Zira AIHM'nin asagida inceleyecegimiz ictihatlari, ATHS
m.8'in bireylere saglamis oldugu korumanin bu tiir davalarda da varligint muha-
faza ettigini ortaya koymaktadir.



TBB Dergisi 2019 (143) ilyas ARSLAN 337

digin1) gerek davacinin gerekse davalmin AIHS'de giivence altina
alman haklariyla bagdasir bir sekilde tespit etmesi, dolayisiyla tani-
ma-tenfiz talebinin kabul veya reddetmesi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, devletin AIHS den kaynaklanan yiikiimliiliikleri, s6z konusu
tanima-tenfiz sartlarinin somut bir davada mevcut olup olmadigini,
dolayisiyla kararin tanimaya-tenfize ehil olup olmadigini denetlerken
hem davalimin hem davacinin korunmasi gereken haklarini goézetme-
yi gerektirmektedir. Bu da, dogal olarak tanima-tenfiz yargilamasinin
taraflarinin birbiriyle catisan Sozlesmesel haklari, dolayisiyla devletin
birbiriyle catisan ytikiimliliikleri arasinda, davanin 6zelliklerini de
dikkate alarak ve s6z konusu sartlari bu kapsamda degerlendirerek
bir denge kurmay1 gerektirmektedir."!

Bu noktada, ATHM'nin yabanci mahkeme kararlariin taninmasi
ve tenfizine iliskin kimi ictihatlari, dogal olarak Tiirk mahkemelerinin
nasil hareket etmesi gerektigi konusunda yol gosterici olacaktir. S6z
konusu igtihatlar, karsilanip karsilanmadig: tartisma konusu olan bir
tanima-tenfiz sartinin anlamy, igerigi ve kapsaminin ATHS de yer alan
temel hak ve 6zgtirliiklerle bagdasacak bir sekilde yorumlanmasi veya
degerlendirilmesi gerektigini, boyle bir yaklasim tarziyla mahkemele-
rin birbiriyle catisan haklar1 arasinda nasil bir denge gozetebilecegini
dolayli olarak ortaya koymaktadir.”? Bununla beraber, yabanct mahke-
me kararlarmin tenfizi i¢in aranan mdiitekabiliyet sarti, o kadar net ve
objektif bir tenfiz engelidir ki Ttirk mahkemelerine taraflarin ATHS nin
korumasi altinda olan birbiriyle catisan haklar: arasinda bir denge ku-
rabilmelerine objektif olarak imkéan tanimamaktadir. Zira Ttirk mahke-
melerinin bir kere miitekabiliyetin karsilanmadigin tespit ettiklerinde
artik yabanci kararin tenfizi talebini reddetmeleri gerekmektedir. Do-
layisiyla, diger tenfiz sartlarinin varligina ragmen, salt tenfize konu ka-
rarin verildigi devlet ile Tiirkiye arasinda MOHUK m.54(a) anlaminda
bir miitekabiliyetin yoklugu nedeniyle davacinin yabanci kararla tev-
sik edilen 6zel hukuka iliskin bir haktan Tiirkiye’de yararlanmasi en-

1 Arslan, s.644 vd.
Ornegin bkz. Hussin v. Belgika, no.70807/01, 6 May1s 2005; Vrbica v. Hirvatistan,
1n0.32540/05, 1 Nisan 2010; Ozttirk v. Tiirkiye, n0.39523/03, 13 Ekim 2009; Negre-
pontis-Giannisis v. Yunanistan, no.56759/08, 3 Mayis 2011. Gerek bu dipnotta ge-
rekse calismanin bundan sonraki kisminda yer alan AIHM ictihatlarina https://
hudoc.echr.coe.int adl1 internet sitesi tizerinden ulasilmistir.
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gellenmektedir. Boylece, davali yabanct mahkeme ¢ntinde gayri adil
bir yargilamaya veya temel haklarina aykir: bir karara maruz kalmasa
dahi, boyle bir sart sayesinde kendisine yoneltilen dava tehdidinden
kurtulmaktadir. Dolayisiyla, salt tenfize konu kararin veren mahke-
menin mengeini esas alan miitekabiliyet, davaliya davanin akibetini
etkileyen esasl bir avantaj sunmakta, davacinin AIHS'nin korumasi
altinda olan gesitli haklarindan yararlanmasini dogrudan engellemek-
tedir. Bu nedenle, miitekabiliyet sartinin bizatihi kendisinin, temel
haklar konusunda taraf devletlere karsilikliliga bakilmaksizin objek-
tif yiiktimliiliik yiikleyen ATHS sistemiyle bagdasmadig: teorik olarak
soylenebilir. Diger yandan, asagida goriilecegi tizere, miitekabiliyetin
bir tenfiz sart1 olarak aranmasinin tenfiz devletinin menfaatine olup
olmadig: da belirsizdir. Bu bakimdan, yabanci mahkeme karari ile 6zel
hukuka iliskin bir hak elde eden ve bu haktan tenfiz devletinde de
yararlanmak isteyen davaciya, salt tenfize konu karar1 veren mahke-
menin menseini esas alan boyle bir sartin tatbiki, insan haklar1 hukuku
agisindan da ciddi problemlere yol agabilecek mahiyettedir.

Bu nedenle, Tiirk hukukunda bir tenfiz sart1 olarak diizenlenen
miitekabiliyetin tatbikinin AIHS neki cesitli haklari gercekten ihlal
edip etmeyecegi, olas1 bir ihlalin hangi hallerde ve ne sekilde ortaya
cikabileceginin incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir ¢alisma, bireyle-
rin AIHS'de yer alan bazi haklarmin Tiirk mahkemelerince ihlalinin
onlenmesi ve Tiirkiye'nin ATHM nezdinde olasi bir mahktmiyetinin
de engellenmesi bakimindan yararh olacaktir. Bu kapsamda, MOHUK
m.54(a)’da diizenlenen miitekabiliyet sartinin tatbiki ile basta dava-
cinin olmak {izere, taraflarm AIHS m.6(1)'de giivence altina alinan
haklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyacagiz. Ayrica, yabanci kararin
tenfizi talebinin kabul veya reddedilmesi, miilkiyet hakkin1 gitivence
altina alan P-1 m.1'in veya aile hayatina saygt hakkini giivence alti-
na alan ATHS m.8'in kapsamina giren 6zel hukuka iliskin bir haktan
Turkiye’de yararlanilamamasina neden olabilecektir. Dolayisiyla, mii-
tekabiliyet sartinin tatbiki suretiyle ATHS m.8 ve P-1 m.1’deki haklarin
ihlal edildigi iddialarinin, AIHM tarafindan nasil bir denetim ve de-
gerlendirmeye tabi tutulabilecegini ele alacagiz. Tespit edebildigimiz
kadariyla, AIHM’nin heniiz salt miitekabiliyet sartinin karsilan(ma)
dig1 gerekcesiyle reddedilen (veya kabul edilen) bir tenfiz talebinin
AlHS'ne aykirihigi iddiasimi degerlendirdigi bir igtihadi bulunma-
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maktadir. Ancak, AIHM'nin gerek miitekabiliyet sartinin arandig
bir diger alan olan yabancilar hukukuna iliskin, gerekse yabanci ka-
rarlarin taninmasi ve tenfizine iliskin diger ictihatlari, calismamizin
sekillenmesinde fazlasiyla rol oynamustir. Dolayisiyla, miitekabiliyet
sart1, daha dogrusu s6z konusu sartin tatbiki ile AIHS arasindaki ilis-
kiyi ATHM'nin s6z konusu ictihatlar 1s1§inda analiz edecegiz. Ancak
oncesinde, Tiirk hukukunda ve karsilastirmali hukukta miitekabiliyet
sartinin ne sekilde tanzim edildigini ve uygulandigini genel olarak ele
almak yararli olacaktir. Sonrasinda, yabanci mahkeme kararlarmin
tenfizi hukuku agisindan miitekabiliyetin bir tenfiz sart1 olarak aran-
masinin yerindeligini inceleyecegiz.

I. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA
BIR TENFiZ SARTI OLARAK MUTEKABILIYETIN
DUZENLENISI VE UYGULANISI

Genellikle yabancilar hukukunda uygulama alani bulan® miite-
kabiliyet (karsiliklilik) esas1, yabancit mahkeme kararlarinin tenfizinde
de uygulama alan1 bulmaktadir. Tiirk hukukunda yabanct mahkeme
kararlarimin tenfizine karar verilebilmesi icin tenfize konu kararin ve-
rildigi tilke ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir ulus-
lararasi anlasmanin veya o devlette Tiirk mahkemelerince verilmis
kararlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiitkmiiniin ya da fiili
uygulamanin bulunmasi gereklidir (MOHUK m.54(a)). Buna gore, bu
sartin karsilanmasi igin, benzer bir konudaki Tiirk mahkemesi kara-
rinin tenfize konu kararin verildigi devlette de tenfiz edilebilecegini
gosteren bir uluslararas: anlasmanin veya fiili bir uygulamanin ya da
s0z konusu devlet hukukunda -ayni1 veya benzer sartlar altinda- buna
imkan taniyan bir yasal diizenlemenin varliginin tespiti yeterlidir.

Ttirk milletleraras1 usul hukukunda normatif olarak ilk kez miil-
ga 2675 sayili MOHUK ta kabul edilmis olan miitekabiliyetin, pek cok
devletin ulusal tanima-tenfiz rejiminde ongoriilen bir sart olmaktan
ciktigr gortilmektedir.”* Diger yandan, miitekabiliyet karsilastirmal

13 Aysel Celikel-Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, 23.Bast, Istanbul, 2017,
s.70 vd.; Giiloren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, 8.Basi, Beta, Istanbul, 2003,
5.20; Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, 2.Basi, Ankara 2017, s.38-39; Biilent
Cigekli, Yabancilar Hukuku, 4.Basi, Seckin, Ankara, 2013, s.48.

14 Isvicre, Belcika, Litvanya, Bulgaristan, Makedonya, Polonya, Karadag, ispanya,
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hukukta bir tanima-tenfiz sart1 olarak varligini genel olarak ve bii-
yiik oranda muhafaza etmektedir. Ornegin, kimi iilke hukuklarinda
karsililik yasal bir tanima-tenfiz sart1 olarak kabul edilmisken,’ kimi
tilke hukuklarinda mevcut miitekabiliyet sartt mahkeme tatbikatiyla
yumusatilmis ve tenfize konu kararin verildigi devlette tenfiz devleti
mahkemesince verilen kararin tenfizinin miimkiin/ muhtemel olmasi
yeterli kabul edilmistir.'® Pek ¢ok tilke hukukunda ise, miitekabiliyetin
varlig1 yabanci kararlarin tenfizi icin bir gereklilik olup, miitekabiliyet
resmi olarak bir anlasmayla veya devletin bu yondeki bir beyaniyla
tesis edilmekte, tek basina fiili miitekabiliyetin varlig1 veya varlig1 ihti-
mali tek basina yeterli olmamaktadir.”” Buna ragmen, Rusya 6rneginde
oldugu gibi, kimi devletlerde bu tiir kat1 bir miitekabiliyet anlayis: ig-
tihatlar yoluyla yumusatilmis veya miitekabiliyet sartinin etkisi yasal
degisikliklerle yumusatilmigtir. Ornegin Ukrayna hukukunda, tenfize
konu karar1 veren devlette Ukrayna mahkeme kararlarmin tenfiz edil-
medigi ispat edilmedikce, miitekabiliyetin oldugu varsayilmaktadir.'
Ayrica, kimi devletlerde, bu konudaki yasal diizenlemelerin siirlayici
ifadelerine ragmen, bazi hallerde tenfiz kararia konu olmasi gereken
yabanci kararlarin kesin hiikiim etkisinden s6z konusu kararlarin ta-
ninmast suretiyle yararlanilabilecegi 6ngoriilmektedir. Ornegin, Hol-
landa hukukunda tenfize iliskin bir uluslararasi anlasmanin yoklugu
nedeniyle tenfiz edilemeyen bir kararin tenfizi amaciyla yeni bir dava
acilarak (pseudo-enforcement proceedings, sozde bir tenfiz davasi) ya-
banci kararin taninmasinin talep edilebilecegi ve bu tanima kararinin
Hollanda mahkemelerince verilecek yeni kararda esas alinabilecegi ifa-
de edilmektedir.” Yine, Hollanda, Isvec ve Norvec hukuklarinda ten-
fize konu kararin miinhasir nitelikteki bir yetki anlasmasina istinaden
yetkili kilinan bir mahkemece verildigi hallerde s6z konusu kararin

Venezuela gibi tilkelerde miitekabiliyet sarttnin bir tanima-tenfiz sart1 olarak ter-
kedildigi belirtilmektedir. Bkz. Belight Elbalti, “Reciprocity and Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments: A lot of Bark but not much bite”, Journal of
Private International Law, Vol.13(1), 2017, s.187.

Ornegin bkz. Slovenya, Cekya, Romanya, Tunus, Panama, (Elbalti, 5.188-189).
Ornegin bkz. Almanya, Israil, Japonya, (Elbalti, s.194-195).

Ornegin bkz. Hollanda, Isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya, Avusturya, Rus-
ya, Belarus, Ernenistan, Ozbekistan, Cin, Kuzey Kore, Ukrayna, Vietnam, (Elbalti,
5.196-198).

18 Elbalti, 5.196-200.

9" Bkz. Elbalti, 5.211, dn.139.

15
16
17
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etkisinin ictihaden veya kanunen kabul edildigi belirtilmektedir.” Bu-
nunla beraber, diger tilke hukuklarina nazaran miitekabiliyetin mtim-
kiin olan her halinin benimsenmis olmasi karsisinda, prensip olarak
Turk hukukunun karsilastirmali hukukta benimsenen miitekabiliyet
anlayisina nazaran daha genis kapsamli ve yabanci kararin tenfizini
daha da miimkiin kilacak mahiyette oldugu soylenebilir.

Tiirk hukukunda, MOHUK m.54(a)’min lafzindan anlagildig
kadariyla, akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyetten herhangi birinin
mevcudiyeti, esasen miitekabiliyet sartinin karsilandiginin tespiti ba-
kimindan yeterlidir.” Bu bakimdan, tenfiz mahkemesince resen aras-
tirilmasi gereken bir sart olarak, hukuki veya fiili miitekabiliyetin var
olup olmadig: arastirilmaksizin, sadece iki devlet arasinda mahkeme
kararlarinin tenfizini miimkiin kilan bir anlasmanin bulunmadig ge-
rekgesiyle reddedilmesi yerinde olmayacaktir.” Yine, ilamlarin tenfizi
konusunda akdi veya fiili bir miitekabiliyetin olmadig1 durumlarda,
mahkemelerin kanuni miitekabiliyetin var olup olmadigini arastirma-
lar1 gerekmektedir.” Burada kanuni miitekabiliyet ile tenfize konu ka-
rarin verildigi tilkede benzer nitelikteki Tiirk mahkeme kararlarinin
bu konudaki bir kanun hiikmtine istinaden tenfizinin miimkiin olmas1
kastedilmektedir.* Nitekim uygulamada, tenfize konu kararin veril-
digi devlet ile Tiirk hukukunda yer alan tanima-tenfiz sartlar1 arasin-
da bir denkligin veya benzerligin varlig1 halinde miitekabiliyetin var
oldugu kabul edilmistir.* Stiphesiz, akdi veya kanuni miitekabiliye-

20" Elbalti, 5.212, dn.144-145.
21 Nomer, 5.518-519; Demir Gokyayla, s.48.
22 Bkz. Yargitay 2.HD, E.1984/9493, K.1984/9667, T. 22.11.1984, (Cevrimici, www.
lexpera.com.tr, 28 Haziran 2018).
2 Bkz. Yargitay 2.HD, E.1996/2955, K.1996/5085, T.14.5.1996 (Eksi, 5.162, dn.247).
2 Aysel Celikel-B.Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 15.Bas, Istanbul, Beta,
2017 s.705-706; Nomer, s.520; Eksi, s.170; Seref Ertas, “Yabanci flamlarin Tanmn-
mast ve Tenfizi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1-4, 1988,
(Kudret Ayiter'e Armagan’dan Ayri Basi), 5.392-393; Cemal Sanli-Emre Esen- Inci
Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 6.Basi, Vedat, Istanbul 2018, 5.526.
Ornegm, Yargitay tarafindan Tiirkiye ile tenfize konu kararin verildigi Isylgre
(Yargitay 11.HD E.1985/6511, K.6766, T.6.12.1985 tarihli karar1 ile onanan Istan-
bul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin E.1983/367, K.1983 /773 ve 14.11.1984 tarihli
karar1. Bkz. Aysel Celikel- Ergin Nomer- F.Kerem Glray-Emre Esen, Milletlerarasi
Ozel Hukuk-Pratik Calisma Kitab, 14.Baski, Beta, Istanbul, 2018, 5.497), Almanya
(Yargitay HGK, E.1990/13-3, K.1990/347, T.13.6.1990. Bkz. Celikel-Nomer-Giray-
Esen, 5.532 vd.), ingitere (Yargitay 11.HD E.2011/76, K.2012/6825, T.25.4.2012.
Bkz. Eksi, 5.172.) ve Bulgaristan (Yargitay 2.HD, E.2007/11442, K.2007/1293,

25
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tin yokluguna ragmen, benzer nitelikteki Ttirk mahkeme kararlarmin
tenfizine karar verildiginin tespiti halinde miitekabiliyet kosulu ger-
ceklesmis sayilacaktir.® Diger taraftan, Tiirk mahkeme tatbikatinda®
ve doktrininde,® bu ti¢ miitekabiliyet tiirtinden fiili miitekabiliyetin,
akdi veya kanuni miitekabiliyete ragmen etkin oldugu, akdi veya ka-
nuni miitekabiliyetin varligina ragmen tenfize konu kararin verildigi
devlet mahkemelerince Tiirk mahkeme kararlarinin fiilen tenfiz edil-
miyor olmasi halinde, miitekabiliyet sartinin gerceklesmemis oldugu
kabul edilmektedir. Bu noktada, yabanci tilkede benzer nitelikteki
herhangi bir Tiirk mahkeme kararmin tenfizine yonelik bir talep ol-
madigindan hentiz bir uygulamaya rastlanmamis olmasi1® veya Tiirk
mahkemesince verilen kararin tenfizi talebinin hakli bir nedenle red-
dedilmesi halinde olumsuz bir uygulamanin varligindan s6z edileme-
yecektir.* Buna karsin, fiili miitekabiliyeti akdi veya kanuni miiteka-
biliyete tisttin kabul eden bu yaklasimin yerinde olmadigs, her birinin
birbirine alternatif teskil edecek sekilde diizenlenmis oldugu da ileri
suriilmektedir® ki maddenin lafzina bakildiginda bu goriiste haklilik
pay1 vardir.

T.6.2.2007. Bkz. Eksi, 5.162, dn.247) arasinda kanuni miitekabiliyetin varlig1 kabul
edilmistir.

26 Celikel-Erdem, s.709. C)rnegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2005/14315,
K.2007/1989 ve 12.2.2007 tarihli kararinda, Tiirk mahkemelerince verilen karar-
larin srail mahkemelerince fiilen tenfiz edildigine dair Israil Adalet Bakanliginca
gosterilen yazidan hareketle, tenfiz icin fiili uygulamanin yeterli oldugunu gozet-
meyen yerel mahkeme kararim bozmustur. Karar igin bkz. Ahmet Cemal Ruhi,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 4.Baski, Seckin,
Ankara, 2014, s.352-353.

2 Ornegin, E.2008/1284, K.2009/980 ve 30.1.2009 tarihli kararmda, Suriye Medeni
Usul Kanununa gore, kanuni miitekabiliyetin var oldugu sonucuna ulasan Yarg-
tay 11. Hukuk Dairesi, akdi veya kanuni miitekabiliyet olmasina ragmen, yabanci
tilke mahkemeleri Tiirk mahkeme kararlarini fiilen tenfiz etmiyor ise, miitekabi-
liyetin gerceklesmeyecegini, olumsuz yondeki fiili miitekabiliyetin akdi veya ka-
nuni miitekabiliyete kars: etkin oldugunu belirtmistir. Buna gore, Ttirk mahkeme
kararmin yabanci tilkede kanuni hiiktimlere istinaden tenfizi miimkiin olmasma
ragmen, tenfizin fiilen reddedildiginin ispat1 halinde, miitekabiliyet sart1 karsilan-
mamus olacaktir. Karar icin bkz. Ruhi, s.334-336.

23 Celikel-Erdem, s.710; Nomer, s.519; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
4.Basi, Savas, Ankara, 2016, s.114; Sanli-Esen-Ataman Figanmese, 5.526 dn.371;
Cemal Sanli, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasma Iliskin
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, Milletlerarast Hukuk ve Mil-
letlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y11.16, S.1-2, 1996, s.75.

2 Nomer, s.519; Dogan, MOH, s.114; Sanli-Esen-Ataman Figanmese, 5.534.

30 Yargtay 11.HD, E.2008/1284, K.2009/980, T.30.1.2009, (Ruhi, s.336).

31 Eksi, s.161.
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Yukarida, yabanct mahkeme kararlarimin tenfizi i¢in gerekli olan
miitekabiliyetin kapsamu ve tiirleri ile bunlarin ne sekilde tatbik edildi-
gine genel hatlariyla degindik. Mevcut hukuki durum bir yana biraki-
lirsa, s6z konusu sartin bir tenfiz sarti1 olarak benimsenmis olmasi, ta-
nima-tenfiz hukuku agisindan yerindeligi ve gerekliligi gegmisten beri
tartisilagelen bir konu olup giincelligini halen muhafaza etmektedir.
Bu konudaki elestirilerin temelinde, bu sartin taraflarin menfaatlerini
ilgilendirmemesi, tamamen tenfiz devletinin menfaatlerini gozetmek
gayesiyle tanzim edilmis siyasi nitelikte bir sart olmas1 yatmaktadir.*
Dolayisiyla bu hususun ele alinmasi, Ttirk mahkemelerinin miiteka-
biliyetin varlig1 nedeniyle tenfiz talebinin reddi kararlarinin, 6zellikle
hukuki veya fiili miitekabiliyetin var olup olmadigina yonelik deger-
lendirmelerinin, basta davacinin olmak tizere, yargilamanin taraflari-
nin AIHS de giivence altina alinan haklarma uygun olup olmadigimni
veya hangi hallerde uygun olabilecegini degerlendirmek bakimindan
yararli olacag1 diisiincesindeyiz. Boyle bir inceleme, AIHS nin olast bir
ihlalini engellemek adina Tiirk mahkemelerinin nasil hareket etmesi
gerektigini veya olast bir sikayet basvurusunda AIHM'nin nasil hare-
ket edebilecegini degerlendirmek bakimindan yol gosterici olacaktir.

II. MUTEKABILIYETIN YABANCI MAHKEME
KARARLARININ TENFiZi SARTI OLARAK
ARANMASININ YERINDE OLUP OLMADIGI

Milletleraras1 6zel hukuk doktrininde, yabanci ilamlarin tenfiz
edilebilmesi i¢in miitekabiliyetin aranmasiin gerekliligi ve yerindeli-
gi hakli olarak sorgulanmaktadir. Bir devletin, tenfizi talep edilen ya-
banci kararin taraflarinin menfaatlerinin ikinci plana atilmasimni hakl
gosterecek ne tiir bir menfaatinin oldugu veya bu konuda bir menfaa-
tinin olup olmadig1 bu sorgulamanin temelini olusturmaktadir.

Genellikle yabancilar hukuku alaninda uygulama alani bulan
miitekabiliyet, esasen siyasi, hukuki veya ekonomik bir fedakarliga
katlanan devletlerin, diger devletleri belirli bir davranista bulunmaya
icbar etme vasitasi olarak nitelendirilmektedir.*> Miitekabiliyet, kisi-

82 Nomer, 5.519-520; Demir Gokyayla, s.49; Sakmar, s.90; Tiitiinciibas, s.195-196; De-
mirkol, s.39.
Sanli-Esen-Ataman Figanmese, s.336.
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lerin vatandasi olduklar1 devletin belirli davraniglarimin sonuglarina
katlanmak durumunda oldugu fikrine dayanmakta ve hukuki olmak-
tan ¢ok siyasi bir mukabele tedbiri teskil etmektedir.** Bu acidan ba-
kildiginda, bu sartin temel gayesinin Tiirk mahkemelerinden verilen
kararlarin yurt disinda tenfizini saglamak oldugu soylenebilir.*® Buna
karsin, tenfizde bu sartin varliginin yabanci devletlerin davranislarina
herhangi bir etkisinin olup olmadig: da belirsizdir. Oldukg¢a uzun bir
gecmise sahip olmasina, hatta yabanci kararlariin tenfizi sisteminin
teorik temelini tegkil ettigi belirtilmesine® ragmen, s6z konusu sartin
devletlerin yabanci kararlarin tenfizi konusundaki politikalarmi de-
gistirmeye sevk ettigi kolaylikla sdylenemez.” Diger taraftan, mahke-
melerince verilen kararlarin baska bir devlette tenfiz edilmesinde her-
hangi bir menfaati olmayan bir devletin, sahip oldugu egemenligin bir
sonucu olarak, yabanci kararlarin tenfizine imkan tanimayan herhangi
bir devlete ait mahkeme kararlarma tilkesinde icrai etkiler taniy1p ta-
nimamakta tamamen serbest oldugu da bir gercektir.

Bu bakimdan, tamamen tenfiz devletinin tercihine kalmis olan
miitekabiliyetin yabanci kararin taraflarina degil, tenfize konu ka-
rar1 veren mahkemenin bagli oldugu devlete yonelik bir sart olmasi
itibariyle, bir devletin boyle bir sart1 tanima-tenfiz rejiminin bir par-
cas1 olarak ongormesi, psikolojik/manevi bir gereksinimin varligiyla
izah edilebilir. Ornegin, devletin itibarinin ve onurunun korunmasi,
ulusal egemenligini yabanci yargisal otoritelerin miidahalelerine kar-
s1 korunmasi veya egemen devletlerarasindaki esitligin korunmasi
amactyla bu kuralin varligimnin muhafaza edildigi soylenebilir. Nite-
kim doktrinde de, Tiirk mahkeme kararlarini tenfiz etmeyen bir dev-
letin mahkeme kararlarma Tiirk mahkemelerinde etki taninmasinin
herhangi hakli nedeni olmadigi, bunun devletin sahip oldugu yarg:
yetkisinden fedakarlik anlamina gelecegi, bu nedenle bu fedakarligin

34 Sakmar, s.89. )

% Tugrul Arat, “Yabanci {lamlarin Taninmast ve Tenfizi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.1-4, 1964, s.503.

Arat, s.503; Pelin Giiven, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi,
Ankara, Yetkin, 2013, 5.91; [hsan Saracoglu, “Yabanc1t Mahkeme Kararlarinin Ten-
fizi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.49, S5.9-10, 1975, s.817; Mehmet Tezgel, Tiirk Hu-
kukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2012, s.153.

57 Elbalti, s.214; Sakmar, s.89.
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karsiliginin beklenmesinin normal oldugu ifade edilmektedir.’® Ayri-
ca, tenfiz mahkemesinin yabanci yargi sisteminin bagimsizlig veya ta-
rafsizli$1 gibi hassas meselelerin yargilama esnasinda tartisiimasindan
kacinmasina imkéan tanimasi itibariyle yararh olarak dahi goriilebilir.
Bu agidan bakildiginda, devletlerin yabanci kararlarin kendi tilkele-
rindeki etkinligine izin verip vermemek bakimindan sahip olduklar:
yetkiyi/kozu her zaman ellerinde bulundurma ihtiyaci hissettikleri
sOylenebilir.*”

Bununla beraber, ayn1 zamanda verildigi devletin egemenliginin
bir tezahtirti olan bir mahkeme kararina kosulsuz olarak etkinlik ta-
ninmadig1 da unutulmamalidir. Yabanci bir mahkeme karar tilkede
icra edilebilirlik vasfini, tenfiz devleti mahkemelerince ytrtitiilen bir
prosediir sonucunda verilen ve yabanci kararin kendi hukukuna uy-
gunlugunu kabul eden bir mahkeme kararindan almaktadir.*” Haliyle,
miitekabiliyet sartinin aranmamasi, pratikte tenfiz devletinin yargisal
bir kapitiilasyona maruz kalacagi ve egemenliginin zedelenecegi an-
lamma gelmemekte, bilakis tenfiz devletinin de yargisal egemenlige
sahip oldugunu dolayli olarak gostermektedir. Dolayisiyla, bu tiir
psikolojik ve soyut gerekgeler bir tarafa birakilirsa, -tenfiz devleti aci-
sindan- miitekabiliyet sartinin aranmasini hakli gosteren herhangi bir
neden veya bir devlet menfaati bulunmamaktadir.

Diger taraftan, yabanci kararlarin tenfizini hukuken kabul eden bir
devletin, bunu akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyet esaslarina istina-
den belirli devletlere ait mahkeme kararlariyla sinirlamak bakimindan
da tamamen bir serbestiye sahip oldugu, dolayisiyla bunun bir tercih
sorunu oldugu da gercektir. Zira belirli devletlere ait mahkeme karar-
larmi tenfiz edecegini Sngormek, prensip olarak yarg: yetkisine sahip
devletin uluslararast hukuk agisindan herhangi bir sorumluluguna yol
acmayacaktir, megerki mahkemelerinin tenfiz talebini s6z konusu sart
nedeniyle reddettigi ilgili tarafa kendi mahkemelerine erisim imkani
tanimamus olsun.

38 Demirkol, s.50 dn.180"deki yazarlar.

%" Demir Gokyayla, 5.49; Elbalti, s.216.

40 By husus doktrinde yabanci ilamlarin tenfizi bakimindan su sekilde ifade edil-
mistir.:”.. .icra kabiliyeti yabanci ilama degil, Tiirk mahkemesinin kararina bag-
lanmakta ve icra organi sonug itibariyle Tiirk milleti adina verilen karara uyarak
islem yapmis olmaktadir.” Bkz. Sakmar, s.144.



346  Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinin Miitekabiliyet Sartina Baglanmasi ile ...

Meseleye yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi davalariin amaci
ve bireylerin bu konudaki menfaatleri acisindan bakacak olursak, ten-
fizde bu sartin aranmasinin yerindeligi ve gerekliligi daha somut bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, tenfizde aranan miitekabiliyet,
yabancilar hukukunda veya yabancilarin teminat yatirma ytiktimlii-
lugtinde ongoriilen miitekabiliyetten farkli olarak, yabanci devletin
vatandaslarina yonelik bir tedbir mahiyetinde degildir. Soyle ki, tenfiz
talebinde bulunan kisi her zaman kararmn verildigi devlet vatandasi
olmayabilecegi gibi, tenfiz devleti vatandasi da olabilir. Yine, kararin
verildigi devlet vatandasi olmayan, ancak belki de s6z konusu devlet
mahkemesine basvurmak veya o iilkede aleyhine acilan bir davay1 sa-
vunmak zorunda kalan bireyler de s6z konusu olabilir. Bu durumda,
miitekabiliyet sartinin aranmasiyla, ister vatandas isterse yabanci ol-
sun, salt ti¢tincii devletler ile -belki de hentiz olmayan- siyasi iligkilere
dayanarak bireylerin yabanci iilkede elde etmis olduklar1 6zel hukuka
iliskin haklarindan istifade etmeleri kisitlanmis olmaktadir.** Ayrica,
yabancilar hukukunda benimsenen miitekabiliyetin temelinde, Tiirk
vatandaslarinin yabancinin vatandasi oldugu tilkede ayni veya benzer
haklardan yararlanmasini temin etme diistincesi yatmaktadir.** Yaban-
cilar hukukunda teorik mahiyette de olsa Tiirk vatandaslarinin menfa-
atlerine hizmet eden miitekabiliyet, tenfizde ise bireylerin menfaatleri
bir yana, duruma gore lehine bir karar elde eden Tiirk vatandaslarinin
zarara ugramasinin goze alinmasi anlamina gelmektedir.* Bu bakim-
dan, miitekabiliyetin bulunmadig: hallerde, tenfize konu karar1 veren
devlet degil, dogrudan yabanci mahkemece tevsik edilen 6zel hukuka
iliskin bir haktan tenfiz devletinde yararlanmak isteyen taraf cezalan-
dirilmaktadir.** Dolayisiyla, bu 6rnek dahi miitekabiliyetin bir tenfiz
sart1 olarak aranmasinin teorik olarak herhangi bir amaca hizmet et-
medigini ve higbir yarar saglamadigini tek basina gostermektedir.

4l Sakmar, s.89-90.

2 Celikel- -Gelgel, 5.66-67; Dogan, Yabancilar, s.38; Giinseli Oztekin Gelgel, “Yaban-
cilarin Tasmmazlara iliskin Miilkiyet ve Stirli Ayni Haklardan Yararlanmasinda
Miitekabiliyet flkesi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof.
Dr. Guiloren Tekinalp’e Armagan, C.23, S5.1-2, 2003, 5.407; Fiigen Sargin, Yabanci
Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Taginmaz Mal Edinmeleri ve Smurlt Ayni Haklardan
Yararlanmalari, Yetkin, Ankara, 1997, s.61.

Nomer, 5.520; Rona Aybay- Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Ca-
tismast (Kanunlar Ihtilaf1), 2. Bask, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2008, 5.301.

4 Eksi, 5.177.
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Ikinci olarak, yabanct mahkeme kararin tenfizi davasi, bireyler
tarafindan yabanci tilkede elde edilen 6zel hukuka iliskin bir haktan
tenfiz devletinde yararlanmak gayesiyle acilmaktadir. Yabanci karar-
larmn taninmasi-tenfizinin diinya tizerinde bu denli kabule mazhar ol-
masinda, milletlerarasi karakterli 6zel hukuk iliskilerin yayginlasmast
nedeniyle bu tiir iligkiler cercevesinde elde edilen kararlarin tenfiz et-
tirilmesine duyulan ihtiyacin artmas: etkili olmustur.* Onceleri teorik
olarak miitekabiliyet sartina yer verilmesi, milletleraras: nezaket ve
iyiniyet ilkelerine dayandirilmaktaydi. Giintimiizde yabanci kararin
tenfiz edilmesinin sebebi, yabanci devletlere kars: bir nezaket veya iyi
niyet gostermek degil, milletlerarasi iliskilerin 6zel hukuk alaninda
diizenli bir sekilde ytiriitiilebilmesini saglamaktir.** Bu nedenledir ki
devletler ge¢mise nazaran giderek artan bir sekilde gerek ulusal gerek-
se uluslararasi tanima-tenfiz rejimlerinde yabanci kararlarmin tanin-
masi-tenfizini miimkiin mertebe kolaylastiracak normatif diizenleme-
ler tanzim etme yoluna gitmektedir. Miitekabiliyetin bir tenfiz engeli
olarak kaldirilmasinda veya kanun koyucular tarafindan benimsenen
bu sartin ictihatlar yoluyla yumusatilmasinda bu diistincenin etki-
li oldugunu soylemek hatali olmayacaktir.”” Bu nedenle, bir taraftan
yabanci kararlarin tenfizini miimkiin mertebe kolaylastiran birtakim
asgari sartlar ongoren devletin, diger taraftan bunu miitekabiliyet gibi
ne devletin ne de bireylerin menfaatlerini korumaya hizmet eden bir
kosula baglamalari, hatta mahkemelerinin tenfizin engellenmesi zim-
ninda s6z konusu sart1 daraltic1 bir sekilde yorumlamamalar: giinii-
miiz ihtiyaclariyla bagdasmamaktadir.

Uciincii ve daha nemlisi, yabanci tilkede tamamen diiriist ve adil
bir yargilama sonucunda verilen ve tenfize iliskin tiim sartlar: karsila-
yan bir yabanci kararin salt miitekabiliyet nedeniyle tenfiz edilmemesi,
ozel hukuk kisilerinin -esasen yine ayni devlet tarafindan korunmasi
gereken- menfaatlerinin devletin aslinda olmayan bir menfaatine kur-
ban edilmesi manasina gelmektedir. Oysa iki 6zel hukuk kisisi arasin-
daki hak uyusmazliginin, gesitli nedenlerle kendi mahkemelerinden
once yabanci bir mahkemece karara baglanmis olmasinda tenfiz dev-

4 Benzer yonde bkz. Demirkol, s.51-52.

46 Sakmar, s.89.

47 Karsilastirmali hukukta bu yondeki mahkeme tatbikati hakkinda bkz. Elballti,
s.190-200.
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letinin menfaatlerini haleldar edecek bir hal bulunmamaktadir. Siyasi
anlasmazlik halinde olunan bir devlet mahkemesinden sadir oldugu
hallerde dahi, devletin ekonomik veya mali menfaatlerini ya da ege-
menligini zedeleyebilecegi diistiniilen s6z konusu karara kars1 kamu
diizeni miidahalesinin devreye sokulmasi tek basina yeterlidir.*® Soz
konusu yabanci kararin davalinin haklarmni haleldar edebilecegi iddi-
alarma kars1t kamu diizeni miidahalesi, gerek davalinin gerekse dava-
linin sahsinda toplumun menfaatlerinin yeterince korunmasini temin
edebilecek mahiyette bir tenfiz sartidir.

Bu noktada, davacinin yabanci tilkede dava agmadan evvel Tiirk
hukukunda yer alan miitekabiliyet sartin1 g6z 6niinde bulundurma-
s1 gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, yabanc tilkede davanin acildig:
an itibariyle, davacinin miitekabiliyetin var olup olmadigmi énceden
arastirmasi gerekmeyebilecegi gibi, her iki tarafin bunu 6nceden 6ngo-
rebilecekleri de her zaman sdylenemez. Zira yabanci mahkemedeki ta-
raflar, s6z konusu mahkemece verilen kararin bagka bir iilkede tenfiz
davasina konu olabilecegini her zaman tngoremeyebilir. Ayrica, fiili
miitekabiliyetin diger miitekabiliyet ttirlerine tstiin tutuldugu Turk
hukukunda, kararin verildigi devlet ile Tiirkiye arasinda miitekabili-
yetin her an degismesi ihtimali bulunmaktadir. Tum bu aciklamalar
bir yana, hangi devlet mahkemesince verilirse verilsin, yabanci karar
bir yontiyle verildigi devletin egemenligini yansitsa da, diger yoniiyle
iki 6zel hukuk kisisi arasindaki hak uyusmazhigimi ¢oztime kavustur-
makta, bir taraf lehine ortaya ¢ikan adli bir hakikati ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla, lehine bir karar elde eden tarafa, bir taraftan tenfiz
davasi agabilme imkén1 tanirken, diger taraftan somut bir davada dev-
letin hangi menfaatini korudugu veya hangi amaca hizmet ettigi tam
olarak anlasilamayan miitekabiliyet sartinin dayatilmasimnin hakkani-
yetle bagdastig1 kolayca soylenemez.

Yukarida doktrindeki gortislerden hareketle yaptigimiz agikla-
malar1 6zetleyecek olursak, miitekabiliyet sartinin ne kararin verildigi
devlete ne tenfiz devletine ne de davaciya herhangi bir faydas: bulun-
maktadir. Zira oncelikle tenfize konu karar1 veren yabanci mahkeme,
ontine gelen 6zel hukuka iliskin hak uyusmazligim karara baglaya-
rak kendisine diisen ytuikiimlulugi yerine getirmistir. Diger yandan,

48 Benzer yonde bkz. Demirkol, s.52.
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yabanci tilkede adalete muvafik bir sekilde verilen yabanci karara
salt bu sart nedeniyle etki tanimayan bir devletin, ilgili tarafa hakki-
n1 elde edebilmesi i¢in ayn1 uyusmazlig1 yeniden dava konusu yapa-
bilmesi imkani tanimasi gerekecektir. Bu durumda, yabanci karara
konu uyusmazhigin taraflar1 ve konusuna bagh olarak yetkili bir Ttirk
mahkemesinin bulunmamasi ihtimali bulunmaktadir.* Ayrica, kendi
mahkemelerine erisim imkani saglamasi halinde, prensip olarak ten-
tiz devletinin insan haklarindan sorumlulugu gtindeme gelmese dahi,
devletin boyle bir sart ongormesi mahkemelerine diger tenfiz sartlari-
n1 karsilayan yabanci kararin tenfizine hitkmetmek yerine ayn1 dava-
y1 esastan goriip karara baglama kiilfeti ytiklemekten baska bir mana
ifade etmemektedir.

Miitekabiliyetin bir tenfiz engeli olarak aranmasi, dogal olarak
asil etkisini yabanci kararin/tenfiz yargilamasmin taraflar tizerinde
gostermektedir. Soyle ki, miitekabiliyet nedeniyle agmis oldugu tenfiz
davasi reddedilen taraf, ayni1 davay: davaliya karsi yeniden agmak zo-
runda kalacak, belki de davaliya kars1 -yetkili bir mahkeme yoklugun-
dan- tenfiz devletinde s6z konusu davay1 agma imkanindan mahrum
kalacaktir. Yabanci tilkede dava agmayi tercih eden davacinin kendisi-
nin bu duruma yol actig1 ileri siiriilebilirse de, bu her zaman ve otoma-
tikman davaciya yiiklenebilecek bir husus olarak goriillemeyecektir.®
Bu bakimdan, miitekabiliyet sartinin, tenfiz davasmin stijelerinden
sadece davalinin yararina oldugunu soylemek hatali olmayacaktir.
Zira davaly, diger tenfiz sartlarinin varligina ragmen, boyle bir sart sa-
yesinde kendisine yoneltilen bu tiir bir dava tehdidinden kurtulmus
olacaktir. Oysa doktrinde de ifade edildigi tizere, Ttirk hukukunda yer
alan diger tenfiz engelleri, yabanci tilkede gayri adil bir yargilamaya/
karara maruz kaldigini diistinen davalilari, bu tiir bir kararin tenfizine
kars1 yeterince koruyacak mahiyettedir ve dogrudan muhtemel dava-
lilarin korunmasina matuftur.”® Dolayisiyla, tenfiz devletinin elle tu-
tulur bir menfaatine hizmet etmeyen miitekabiliyet, tenfiz devletince

49

. Sar16z Buytikalp, s.476.

Ornegin, davaci tarafi oldugu miinhasir yetki anlagmast nedeniyle, tenfiz devle-
ti mahkemesinde degil anlasmayla yetkili kilinmis olan yabancit mahkemede bir
dava agmis ve lehine bir karar elde etmis olabilir. Yine, yabanci mahkemede lehi-
ne bir karar elde ederek tenfiz talebinde bulunan taraf, yabanci tilkede dava acan
taraf degil, aleyhine bir dava acilan taraf olabilir.

51 Nomer, s.519.
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davaliya bahsedilen, gercekte davaciya kars1 davaliya hic geregi olma-
yan, ekstra bir koruma saglamaktan baska bir sey ifade etmemektedir.
Baska bir ifadeyle, soz konusu sart 6zelinde davacinin tenfiz davasi
acmaktaki menfaatine nazaran davalinin yabanci kararin tenfiz edil-
memesini gerektiren herhangi bir korunmaya deger menfaati yoktur.
Bu bakimdan, objektif olarak bakildiginda, miitekabiliyet sarti, yaban-
c1 kararin tenfizi konusunda taraflar arasindaki menfaat dengesini bir
taraf aleyhine bozan, hakkaniyetle bagdasmayan bir tenfiz engeli nite-
ligindedir. Sonug olarak, bu aciklamalarimiz miitekabiliyetin bir tenfiz
engeli olarak aranmasinin ve miitekabiliyetin karsilanmadig1 gerekge-
siyle tenfiz taleplerinin reddedilmesinin yerinde olmadigini fazlasiyla
ortaya koymaktadir.

1. MUTEKABILIYET SARTININ TATBIiKi SURETIYLE
VERILEN TENFIiZE ILISKIN KARARLARIN ATHS'NE
UYGUNLUGU

A. Genel Olarak

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kurumunun amaci goz onii-
ne alindiginda, genel ve soyut olarak miitekabiliyet sartinin yabanci
karara miistenit bir haktan tenfiz devletinde de yararlanmak isteyen
tarafin bu konudaki menfaatini hi¢ dikkate almadigi, daha dogrusu
davaliya esash bir avantaj sagladig bir gercektir. Bu nedenle bir ten-
fiz engeli olarak miitekabiliyetin temel haklarla, hususen AIHSyle
bagdasmadig1,”* miitekabiliyetin karsilanmamasi nedeniyle ortaya ci-
kan sonucun, yani yabanci kararin tenfizi talebinin reddinin adil yar-
gilanma hakkina 6l¢tistiz bir miidahale tegkil ettigi ve hakkin 6ziine
zarar verdigi® iddialarinda haklilik pay1 oldugu da bir gercektir.

Diger taraftan, yukarida sikca ifade ettigimiz tizere, bir devletin
baska bir devlete karsi olan/olmayan tutumu, kendi yarg: alaninda
olan bireylerin -ki bu bireyler baska bir devletin vatandas: olabilecegi
gibi o devletin vatandasi da olabilir- ATHS de yer alan kimi haklarin-
dan yararlanmasini engellemektedir. Bu acidan, miitekabiliyet sartinin

52 Sakmar, s.89; Kinsch, Droits 'homme, s.105-106.

% Sanivz Biiytikalp, s.477. Yazar, bu sartin karsilanmamasi halinde ortaya ¢ikan so-
nucun AIHS m.6(1)’e, yani adil yargilanma hakkina aykiriligi AIHS m.6(1)'in bir
unsuru olan “kararin icrast hakki”"na dayandirmaktadir.
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bizatihi kendisinin ATHS nin ongodrmiis oldugu insan haklarmi koru-
ma sistemiyle bagdasmadig1 soylenebilir. Nitekim AIHM, miitekabili-
yet sartinin tatbikinin P-1 m.1’e aykiriliginin tartisma konusu yapildig:
baz1 kararlarinda, AIHS nin klasik uluslararasi sozlesmelerden farkli
olarak insan haklarmni kolektif giivenceye alan ve taraf devletlere objek-
tif ytiktimliiliikler ytikleyen bir belge olduguna vurgu yapmistir. Dev-
letlerin AIHS ne taraf olmasindaki amacin kendi cikarlarini korumak
olmadigmi, ozgiirliikkler ve hukukun tstiinliigti gibi ortak degerleri
korumak amaciyla ortak bir kamu diizeni yaratmak oldugunu ifade et-
mistir.* Her ne kadar ATHM, asagida kismen deginecegimiz kararlarda
miitekabiliyet sartinin ATHS agisindan yerindeligini degil, s6z konusu
sartin tatbikinin basvurucularin haklarina olan etkilerini ele almis gibi
goriinse de, soruna yaklasimy, taraf devletlerin temel hak ve 6zgtirliik-
lerden istifade edilmesinde miitekabiliyet sartim aramasinin ATHS ne
aykir1 oldugu diistincesinde oldugu izlenimi uyandirmaktadir.”

Tespit edebildigimiz kadariyla, ATHM'nin heniiz salt miitekabi-
liyet sartinin karsilan(ma)dig1 gerekcesiyle reddedilen (veya kabul
edilen) bir tenfiz talebinin AIHS'ne aykiri olup olmadigini ele aldig
herhangi bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak, AIHM'nin miitekabili-
yet sartinin bir tenfiz engeli olarak aranmasi nedeniyle yapilacak olast
bir sikdyet basvurusunda da, incelemesine yukaridaki kararlara atfen
benzer bir vurgu yaparak baslamasi ve benzer bir izlenimin ortaya ¢ik-
mas1 kuvvetle muhtemeldir. Diger taraftan, yukarida miitekabiliyet
sartinin bir tenfiz engeli olarak aranmasinin yerindeligi bahsinde yap-
mis oldugumuz aciklamalar da goz ontine alindiginda, miitekabiliyet
sartinin temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi alaninda tatbikinin ye-
rinde olmadig1 da bir gercektir. Bu bakimdan, miitekabiliyet esasinin
kategorik olarak insan haklarina uygun olmadig: goriisiine™ katilma-
manin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

5 Bkz. Apostolidi v. Tiirkiye, n0.45628/99, 27 Mart 2007, para.71; Nacaryan ve Der-
yan v. Ttirkiye, n0.19558/02, 8 Ocak 2008, para.49.

H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta,
Istanbul, 2009, s.459, dn.1420; Ayse Yasemin Aydogmus, AIHS’e Ek 1 No’lu Pro-
tokole Gore Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinmesi, On Tki Levha, Istanbul
2016, 5.454.

Gemalmaz, 5.459, dn.1420; Aydogmus, s.454. Tiirk yabancilar hukuku doktrinin-
de de, 6zellikle bireylerin AIHS de yer alan hak ve ¢zgtirliiklerden yararlanmala-
rinin miitekabiliyet sartina baglanmadigindan hareketle, yabancilarin temel hak-
lardan yararlanmasinin bu sarta baglanmasinin yerinde olmadig1 dolayli olarak
ifade edilmektedir. Bkz. Dogan, Yabancilar, s.39; Cicekli, s.47-48.
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Yukarida da ifade ettigimiz tizere, hentiz salt miitekabiliyet sarti-
nin karsilan(ma)dig1 gerekgesiyle reddedilen (veya kabul edilen) bir
tenfiz talebinin AITHS ne aykiriliginin ileri stirtildigii bir ATHM igtiha-
di bulunmamaktadir. Haliyle, milletleraras: 6zel hukuk doktrininde
ileri siiriilen s6z konusu sartin (tatbikinin) ilgili tarafin ATHS de gii-
vence altina alinan bir hakkiyla bagdasmadig: iddialar1 ~-hentiz- teo-
rik niteliktedir ve AIHM'nin olas1 bir sikayet basvurusunda meseleye
nasil bakacagi ele alinmamis goriinmektedir. Bu nedenle, AIHM'nin
konuyu ne sekilde degerlendirecegini ele almanin, miitekabiliyet sar-
tinin bir tenfiz engeli olarak tatbikinin AIHSne uygun olup olmadi-
ginin anlasilmasi bakimindan daha yararli olacagr kanaatindeyiz. Bu
kapsamda akla ilk olarak, miitekabiliyet sartinin karsilanip karsilan-
madigini resen arastirmak zorunda olan bir Tiirk mahkemesinin sz
konusu sartin yoklugunu dogru bir sekilde tespit ederek yabanci kararin
tenfizi talebini reddetmesi ihtimalinde, ATHM’nin nasil bir degerlen-
dirme yapacag1 sorusu gelmektedir. Baska bir ifadeyle, niteligi itiba-
riyle A[HS'yle bagdasmadig: ileri siiriilen miitekabiliyetin bir tenfiz
engeli olarak mevcut olup olmadigini dogru bir sekilde arastirarak ve
sonucunda miitekabiliyetin bulunmadigina karar vererek davacinin
AIHS'de yer alan haklardan kendi hukuk diizeninde yararlanmasia
izin vermeyen bir ulusal mahkemenin s6z konusu tasarrufu AIHS de
yer alan haklarla bagdasmakta midir?

Ikinci olarak, bir tenfiz engeli olarak miitekabiliyetin gerceklesip
gerceklesmedigini resen arastirmakla ytkimlu olan bir Tiirk mah-
kemesinin, miitekabiliyetin varligini ve kapsamini eksik veya hatal: bir
sekilde arastirmast ve/veya tespit etmesi s6z konusu olabilir ki bunun du-
ruma gore davacinin veya davalinin Sozlesmesel haklarma aykir: bir
sonuca yol actig1 ileri siirtilebilir. Boyle bir durum, esasen birbiriyle
irtibatli olan iki farkli sekilde ortaya gikabilir. Birincisi, kararin verildi-
gi tlke ile Tuirkiye arasinda benzer nitelikteki ilamlarin tenfizine dair
akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyetin var olup olmadig1 konusunda
yeterli ve dogru bilgi sahibi olmaksizin s6z konusu sartin karsilan(ma)
digina kanaat getirmesi, ilgili tarafin AIHS m.6(1)’de korunan hakka-
niyete uygun yargilanma hakkina aykir1 olarak nitelendirilebilir. Tkin-
cisi, MOHUK m.54(a)’da miitekabiliyet sartinin, yabanci kararin tenfi-
zini engelleyecek surette dar bir sekilde yorumlanmasi AIHS m.6(1)’in
ve ATHSne ek 1 no’lu Protokol m.1’de (P-1 m.1) giivence altina ali-
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nan miilkiyet hakkimnin veya AIHS m.8'de yer alan aile hayatma saygi
hakkinin ihlaline yol agabilir. Bu bakimdan, yukaridaki iki farkl ihti-
malden hareketle miitekabiliyet sartinin tatbiki suretiyle gerceklesen,
ozellikle davactmin ATHS m.6(1) ve/veya P-1 m.1’deki haklarina yone-
lik miidahalenin mesru olup olmadigi konusunda AIHM'nin nasil bir
degerlendirme yapabilecegini tahmin etmeye calisacagiz. Bu noktada,
olas1 bir basvuruda, AITHM'nin tarafimizca yapilmis olan miitekabili-
yetin karsilanip karsilanmadiginin dogru/yanls veya eksik bir sekilde
tespit edilmesi gibi bu tiir bir ayrimdan hareket etmeyecegini belirt-
mek gerekir. Zira AIHM, ulusal mevzuatin dogru veya yanlis bir sekil-
de tatbik edilip edilmedigi ile ilgilenmemekte, s6z konusu kurallarin
tatbiki suretiyle ortaya ¢ikan durumun basvurucularin ilgili S6zlesme-
sel hakkini ihlal edilip etmedigini incelemektedir. Dolayisiyla, boyle
bir ayrimm, AIHM nin izlemis oldugu ilgili S6zlesme hakkina yone-
lik miidahalenin mesru olup olmadigina yonelik denetim sisteminden
degil, miitekabiliyet sartinin kategorik olarak A[HS yle bagdasmadigt
anlayisindan ilham alinarak yapildigini belirtmeliyiz.

B. ATHS m.6(1) Acisindan
1. Genel Olarak

Yabanci mahkemece verilen kararin tenfizinin Tiirk kamu dtize-
nine agikca aykirilik teskil etmedigini ve diger tenfiz kosullarinin ger-
ceklestigini tespit eden bir Ttirk mahkemesinin miitekabiliyetin yoklu-
gu nedeniyle yabanci kararin tenfiz talebini reddetmesi, dogal olarak
davacinin adil yargilanma hakkina miidahale teskil edecektir. Benzer
sekilde, miitekabiliyetin varligina kanaat getirmesi halinde ise, yaban-
c1 kararin tenfizine karar verecektir ki bu da davalinin adil yargilanma
hakkina miidahale anlamina gelecektir. AIHS m.6(1)’e yonelik boyle
bir miidahalenin hangi hallerde mesru sayilacaginin tespiti igin, 6nce-
likle bu sartin tatbikinin ATHS m.6(1)'in kapsamina giren hangi hakla
iliskili oldugunun tespiti gerekmektedir.

Burada, davacinin agmis oldugu yabanci mahkeme kararinin ten-
fizi davasi, yetkili mahkemenin yoklugu veya hukuki yarar sartinin
karsilanmamas: gibi tanima-tenfiz usuliine iliskin bir kuraldan ziyade,
yabanci kararin tenfizi icin karsilanmasi gereken bir tenfiz sartinin yo-
rumu ve tatbiki suretiyle reddedilmis olacaktir. Dolayistyla, AlHM nin
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boyle bir sikayeti ATHS m.6(1)'in temel unsuru olan hakkaniyete uy-
gun yargilanma hakki kapsaminda miitalaa edecegini s6ylemek miim-
kiindtir. Zira tanima-tenfiz talebinin tanima-tenfize konu karar1 veren
yabanct mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddinin sikdyete konu
yapildig1 bagvurularda, ATHM nin taraf devlet mahkemelerince veri-
len boyle bir karari, hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda
miitalaa ettigi goriilmekte ve s6z konusu hakka miidahale teskil ettigi-
ni kabul etmektedir.”

Gerci bu noktada, AITHM'nin McDonald v. Fransa kararinin, yaban-
c1 mahkeme kararlarinin taninmasi-tenfizi taleplerinin herhangi bir
tanima-tenfiz sartinin yorumu ve tatbiki suretiyle reddedildigi veya

> Bkz.McDonald v. Fransa, no.18648/04, 29 Nisan 2008, En Droit, B. Soz konusu ka-
rarda, Fransa’da yasamis ve bir Fransiz vatandasi ile evli olan ABD vatandast bir
diplomat olan basvurucu, Fransiz mahkemelerinde karisina karsi bosanma davasi
a¢gmis, ancak bosanma talebinin reddedilmesi tizerine ayn: davay1 Florida mah-
kemelerinde agmistir. Davalinin yetki itirazina ragmen bagsvurucunun Florida’da
ikamet ettigi gerekgcesiyle yetkili olduguna karar veren Florida mahkemeleri,
bosanmaya hiikmetmistir. ABD mahkemesince verilen bosanma kararmin ta-
nmmast talebi, Fransiz mahkemelerince davali kadinin Fransiz vatandaghigindan
dolay1 MK m.15 hiikmiintiin Fransiz mahkemelerine miinhasir yetki bahsettigi,
davanin 6zellikleri dikkate alindiginda ABD mahkemelerinin yetkisinin asir1 ni-
telikte oldugu ve Fransa’nin dava bakimidan dogal forum mahiyetinde oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir. Ayrica, Fransiz mahkemeleri basvurucunun Fransiz
mahkemelerince reddedilen bosanma davasinin kendisine ytiklemis oldugu y-
ktimliiltiklerden kurtulmak amaciyla ABD mahkemelerinden elde ettigi bosan-
ma kararini tanitmak istedigi, dolayistyla hileli davrandigim tespit etmistir. Bkz.
McDonald v. Fransa, En Fait A. AIHS m.6(1)'in yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi veya tenfizi davalari bakimindan da uygulama alan1 bulacagini tespit
ederek incelemesine baslayan ATHM, éncelikle “ABD mahkeme kararinin tanin-
masinin reddedilmesinin basvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma hakkina
miidahale teskil ettigini (La Cour reconnait que le refus d’accorder I'exequatur
des jugements du tribunal américain a représenté une ingérence dans le droit au
proceés équitable du requérant..)” kabul etmistir. Ardindan, basvurucunun usuli
davranislarindan yola ¢ikarak, Fransiz mahkemelerince verilen bosanma talebi-
nin reddine iliskin karara kars1 temyize gitmek yerine davali Fransiz vatandasi-
na kars1 ABD mahkemelerinde dava acmay1 tercih eden, yetkiye ve kesin hitkme
iliskin Fransiz usul kurallarini dolanmay1 amaclayan davacinin tanima talebini
reddeden Fransiz mahkemelerinin bu nedenlerle elestirilemeyecegini belirtmistir.
AIHM, hi¢ kimsenin kendi eylemleri/hareketsizligi nedeniyle ortaya ¢ikmasmnda
katklsmm/ yardiminin oldugu bir durumdan yakinamayacagini belirterek ATHS
m.6(1)’in ihlal edilmedigine hiitkmetmistir. Bkz. McDonald v. Fransa, En Droit, B.
ATHM'nin benzer bir yaklasimi, yabanci evlat edinme kararmin kamu diizenine
aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle reddedilmesinin sikdyete konu yapildig1 baska
bir kararda da sergiledigini soylemek miimkiind{iir. Bkz. Negrepontis-Giannisis v.
Yunanistan, no.56759/08, 3 Mayis 2011, para.85 vd.
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kabul edildigi hallerde, boyle bir karara istinaden yapilan sikdyet bas-
vurularinda ATHS m.6(1)’de yer alan hangi hakka istinat edilmesi ge-
rektigi konusunda teorik tartismalara yol actig1 gortilmektedir. Esa-
sen Fransizca olan kararin metninde “le droit au procés équitable (right
to a fair trial)” ifadesinin boyle bir tartismaya yol actig1 sdylenebilir.
Zira ATHM'nin bu ifadeyle (genel olarak) adil yargilanma hakkina mi
atif yaptig1 yoksa ATHS m.6(1)’de yer alan haklardan biri olan hakkani-
yete uygun yargilanma hakkina (right to a fair hearing) yonelik bir mtida-
haleden mi bahsettigi tereddiidii hasil olabilmektedir.”® Baz1 yazarlar
AIHM’nin burada hakkaniyete uygun yargilanma hakkina (right to a
fair hearing) degindigini ifade etmekte,® baz1 yazarlar ise ATHM nin
s0z konusu kararina iliskin degerlendirmelerini, genel olarak adil yar-
gilanma hakki kapsaminda miitalaa etmektedir.®’ Kimi yazarlarin ise,
yabanci kararlarin taninmasi-tenfizi talebinin reddedilmesiyle gercek-
lesen boyle bir miidahaleyi, ATHM tarafindan ATHS m.6(1) kapsamin-
da miitalaa edilen “kesinlesmis ve baglayict mahkeme kararlarinin icrasi
hakki” kapsaminda degerlendirdigi® gortilmektedir.

Tespit edebildigimiz kadartyla, AIHM konuya iliskin daha sonra-
ki ictihatlarinda boyle bir ifadeye yer vermemistir. Ancak, adil yarg-
lanma hakkini diizenleyen AIHS nin 6. maddesi, pek ¢ok hak ve ilkeyi
iceren genel bir madde olup, hakkaniyete uygun yargilanma hakki

58 Ciinkd AIHS m.6'nin Fransizca metnindeki bashig: “le droit au proces équitable”

iken, Inglhzce metni ise “right to a fair trial” seklinde bashklandirilmistir. Mad-
denin iceriginde gecen “équitablement” ve “fair” kelimeleri ise Tiirkiye’de “adil”,
“hakkaniyete uygun”, “diirtist” olarak terctime edilmektedir. Dolayistyla, cesit-
li yazarlarca “fair trial/proces équitable” teriminin Ttirkceye “adil yargilanma”,
”dogru yargilanma”, diizgiin yarg1”, “diirtist yargilanma”, “hakkaniyetle yargi-
lanma” ve “hakkaniyete uygun yargilanma” seklinde terctime edildigi goriilmek-
tedir. AIHS m.6'nin Fransizca ve Ingiliz metninde yer alan s6z konusu kavramlar
ile bunlarm Tiirk hukukunda hangi kavramlara tekabiil ettigi hakkinda doktrinde
ileri stirtilen gortisler ile kavramlar arasindaki terminolojik benzerlikler-farklilik-
lar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Basi, Beta, Istanbul, 2013, s.2-4;
Sar16z Biiytikalp, s.13-16.

Dean Spielmann, “Recognition and Enforcement of Foreign Judicial Decisions-
Requirements Under the European Convention on Human Rights: An Overview”,
Cyprus Human Rights Law Review, Vol.1(1), 2012, s.16; Fawcett-Shailleabhdin-Shah,
s.176.

Kiestra, s.203-204; Fuigen Sargin, “Yabanci Mahkeme flamlarina Dayali fcra Yo-
luyla Takip Edilebilirlige Bir Engel Olarak “Zamanasimi””, Uluslararas: Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, Y11.2017, C.6 S.2, 5.332.

61 Sarioz Biiyiikalp, s.439, 477.
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(right to a fair hearing), 6. maddedeki haklardan sadece biri olarak kabul
gormektedir.? Ayrica, doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere, AIHS
m.6(1)'in Ingilizce metnindeki “fair hearing” ifadesi karsisinda, “fair tri-
al” kavraminin 6. maddenin buittiniine isaret eden genel ve tist bir kav-
ram olarak adil yargilanma kavraminin karsilig1 oldugu, “fair hearing”
kavrammin ise, “hakkaniyete uygun yargilama” anlamina geldigi ve
adil yargilanma kavraminin bir alt unsuru oldugu, dolayisiyla iki kav-
ramin birbiriyle karistirilmamasi gerektigi ifade edilmektedir.®® Diger
yandan, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, AIHS m.6’daki belirli
bir hak ihlal edilmemis olsa dahi, yargilama faaliyetinin bir btitiin ola-
rak degerlendirilmesi suretiyle adil bir yargilama yapilip yapilmadi-
g1 degerlendirme firsati sunmasi itibariyle, sz konusu maddedeki
diger haklarin kapsamina girmeyen ihlal iddialar1 bakimindan uygu-
lanabilir, acik uclu bir hak olarak nitelendirilmektedir.** Bu nedenle,
AIHM'nin yukarida 6zetini vermis oldugumuz kararda, hakkaniyete
uygun yargilama hakkini istihdaf ettigi ve bu yonde degerlendirme-
de bulundugu kanaatindeyiz. Ayrica, Vrbica v. Hirvatistan kararinda
AIHM cogunlugundan farkli olarak, iki Yargigin ATHS m.6(1)’in ihla-
lini mahkemeye erisim hakk: yerine hakkaniyete uygun yargilanma
hakkina dayandirmalar: da bu gortisii destekler niteliktedir.®

Gercekten, yabanci kararin taninmasi veya tenfizinin, tanima-ten-
fiz sartlarindan birinin yoklugu nedeniyle reddedildigi hallerde, s6z
konusu sarta dayanilarak verilen red kararinin ATHS m.6(1) e uygunlu-
gu, AIHM tarafindan hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsamin-
da degerlendirilmistir ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Stiphesiz
bu goriise, yabanci kararin taninmasi-tenfizi talebinin yabanci kararla
ortaya cikan hukuki veya icrai etkilerin tanima-tenfiz devletinde de
kabul edilmesine yonelik oldugu gerekgesiyle kars:i cikilabilir. Boyle
bir talebin bir tanima-tenfiz sart: nedeniyle reddedilmesinin, yabanci
kararin -ulusal mahkeme karar1 gibi- uygulanmasini engelledigi ileri
stirtilebilir. Bu kapsamda, tipki hukuki yararin yoklugu gibi usuli bir

62
63
64

1nceoglu, s.2-3.

Inceoglu, s.3.

David Harris-Michael O’Boyle-Colin Warbrick, Law on The European Conven-
tion on Human Rights, Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 2009,
s.246.

Vrbica v. Hirvatistan, no.32540/05, 1 Nisan 2010, Concurring Opinion of Judge
Spielmann, para.2; Concurring Opinion of Judge Malinverni, para.14-15.
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kural nedeniyle reddedilmesinde oldugu gibi, boyle bir nedenle red
karar1 verilmesi de mahkemeye erisim hakkiyla iliskilendirilebilir. Do-
layisiyla, herhangi bir tanima-tenfiz sartinin karsilanmadig: gerekce-
siyle verilen red karariin, davacinin mahkemeye erisim hakkina mii-
dahale ettigi ileri stiriilebilir. Ancak, burada mahkemeye erisim hakk1
-tenfiz davalarinda da- bireylere erisilen mahkemeden mutlaka ken-
di lehlerine bir karar elde etme hakkini giivence altina almadig gibi,
tenfiz sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini tartisma imkani bulan
bir davacinin mahkemeye erisim hakkindan yararlanamadigini iddia
etmek pek mantikli gelmemektedir. Ayrica, burada bir 6zel hukuk da-
vasi sonucunda verilmis ve kesinlesmis bir mahkeme kararinin uygu-
lanmas1 s6z konusu olmadig gibi, acilan tanima-tenfiz davasi boyle
bir davanin agilmasini engelleyen herhangi bir usuli kuralin varlig
nedeniyle de reddedilmemektedir. Bilakis, davaci tanima-tenfiz devle-
tinin 6ngordiigu usuli kurallara istinaden tanima-tenfiz davasi agarak
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmistir. Artik bu noktadan son-
ra, tipki dava sartlariin varligina kanaat getirerek esastan incelemeye
gecen bir mahkeme gibi, tanima-tenfiz mahkemesi de ilgili tanima-ten-
tiz sartlarinin karsilanip karsilanmadigini degerlendirmektedir. Ayri-
ca, ulusal mahkemelerin, ilgili tanima-tenfiz sartinin hangi gerekgeyle
karsilanmadigini da gerekgeli olarak aciklamak zorunda olmasi® dahi,
tanima-tenfiz davalarmin bir tenfiz sartinin yoklugu nedeniyle redde-
dilmesini hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla iliskilendirmek igin
yeterlidir. Bu nedenle, ATHM'nin miitekabiliyet sartinin AIHS m.6(1)"e
uygunlugunu, mahkemeye erisim hakki veya kararin icras: hakki kap-
saminda degil, kendisine yargilamanin bir biitiin olarak hakkaniyete
uygun olup olmadigmi degerlendirme imkani sunan bu hak kapsa-
minda degerlendirecegini sdylemek miimkiindiir.

2. Miitekabiliyetin Saglanmadiginin Dogru Bir Sekilde
Arastirilip Tespit Edilmesi Halinde

Miitekabiliyet esasiin niteligi itibariyle ATHSyle bagdasmadi-
gmna yonelik goriisler dikkate alindiginda, bir tenfiz mahkemesinin
miitekabiliyetin karsilanip karsilanmadigini dogru bir sekilde arastirip
tespit ederek yabanci kararin tenfizi talebini reddetmesi/kabul etmesi

66 Arslan, s.716 vd.
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halinde, ilgili tarafin boyle bir kararin hakkaniyete uygun yargilanma
hakkma aykirilik teskil ettigini ileri stirmesi mumkiindiir. Boyle bir
durumda, davacinin miitekabiliyet sartinin ne kendisinin ne de dava-
linin haklarmin korunmasina hizmet etmeyen bir sart oldugunu, daha
yargilamanin basinda boyle bir sartin yabanci kararin tenfiz edilip
edilmemesi konusunda taraflar arasinda bir esitsizlige yol actigini ileri
stirmesi kuvvetle muhtemeldir.

Gercekten, yabanci kararin tenfizinin davali devletin hukuk dii-
zeni agisindan herhangi bir mahzuru olmamasina ragmen, salt baska
bir devletin yargi organinca tespit edildiginden bahisle 6zel hukuka
iliskin bir hakka/ytiktimliiltige kendi hukuk diizeninde icrai etki ta-
nimamak yerinde degildir. Bir devletin, diger bir devletle olan, bel-
ki de olmayan iliskilerini/rekabetini miitekabiliyet esas1 tizerinden
yurtitmeleri, vatandaslarinin veya vatandas olmayan bireylerin 6zel
hukuka yonelik adalet taleplerinin reddedilmesine yol agmaktadir.®”
Hatta ayn1 hakkin yabanci tilkede hakemlerce tespit/tevsik edildigi
diistintildtigiinde, s6z konusu sartin AIHS m.6(1) acisindan yerinde
olmadigr agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, yukaridaki hususlara rag-
men, AIHM'nin asagidaki nedenlerden dolay1 aksi yonde bir kanaati
varmasi kuvvetle muhtemeldir.

Oncelikle, yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi-tenfizi ku-
rumu, yargt yetkisine sahip egemen devletlerin kabul ettigi veya bu
kuruma izin verdigi ol¢lide ortaya ¢ikmus ve gelismistir. Dolayisiyla,
ATHM'nin bir devletin yabanci kararlarin kendi hukuk diizenindeki
etkilerini kabul edip etmeme veya yabanci kararin konusuna ve men-
seine bagh olarak kismen kabul etme konusunda tamamen bir ser-
bestiye sahip oldugunu, bunun s6z konusu taraf devletin tercihinde
oldugunu dikkate alabilecegini belirtmek gerekir.®® Bu kapsamda, ya-
banci kararlarin tenfizi konusunda sahip oldugu yargi yetkisini belirli
devletlere ait mahkeme kararlar1 bakimindan kullanmak istemedigini
miitekabiliyet sartin1 ongorerek beyan eden bir devletin, bu konuda
sahip oldugu yarg: yetkisine sayg: gosterilmesi gerektigi sdylenebilir.
Bu nedenle, AIHM biiytik ihtimalle miitekabiliyet sartinin tatbikinin,
devletin devletler hukukunca sahip oldugu yetkiye sayg1 gosterilmesi
mesru amacina hizmet ettigi sonucuna varacaktir.

7" Benzer yonde bkz. Kinsch, s.543, dn.30.
%8 Arslan, s.628-631.
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Burada esasen, yabanci kararin tenfizinin miitekabiliyet sartina
istinaden reddedilmesinin davacimin hakkaniyete uygun yargilanma
hakkina yonelik mesru ve 6lctilti bir miidahale olup olmadigi belirleyi-
ci olacaktir. Burada soz konusu tenfiz sartinin karsilanmadiginin tenfiz
mahkemesince yanlis veya eksik bir sekilde tespiti® degil, bu sartin
kendisinin bir tenfiz davasinda (dogru bir sekilde de olsa) tatbikinin
ATHS m.6(1)’e uygunlugu dahi tek basina AIHM nezdinde sikayete
konu yapilabilir. Zira bu sart o kadar net ve objektiftir ki, davaci silah-
larin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinden istifade ederek miite-
kabiliyetin gerceklesip gerceklesmedigini tenfiz mahkemesi huzurun-
da tartisma imkan1 bulsa da, bir kere miitekabiliyetin gerceklesmedigi
tespit edildiginde ulusal mahkeme tenfizin reddine karar verecektir.
Bu bakimdan muhtemel bir sikayet basvurusunda ATHM' nin s6z ko-
nusu sartin tatbiki suretiyle gerceklesen miidahalenin davanin tiim
kosullarin1 dikkate alarak bir degerlendirme yapacag soylenebilir.
Bu kapsamda, asagidaki nedenlerle miitekabiliyet sartinin tatbikinin
ATHS m.6(1)’e aykir1 olarak nitelendirilmeyecegi diisiincesindeyiz:

Oncelikle ATHM, pek ¢ok kararinda yaptig1 gibi, ilgili hakka yo-
nelik miidahalenin/smirlamanin mesru olup olmadigin tespit eder-
ken bir karsilastirmali hukuk analizi yapabilir. Boyle bir analiz, davali
devletin miitekabiliyet sartinin bir tenfiz engeli/smirlamada kullani-
lan arag olarak secilmesinde ne kadar genis bir takdir marjina sahip
oldugunun, dolayisiyla ATHS m.6(1)’e yonelik miidahalenin 6lciliilii-
glniin tespitinde belirleyici olacaktir. Yukarida inceledigimiz tizere,
Avrupa Konseyi (AK) tiyesi olan yaklasik on bes devlette miitekabili-
yetin bir tenfiz sart1 olarak kabul edildigi goriilmektedir.”” Dolayisiy-
la, bir stnirlama araci olarak miitekabiliyet sart1 konusunda AK tiyesi
devletlerde yeknesak bir anlay1s s6z konusu olmadigidan, AIHM nin
davali devletin, 6rnegin Ttirkiye'nin bu konuda genis bir takdir marji-
na sahip olduguna kanaat getirmesi kuvvetle muhtemeldir.

%" Nasil ki Negrepontis-Giannisis v. Yunanistan kararinda, Yunan mahkemelerinin

bir tanima-tenfiz engeli olarak kamu diizeni miidahalesini, davacinin AIHS de
giivence altina alman haklarryla bagdasmayacak sekilde yanlis ve eksik bir sekil-
de degerlendirmeleri AIHS m.8, AIHS m.6(1) ve P-1 m.1"in ihlaline yol a¢missa,
ulusal tenfiz rejiminin bir parcasini tegkil eden miitekabiliyet sartinin tenfiz mah-
kemelerince AIHSyle bagdasmayacak sekilde yanlis veya eksik degerlendirilme-
si de soz konusu olabilir. Negrepontis-Giannisis v. Yunanistan kararmin 6zeti ve
ayrintili analizi i¢in bkz. Arslan, s.211.
70" Bkz. Yukarida, I, dn.14-17.
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AIHM'nin tizerinde durabilecegi ikinci ve en 6nemli husus, ten-
fiz talebi miitekabiliyetin yoklugu nedeniyle reddedilen basvurucuya
tenfiz devletinde hakkini elde edebilmek icin basvurabilecegi alter-
natif bir imkanin davali devletce sunulup sunulmadigidir. Ornegin,
uluslararasi orgiitlerin yargi bagisikligina iliskin kararlarinda AIHM,
uluslararas: orgiite karst devlet mahkemeleri disinda basvurulabilecek
uygun ve yeterli bir alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolunun bulun-
mast halinde, yarg: bagisiklig1 gerekgesiyle verilen yetkisizlik kararini
AIHS m.6(1)’e uygun olarak nitelendirilmektedir.”” AIHM'nin benzer
bir gerekceye burada da istinat etmesi miimkiindiir. Ayrica, yaban-
c1 mahkeme kararlariin taninmasi-tenfizinin hukuken ongorulmiis
olmasi, her yabanci kararin mutlaka taninacagi-tenfiz edilecegi anla-
mina gelmedigi gibi, bireylere sunulan bu imkana ragmen devletlerin
yargi yetkilerinin kapsamina giren bireylerin adalet taleplerini dikka-
te alma ve yerine getirme ytikiimliliigt varligini yine de muhafaza
etmektedir. Dolayisiyla, yarg: yetkisine giren davacitya sunmus oldu-
gu tanima-tenfiz talebinde bulunma hakkindan yararlanmasini cesitli
amaglarla engelleyen bir devletin, davaciya yabanci tilkede elde ettik-
leri hakk: tenfiz devletinde de elde edebilmesi i¢in kendi mahkemele-
rinde dava acabilme imkan: tanimalidir. ATHM, yabanci karara konu
uyusmazlik bakimindan davacinin tenfiz devletinde basvurabilecegi
bir yetkili mahkeme bulunmakta ise, AIHS m.6(1)'in ihlal edilmedigi-
ne kanaat getirebilir. Aksi halde, devletin biiyiik 6l¢tide ayn1 zamanda
kendi yarg: yetkisinin kapsamina giren bir uyusmazlik bakimimdan
mahkemelerini davaciya kullandirmamasi, ilgili bireyin hak arama
ozgirlugunin olgustiz bir sekilde kisitlanmasi anlamina gelecektir.”

1 Waite ve Kennedy v. Almanya, n0.26083/94, 18 Subat 1999, para.68-73; Beer ve
Reegan v. Almanya, no.28934/95, 18 Subat 1999, para.58-63. Konu hakkinda ay-
rintili bilgi igin bkz. Arslan, s.313-320.

Haliyle, bu noktada yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi-tenfizi ile milletle-
rarasi yetki kurallar1 arasindaki iliski gtindeme gelmektedir. Burada, hem tenfize
konu kararm verildigi devletin hem de tenfiz devletinin yarg: yetkisinin kapsa-
mina giren bir uyusmazligin (6rnegin bir alacak hakk: iddiasinin) varlig: halinde,
davaci tercihini yabanci devletin yarg: organlarindan yana kullanabilir. Boyle bir
durumda, yabanci kararin tenfizi talebinin miitekabiliyet gibi ne davacinin ne da-
valinin haklarmin korunmasina hizmet etmeyen bir sart nedeniyle reddedilmesi
halinde, basvurucu hakkini elde edebilmek i¢in ya ayni uyusmazlik bakimindan
yargilama yetkisine sahip olan tenfiz devletinin mahkemelerine veya milletlerara-
st yetkiye sahip olan ti¢tincti bir devlet(ler)in mahkemesine basvurmak durumun-
da kalacaktir. Stiphesiz, ilk ihtimalde boyle bir basvurunun yapilabilmesi icin,
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Uciincti olarak, aralarinda miitekabiliyetin de bulundugu yasal
tanima-tenfiz sartlari, genellikle ulusal mahkemelerin uygulamalari-
na bagh olarak zaman igerisinde degisebilecek kurallardan degildir.
Dolayisiyla, 6zel hukuka iliskin bir hak iddiasinda olan tarafin, gerek
davasini agacagr mahkemeyi belirlerken, gerekse lehine elde ettigi
yabanci kararin tenfizi davasi agarken, ileride bir tenfiz davasi agma
zaruretinin hasil olup olmayacagini, tenfiz devletinin tanima-tenfiz
rejiminde ne tiir tenfiz sartlarinin bulundugunu da goz ontinde bu-
lundurmas: gerekmektedir. Stiphesiz ki bu, uyusmazhigimn taraflarmin
bu konuda sahip oldugu bilince, davanin konusuna ve talep edilen
hakkin niteligine baghdir. Ozellikle, ticari sirketlerin veya gercek ki-
silerce yapilsa bile ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarmn ¢oztimii
neticesinde verilen alacak kararlarinin tenfizi taleplerinin miitekabi-
liyetin yoklugu nedeniyle reddedildigi hallerde, bireylerin boyle bir
sonucu ¢nceden ongorebilecek ve buna gore hareket edebilecek ba-
sirete sahip olmasi gerektigi soylenebilir. Buna mukabil, aile hukuku
iliskilerinden dogan davalarda, bireylerin yabanci kararinin tenfize
konu yapilabilecegini ve yabanci iilkede bir tenfiz davas: acabilecek-
lerini 6ngorecek basirete sahip olabilecekleri her zaman ve kolaylikla
soylenemez. Dolayisiyla ATHM, bu miilahazadan hareketle yapacag1
mesruluk/olctliliik degerlendirmesinde, daha 6nce baska bir tenfiz
sarti bakimindan benimsemis oldugu “bir kimsenin ortaya ¢ikmasinda

~ 7

kendi katkisinin oldugu bir durumdan sikdyet¢i olamayacagr” igtihadina”™

tenfiz devletinin tilke igindeki mahkemelerinin yetkisini tayin etmek tizere, tilke
i¢in bir yetki dtizenlemesinde bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu yetki diizen-
lemesinin, ayn1 zamanda yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi-tenfizine ilis-
kin kurallarla entegre olacak sekilde genis bir bicimde yapilmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde, s6z konusu devletin yabanci karar1 tenfiz etmedigi gerekgesiyle
AIHS m.6(1)’i ihlal etmediginden s6z edilemezse de, mahkemeye erisim hakkini
ihlal ettigi iddialar1 gtindem gelebilecektir. Bunu 6rnekle agiklayabiliriz: Sozles-
meden kaynaklanan bir alacak/tazminat davasinda, davalinin Tiirkiye ile olan
irtibatinin sadece uyusmazlik konusu olmayan malvarlig1 degerlerinin (6rnegin
banka hesaplarindaki paranin) tilkede bulunmastyla sinirli oldugunu ve lehine
bir alacak karar1 elde eden davacinin miitekabiliyet sart1 nedeniyle yabanci karar1
tenfiz ettiremedigini varsayalim. Bu durumda, davalinin yetki itirazinda bulun-
masi halinde, ne HMK m.9 ne de diger yer itibariyle yetki kurallarmna istinaden
milletlerarasi yetkili bir mahkeme bulunmayacaktir. Dolayisiyla, yabanci karari
tenfiz ettiremeyen davaci, salt uyusmazlik konusu malvarligi unsuru Tiirkiye'de
olmadigindan hak arama imkanindan mahrum kalabilecektir.

73 Bkz. Hussin v. Belcika, no.70807/01, 6 Mayis 2005, En Droit, 5; McDonald v. Fran-
sa, En Droit, B; Avontis v. Letonya, (GC), no.17502/07, 23 May1s 2016, para.124.
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istinat etmesi de miimkiindiir.”* Dogal olarak, devletin sinirlama araci
vazifesi goren miitekabiliyet sart1 bakimindan sahip oldugu genis tak-
dir marj1 kapsaminda miitalaa edilebilecek bir husus oldugundan, bu
durum daval1 devlet lehine yorumlanabilecektir.

3. Miitekabiliyetin Eksik veya Hatal1 Bir Sekilde Arastirilmasi
ve/veya Tespit Edilmesi Halinde

AIHS m.6(1)'in, daha dogrusu hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin, bununla baglantili olarak kapsamina girdigi olgtide P-1
m.1’in veya AIHS m.8'in ihlali, esasen miitekabiliyet sartinin eksik veya
hatali bir sekilde arastirilmas: ve/veya tespiti halinde ortaya cikabilir. Yine,
miitekabiliyet sartinin varligini arastirmaksizin yabanci kararin tenfi-
zine karar verilmesi halinde de, benzer bir sonug, bu sefer davalinin
s6z konusu haklarma miidahale/ihlal anlamma gelecektir. Burada,
miitekabiliyet sartinin hi¢ arastirilmamasiyla s6z konusu sartin eksik
veya hatali bir sekilde arastirilmasi ve tespiti arasinda AIHS'ne olan
etkileri bakimindan herhangi bir farklilik olmay1p, sadece haklarin sii-
jesi bakimindan bir farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla, asagida da-
vacinin hakkaniyete uygun yargilanma hakki ekseninde yapacagimiz
degerlendirmelerimiz, uygun distiigu olctide, davalinin ileri stirebi-
lecegi AIHS m.6(1)'in ihlali iddialar1 bakimindan da gecerli olacaktr.

Turk hukukunda, prensip olarak tenfiz sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu
kabul edilmektedir.” Dolayisiyla, kararin verildigi tilke ile tenfiz dev-
leti arasinda miitekabiliyetin var olup olmadigmi resen arastirmak
zorunda olan bir devlet mahkemesinin, miitekabiliyetin varlig1 konu-
sunda yeterli ve gerekli bir arastirma yapmaksizin s6z konusu sartin
karsilanmadigina kanaat getirmesi, davacinin ATHS m.6(1) ve diger
haklariyla bagdasmayan sonuglara yol agabilir. Burada, yukaridaki
ihtimalden farkli olarak, ATHS nin olas1 bir ihlaline, muhtemelen mii-
tekabiliyet sartinin gerceklesip gerceklesmediginin resen arastirmakla
yiiktimlii olan tenfiz mahkemesinin s6z konusu arastirmay: yaparken
gerekli 6zeni gostermemesi neden olacaktir.

74 Diger yandan, davali devletin mahkemelerince de ileri stirtilebilecek bu gerekce

karsisinda davacinin, yabanci kararm bir takdiri delilden baska bir anlam ifade
etmedigini ve ayni davayi ikinci kez ikame etmenin kendisine gesitli mali kiilfet
yiikledigi iddiasiyla boyle bir gerek¢enin yerinde olmadigini ileri siirebilir.

75 Nomer, 5.537; Sanli-Esen-Ataman Figanmese, s.511.
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Bu kapsamda, Tiirk mahkemeleri her ti¢ mtitekabiliyet tiirti agisin-
dan dogrudan kendi bilgi ve arastirmasina dayanabilecegi gibi, 6zel-
likle fiili ve hukuki miitekabiliyetin tespiti hususunda cesitli vasitalara
basvurabilecek, hatta basvurmasi gerekecektir.”® Dogal olarak, tipki
yabanct hukukun temininde oldugu gibi, tenfiz yargilamasinin tarafla-
11 da, fiili veya kanuni miitekabiliyetin varligi/yoklugunu ispat etmek
amaciyla kararin verildigi devlet mahkemelerine ait karar 6rneklerini
veya yasal metinleri mahkemeye ibraz edebilecektir. Yalniz, tarafla-
rin bu sartin tespiti bakimindan herhangi bir iddia veya ispat faaliyeti
igerisine girismemis olmalari, ATHM'nin yapacagl denetim agisindan
onlarin sorumluluguna yol agmayabilecegi gibi, bu konudaki ytiktim-
lilliikk her halde tenfiz mahkemesinin tizerindedir. Dolayisiyla, ister
dogrudan kendi bilgi ve arastirmasina dayansin, isterse bu konudaki
bir veya birkag vasitaya basvurarak bilgi edinsin, miitekabiliyetin var-
ligin1/yoklugunu arastirmak ulusal mahkemenin sorumlulugundadar.

Bu noktada, akdi miitekabiliyete nazaran kanuni miitekabiliyetin
tespitinde mahkemelerin hataya diismesi daha olasidir. Stiphesiz, ten-
iz mahkemesinin akdi miitekabiliyetin varligina (yokluguna) ragmen,
yokluguna (varligina) karar verme ihtimali her zaman bulunmaktadir.
Bununla beraber, giintimiizde pek ¢ok devletin, biiyiik dlctide belirli
sartlar1 tasiyan yabanci kararlarin taninmasina-tenfiz edilmesine yasal
olarak izin verdigi goriilmektedir.”” Dolayisiyla, tenfiz davalarmin pek
¢ogunda kanuni miitekabiliyetin gerceklesecegi soylenebilirse de, ten-
fiz mahkemesinin kararin niteligi ve tuirtine bagl olarak, kararin veril-
digi iilke hukukundaki tenfiz sartlar1 ile MOHUK taki tenfiz sartlari
arasinda bir denkligin var olup olmadigini somut olarak degerlendir-

76 Bu kapsamda, mahkemenin yabanct hukukun iceriginin temin edilmesi amaciyla

basvurabilecegi vasitalara miitekabiliyet sartinin varliginin tespiti bakimindan da
bagvurabilecegini belirtmek gerekir. Uygulamada yerel mahkemelerin stkca Ada-
let Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miuidiirliigii'ne basvurduk-
lar1, hatta Yargitay'in da bu konuda s6z konusu kuruma basvurulmas: gerektigini
ifade ettigi pek ¢ok kararda goriilmektedir. Soz konusu kararlar ve kararlarin ana-
lizi i¢in bkz. Eksi, 5.159-173. Bunun yan sira doktrinde, hukuki ve fiili miitekabi-
liyetin tespiti amaciyla Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Stzles-
me (RG: 26.8.1975-15338) uyarinca kararin verildigi devletin yetkili makamlarina,
kararin verildigi devletin Ttirkiye’deki dis temsilciliklerine, hukuk fakiiltelerinin
mukayeseli hukuk ve milletlerarasi 6zel hukuk anabilim dallaria veya enstitii-
lere, bilirkisi atanmak suretiyle konu hakkindaki uzman hukukgularin goriisiine
basvurulabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Sanli-Esen-Ataman Figanmese, s.534.
77 Eksi, s.174.



364  Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinin Miitekabiliyet Sartina Baglanmasi ile ...

mesi gerekmektedir.”® Zira kararin verildigi tilkede yabanc1 kararlarm
tenfizinin hukuken kabul edilmis olmasi, duruma gore kanuni miite-
kabiliyetin tespiti acisindan tek basina yeterli olmayabilir.”

Bu bakimdan, tipki tenfizin 6n sartlar1 gibi ncelikle incelenmesi
gereken bir sart olan miitekabiliyetin var olup olmadiginin tespitinde,
mahkemelerin gerekli 6zeni gostererek ve titiz bir sekilde arastirma
yapmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, miitekabiliyetin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda yeterli ve dogru bilgi sahibi olunmaksizin
verilen karar, AIHS m.6(1)in ihlaline, asagida gorecegimiz tizere do-
layli olarak baska bir temel hakkin da ihlaline neden olabilir. Bu nokta-
da, nasil ki yabanci gercek kisilerin miras yoluyla Tiirkiye’de bulunan
tasinmazlar iktisap edebilmeleri i¢in getirilen bir sinirlama olan mii-
tekabiliyetin tespitinde yasanan sorunlar, P-1 m.1"in ihlali nedeniyle
Ttrkiye nin ATHM nezdinde mahktmiyetine neden olmussa, benzer
bir sonugla karsilasmamak adina Tiirk mahkemelerinin miitekabiliyet
sartinin varhigimi dikkatli bir sekilde arastirmalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda, ATHM'nin s6z konusu igtihatlarina kisaca deginmenin, ko-
nunun anlasilmasi agisindan yararli olacagi kanaatindeyiz:

Ttirk hukukunda 19.7.2003 tarihindeki degisiklikten evvel, 2644
say1ili Tapu Kanunu®* m.35 hitkmii uyarinca yabanci gercek kisilerin
miras yoluyla Tirkiye'de tasinmaz edinmeleri, “kanuni sinirlamalara
uyulmas:” ve “miitekabiliyet” olmak tizere iki sinirlamaya tabi tutul-
mustu.’’ Bu donemde, yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de bulunan

8 Celikel-Erdem, s.706-707; Nomer, s.520; Sanli-Esen-Ataman Figanmese, s.526-527;

Sanli, s.74-75.

Kimi tilke hukuklarinda yabanci kararlarin tenfizi icin Ttirk hukukuna nispetle

daha hafif sartlar 6ngoriilebilecegi gibi daha agir tenfiz sartlar1 da éngoriilebilir.

Ornegin, kararin verildigi devlette miitekabiliyet gibi tenfizi mutlak bir sekilde

engelleyici mahiyetteki bir sart ongoériilmemis olabilir. Ancak daha agir bir sart

olarak, tenfize konu kararin kendi hukukuna uygunlugunu (revizyon sistemi) tet-
kik kosulu benimsenmis olabilir.

80 RG:29.12.1934 - 2892.

81 Yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz edinmelerine iliskin temel yasal diizenleme
olan Tapu Kanunu m.35-36 hiiktimleri, ilk olarak 3.7.2003 tarih ve 4916 say1l ka-
nunla (RG: 19.7.2003 - 25173) esasl1 degisikliklere ugramistir. Ardindan 3.5.2012
tarihli ve 6302 say1li kanunun (RG: 18.5.2012 - 28296) yiiriirliige girisine kadar pek
cok degisiklige ugrayan Tapu Kanunu m.35-36 hiikiimlerine gore yabanci gercek
ve tiizel kisilerin Ttirkiye’de taginmaz edinmelerine iligkin giincel ve ayrintili bilgi
i¢in bkz. Celikel-Oztekin Gelgel, 5.321 vd.; Aydogmus, s.9 vd.; Nuray Eksi, Yaban-
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tasinmaz tereke tizerinde miras hakkina sahip olabilmeleri® i¢in mii-
tekabiliyet sartinin gerekli olduguna kanaat getiren Turk mahkeme-
leri, hepsi Yunan vatandas: olan kanuni mirascilar bakimindan Yu-
nanistan ile Tiirkiye arasinda bu sartin gerceklesmedigi gerekcesiyle
mirasgilik belgelerinin ve tapu kiittigtine yapilmus tescilin iptaline ka-
rar vermistir.

AIHM ise, diger hususlarin yani sira, Tiirk mahkemelerinin Ttirk

vatandaglariin Yunanistan’da miras yoluyla tasinmaz edinmesi baki-
mindan yasal bir engel olmadigina dair Adalet Bakanliginin raporlarimni

82

cilarm Tiirkiye’de Tasinmaz iktisabs, 2. Basi, Beta, istanbul, 2012, s.55 vd.; Omiir
Karaagag, Tiirk Hukukunda Yabanci Yatirimcr Olarak Sirketlerin Tasinmaz Mal
Edinmeleri, Lykeion, Ankara, 2017, s.100 vd.

Yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmeleri konusunda temel yasal diizenleme
olan Tapu Kanunu m.35te 19.7.2003 tarihinde gerceklestirilen degisiklikten evvel,
yabanci gercek kisilerin gerek saglararas: gerekse miras yoluyla Tiirkiye’de tasin-
maz edinmesi “kanuni sinirlamalara uygun olmak” ve “miitekabiliyet” sartlarinin
karsilanmasina bagliydi. Dolayisiyla, bu tarihe kadar gerceklesen oliim olaylar:
sonucunda yabanci bir gergek kisinin murisin terekesinde bulunan Tiirkiye’deki
taginmazi kanuni mirasgi sifatina istinaden iktisap edebilmesi, yani tapuya tes-
cil ettirebilmesi icin yukaridaki iki sartin karsilanmasi gerekmekteydi. Ancak,
s6z konusu donemde, Tapu Kanunu m.35 hiikmiiyle yabancilarin Tiirkiye’deki
taginmazlar1 miras yoluyla iktisap edebilmelerini degil, tasinmazlar tizerindeki
miras haklarinin yukaridaki sartlarla smirlandirildigr doktrinde yaygin olarak
kabul edilmis, bu goriis Tiirk mahkeme tatbikatina yansimisti. Dolayisiyla, Ttirk
mahkemelerince Tiirk miras hukukuna iligskin temel diizenleme olan MK hiikiim-
leri uyarinca kanuni miras¢1 olarak goziiken yabanci gercek kisilerin, murisin
Tiirkiye’de bulunan tasinmazlari tizerinde kanuni mirasgi olabilmeleri/mirasci-
lik ehliyetine sahip olabilmeleri, miitekabiliyet sartina baglanmisti. Tapu Kanunu
m.35’te yer alan kosullarin tasinmazin miras yoluyla iktisabina degil de, miras
hakkina yo6nelik sinirlama olarak miitalaa edilmesinin kaginilmaz sonucu olarak,
Tiirk mahkemelerince miitekabiliyet ve diger kosullarin belirlenmesinde murisin
olum tarihi esas almmustir. Dolayistyla, 19.7.2003 tarihinden 6nce gerceklesen bir
6lim olayinda, murisin Tiirkiye’de bulunan tasinmaz terekesi tizerinde yabanci
gercek kisilerin miras hakkina sahip olabilmesi i¢in vatandas: oldugu devlet ile
Ttirkiye arasinda -murisin 6ltiim tarihi itibariyle- miitekabiliyetin varligi aranmis-
tir. Ayrintilt bilgi icin bkz. Aydogmus, s.269 vd.; Emre Esen, “Tiirkiye’de Bulu-
nan Tasinmazlar Uzerinde Yabanci Gercek Kisilerin Kanuni Miras Haklar1 Ko-
nusunda Giincel Gelismeler”, Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
M. Ilhan Ulusan’a Armagan, C.15, S.2, 2016, s.676-681. Burada, meselenin AIHM
ontine kadar gitmesine neden olan temel problem Tapu Kanunu m.35te yer alan
sinirlamalarin Tiirk mahkemelerince yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de bulunan
bir tasinmazi kanuni mirasct sifatiyla iktisap edebilmelerini engelleyen bir sart
olarak degil, soz konusu taginmaz tizerine kanuni miras hakkini engelleyen/mi-
rascilik ehliyetine iliskin bir sart olarak kabul edilmis olmasidir. Ayrmntili bilgi icin
bkz. Aydogmus, s.443 vd.
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dikkate almaksizin ve bu konuda fiili engellerin (fiili mtitekabiliyetin)
olup olmadigini yeterince arastirmaksizin miitekabiliyetin saglanma-
dig1 gerekcesiyle mirascilik ehliyetlerine sahip olamayacaklarina karar
verdiklerini tespit etmistir.*> Baska bir ifadeyle, Tiirk mahkemeleri Yu-
nanistan ile miitekabiliyetin saglanip saglanmadig1 konusundaki de-
gerlendirmelerinde hataya diismiistiir. Miitekabiliyetin saglanmis ve
Yunanistan aleyhine misilleme tedbirinin kaldirilmis olmasi karsisin-
da, kimi kararlarinda basvurucularin miras yoluyla tasinmaz: iktisap
ettiklerini, kimisinde ise edinebileceklerine yonelik mesru beklentiye
sahip olmalarinin makul oldugunu belirten ATHM, miitekabiliyet sar-
tinin Tiirk mahkemelerince uygulanmasinin yeterince ongoriilebilir
olmadigina, dolayisiyla P-1 m.1’e yonelik miidahalenin kanunilik il-
kesine aykir1 olduguna karar vermistir.** AIHM, bu kararlarm higbi-
rinde, soyut olarak miitekabiliyet sartinin aranmasimin/uygulanmasi-
nin AIHS agisindan yerindeligine iliskin dogrudan bir degerlendirme
yapmamis, somut olayda miitekabiliyetin uygulanis seklinin AIHSyle
bagdasip bagdasmadigini incelemistir.** Bu bakimdan, yabanci ger-
cek kisilerin miras yoluyla tasinmaz edinebilmeleri igin artik gerekli
olmayan miitekabiliyet sartinin belirlenmesine yonelik ATHM nin bu
degerlendirmelerinin, yabanci kararlarin tenfizinde aranan miitekabi-
liyet sartinin tespiti bakimidan da emsal teskil edebilecegini soyleye-
biliriz. Dolayisiyla, miitekabiliyetin saglanip saglanmadiginin tespitin-
de mahkemelere atfedilen bu tiir eksiklik veya hatalar, mutekabiliyet
sartinin karsilanip karsilanmadiginin tespitiyle dogrudan ilgili veya
belirleyici oldugu ¢l¢iide, duruma gore, davacinin veya davaliin hak-
kaniyete uygun yargilanma hakkina, asagida inceleyecegimiz {izere,
bununla baglantili olarak P-1 m.1"in ihlaline yol acabilecektir.

8 Bkz. Nacaryan ve Deryan v. Tiirkiye, n0.19558 /02, 8 Ocak 2008, para.46-57; Fokas
v. Turkiye, n0.31206/02, 29 Eyliil 2009, para.38-40. AIHM, yukaridaki kararlar-
dan farkli olarak konuya iliskin ilk karari olan Apostolidi ve digerleri v. Tiirkiye
basvurusunda, yabancilarin tasinmazlar tizerindeki miras hakki ve bu hakkin bir
mesru beklenti olarak koruma goriip gormeyecegine dair bir inceleme yapmamais-
tir. Bkz. Aydogmus, s.451.

Apostolidi ve digerleri v. Tuirkiye, para.73-78; Nacaryan ve Deryan v. Tiirkiye,
para.58-60; Fokas v. Ttirkiye, para.41-45; Agnidis v. Tiirkiye, no.21668/02, 23 Su-
bat 2010, para.39-43, ozellikle para.41. Soz konusu kararlar hakkinda detayl: bilgi
ve analiz i¢in bkz. Aydogmus, s.442-468.

Gemalmaz, s.459; Esen, s.689; Aydogmus, s.467.
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4. Miitekabiliyete Iliskin Yasa Hiikmiiniin Yabanc1 Kararin
Tenfizini Haks1z Yere Engelleyecek Derecede Dar Bir Sekilde
Yorumlanmasi

Miitekabiliyet sartinin diizenlendigini yasa metninin, yani MO-
HUK m.54(a) hiitkmiiniin yabanc1 kararin tenfizini haksiz yere engel-
leyecek derecede dar bir sekilde yorumlanmasi, baska bir ifadeyle
mahkemece miitekabiliyetin kapsaminin yanlis veya eksik bir sekil-
de tespit edilmis olmasi, miitekabiliyetin karsilanip karsilanmadigina
iliskin karar1 da etkileyebilecektir. Dolayisiyla, boyle bir yorum tarzi,
davanin kosullarma gore, ilgili tarafin agmis oldugu tenfiz davasmin
reddedilmesine, bu da sadece AIHS m.6(1)'in degil, davacinin temel
haklarina aykir1 bir sonuca yol agabilir. MOHUK m.54(a) hiikkmii, boy-
le bir ihlal potansiyeline fazlasiyla sahiptir. Somutlagtiralim:

MOHUK m.54(a)' min lafzindan bir tenfiz engeli olarak miitekabi-
liyetin her {i¢ tiirtintin, yani akdi, kanuni ve fiili miitekabiliyetin ba-
samakl1 veya birbirine tistiin olarak degil, esit derecede ve birbirine
alternatif olacak sekilde tanzim edildigi anlasilmaktadir. Buna gore,
akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyetin arastirilarak bunlardan birinin
varliginin tespit edilmesi yeterli kabul edilecektir.* Boyle bir yorum
tarziyla, hem MOHUK m.54(a) hitkmii lafzina uygun bir sekilde tat-
bik edilmis olacak, hem de miitekabiliyet sartinin muhtemel davacilar
acisindan yaratabilecegi olumsuz sonug bertaraf edilmis olacaktir. Bu-
nunla beraber, Tiirk hukukunda Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2009
tarihli karariyla birlikte, akdi veya kanuni miitekabiliyetin varligina
ragmen, fiili miitekabiliyetin belirleyici oldugu, yabanci tilkede benzer
nitelikteki Tiirk mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olumsuz bir
uygulamanin varlig1 halinde miitekabiliyetin gerceklesmemis sayilma-
s1 gerektigi anlayisi kabul edilmektedir.®” Yukarida sikca degindigimiz
tizere, yabanci kararin miitekabiliyet sartna istinaden reddedilmesi,
Tiirk mahkeme kararlarini tenfiz etmeyen yabanci devletlere kars: bir
yaptirim olmaktan ¢ikmakta, lehine karar elde eden tarafi magdur
eden bir uygulamadan baska bir anlama gelmemektedir. En azindan
MOHUK m.54(a)’da yer alan ii¢ miitekabiliyet tiiriinden birinin varl-
gimnin -s6z konusu hiikiimde oldugu tizere- tenfiz mahkemesince resen

86 Eksi, 5.161.
Bkz. Yargitay 11.HD, E. E.2008/1284, K.2009/980, T.30.1.2009, (Ruhi, s.334-336).
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tespit veya davaci tarafca ispat edilmesinin yeterli gortilmesi, objektif
olarak ne devletin ne de taraflarin menfaatiyle ilgili olmayan bu sartin
davaci agisindan yaratabilecegi mahzurlarin bertaraf edilmesini sagla-
yacaktir. Boylece, tenfiz mahkemesince tespiti veya davaci tarafca is-
pat1 daha kolay olan akdi veya kanuni miitekabiliyetin varlig1 halinde,
olumlu-olumsuz yonde bir fiili miitekabiliyetin var olup olmadigina
yonelik zahmetli ve belki de gereksiz bir arastirmaya girisilmeyecek-
tir. Stiphesiz ki, bu sefer de davalinin tenfize konu kararin verildigi
yabanci tilke hukukunda Tiirk mahkeme kararlariin tenfiz edilmedi-
gine dair bir uygulamanin varligini ortaya koymasi gerekecektir.

Bu bakimdan, bir tenfiz sart1 olarak vazgecilmesi gerektigi ileri
suriilen miitekabiliyetin -Yargitay 11. Hukuk Dairesi gibi- dar bir se-
kilde yorumlanmasi, Tiirk mahkemelerini 6ncelikle ve her zaman fiili
miitekabiliyetin varligini arastirmaya sevk edecek, akdi veya kanuni
miitekabiliyetin varliginin mahkemece gerek resen gerekse davacinin
ispat1 tizerine tespit edilmesi yeterli olmayacaktir. Bizim de katildi-
gimiz goriis uyarinca, zaten tenfiz talebinde bulunan sahsi fazlasiyla
magdur etme potansiyeline sahip olan miitekabiliyet sartinin bu sekil-
de dar bir sekilde yorumlanmasi, MOHUK m.54(a) hiikmiine agik¢a
aykir1 oldugu gibi, karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda ya-
banci kararlarin taninacagi-tenfiz edilecegi yoniindeki genel egilimle
bagdasmayacaktir.®® Dahasi, boyle bir yaklasim, mahkemeleri tenfizin
miimkiin mertebe engellenmesi gerektigi seklinde yanls bir diistince-
ye sevk etme tehlikesini de beraberinde tasimaktadir. Ayrica, yaban-
c1 tilkelerdeki tatbikatin her an degismesi ihtimali karsisinda, tenfiz
mahkemesinin fiili mitekabiliyetin varligina/yokluguna iliskin de-
gerlendirmeleri her zaman saglikli olmayabilecektir. Bu nedenle, MO-
HUK m.54(a) hitkmiintin agik ifadesine karsisinda, fiili miitekabiliye-
tin gerceklesmedigi veya olumsuz yonde bir fiili uygulamanin varlig:
gerekce gosterilerek akdi veya kanuni miitekabiliyetin gerceklestigi
iddialarinin Ttirk mahkemelerince dikkate alinmamas1 ve degerlen-
dirilmemesi, davacinin ATHS m.6(1)’de yer alan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkindan istifade edememesi anlamia gelecektir. Bu-
rada, miitekabiliyetin bir tenfiz engeli olarak dogru bir sekilde tatbik
edilip edilmedigi degil, miitekabiliyet sartinin kapsaminin MOHUK

8 Eksi, 5.161, 177.
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m.54(a)’'nin acik ifadesine ragmen dar bir sekilde yorumlanmasi, do-
layistyla yanlis uygulanmasi bdyle bir ihlalin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir. Zira hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir geregi
olarak, ulusal mevzuatta yer alan her bir tenfiz sartinin karsilanip kar-
silanmadigina iliskin gerek mahkemece tespit edilen gerekse taraflarca
ileri stirtilen, davanin sonucuyla dogrudan ilgili ve belirleyici bilgi ve
delillerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.®

C. AIHS’de Yer Alan Bazi Temel Haklar Acisindan
1. Genel Olarak

Miitekabiliyet sartinin tatbiki, yabanci kararin tenfizine engel ol-
masi itibariyle, sadece agilan davanin reddedilmesine yol agmamakta,
yabanci kararla tevsik edilen 6zel hukuka iliskin bir hakkin tenfiz dev-
leti hukukunca kabul edilmesini ve/veya kararin yerine getirilmesini,
dolayisiyla hakkin elde edilmesini engellemektedir. Bu nedenle, mii-
tekabiliyet sartimin tatbiki, ATHS m.6(1)'e oldugu kadar, tenfiz devleti
hukukuna uygun olarak elde edilmek istenen 6zel hukuka iliskin hak-
kin niteligine bagli olarak, davacimin P-1 m.1’deki veya AIHS m.8 deki
haklarina miidahale edebilecektir. Ornegin, yabanci kararla davaci
lehine tevsik edilen bir hak, biiytik dlctide s6zlesmeden kaynaklanan
bir tazminat veya bir nafaka ya da mal rejiminin tasfiyesi sonucu elde
edilen bir katki pay1 alacag: gibi bir alacak hakki niteliginde olacak-
tir. Hentiz, tenfiz devleti hukukunca kabul edilmeyen ancak, ulusal
mevzuatta dngoriilen tanima-tenfiz prosediirtine tabi kilinmak ve bir
tenfiz karar1 elde edilmek suretiyle bu tiir haklarin elde edilecegi ko-
nusundaki mesru beklenti, P-1 m.1"in kapsamina girecektir®. Bdyle bir
hakki tevsik eden yabanci kararin tenfizine karar verilecegi konusun-
da mesru bir beklentiye sahip olan tarafin s6z konusu talebinin red-
dedilmesi, davacinin yabanci kararla tevsik edilen alacak/malvarlig:
degerinden yararlanamamasi: sonucunu doguracaktir.

Benzer sekilde, velayet veya kisisel iliski kurma kararlar1 da, nite-
ligi itibariyle tenfize konu olabilecek kararlardan oldugundan, prensip
olarak, miitekabiliyetin yoklugu nedeniyle tenfiz talebinin reddedil-

8 Hakkaniyete uygun yargilanma hakk: ile tanima-tenfiz yargilamasi arasindaki

iligki i¢in bkz. Arslan, s.709.
Bu konu hakkinda bkz. Arslan, s.732-737.
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mesi, velayet hakki sahibi ebeveynin aile hayatina saygi hakkina mii-
dahale teskil edecektir. Ozellikle ebeveynlerden biri, diger ebeveynin
velayet hakkina veya kisisel iliski kurma hakkina aykir1 olarak ¢cocugu
ticlincti bir tlkeye gotiirmekte veya orada alikoymakta ve gocugun
ebeveyniyle iliski kurmasini engellemektedir. Bu durumda, sahip ol-
dugu velayet veya kisisel iliski hakki bir mahkeme kararina dayanan
veya mahkemeye basvurarak bir karar elde eden geride kalan ebe-
veyn, soz konusu hakkini kullanabilmek i¢in, prensip olarak, cocugun
bulundugu tilkenin mahkemelerine basvurarak yabanci kararin ten-
fizine karar verilerek ¢cocugun kendisine iade edilmesini isteyecektir.
Nitekim AIHM'nin yabanci velayet veya kisisel iliski kurma haklari-
na iliskin yabanci kararlarin tenfizi taleplerinin diger tenfiz sartlari-
na istinaden reddedilmesinin ATHS m.8’e aykiriligini inceledigi kimi
ornekler,” benzer bir denetimin miitekabiliyet ekseninde de yapilabi-
lecegini gostermektedir.

ATHM, miitekabiliyet sartinin tatbikiyle birbirinden farkli nite-
likte olan ancak benzer bir simirlama rejimine tabi olan AIHS m.8 ve
P-1 m.1’e yonelik miidahalenin/smirlamanin mesru olup olmadigini,
dogal olarak mesru amag, yasaya uygun/yasayla éngoriilmiis olma
ve olcuiliiliik/adil denge kosullarina bagli olarak degerlendirecektir.”
Bu kapsamda, ATHS m.6(1) acisindan yapmis oldugumuz tespitlerin
ve varmis oldugumuz sonuglarin ATHS m.8 ve P-1 m.1 acisindan da
kismen gecerli oldugunu stylemek miimkiindiir. Zira miitekabiliyet
sartinin tatbiki suretiyle tenfiz talebinin reddine veya kabuliine karar
verilmesiyle, ATHS m.6(1)’deki hakkindan yararlanamayan ilgili taraf,
olast bir sikayette, ATHS m.8 ve/veya P-1 m.1’de giivence altina alinan
hakkindan da yararlanamadigi/hakkinin korunmadigr sikayetinde
bulunacaktir. Dolayisiyla, AIHM'nin AIHS m.6(1)’e yonelik varmis
oldugu sonuca istinaden ATHS m.8 ve P-1 m.1’in ihlal edildigine veya
edilmedigine hiikmetmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle, AIHS
m.6(1) agisindan yapmis oldugumuz ayrimdan hareketle, s6z konusu
sarta dayanan miidahalenin AIHM tarafindan yukarida saymis oldu-
gumuz kosullardan hangisine istinaden gayri mesru olarak nitelendi-
rilebilecegini analiz etmeye calisacagiz.

91 Ornegin bkz. Hromadka ve Hromadkova v. Rusya, n0.22909/10, 11 Aralik 2014;
V.P. v. Rusya, n0.61362/12, 23 Ekim 2014.
92 Arslan, s.90-91.
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2. Miitekabiliyetin Eksik veya Hatal1 Bir Sekilde Arastirilip
Tespit Edilmesi veya Yasa Metnine Aykiri1 olarak Dar Bir
Sekilde Yorumlanmasi

a. Genel Olarak

Miitekabiliyet sartinin ulusal mahkemelerce yanlis veya eksik bir ge-
kilde arastinilip tespit edilmesi® veya miuitekabiliyet sartinin yasa metnine
aykir1 olarak dar bir sekilde yorumlanmas: hallerinde, nasil ki hakkani-
yete uygun yargilanma hakkinin ihlali ihtimali ytiksekse, ayni ihtima-
lin s6z konusu haklar bakimindan da gegerli oldugunu soyleyebiliriz.
Zira bir tenfiz engelinin AITHS m.6(1)'le bagdasmayacak derecede keyfi
ve olcuisiiz bir sekilde yorumlanmasi ve tespit edilmesi, tenfiz talebinin
reddedilmesine, bu da dolayli olarak davacimin ATHS m.8'in ve/veya
P-1 m.1"in koruma alanina giren 6zel hukuka iliskin hakkin yerine ge-
tirilmesi talebinin haksiz bir sekilde reddedilmesine sebep olacaktir.

Bu konuda ATHM'nin nasil hareket edebilecegine drnek olarak
Negrepontis-Giannisis v. Yunanistan karari verilebilir. S6z konusu ka-
rarda, Yunan hukukunda bir tenfiz engeli olarak kabul edilen kamu
diizenine aykir1 olmama sartinin yorumlanmasi ve tatbiki, AIHM tara-
findan ATHS m.8’e aykir1 olarak gortilmiistiir. Zira Yunan mahkeme-
leri, Yunan hukukunda rahiplerin evlenebilecegini, dolayisiyla ¢cocuk
sahibi olabileceklerini 6ngoren yasal diizenlemelere ragmen, rahiplere
evlat edinme yasag1 ongoren eski kilise hukuku metinlerini esas ala-
rak, iki yetiskinin karsilikli rizasina dayanan evlat edinme iliskisini
tevsik eden yabanci evlat edinme kararimin taninmasi talebini salt bu
gerekceyle kamu diizenine aykir1 olarak nitelendirmistir. Dolayisty-
la, Yunan mahkemelerinin kamu diizeni miidahalesinin anlami ve
icerigini basvurucunun aile hayatina saygt hakkiyla bagdasmayacak
sekilde olctistiz ve keyfi yorumlamalari, bagvurucunun yabanci evlat
edinme kararin taninmasi talebinin haksiz yere reddedilmesine neden
olmustur. Bu da, dogal olarak basvurucunun evlat edinen-muristen
kendisine kalan miras: iktisap etmesine engel oldugu icin P-1 m.1"in

% Bunun kapsamina miitekabiliyet sartinin varlig: hic arastirilmaksizin yabanci ka-

rarin tenfizine karar verilen hallerin de girdigini, ancak burada sikdyet bagvuru-
sunun dogal olarak davali tarafindan yapilmasinin s6z konusu olabilecegini yu-
karida belirtmistik. Bkz. Yukarida, III, B, 3.
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ihlaline neden olmustur.” Benzer sekilde, miitekabiliyet sartinin yan-
lis veya eksik bir sekilde degerlendirilmesi veya yasal diizenlemeye
aykirt olarak dar bir sekilde yorumlanmasi hallerinde de, AIHM'nin
AIHS m.8’e veya P-1 m.1’in ihlal edildigine kanaat getirmesi ihtimali
oldukgca yiiksektir. Yalmz, AIHM nin boyle bir ihlal olgusunu, 6lgii-
liilliikten ziyade kanunilik kosulunun karsilanmadigima dayandirmasi
muhtemeldir. Ancak yine de, ATHM'nin miitekabiliyet sartinin bu se-
killerde tatbik edilmesi halinde gerceklesen miilkiyet hakkina ve/veya
aile hayatina sayg1 hakkina yonelik miidahalenin ATHS m.8(2)'de ve
P-1 m.1’de yer alan smnirlama kosullarma uygun olup olmadigini ne
sekilde degerlendirecegini incelemek yararl olacaktir.

b. P-1 m.1 Ac¢isindan

Meseleyi P-1 m.1 acisindan ele alacak olursak, oncelikle sinirlama-
da kullanilan aracin, yani miilkiyetten yoksun birakilmada kullanilan
miitekabiliyet sartinin mesru amag/kamu yarar: giidiip giitmediginin
tespiti gerekecektir. Stiphesiz burada, miilkiyetten yoksun birakil-
may1 gerektiren onlemin/miitekabiliyet kosulunun tatbikinin nasil
kamu yararina hizmet ettigi sorusu akla gelecektir. Bununla birlikte,
AIHS ne taraf devletler miilkiyet hakkindan yoksun birakmada mesru
amag olarak rol oynayan kamu yarari/genel yararin belirlenmesinde
mutlak, siirlama araclarinin segilmesinde kuvvetli bir takdir marjina
sahiptir.”® Buna gore, taraf devletlerin sinirlamada kullanilan aracin,
yani miitekabiliyetin kamu yarar1 gtidiip giitmediginin tespitinde ge-
nis bir takdir marjina sahip oldugu g6z 6niine alindiginda®, tipk1 ATHS
m.6(1) de oldugu gibi, devletin sahip oldugu egemenlige ve yarg: yet-
kisine sayg1 gosterilmesi mesru amacinin miilkiyetten yoksun birakil-
mada da gecerli oldugu soylenebilir. Gergi burada, miitekabiliyetin bir
tenfiz engeli olarak aranmasinin yerindeligine iliskin agiklamalarimiz
karsisinda, boyle bir amag ile kamu yararinin birbiriyle iliskilendi-
rilmesinin ne kadar yerinde oldugu da tartismalidir. Ancak yine de,
davali devletce istinat edilebilecek bu amac¢, AIHM tarafindan miil-
kiyetten yoksun birakilma 6nlemini gerektiren kamusal bir miilahaza
olarak nitelendirilebilir. Kaldi ki, ATHM’nin baz1 kararlarinda davali

ot Negrepontis-Giannisis v. Yunanistan, para.61-76; para.89-91 ve para.93-96.
% Gemalmaz, s.481-482.
Gemalmaz, s.482.
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devletlerin basvurucuyu miilkiyetten yoksun birakan miidahalenin
mesru amag giittiigunu gosteremediklerini kabul etmesine ragmen,
olctiliiltik ilkesine aykiriliktan 6tiirti P-1 m.1"in ihlaline hiikmettigi go-
riilmektedir.” Dolayisiyla, mesru amag/kamu yararinin varligi daval
devletce gosterilmemis olsa bile, ATHM'nin kanunilik veya olgtliiliik
kosullar1 temelinde bir ihlal bulgulamas1 kuvvetle muhtemeldir. Bu
baglamda, sadece miitekabiliyetin degil, diger tenfiz sartlarinin tatbiki
bakimindan da ATHM' nin mesru amac noktasindan P-1 m.1’in ihlalini
bulgulamayacagini soyleyebiliriz.

Burada miitekabiliyet sartinin eksik veya yanlis bir sekilde arasti-
rilmasi ve tespit edilmesi veya ilgili yasa metninin dar bir sekilde yo-
rumlanmasi nedeniyle gerceklesen miilkiyetten yoksun birakmanin/
sinirlamanin kanunilik ilkesine aykirilik teskil edebilecegi kanaatin-
deyiz. Zira ilk durumda, kendisinin ileri stirdiigui bilgi ve belgelerin
yani sira mahkemenin miitekabiliyetin var olup olmadigina yonelik
arastirmaya istinaden yabanci kararin tenfizi i¢in aranan s6z konusu
sartin karsilanip karsilanmayacagi davaci tarafindan az veya ¢ok on-
gortilebilecektir. Tipki yabanc: gercek kisilerin miras yoluyla tasinmaz
iktisabinda oldugu gibi, tenfiz mahkemesinin gerek davacinin gerekse
diger kurumlarin (6rnegin adalet veya disisleri bakanliginin) sundu-
gu aksi yondeki raporlara ragmen, miitekabiliyet sartinin karsilanma-
digina karar vermesi, miitekabiliyet sartinin karsilandigini ve tenfiz
karar1 verilecegini makul bir sekilde bekleyen basvurucu agisindan
ongoriilebilir olmayacaktir. Bu nedenle AIHM miitekabiliyet sartinin
(MOHUK m.54(a) hitkmiiniin) uygulanmasinin yeterince éngoriilebi-
lir olmadigina, dolayisiyla P-1 m.1’e yonelik miidahalenin kanunilik
ilkesine aykir1 olduguna karar verebilecektir.

Benzer bir durumun, miitekabiliyete iliskin MOHUK m.54(a)
hitkmiiniin yabanci kararin tenfizini miimkiin mertebe giiclestirmeye

7 Ornegin, AIHM basvurucunun lehine hiikmedilen kesin hiikmiin bir sekilde

islevsiz kilmarak tasinmazindan yoksun birakildigi Brumarescu v. Romanya ka-
rarinda, davali devletin kesin hitkmiin neden islevsiz kilindigin1 mesrulastirama-
digmi (Bkz. Brumarescu v. Romanya, no.28342/05, 16 Nisan 2002, para.79-80);
basvurucunun satim sozlesmesinin gegersizligi nedeniyle ulusal hukuka uygun
olarak satin aldig1 sosyal konuttan tahliye edildigi Gashi v. Hirvatistan kararinda,
satim sozlesmesinin gegersizligini mesrulastiracak amacin varligini gostereme-
diklerini (Bkz. Gashi v. Hirvatistan no.32457/05, 13 Aralik 2007, para.43) tespit
etmistir.
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yonelik, dar bir sekilde yorumlanmas: halinde de ortaya cikabilecegi
diistincesindeyiz. Buna gore, somut bir davada miitekabiliyete ilis-
kin MOHUK m.54(a) hitkmiiniin acik ifadesi uyarinca akdi, kanuni
veya fiili miitekabiliyetin herhangi birinin varlig1, s6z konusu sartin
saglanmas1 bakimindan yeterli olacaktir. Ancak, tenfiz mahkemeleri-
nin somut bir davada bu ti¢ miitekabiliyet tiirtiniin tamamimin var-
liginin tespit edilmesi gerektigi veya bunlardan birinin veya ikisinin
varliginin tespitine ragmen Tiirk mahkeme kararlarinin ~hakli neden
olmaksizin- fiilen tenfiz edilmediginin tespit edildigi gerekcesiyle ten-
fiz talebini reddetmeleri s6z konusu olabilir. Boyle bir karar, MOHUK
m.54(a) hitkmiiniin acik ifadesine ragmen, s6z konusu hiitkmiin ya-
banci kararin tenfizini haksiz yere engelleyecek derecede dar bir sekil-
de yorumlanmasi, yani miitekabiliyetin kapsaminin yanlis veya eksik
bir sekilde tespit edilmis olmas1 anlamina gelecektir. Dolayisiyla boyle
bir karar, ulusal mevzuatta yer alan yasal diizenleme uyarinca miite-
kabiliyet sartinin karsilanacag1 ve lehine bir tenfiz karar1 verilecegini
makul olarak bekleyen basvurucu agisindan ongortilebilir olarak nite-
lendirilemeyecektir.

c. AIHS m.8 Acisindan

Meseleyi AIHS m.8 acisindan ele aldigimizda, miitekabiliyet sarti-
nin tatbikinin P-1 m.1’e uygunlugu agisindan yukarida ifade ettigimiz
hususlar, esasen yabanci velayet veya kisisel iliski kurma kararlarinin
tenfizinin s6z konusu sarta istinaden reddedilmesi nedeniyle ileri sti-
riilen AIHS m.8’e aykirilik iddialar1 bakimimdan da gecerlidir. Cocuk
ile anne-baba arasindaki aile hayatindan kaynaklanan haklarin basin-
da gelen velayet hakki, cocugun velayeti kendisine verilmeyen ebe-
veynin cocuguyla kisisel iliski kurma ve onunla goriisme hakki ATHS
m.8'in korumasi altinda oldugu gibi®, AIHS m.8'nin saglamis oldugu
koruma bu tiir haklar: tevsik eden yabanci kararlarin tenfizi halinde
varligini muhafaza edecektir.”” Dolayisiyla, bir ebeveynin yabanci bir

o8 Arslan Oncti, 5.272-273.

% AIHM, velayet/kisisel iliski kararlarinin taninmasi ve tenfizi taleplerinin red-
dedilmesinin sikayete konu yapildig1 bazi kararlarda, AIHS m.8in ebeveynle
cocugun bir araya gelmesi ve aile hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi gerekli
tedbirlerin alinmasini isteme hakkini ihtiva ettigini ve bu konuda ulusal makam-
lara ytiktimliliik ytikledigini vurgulamistir. Bkz. Hromadka ve Hromadkova v.
Rusya, para. 157, 165-169; V.P. v. Rusya, n0.61362/12, 23 Ekim 2014, para.142.
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karara istinaden elde etmis oldugu velayet/kisisel iliski kurma hakki-
na iliskin kararin tenfizi talebinin, sadece miitekabiliyet degil baska bir
tenfiz sartinin karsilanmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi, basvurucu-
nun aile hayatina sayg1 hakkina miidahale teskil edecektir.

Burada, P-1 m.1’de oldugu gibi, ebeveynin ¢ocuguyla bir araya
gelmesini ve aile hayatinin korunmasini engelleyen miitekabiliyet sar-
tinin tatbikinin AIHS m.8(2)’de yer alan mesru amag kategorilerinden
hangisinin kapsaminda miitalaa edilecegi problemi hasil olabilir. Bu-
rada da, ebeveynin ATHS m.8de korunan sz konusu haklarina miida-
halede kullanilan miitekabiliyet sartin1 bir stnirlama araci olarak secen
davali devlet, s6z konusu sartin (tatbikinin) AIHS m.8(2)'de yer alan
mesru amaglardan birine veya birkagina istinaden secildigini ikna edi-
ci bir sekilde gostermelidir.'” ATHM'nin basvurucunun aile hayatina
saygl hakkindan yararlanmasini engelleyen mitidahalenin mesru amag
noktasindan AIHS m.8'in ihlaline nadiren hiikmettigi g6z dniine alin-
diginda'®, zorlama da olsa, devletin egemenligi/yarg: yetkisine saygt
gosterilmesini temin etmek amaciyla tanzim edilen miitekabiliyet sart1
ulusal gtivenligin korunmas: mesru amaci kapsaminda miitalaa edile-
bilir. Bu bakimdan, ATHM, P-1 m.1’de oldugu gibi, MOHUK m.54(a)
hiikmiinde yer alan miitekabiliyet sartinin tenfiz mahkemelerince yan-
lis veya eksik bir sekilde arastirilmasi ve tespiti edilmesi veya dar bir
sekilde yorumlamasi suretiyle gerceklesen miidahalenin kanunilik il-
kesine aykir1 oldugu gerekgesiyle ATHS m.8'in ihlaline hiikmedebilir.
Kisaca, P-1 m.1"dekine benzer gerekcelerle, miitekabiliyet sartinin bu
sekilde uygulanmasina dayanan kararin, basvurucularca ongoriilebi-
lir olmadig1 sdylenebilir.

3. Miitekabiliyetin Saglanmadiginin Dogru Bir Sekilde

Arastirilip Tespit Edilmesi Halinde

Son olarak, miitekabiliyetin karsilanmadigimin ulusal mahkeme-
lerce dogru bir sekilde tespit edilmesi nedeniyle ATHS m.6(1)'in ihlal edil-
medigine kanaat getirmesi kuvvetle muhtemel olan ATHM, bu konuda

100 Arglan Oncii, s.369.

101 By konuda bkz. Arslan Oncii, s.369; Yutaka Arai, “Chapter Five-The System of
Restrictions”, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Ed. Pieter van Dijk-Fried van Hoof- Arjen van Rijn-Leo Zwaak, 4th Edition, Ant-
werpen-Oxford, Intersentia, 2006, s.340.
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varmis oldugu sonugtan hareketle P-1 m.1’in veya AIHS m.8in de ih-
lal edilmedigi sonucuna varabilir. Stiphesiz, bu ihtimalde de, P-1 m.1’e
veya ATHS m.8e yonelik bu tiir bir miidahalenin ATHM tarafindan
nasil mesru amaca sahip ve olctilti olarak nitelendirilecegi belirsizlik
arz etmektedir. Ancak, AIHM'nin AIHS m.6(1)’in ihlal edilmedigine
veya ihlal edildigine kanaat getirmesi halinde, boyle bir karar dolayl
olarak -sirasiyla- diger temel haklarin ihlal edilmemis veya edilmis ol-
dugu anlamina gelecektir. Zira bu durum, tenfiz davalarinin mahiyeti
geregi, 0zel hukuka iliskin bir uyusmazhigin karara baglanmas: de-
gil, dogrudan 6zel hukuka iliskin bir haktan tanima-tenfiz devletinde
de yararlanilmasi/korunmasi amaciyla acilmasinin dogal bir sonucu
olarak ortaya cikmaktadir. Ayrica, bu zamana kadar vermis oldugu
kararlarda ATHM, tanima-tenfiz talebinin herhangi bir tanima-tenfiz
sartinin veya bu tiir davalara iliskin bir usuli kuralin tatbiki suretiy-
le reddedilmesinin AIHS m.6(1)'i veya bir temel hakki ihlal ettigine/
etmedigine hiitkmederken, ayni gerekceyle ilgili temel hakkin (ATHS
m.8 ve/veya P-1 m.1"in) veya AIHS m.6(1)’in ihlal edildigine/edilme-
digine de hiikmetmektedir.'> Bagka bir deyisle, ATHM bir taraftan bir
tenfiz sartinin varligi/yoklugu nedeniyle verilen bir karar1 ATHS de
yer alan bir hakka aykir1 olarak nitelendirmekte iken, diger taraftan
boyle bir kararin kendisine miidahale edilen baska bir S6zlesmesel
hakka aykir1 olarak nitelendirmemektedir. Daha dogrusu, AIHM'nin
ayn1 gerekceyle AIHS de yer alan bir hakkin ihlaline hitkmederken,
digerinin ihlal edilmedigine hiikmettigi bir kararina rastlamadigimizi
belirtmeliyiz.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kurumunun amaci goz 6nii-
ne alindiginda, genel olarak miitekabiliyet sart1, yabanci kararla tevsik
edilen 6zel hukuka iliskin bir haktan tenfiz devletinde de yararlanmak
isteyen tarafin bu konudaki menfaatini dikkate almamakta, davaliya
yargilamanin sonucunu etkileyen esash bir avantaj saglamaktadir. Di-
ger taraftan, miitekabiliyetin bir tenfiz engeli olarak aranmasinin ten-
fize konu kararin verildigi devlete herhangi bir faydasi olmadig: gibi,

102 By, Hussin v. Belgika, no.70807/01, 6 Mayis 2005; Vrbica v. Hirvatistan,
n0.32540/05, 1 Nisan 2010; Ozttirk v. Ttirkiye, n0.39523/03, 13 Ekim 2009; Negre-
pontis-Giannisis v. Yunanistan, no.56759/08, 3 May1s 2011.
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tenfiz devletinin de iki 6zel hukuk kisisi arasindaki hak uyusmazligin
karara baglayan bir yabanci kararin tenfizini boyle bir sarta baglamak-
ta ne gibi bir menfaatinin oldugu da belirsizdir. Bu bakimdan, miiteka-
biliyet sartinin varligs, tenfiz devletince davaliya bahsedilen, gercekte
davaciya kars1 davaliya hi¢ geregi olmayan bir koruma saglamaktan
baska bir sey ifade etmemektedir. Zira Tiirk hukukunda yer alan di-
ger tenfiz engelleri, yabanci tilkede gayri adil bir yargilamaya/karara
maruz kaldigimi diistinen davalilari, bu tiir bir kararin tenfizine karsi
yeterince koruyacak mahiyettedir ve dogrudan muhtemel davalilarin
korunmasmna matuftur. Bu nedenle objektif olarak bakildiginda, mii-
tekabiliyet sart1, yabanci kararin tenfizi konusunda taraflar arasindaki
menfaat dengesini bir taraf aleyhine bozan, hakkaniyetle bagdasma-
yan bir tenfiz engeli niteligindedir. Sonug olarak, bu acgiklamalarimiz
miitekabiliyetin bir tenfiz engeli olarak aranmasinin ve miitekabiliye-
tin karsilanmadig1 gerekcesiyle tenfiz taleplerinin reddedilmesinin ye-
rinde olmadigimn ortaya koymaktadir.

Bir tenfiz engeli olarak miitekabiliyetin, bireylerin Ttuirkiyenin de
tarafi oldugu ATHS de yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edici
nitelikte oldugu da bir gercektir. Zira 6ncelikle A[HS, biinyesinde yer
alan haklarin korunmasi ve yerine getirilmesi konusunda taraf devlet-
lere objektif yuktimliiltikler yiiklemekte, bireylerin s6z konusu hak-
lardan yararlanmalarini miitekabiliyet aramaksizin veya vatandas-ya-
banci ayrimi yapmaksizin giivence altina almaktadir. Diger taraftan,
miitekabiliyet sartiyla bir devletin baska bir devlete kars: olan/olma-
yan tutumu nedeniyle, bir kisinin diger bir devlet mahkemesinden
elde ettigi bir kararda yer alan ve AIHS'nin korumas altina giren 6zel
hukuka iliskin bir haktan yararlanmas1 engellenmektedir. Bu agidan,
s6z konusu sartin bizatihi kendisinin ATHS'yle bagdasmadigim soy-
lemek miimkiindiir. Diger taraftan, kimi kararlarindaki ifadelerinden
boyle bir sonuca varilabilirse de, ATHM nin miitekabiliyet sartinin so-
yut olarak ATHS agisindan yerindeligini degil, s6z konusu sartin tatbik
edilmesinin basvurucularin ATHS deki ilgili haklarma olan etkilerini
incelemektedir. Bu bakimdan, AIHM benzer bir yaklasimi, miitekabi-
liyet sartinin tatbiki suretiyle reddedilen veya kabul edilen tenfiz ta-
lepleri bakimindan da sergileyebilir. Dolayisiyla, MOHUK m.54(a)’da
diizenlenen miitekabiliyet sartinin tenfiz yargilamasinin bir tarafinin
AIHS de yer alan haklarini ihlal edip etmeyecegi, s6z konusu sartin
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karsilanip karsilanmadiginin Tiirk mahkemelerince ne sekilde arasti-
rilip tespit edildigine bagh olarak degisebilecektir.

Bu kapsamda, miitekabiliyetin varligini resen arastirip tespit et-
mek durumunda olan Tiirk mahkemelerinin tenfize konu kararin ve-
rildigi devlet ile Turkiye arasinda miitekabiliyetin olup olmadigim
dogru bir sekilde ve gerekli 6zeni gostererek arastirip tespit etmeleri,
davacinin agmis oldugu tenfiz davasinin reddedilmesi anlamina gel-
mektedir. Ttirk mahkemelerinin verecegi boyle bir karar, davacinin
AITHS m.6(1)'de glivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkina miidahale tegkil ettigi gibi, davacinin yabanci kararla tevsik
edilen 6zel hukuka iliskin hakkin niteligine bagl olarak, ATHS m.8'in
ve/veya P-1 m.1'in koruma alanina giren bir haktan yararlanamamasi
sonucunu doguracaktir. Benzer bir sonug, miitekabiliyetin varliginin
dogru bir sekilde arastirilip tespit edilmesi sonucunda, -diger tenfiz
sartlarinin da varlig1 halinde- aleyhine bir tenfiz karar1 verilen davali
acisindan da s6z konusu olacaktir.

Bu durumda, miitekabiliyet sartinin dogru bir sekilde ve gerek-
li 6zen gosterilerek arastirilip tespit edildigi hallerde, tatbikiyle ger-
ceklesen AIHS m.6(1) e yonelik sinirlamanin mesru olup olmadiginim,
yani miidahalenin mesru bir amaca sahip ve 6lctilt olup olmadiginin
degerlendirilmesinde asagidaki kriterler belirleyici olabilir: ATHM, ya-
bancit mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizinin tenfiz devleti-
nin sahip oldugu yargi yetkisinin bir geregi oldugunu belirtebilir. Boy-
lece, miitekabiliyet sartinin tatbikiyle getirilen boyle bir sinirlamanin
devletin devletler hukuku uyarinca sahip oldugu yarg: yetkisine saygi
gosterilmesi megru amacina hizmet ettigi sonucuna varabilir. Olgiilii-
likk degerlendirmesinde ise, ATHM’nin miitekabiliyetin bir sinirlama
araci/tenfiz engeli olarak secilmesinde AK tiyesi devletlerde yeknesak
bir anlayisin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla devletin bu konuda
genis bir takdir marjina sahip oldugunu vurgulamasi kuvvetle muhte-
meldir. Tkinci olarak, ATHM tenfiz talebi miitekabiliyet sarti nedeniyle
reddedilen davacinin daha 6nce yabanci mahkeme karariyla yabanci
hukuk diizeninde elde etmis oldugu hakkini tenfiz devletinde de elde
etme konusunda tenfiz devleti mahkemelerine basvurma imkaninin
sunulup sunulmadigina bakabilir. ATHM uluslararasi 6rgiitlerin yargt
bagisikligina iliskin igtihatlariyla gelistirmis oldugu “basvurulabilecek

~

alternatif ve kabul edilebilir yargisal mekanizmanin varligi” kriterini bura-
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da da kullanarak, davacinin tenfiz devletinde basvurabilecegi yetkili
bir mahkemenin varlig1 halinde ATHS m.6(1)'in ihlal edilmedigine ka-
naat getirebilir. Bu iki kriterin yani sira, AIHM'nin daha &nce bagka
bir tenfiz sart1 igin benimsemis oldugu, “bir kimsenin ortaya ¢ikmasinda
kendi katkisinin oldugu bir durumdan sikayet¢i olamayacag:” igtihadina da
istinat etmesi de kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle tenfize konu kara-
rin ticari ve ekonomik sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarmn
sonucunda verildigi hallerde, taraflarin mahkemece verilecek kararmn
ileride miitekabiliyet sartinin arandigi bir tilke mahkemesinde ten-
tiz ettirme zaruretinin olup olmadigini énceden gorebilecek ve buna
gore hareket edebilecek bilince ve basirete sahip oldugu sdylenebilir.
AIHM'nin miitekabiliyet sartimin miitekabiliyet sartimin varliginimn/
yoklugunun dogru ve gerekli 6zeni gostererek arastirilip tespit edildi-
gi hallerde, AIHS m.6(1)’in ihlal edilmedigi kanaatine varmasi halin-
de, ilgili tarafin -yabanci kararla tevsik edilen hakkin niteligine bagl
olarak P-1 m.1’in ve/veya AIHS m.8'in ihlal edilmedigine de kanaat
getirmesi kuvvetme muhtemeldir. Zira diger tenfiz sartlarma iliskin
kimi ictihatlarinda, ATHM’ nin ATHS m.6(1) agisindan varmis oldugu
sonuctan hareketle ve ayn1 gerekgeyle sikdyete konu olan diger hak-
larin ihlal edildigi veya edilmedigi sonucuna vardig gortilmektedir.

ATHM nezdinde asil problem teskil edecek husus, miitekabiliyet
sartinin eksik ve hatali bir sekilde ve gerekli 6zeni gostermeksizin
arastirip tespit etmeleri halinde ortaya ¢ikabilecektir. Yine, miitekabi-
liyet sartinin karsilanip karsilanmadiginin hig arastirilmaksizin tenfiz
talebinin kabuliine veya reddine karar verilmesi de ayni sonuca yol
acabilir. Zira ATHS ne taraf devlet mahkemeleri olarak, Tiirk mahke-
meleri yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinm
taraflarin AIHS de yer alan haklariyla bagdasir bir sekilde goriip ka-
rara baglama, bu kapsamda Tiirk hukukunda yer alan tanima-tenfi-
ze iliskin sartlarin karsilanip karsilanmadigini s6z konusu haklarla
bagdasir bir sekilde arastirip tespit etme ytikumlultigu altindadir.
Dolayistyla, MOHUK m.54(a) uyarinca tenfize konu kararin verildigi
devlet ile Turkiye arasinda miitekabiliyetin var olup olmadigini resen
arastirmak durumunda olan Tiirk mahkemelerinin, s6z konusu sar-
tin gerceklesip gerceklesmedigini gerekli 6zeni gostererek titiz bir se-
kilde arastirmalar1 gerekmektedir. Nitekim AIHM'nin kimi kararlari,
bu konuda yeterli ve dogru bilgi sahibi olunmaksizin miitekabiliyetin
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karsilanmadigina karar vermenin sadece P-1 m.1 veya AIHS m.8'in
degil, ATHS m.6(1)'in de ihlal edilebilecegini dolayl olarak gostermek-
tedir. ATHM, AIHS m.8 ve P-1 m.1 agisindan boyle bir ihlali, MOHUK
m.54(a) hiikmiintin Ttirk mahkemelerince tatbikinin bagvurucu agisin-
dan yeterince ongoriilebilir olmadigi, bunun da s6z konusu haklarin
sinirlandirilmasina gerekli bir kosul olan kanunilik ilkesine aykir1 ol-
dugu gerekgesine dayandirabilir.

ATHM, benzer bir yaklasimi, miitekabiliyet sartinin yabanci ka-
rarin tenfizini gereksiz yere engelleyecek oOlctide dar bir sekilde yo-
rumlandigr haller bakimindan da sergileyebilir. Ozellikle, MOHUK
m.54(a) hiikmiintin lafzindan her ¢ tiirtintin de birine esit ve alter-
natif olarak diizenlendiginin anlasildig1 miitekabiliyetin bu sekilde
yorumlanmasi, davanin kosullarma gore sadece ATHS m.6(1)'in degil,
diger temel haklarin da ihlaline yol agabilir. Zira Kanunun acik lafzi
karsisinda, ti¢ miitekabiliyet ttirtintin arastirilarak bunlardan birinin
varligimin tespiti, s6z konusu sart bakimindan yeterlidir. Dolayisiyla,
akdi veya kanuni miitekabiliyetin varligina ragmen, salt yabanci tilke-
de Tiirk mahkeme kararlarina yonelik olumsuz bir uygulamanin var-
111 nedeniyle tenfiz talebinin reddedilmesi, sadece MOHUK m.54(a)
hiikmiiyle degil, karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda yabanci
kararlarin taninacagi-tenfiz edilecegi yontindeki genel egilimle bag-
dasmamaktadir. Daha da 6énemlisi, MOHUK m.54(a) hiitkmiiniin acik
ifadesine karsisinda, fiili miitekabiliyetin gerceklesmedigi veya olum-
suz yonde bir fiili uygulamanin varlig1 gerekce gosterilerek akdi veya
kanuni miitekabiliyetin gerceklestigi iddialarmin Turk mahkemele-
rince dikkate alinmamasi ve degerlendirilmemesi davacinin AIHS
m.6(1) de yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakkindan istifade
edememesi anlamina gelecektir. Zira hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin bir geregi olarak, ulusal mevzuatta yer alan her bir tenfiz sar-
tinin karsilanip karsilanmadigina iliskin gerek mahkemece tespit edi-
len gerekse taraflarca ileri siiriilen, davanin sonucuyla dogrudan ilgili
ve belirleyici bilgi ve delillerin dikkate alinmas: gerekmektedir.
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