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Ozet: Kisi ydniinden yetki kurallari uyarinca belirli sifata sahip
kisiler hakkindaki ilk derece yargilamasi Yargitay’in ceza daireleri
tarafindan yapilmaktadir. Ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi
olarak verdigi kararlara karsi yalnizca temyiz kanun yolu éngortil-
mis oldugundan, bu Kkararlar tizerinde istinaf incelemesi yapilmasi
mimkin degildir. 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu, temyiz de-
netiminin kapsamini hikmiin hukuki yéniyle sinirladigindan, daire
kararlarinin kanun yolu kapsaminda maddi sorun yéniinden yeniden
incelenmesi mimkiin degildir. Bu calismada, ceza dairelerinin karar-
lari acisindan s6z konusu olan sinirlamanin hak arama 6zg(irligi ve
esitlik agisindan yaratabilecegi sorunlar (izerinde durulmustur.
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Abstract: Under the provisions on personal jurisdiction, first
instance trial of specified persons are conducted by the criminal
chambers of the Court of Cassation. Since the decisions of Criminal
Chambers as the court of first instance can only be appealed before
the Grand Criminal Chamber of the Court of Cassation, a first degree
appeal would not be possible. Code no 5271 on Criminal Procedure
limits the review for the appeal process to a control of the applica-
tion of the law, hence rendering a substantial review of the decisi-
on by a first degree appeal impossible. This article focuses on the
problems that might arise from this limitation for the decisions of
criminal chambers with regard to the right to seek for justice and
equality.
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1. Genel olarak

Yargi yetkisi, yargilama makamini isgal eden yargicin belirli bir
cezai uyusmazlig1 cozmek seklindeki yetkisi ve gorevi olarak tanimla-
nabilir. 56z konusu yetki yalnizca tek bir organa verilmemis, her biri
siirl yetkilere sahip farkli yargi mercileri arasinda boliistilmiistiir. Bu
yetki paylasiminin temelinde delillere ulasma kolaylig1, usul ekono-
misi, adil yargilama imkani, savunma garantisi, yargicin mesleki tec-
riibesi ve yargicin etki altinda kalmamasi gibi farkli sebepler yer alir.!

Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hii-
kiim altina alinmis ve ceza muhakemesinde yetki agisindan kanunilik
ilkesi kabul edilmistir. Kanunilik ilkesini dogal yargig ilkesiyle birlikte
diistinmek gerekir. Zira dogal yargig ilkesi? uyarinca, bir uyusmazlikla
ilgili olarak ancak fiilin islenmesinden 6nce kurulmus ve yetkilendi-
rilmis mahkemece hiikiim verilebilir. Nitekim Anayasanin “kanuni
hakim gtivencesi” baslikl1 37. maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamayacagi, bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6ntine ¢i1-
karma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagantistii merciler
kurulamayacag: diizenlemesine yer verilmistir.

Ceza muhakemesinde, devletin muhakeme kanunlarinin uygula-
nacag genel alan belirleyen ulusal yetki kurallarindan, yargilamaya
konu sucun mabhiyeti ve cezanin agirlig1 nazara alinmak suretiyle tes-
pit edilen madde yontinden yetki kurallarindan, yargicin nerede isle-
nen sugclarla ilgili olarak yargilama yapabilecegini, yani yargi cevresini
belirleyen yer yoniinden yetki kurallarindan bahsedilebilir. Bununla
birlikte, hukuk diizeni belirli kisilerin yargilanmas: acisindan genel
yetki ve gorev kurallarina istisna getirmek suretiyle belirli yarg: mer-

Yetkiyle ilgili genel aciklamalar icin bkz. Paolo Tonini, Lineamenti di Diritto Pro-
cessuale Penale,14 *Ed., Giuffre Editore, Milano, 2016, s. 26 vd.; Nurullah Kunter,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1978, s. 296 vd.; Nevzat Toroslu /
Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Savas Yayinevi, Ankara
2018, s. 65 vd.; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 252 vd.; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2018, s. 597 vd.

Dogal yargig ilkesiyle ilgili olarak bkz. Tonini, s. 37; Yener Unver/Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 36.
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cilerini gorevlendirdiginde, kisi yoniinden yetki kurallar1 karsimiza
ctkmaktadir.®

2. Kisi yoniinden yetki kurallar

Kural olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kanunlarimin uygu-
landig1 yerde sug isleyen bir kimse hakkinda sorusturma ve kovus-
turmanin hangi merciler tarafindan yapilacagi Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun madde ve yer yoniinden yetkiyi diizenleyen kurallarina
gore tespit edilmektedir. Ancak bazi hallerde yargilama yetkisinin bo-
lustilmesinde stipheli veya sanigin sifati esas alinmakta ve bu kisiler
hakkinda sorusturma ve kovusturmanin 6zel organlar ve mahkemeler
tarafindan yapilmasi kabul edilmekte ve boylece madde ile yer yoniin-
den yetki konusundaki genel kurallardan ayrilinmaktadir.*

Kisi yontinden yetki, kural olarak belirli kisilerin gorev suglar1 ne-
deniyle kabul edilmistir. Gérev sugu, gorevin yerine getirildigi sirada
gorevle ilgili olarak islenen sugtur. Ancak istisnai durumlarda belirli
sifat1 tastyan kisilerin sahsi suglar1 acisindan da kisi yontinden genel
yetki kurallarindan ayrilinmasi mtimkiindiir.®

Belirtmek gerekir ki, kisi yontinden yetki belirlenirken, failin sucu
isledigi andaki sifat1 degil, yargilama esnasindaki sifat1 esas almacak-
tir. Zira kural olarak kisi yontinden yetki kuralinin uygulanmasina
esas teskil eden sifat1 sonradan kaybeden kisi hakkinda boyle istisnai
bir uygulamaya gerek yoktur. Ancak bazi hallerde sugun islendigi s1-
radaki sifat esas alinmamakta ve daha sonradan sifat kaybedilse dahi
yargilama kisi yontinden yetkili mahkemece yapilmaktadir.®

Kanunlarda kisi yontinden yetkisizlik kararlar1 ve yetkisiz yargi-
an islemleriyle ilgili herhangi bir diizenleme olmadigindan, madde

Bu ayrimlar haricinde is boltimii olarak da adlandirilan gorev yontinden yetkiden
de bahsedilebilir. Ceza muhakemesindeki yetki ttirleri icin bkz. Kunter, s. 263 vd.;
Toroslu/Feyzioglu, s. 65 vd.; Centel / Zafer, s 597 vd.

Kunter, s. 296 vd.; Toroslu/Feyzioglu, s. 66 vd.; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku [, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 110.

Toroslu/Feyzioglu, s. 88; Ornegin Anayasa’'nin 105. maddesinde Cumhur-
baskani’nin kisisel suglariyla ilgili olarak da Yiice Divan’da yargilanacagi diizen-
lenmistir; Gorev sucu kavramiyla ilgili olarak bkz. Burcu Dénmez, “Ceza Mu-
hakemesi Uygulamasinda Gorev Sucu”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Seref Ertag’a Armagan, c. 19, 6zel Say1-2017, s. 2727-2748.

Kunter, s. 303; Toroslu/Feyzioglu, s. 88.
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yoniinden yetkiyi diizenleyen hiikiimlerin kiyas yoluyla bu durum-
lara da uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.” Dolayisiyla, kisi
yoniinden yetkili olmadig1 kanaatine varan mahkemenin her asamada
kisi yontinden yetkisiz olduguna karar vermek suretiyle dosyay1 yet-
kili mahkemeye gondermesi ve yetkisiz mahkemenin yaptig1 islemle-
rin, tekrar1 miimkiin olmayanlar hari¢ olmak tizere, yeniden yapilmasi
gerekecektir. Zira mahkemelerin yetkileri kanunla diizenlendiginden,
aksi kanunda acikca ongoriilmedigi takdirde yetkisiz mahkemenin
bir uyusmazlig1 ¢cé6zmesi ve bununla ilgili gecerli bir islem yapmasi
miimkiin degildir; bir baska ifadeyle aksi kanunda ongoriilmedigi
takdirde yetki kamu diizenindendir. Bununla birlikte kisi yontinden
yetki uyusmazliklari da ortak yiiksek gorevli mahkeme tarafindan ¢o-
ziilecek, yalnizca Yiice Divan kararlar: tiim yargt mercileri agisindan
baglayici olacaktir.®

Madde yontinden yetkiye iliskin kurallar kiyasen uygulandigin-
da, kisi yontinden yetki kurallar1 uyarmnca belirli bir yargi merciinde
coziilmesi gereken uyusmazlik ile s6z konusu yetki kurallarinin geger-
li olmadig1 bir uyusmazlik arasinda baglant: olmasi durumunda, bu
farkli uyusmazliklara iliskin muhakemelerin kisi yontinden yetkili ki-
linan mercide birlestirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla uyusmazliklar
arasinda objektif baglanti bulunmasi hélinde, aslinda kisi yontinden
yetki kurallarina tabi olmayan kisi de 6zel olarak yetkilendirilen merci
tarafindan yargilanabilecektir. Nitekim 4483 sayili Kanun’un 10. mad-
desinde, anilan kanun kapsamindaki suglarin istirak halinde islenmesi
durumunda memur olmayanin, memur olanla; ast memurun da tst
memurla aynt mahkemede yargilanacag diizenlenmistir.’

Kisi yontinden yetkiyi diizenleyen kurallara 6zellikle Cumhurbas-
kani, bakanlar, milletvekilleri, Anayasa Mahkemesi baskan ve tiyeleri,
yiiksek yargi organlarinin baskan ve tiyeleri ile bassavcilari, Hakimler
ve Savcilar Kurulu'nun baskanvekili ve tiyeleri, Sayistay Baskani ve
tiyeleri, adli ve idari yargic ve savcilar, avukatlar, miistesarlar, elciler
ve diplomatik dokunulmazlig: olanlar, valiler, kaymakamlar, kolluk
amirleri ve asker kisilerle ilgili olarak rastlanmaktadir.”

Toroslu/Feyzioglu, s. 89; Sahin, s. 110.
Toroslu/Feyziogluy, s. 90.

Kunter, s. 302; Sahin, s. 111.
Toroslu/Feyzioglu, s. 89.
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Belirtmek gerekir ki, baz1 kisiler bakimindan 6zel yetki kurallar1
getirilmis olmasinin amaci, bu kisileri kayirmak ve onlar1 farkh yargi-
lama kurallarina tabi tutmakla onlarin ¢ikarina bir sonuca ulasmak de-
gildir. Amag tam tersine, genel kurallar uygulandiginda kayirmadan
faydalanabilecek olan kisilerin kayirilmamalarini saglamaktir. Nitekim
genellikle kisi yontinden yetki kurallar1 toplumda 6nemli gorevlerde
bulunan kisiler bakimindan s6z konusu oldugundan, genel kurallar
uygulandiginda yetkili sayilacak kisi ve organlarin etki altinda kalma-
lar1 miimkiindiir. Dolayisiyla kisi yontinden yetki kurallariyla belirli
yargl yerlerinin yetkili kilinmasinin nihai amaci yargi bagimsizligini
teminat altina almaktir."

Bu kisilerin gorev suglar1 ve bazen de sahsi suclariyla ilgili olarak
yargilama, Yiice Divan’da, Yargitay'in bir ceza dairesinde ya da tespit
edilen bir ilk derece mahkemesinde yapilmaktadir. Bu ¢alisma kap-
saminda Yargitay’in ceza dairelerinin kisi yontinden yetki kurallarina
dayanarak ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara kars: bas-
vurulacak kanun yoluna iliskin bazi tespitlere yer verilecektir.

3. Yargitay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi son kararlara
kars1 basvurulacak kanun yolu

Mevzuatta bazi kisilerin isledikleri gorev sugclar1 dolayisiyla
Yargitay'in gorevli ceza dairesinde yargilanacag diizenlenmistir. Or-
negin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 90. maddesinde,
haklarinda son sorusturma acilmasina karar verilenlerden birinci si-
nifa ayrilmis olanlarla agir ceza mahkemeleri heyetine dahil bulunan
hakim ve Cumhuriyet savcilarinin, son sorusturmalarimin Yargitay'in
gorevli ceza dairesinde goriilecegi diizenlenmistir. Anayasa’nin 148.
maddesi uyarinca Yargitay Baskan, Bassavci ve tiyelerinin gorevle-
riyle ilgili suclarindan 6ttirti Yiice Divan’da yargilanacaklar1 ongo-
riilmiisken, Yargitay Kanunu'nun 46. maddesi uyarinca ayni kisilerin
sahsi suglarina iliskin yargilama Yargitay'in ilgili ceza dairesinde ya-

" Tonini, s. 34; Kunter, s. 296; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 14. Bas-

ki, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 141; Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Musta-
fa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin F. Saygilar Kirit/Ozdem Ozaydin/Esra
Alan Akcan/Efser Erden Tiittincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 216.
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pilacaktir.’? Benzer sekilde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Go-
revlilerinin Yargilanmasi: Hakkinda Kanun'un 13. maddesinde, Cum-
hurbaskanlig1 Idari Isler Bagkam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreteri, Bakan yardimcilar ve valiler icin yetkili ve gorevli mahke-
menin Yargitay’in ilgili ceza dairesi oldugu hiikmii yer almaktadir.

Bu dogrultuda Yargitay Kanunu’'nun 14. maddesinde, ceza daire-
leri arasindaki is boliimiiniin belirlenmesinde mahkeme kararmdaki
nitelendirmenin, mahktmiyet disindaki kararlarda ise iddianamede
veya iddianame yerine gecen belgedeki nitelendirmenin esas alina-
cagl ve temyiz davasma bakmakla gorevli olan dairenin, Yargitay'mn
ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli oldugu davalar agisin-
dan da yetkili olacagi hitkmiine yer verilmistir. Ayn1 maddeye gore
Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli oldugu da-
valarda, is yogunlugunun zorunlu kilmas: halinde Birinci Baskanlik
Kurulu bir veya birden fazla daireyi sadece bu islere bakmak amaciyla
gorevlendirebilecektir.

Gorevli ceza dairesinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi ka-
rarlara karsi yalnizca temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi 6ngo-
rulmusttir. Nitekim Yargitay Kanunu'nun, Ceza Genel Kurulu'nun
gorevlerini diizenleyen 15. maddesinin {ictincti fikrasinda, ilk derece
mahkemesi olarak ilgili dairelerce verilen hiikiimlerin temyiz yoluyla
incelemesini yapmak da bu kurulun gorevleri arasinda sayilmaktadir.
Buna karsin daire karari ile ilgili olarak istinaf kanun yoluna basvurul-
mast miimkiin degildir; zira Yargitay Kanunu'nda bu konuda bir dii-
zenlemeye yer verilmedigi gibi, 5235 say1li Adli Yargi Ik Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 33. maddesinde Bolge Adliye Mahkemeleri'nin
adli yarg ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim
ve kararlara karsi yapilacak basvurular: inceleyip karara baglamak-
la gorevli oldugu diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin kararlarin1 denetlemekle gorevli olan ve daha tist de-
recede yer alan Yargitay'in bir ceza dairesinin verdigi hiikmiin Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan denetlenemeyecek olmas1 hukukun ve
muhakeme mantiginin geregidir.”

12 Anayasa’nin 148. ve Danistay Kanunu'nun 82. maddesi uyarinca Danistay tiyeleri

hakkinda da bu hiiktimler uygulanacaktir.
CMK'nun 285. maddesinde, “23.4.2016 tarihli ve 6706 sayil1 Cezai Konularda Ulus-



TBB Dergisi 2019 (143) Haluk TOROSLU 121

Sonug itibariyla Yargitay ceza dairelerince olay yargilamasi yapila-
rak verilen son kararlara kars1 basvurulabilecek tek kanun yolu temyiz
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu noktada soz konusu kararlara kars:
istinaf kanun yolunun ongoriilmemis olmasinin, hak arama 6zgtirlii-
gl ve kanun ontinde esitlik ilkesi agisindan tartisilabilir sonuglara yol
actigini belirtmek gerekmektedir. Bu sonuclarin dogru bigimde tespit
edilebilmesi icin de, oncelikle temyiz ve istinaf kanun yollar1 arasinda-
ki farklarin, 6zellikle yapilacak incelemenin kapsami agisindan ortaya
konulmasi gerekir.

4. Istinaf ve Temyiz Kanun Yollarinda Denetimin Kapsami

Belirtmek gerekir ki, istinaf ile temyiz kanun yollar1 arasindaki en
onemli fark, bu kanun yollarinda yapilacak denetimin kapsamina ilis-
kindir.

Istinaf, ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karst hem
maddi hem de hukuki denetim amaciyla basvurulan bir kanun yolu-
dur. Klasik anlamda istinafta muhakeme bastan sona tekrarlanmakta,
bu kapsamda sadece yerel mahkemenin stibut konusundaki hatalarimni
bulmak ve bunu diizeltmek amaci giidiilmeyip, tamamen yeni ve ken-
dine 6zgti bir yargilamayla tiim dosya kapsami incelenerek, varsa yeni
delillerle birlikte yeni bir hiikiim verilmektedir. Burada hig stiphesiz
yerel mahkemenin tabi oldugu ispat kurallar1 aynen gecerli olacaktir.
Buna karsin dar anlamda istinafta ise, muhakeme tekrarlanmamakta,
mahkeme sadece gerekli gordiigi noktalar bakimindan 6grenme mu-
hakemesi yapmak suretiyle daha once ilk derece mahkemesi tarafin-
dan yapilan tespitleri kontrol etmekte ve bu kapsamda elde edilebi-
lecek yeni ispat araglarmi da nazara alabilmektedir. Doktrinde 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun dar anlamda istinaf1 diizenledi-
gi ve Bolge Adliye Mahkemesi'nin maddi sorunu incelerken ilk dere-
ce mahkemesinin hiikiim verirken kullandig: delillerle yeniden temas
kuracagi, ancak ilk hitkmii yok sayarak her seyi yeni bastan gercekles-
tirmeyecegi kabul edilmektedir."

lararas1 Adli Is Birligi Kanunu'nun 18 inci maddesinin dérdiincii fikrast hitkmii
harig; diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a basvu-
rulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren
dava ve islere iliskin ilk derece mahkemelerinin karar ve hiikiimlerine kars istinaf
yoluna bagvurulur” hitkmii yer almaktadir.

14 Unver/Hakeri, s. 766; Bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ ilker
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[stinaf muhakemesinin esas amact maddi gergegin ortaya cikartil-
mas1 suretiyle hukuka uygun bir karar verilmesini saglamaktir. Isti-
naf kanun yolunda temyizde oldugu gibi uygulama birligini saglama
amaci giidiilmez."> Sonug olarak tiim bu agiklamalar 1s5181nda istinaf
kanun yolunun temyiz yoluna gore daha kapsamli bir kanun yolu
oldugunu soyleyebiliriz. Ctinkii temyiz yolunda kararin incelenmesi
yalnizca hukuki yonden, yani hukuka uygunluk bakimindan yapildig:
halde, istinaf yolunda hem maddi vakialara iliskin mahkeme tarafin-
dan yapilan degerlendirmeler incelenmekte hem de hukuka uygunluk
denetimi yapilmaktadir. Nitekim CMK md. 280’de ilk derece mahke-
mesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka ayki-
riligin bulunmadigy, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik
olmadigy, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu sap-
tandiginda istinaf basvurusunun esastan reddedilecegi hiikiim altina
alinmagtir. 1

Temyiz mahkemesi olan Yargitay, yaptig1 denetim kapsaminda,
ortaya konulan deliller 1s181nda olayn belirlenmesine, yani stibuta ilis-
kin maddi sorunla ilgili bir inceleme yapamaz. Temyiz mahkemesinin
gorevi, sabit kabul edilen olaymn hukuk normlariyla celisip celismedi-
gini, bu konuda yapilan belirleme acisindan bir hukuki hatanin bulu-
nup bulunmadigini ve oniindeki uyusmazhigin konusunu olusturan
hitkmiin gerekgesi ile verilis biciminin hukuka uygun olup olmadiginm
degerlendirmekten ibarettir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanununun
288. maddesinde temyizin ancak hiikmiin hukuka aykir1 olmasi nede-
nine dayanacagi, hukuka aykiriligin da, bir hukuk kuralmin uygulan-
mamasl veya yanlis uygulanmasindan ibaret oldugu diizenlenmistir.
Ayrica CMK'nin 294. maddesinin ikinci fikrasinda temyiz sebebinin
ancak hitkmiin hukuki yonitine iliskin olabilecegi diizenlemesine yer
verilmistir. Yargitay bu degerlendirme sonucunda tespit edecegi hu-

Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 733;
Oztiirk, s. 691, 692; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Huku-
ku II, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2013, s. 227; Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza
Muhakemesinde Istinaf”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 65, sy.
2016/4, s.2336; Mustafa Ruhan Erdem/Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde
Kanun Yollari, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 89; Devrim Giingor, Ceza Muha-
kemesinde Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 35, 36.

15 Centel/ Zafer, s. 855; Ozen, s. 2348.

16 Ozbek ve digerleri, s. 747; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Yetkin Yaymevi, Ankara 2014, s. 540.
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kuka aykiriliklara iliskin olarak verdigi kararlarla, hem somut olay-
da hukuka ve hakkaniyete uygun karar verilmesini hem de hukukun
mahkemelerce yeknesak bigimde uygulanmasini saglamis olacaktir.'”

Bu baglamda Yargitay, bir hukuki derece mahkemesidir ve dava
konusu olay1 sil bastan yeniden yargilayip delilleri degerlendirmek
suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairelerinin, delillerin tespiti,
degerlendirilmesi ve stibut konusundaki yanilgilar1 tizerinde durmaz,
stibut konusunda vicdani kanaat ortaya koymaz. Yargitay'in fiilin
varligl, yoklugu ya da ornegin tanigin inandirict olup olmamasiyla
ilgili degerlendirme yapmasi miimkiin degildir; zira bunu tespit ede-
cek araglardan yoksundur. Bu itibarla hukuki incelemesine, 6ntindeki
hiikim bakimindan ispat1 gereken hususlarin stibuta erdigi varsayi-
mindan hareketle baslar. Nitekim temyiz asamasinda yeni delil ortaya
konulmasi da miimkiin degildir."®

Bu dogrultuda doktrinde, maddi vakialarin bizzat kendisinde bir
yanlislik olmasi halinde, bu olgularin incelenmesinin temyiz yolunun
disinda oldugu ve dolayisiyla temyizle bagdastirilamayacag: ve fakat
sartlar1 varsa bu durumun sadece bir yargilamanin yenilenmesi sebebi
olabilecegi savunulmaktadir.” Bununla birlikte stibuta iliskin hukuka
aykiriligin giderilebilmesi agisindan bir hukuki care olarak Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunulmasi yolu da onerilmistir.
Her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'min 148/4. maddesi
uyarinca bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hu-

17 Toroslu/Feyzioglu, s. 409; Yenisey/Nuhoglu, s. 930; Unver/Hakeri, s. 771; Er-
dem/Senttirk, s. 177 vd.; Giingor, s. 130; S6z konusu davaya uygulanacak hukuk
kurallarinin yanlis uygulanmasi da bir hukuka aykirilik nedenidir. Burada mah-
keme o kurali yorumlarken yanilmistir ve bu yanilmasi sonucu aslinda vermeme-
si gereken bir karar vermistir. Yani yanhs sonuca varmistir. Ornegin mahkeme
dolandiricilik sugunda hileli davranislarla ifadesine yanlis bir anlam vererek yan-
lis bir sonuca ulastiginda yine hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Bkz. Ozbek
ve digerleri: s. 747; Sami Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Simnirlara
Uymamanin Kaginilmaz Sancili Sonuglari/ Acmazlari/ Tehlikeleri”, M.U. Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, y. 2013, c. 19, sy. 2, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, s. 336.

8 Toroslu/ Feyziogluy, s. 409; Yenisey/Nuhogluy, s. 931; Unver/Hakeri, s. 773; Ozbek
ve digerleri, s. 747; Olgularin birbirine hicbir zaman benzemedigi, her birinin fark-
I1 kosullarda ortaya giktig1 ve dolayisiyla bunlara iligkin ictihat olusturulamaya-
cag1 hakkinda bkz. Selcuk, s. 327; Ozen, s. 2349; Serap Keskin, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa Yayinlari, Istanbul
1997, s. 61 vd.

19 Ozbek ve digerleri, s. 750.
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suslarda inceleme yapmas1 miimkiin olmasa da, “delillerin takdirinde
bariz keyfilik” ile “ Anayasa’ya ve kanuna bariz sekilde aykir1 yorum”
halleri bu kisitlamanin istisnasini teskil etmektedir.?

Belirtmek gerekir ki, 1412 sayil1 miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu déneminden bu yana temyiz kanun yolunda nazara alinma-
s1 gereken hukuka aykiriigin kapsami konusunda farkli diistinceler
ortaya atilmistir. Hem miilga Kanuna hem de yiiriirliikteki kanuna
gore inceleme konusu hitkmiin bozulmasina esas teskil edecek temyiz
nedeni, hiitkmtin hukuka aykir1 olmasidir. “Hukuka aykirilik” her iki
kanun tarafindan da bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmasi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla temyiz nedeni olan
hukuka aykirilik, olaya en uygun olan hukuk normunun uygulanma-
masini veya bu normun yanlis uygulanmasini ifade eder. Ancak hu-
kuk kuralindan ve hukuka aykiriliktan sadece kanunun degil, ayni za-
manda yazisiz hukuka aykirilik ile ictihat ve genel tecriibe ile mantik
kurallarina aykiriligin da anlasilmasi gerektigi ileri stirtilmektedir. **

Bu dogrultuda Yargitay, usul kurallarina aykiriligin denetlenmesi
kapsaminda, hem ilk derece mahkemesinin muhakeme hukuku nor-
munu dogru uygulayip uygulamadigini hem de muhakeme normunu
uygulamasini gerektiren maddi olgular1 dogru tespit edip etmedigini
sorgulayabilecektir. Zira muhakeme hukuku normlarmin uygulandig:
haller, siki ispat kurallarinin uygulanmadig, delillerin dogrudanlhig:
ilkesinin gecerli olmadig: tali ceza davalaridir. Ornegin bir arama ka-
rar1 verilirken hakimin tanik dinlemesi s6z konusu olmaz, dolayisiyla
arama kararmin kosullarmin var olup olmadig: temyizde denetlene-
bilir, ayn1 sekilde yemin ettirilecek tanmigin gercek yasinin da temyiz
asamasinda arastirilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla esas mahkemesi-
nin yapmis oldugu maddi tespitler, muhakeme normlari ihlal edilerek
ortaya cikarilmis bulgulara dayaniyorsa, temyiz asamasinda bu maddi
tespitlerin usuli temyiz konusu yapilarak Yargitay tarafindan incelen-
mesini saglamak miimkiindiir.?

20 Gokgen Taner: “5271 saylli Cmk'nin Temyiz Kanun Yoluna fliskin Hiikiimleri-

nin Yirurlige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, sy.
2017/4, s. 58.

2 Kunter, s. 759; Toroslu/Feyzioglu, s. 411; Centel/Zafer, s. 863; Keskin, s. 66 vd.;
Olay mahkemesinin tespitleri belirsiz, eksik, geliskili ya da mantik veya denetim
kurallariyla catisiyorsa, temyiz mahkemesinin olay tespitiyle olan baglhilig: da or-
tadan kalkmuis olur. Bkz. Erdem/Sentiirk, s. 180.

2 Yenisey/Nuhoglu, s.935; Mahkemenin olusmus gibi degerlendirerek sanig1 ceza-
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Muhakeme hukuku normlarinin ilk derece muhakemesi sirasinda
ihlal edilip edilmediginin Yargitay tarafindan denetlenmesi, keyfiligi
onleyen bir tedbirdir. Maddi gercegin arastirilmasinda hukuk devle-
ti ilkesine riayet edilmeli ve sanik haklar ihlal edilmemelidir. Bu ne-
denle muhakeme normlari icinde delilleri, onlarin degerlendirilmesi-
ni, degerlendirmenin gerekgelendirilmesini diizenleyen normlar gibi,
maddi soruna iliskin olan normlara aykirilik da hukuka aykiriliktir.
Bunlarin arasinda olayin mahkemece aydinlatilmas: mecburiyetine
aykirilik da vardir ki, kisaca eksik sorusturma denilegelmekte ve boz-
ma sebebi sayilmaktadir.?

Bununla birlikte muhakeme disi hukuk normlarinin hukuki de-
gerlendirmede kullanilmasi maddi degerlendirmeye bagh oldugun-
dan Yargitay’in hukuki sorun hakkinda bir karara varabilmek icin ek
sorusturmay1 gerekli gérmesi ve bu sebeple bozmasinin aslinda maddi
denetleme olmadig: da ileri stirtilmektedir.*

Kunter’e gore kanunun yalnizca bir hukuk kuralinin uygulanma-
masini temyiz sebebi saymasi, hicbir ayrim yapilmadan maddi sorunun
coztimiinde hakimlerin yetkilerinin serbest oldugu, olay1 belirlemele-
rinin Yargitay’t mutlak olarak bagladig: sanilan devirlerin kalintisidir.
Uyusmazlig1 ¢ozme isinin hakime verilmesi artik yeterli bir teminat

ya mahkdm etmesi halinde yapilan temyiz istemi, mahkemenin maddi vakialar1
yanlis degerlendirdigine ve hitkiim verdigine iliskindir. Yani maddi hukukun
ihlal edilmesi s6z konusudur. Oysa bir muhakeme usuliine aykir1 davranilarak
hiiktim verilmesi durumunda temyiz istemi yargilama hukukunun ihlaline daya-
nir. Ornegin aleni yapilmamasi gereken bir durugmanin aleni yapilmasi halinde
yargilama hukuku bakimindan usul kurallarina bir aykirilik vardir. Bkz. Ozbek
ve digerleri, s. 749.

Yenisey/Nuhoglu, s. 936; 1412 sayili miilga CMUK'nin ytrtrlikte oldugu
donemde de kural temyiz incelemesinin yalnizca hitkmiin hukuki yontine iliskin
olarak yapilmasiydi. Ancak sadece hukuki inceleme yapilacagina iliskin ilke,
Yargitay tarafindan ictihat yoluyla asilmis ve genisletilmis temyiz kabul edilmisti.
Bu kapsamda bir olay1 tespit ederken delilleri serbestce degerlendiren ilk derece
mahkemesi hakiminin maddi olaya iliskin bu tespitini eksiksiz olarak yapmasi
ve hakimin kanaatinin objektif dayanaklarinin hiikiimden anlasilmas: gerektigin-
den, maddi vakianin siibutuna iliskin kanaatin yeterli delile dayanarak ve man-
tik kurallarma uygun bir sekilde olusturulup olusturulmadig1 agisindan da bir
denetim yapilmaktaydi. Bkz. Centel/Zafer, s. 883; Genisletilmis temyizde maddi
sorunun da olanak 6l¢tistinde incelendigi, bunun sonucu olarak da dar anlamda
istinaf ile genisletilmis temyiz arasindaki farkin giderek ortadan kalktig1 hususun-
da bkz. Erdem/Sentiirk, s. 89.

2 Yenisey/Nuhoglu, s. 936; Erdem/Senttirk, s. 180.

23



126  Yargitay'in ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Karsi Bagvurulacak ...

degildir. Hukukta gelisme hakim kararlarmnin denetimi yontindedir.
Once kanun yolu kabul edilmis, sonra bu yollarmn sayist artirilmis ve
hakimlerin denetim dis1 kalabilen kararlar1 giderek azalmistir. Bu ge-
lisme, delillerin tekrar veya yeniden ortaya konulmasi suretiyle bir
ogrenme muhakemesi yapmayan Yargitay'in denetimine tesir etmis
ve hukuk normu olmadig1 acik olan, 6rnegin bir fizik kanunu veya
mantik kuralini ya da genel olarak tecrtibe kurallarini da hukuk kural
tabiri icine sokmak ihtiyact duyulmustur. Dolayisiyla temyiz nedeni
olarak hukuka aykirilik hukuk normuna aykiriliktan daha genistir.”

Bu dogrultuda, yalnizca Yargitay’da olayin belirlenmesi icin bir
ogrenme muhakemesi yapilmamasimndan dogan maddi imkansizlik
halinde ytiksek mahkemenin ilk derece mahkemesinin olusa dair ka-
naatiyle bagli oldugu, bunun haricinde imkéan varsa, meselenin bu
yontiyle de denetlenebilecegi ileri siirtilmiistiir. Dolayisiyla Yargitay,
dosyada bulundugu halde durusmada ele alinmayan delillerden, de-
lillerin miisterekligi prensibi geregince yararlanamayacag gibi, dosya-
ya girmeyen beyan delillerine de dayanamayacak; durusma tutanagi-
na gec¢mis beyanlara dayanarak denetim yapamayacak, bu beyanlarin
mahkemenin kararinda tespit edildigi haliyle bagli kalacaktir. Beyanin
icerigine, tek basina veya diger delillerle birlikte degerlendirerek ka-
rismast miimkiin degildir; megerki bu sonug ¢ikaris mantik kurallari-
na aykir1 olsun.*

2 Kunter, s. 760; Yenisey /Nuhoglu, s. 937; Temyiz nedeni olarak hukuka aykirilikla

ilgili ayrintili actklamalar igin bkz. Keskin, s. 47 vd.

Kunter’e gore hem yazili hukuka, bu kapsamda muhakeme normlarina veya
maddi hukuk normlarina aykirilik, (muhakeme disi1 hukuk normlarimin huku-
ki degerlendirmede kullanilmasi maddi degerlendirmeye bagli oldugundan
Yargitay'in hukuki mesele hakkinda bir karara varabilmek i¢in ek sorusturmayi
gerekli gormesi ve bu sebeple bozmasi maddi denetim degildir) hem de yazili
olmayan hukuka aykiriliklar da dosya imkani nispetinde temyiz nedeni olarak
degerlendirilebilmelidir. Cok defa hukukun esaslarmna aykiri, haksiz, vicdanlar
rahatsiz eden gibi tabirlerle ifade edilen bu aykirilik, normlarin veya delillerin
degerlendirilmesi bakimindan olabilir. Delillerin denetiminde dosya imkani sart:
aranmalidir; ictihada aykirilik; ilmi hukuka aykirilik; maruf ve meshur olan sah-
si bilgide hatalar, hukuki anlasmalara aykiriliklar; tecriibe kaidesine aykiriliklar
da nazara almabilir. Ornegin mantik kuralini delillerin biitiin olarak degerlendi-
rilmesi sirasinda eksik mozaik parcalarmin mevcutlara gére tahmin edilip sabit
sayilmasinda dayanilan tecriibe kaidesini bilen Yargitay'in bu konuyu denetleye-
memesi i¢in sebep yoktur. Mesela olayda belirlenen duruma gore tahrikin agirli-
gin1, hakimin tayin ettigi stirenin yeterliligini Yargitay denetleyebilir. Bkz. Kunter,
s. 761 vd.; Yenisey/Nuhoglu, s. 937.

26
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Buna karsin belge delillerini degerlendirebilecek, hatta istinabe
veya niyabet suretiyle dinlenenlerin beyanlarini da denetleyebilecek-
tir. Zira bu hallerde esas mahkeme dahi kararmi verirken beyan de-
liline degil, belge deliline dayanmistir. Sorusturma evresindeki ifade
tutanaklarimin okunulmast ile yetinildigi hallerde de durum aynidir.”

Belirtmek gerekir ki, miilga CMUK zamaninda oldugu gibi isti-
naf kanun yolunun bulunmadig: bir sistemde, yorum yoluyla huku-
ka aykiriligin sinirlarini tespit konusunda yargt mercilerinin genis bir
takdir yetkisi kullanmasi son derece anlasilabilir bir durumdur. Zira
ilk derece mahkemelerinin verdigi hiikiimler acisindan baska bir ola-
gan kanun yolu mevcut degildir. Ancak istinaf kanun yolunun isle-
meye baslamasiyla birlikte artik stibuta iliskin denetimin Bolge Ad-
liye Mahkemeleri'ne birakilmas1 kanuni bir zorunluluktur. Zira Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 294. maddesinin ikinci fikrasinda ¢nceki
kanundan farkli olarak temyiz nedeninin yalnizca hitkmiin hukuki y6-
niine iliskin olabilecegi acikca diizenlenmistir. Yukarida ifade edildigi
tizere mahkemelerin yetkileri acisindan kanunilik ilkesi gegerli oldu-
guna gore, bu hiikiim kanunda yer aldik¢a Yargitay'in siibuta iliskin
bir degerlendirme yapmas1 miimkiin degildir.”

Bununla birlikte, hukukun dogru uygulanmasimin 6n kosulunun
maddi sorunun dogru tespit edilmesi oldugu ve bu nedenle Yargitay'in
maddi sorunu da denetleyebilecegi seklindeki bakis agis1 da isabetli
sayillamaz; zira boyle bir yaklasim temyiz ve istinaf kanun yollar: ara-
sinda kanun tarafindan yaratilan fark: fiilen ortadan kaldirmaktadir.
Bununla birlikte sonug itibariyla ortaya c¢ikan hukuka aykirilik CMK
md. 289’da sayilan hallerden birinin kapsamina giriyorsa, 6rnegin hu-
kuka aykir1 olarak elde edilen bir delil hitkme esas alinmissa veyahut
hiikmiin gerekgesi yoksa Yargitay her tiirlii kapsam tartismasindan
bagimsiz olarak bozma karar verebilecektir.’

27 Kunter, s. 761; Yenisey/Nuhoglu, s. 937.

2 Yargitay’in kant yargist kurmasi, yani siibuta iliskin hiikiim vermesinin yarataca-
g1 sakincalar icin bkz. Selguk, 343 vd.

Selguk’a gore uyusmazlikla ilgili verilerin ve taraflarin itirazlarinin yeterince ser-
gilenmedigi, gerekgesi hi¢ bulunmayan ya da celiskili, kusku verici olan, agik ol-
mayan, yani denetime imkan vermeyen kararlarin temyiz incelemesi kapsaminda
bozulmasi miimkiindiir. Bkz. Selcuk, 340 vd.

29
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Mutlak temyiz nedenlerinin bulunmadig1 durumlar agisindan
hukuka aykiriigin daha genis anlasilmasi ve hukuk dis1 normlar ile
mantik ve genel tecriibe kurallarimin da bu kapsamda degerlendirme-
ye esas teskil etmesi ya da hiikme etki edecegi ¢ok agik olan bir delilin
nazara alinmamis olmasi sebebiyle maddi soruna iliskin inceleme ya-
pilmasi isteniyorsa, bu konuda kanuna agik bir diizenleme konulmasz,
Yargitay’t Ceza Muhakemesi Kanunu ile belirlenen yetkisinin sinirlar1
disina gikmaya zorlamaktan daha isabetli olacaktir. Ornegin Italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 606. maddesinde, hiitkme etkisi mut-
lak bir delilin taraflarca ileri siiriilmesine ragmen mahkemece nazara
alinmamis olmasi, gerekgcenin bulunmamasi veya celiskili ya da man-
tik kurallarma aykir: olmas: hallerinin de temyiz nedeni olabilecegi
acikca diizenlenmistir.

Temyiz kanun yolunda yapilacak hukuki degerlendirmenin kap-
saminin ne olacagina iliskin tartisma doktrine paralel olarak yarg: ka-
rarlarinda da devam etmektedir. Yakin tarihli kimi daire kararlarinda
temyiz kanun yolu kapsaminda stibuta iliskin bir denetleme yapila-
mayacagi actkca vurgulanarak temyiz basvurusu reddedilirken,® bazi
kararlarda ise 6nceki kanun dénemindekine benzer bir uygulamaya
gidilmekte ve hukuka ayiriigin kapsami genis tutulmaktadir.’ Soz
konusu kararlarin ortak noktas: ise hemen hepsinde kars1 oylarin bu-
lunmasidir. Bu durum temyiz kanun yolunun kapsamina iliskin uy-
gulamadaki belirsizligin hentiz ortadan kalkmadigini gostermektedir.

5. Sebep gosterme zorunlulugu

Temyiz ve istinaf kanun yollar1 agisindan s6z konusu olan baska
bir fark da sebep gosterme zorunluluguna iliskindir. $S6yle ki; CMK nin
294. maddesinde, temyiz edenin, hiikmiin neden dolay1 bozulmasini
istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorunda oldugu, 295. mad-

30 13. CD, T. 19.04.2018, E. 2017/4876, K. 2018/6172; 13. CD, T. 05.06.2018, E.
2017/6003, K. 2018/8916; 17. CD. T. 01.10.2018, E. 2018/4240, K. 2018/4240; 17.
CD, T. 22.10.2018, E. 2018/3433, K. 2018/12948 (www .kazanci.com).

31 16. CD, T. 12.07.2018, E. 2018/1780, K. 2018/2389; 16. CD, T. 20.03.2018, E.
2017/3813, K. 2018/906; 14. CD, T. 27.03.2018, E. 2017/8857, K. 2018/2218; 14. CD,
T. 03.04.2018, E. 2017/8372, K. 2018/2413; 14. CD, T. 23.05.2018, E. 2017/8720, K.
2018/3895; 1. CD, T. 03.10.2018, E. 2018/2112, K. 20183879 (www.kazanci.com).
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desinde ise temyiz basvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse
temyiz basvurusu icin belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekge-
li kararin tebliginden itibaren yedi giin iginde hiikmii temyiz olunan
Bolge Adliye Mahkemesi'ne bu nedenleri iceren bir ek dilekce verile-
cegi diizenlenmistir.*?

Kanunun acgik ifadesinden de anlasildig: tizere, istinaf kanun yo-
lunda basvurunun gerekcelendirilmesi ve nedenlerinin belirtilmesi
gerekmedigi halde (CMK md. 273 /4),® temyiz kanun yolunda, temyiz
dilekcesinde veya sonrasinda temyiz nedenlerinin ortaya konulmasi
sarttir. Temyiz davasimnin dayanagini olusturan bu nedenlerin, s6z ko-
nusu davanin agilisini gerekcelendirmesi ve inceleme konusu hiikiimle
ilgili olmas1 gerekmektedir.** Yargitay yalnizca temyiz basvurusunda
belirtilen hususlar hakkinda inceleme yapmak yetkisini haiz oldugun-
dan, temyiz basvurusunda belirtilenler disinda bir hukuka aykirilik
gormesi halinde, buna dayanarak hiikmii bozmasi miimkin degildir.
Ancak basvuruda belirtilen sebeplerden birine dayanilarak hiikiim bo-
zuldugunda, dilekcede ortaya konulmamis olan hukuka aykiriliklar
da kararda gosterilir (CMK md. 302/3).

32 Ozbek ve digerleri, s. 761; Kanunda her ne kadar “yedi giin iginde ek dilekge veri-

lir” yazmaktaysa da, bu stirenin ge¢gmesinden sonra fakat Yargitay’in 6n inceleme-

sinden 6nce Yargitay’a ulasan dilekcenin de kabul edilmesi gerektigi, bir kere sti-

resinde temyiz isteminde bulunulduktan sonra, Yargitay’da inceleme baslayincaya

kadar dilekge verilmesine bir engel bulunmadig: goruisti icin bkz. Taner, s. 65.

Bolge Adliye Mahkemesi hiikiimde gordiigii biitiin maddi ve hukuki hatalar1 g6z

éniinde bulundurur, bunlar i¢in istemde bulunulmas1 aranmaz. Bkz. Unver/Ha-

keri, s. 770; Yenisey/Nuhoglu, s. 952; Ozen, s. 2350; CMK'nin 273. maddesinin
besinci fikrasinda Cumhuriyet savcisinin, istinaf yoluna basvurma nedenlerini
gerekgeleriyle birlikte yazili isteminde agikca gosterecegi hiikiim altina alinmis-
tir. Doktrinde bir kisim yazar Cumhuriyet savcisi tarafindan gerekcesiz olarak
yapilan basvurunun reddedilmesi gerektigini, bir kisim yazar ise Kanunda bas-
vurunun gerekgesiz olmasi halinde gegersiz sayilacagina iliskin bir diizenleme yer
almamasi dolayisiyla boyle bir durumda Cumhuriyet savcisindan gerekce goster-

mesinin istenmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Giingoér, s. 70.

3 Unver/Hakeri, s. 785; Yenisey/Nuhoglu, s. 952.

% Unver/Hakeri, s. 787; Centel/ Zafer, s. 864; Ozbek ve digerleri: s. 766; Glingor, s.
130; Temyiz sebeplerini igermeyen temyiz basvurusunun reddedilmesi gerekti-
gine iliskin olarak bkz. 16. CD, T. 18.04.2018, E. 2017/3737, K. 2018/1169; 13. CD,
T.30.02.2017, E. 2017/1419, K. 2017/3333 (www.kazanci.com); Yargitay’in tespit
edecegi tiim hukuka aykiriliklar: re’sen nazara alamayacak olmasmn ceza mu-
hakemesi sisteminin 6ziiyle gelistigi diistincesi i¢in bkz. Soyaslan, s. 543; Sahin/
Goktiirk, s. 245.

33
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Bu durumun istisnas1 ise CMK md. 289’da yer almaktadir. Huku-
ka kesin aykirilik halleri baslikli maddede temyiz dilekgesi veya be-
yaninda gosterilmis olmasa dahi maddede yer alan hallerden biri s6z
konusu oldugunda hukuka kesin aykirilik var sayilacagi hiikiim altina
alinmis ve bu hallerden biri s6z konusu oldugunda temyiz basvuru-
sunda buna yer verilmemis olsa dahi bozma karar1 verilmesine imkan
taninmistir.* Buna karsin CMK'nin 289. maddesinin, higbir temyiz
nedeni icermeyen bir temyiz basvurusunda mutlak temyiz nedenleri-
nin kendiliginden gozetilecegi seklinde anlasilmasi miimkiin degildir;
zira 298. maddede yer alan kabul edilebilirlik denetimine iliskin kural
dogrultusunda gerekgesiz bir dilekce Yargitay'in 6n incelemesinden
gecemeyecektir. On inceleme agsamasinda hiikiimde var olan, ancak
gosterilmeyen nedenin mutlak mi1 yoksa nispi mi oldugu denetlene-
meyeceginden, 289. maddede yer alan mutlak temyiz nedenlerinin
re’sen gozetilmesine iliskin kuralin, yalnizca temyiz sebebi bulunan
temyiz bagvurular: agisindan gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.”

Onceki Kanun déneminde ise dilekge ya da beyanda temyiz se-
beplerinin gosterilmemesi, temyiz incelemesi yapilmasina engel teskil
etmiyordu. Zira CMUK md. 314/2'de temyiz dilekcesine temyiz ne-
denlerinin gosterilmemesinin temyiz incelemesine engel olmayacag:
seklinde bir hitkiim bulunmaktaydi. Ancak boyle bir hitkme CMK md.
295'te yer verilmemistir.®

6. Temyiz kanun yolu agisindan kanunda 6ngoriilen sinirlar

CMK'nin 286. maddesinde temyiz basvurusuna konu olabilecek

% Anilan maddede sz konusu haller a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesek-

kiil etmemis olmasy; b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklan-
mis hakimin hitkme katilmasi; ¢) Gegerli stiphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne
stirtilmiis olup da bu istem kabul olundugu halde hakimin hiikme katilmas1 veya
bu istemin kanuna aykir1 olarak reddedilip hadkimin hitkme katilmasi; d) Mah-
kemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya yetkili gor-
mesi; e) Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi
gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasy; f) Durusmali olarak ve-
rilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi; g) Hiikmiin 230. madde geregince
gerekgeyi icermemesi; h) Hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile
savunma hakkimin simirlandirilmis olmasy; i) Hitkmiin hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilen delile dayanmasi olarak sayilmustir.; Yenisey/Nuhoglu, s. 934.
57" Taner, s. 66; Aksi yonde bkz. Erdem/Senttirk, s. 193.
Yenisey/Nuhoglu, s. 952; Centel/ Zafer, s. 880; Ozbek ve digerleri, s. 760, 761.
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kararlar acisindan birtakim sinirlamalar getirilmistir® ve yalnizca bu
maddede belirtilen Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina kars: temyiz
kanun yoluna basvurulabilecek, diger kararlar ise verildigi anda ke-
sinlesecektir.

CMK'nin 286. maddesindeki sinirlamalarin Yargitay'in ceza daire-
sinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar agisindan gecerli
olmadigini kabul etmek gerekir. Zira CMK’da yer alan soz konusu dii-
zenleme Bolge Adliye Mahkemesi kararlari agisindan getirilen istis-
nai nitelikteki bir stmirlama hiikmiidiir. Daire kararlar1 Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin denetiminden ge¢cmedigine gore, bdyle bir sinirla-
manin Ceza Genel Kurulu'nun temyiz incelemesi agisindan varligi soz
konusu olamaz. Nitekim bir yarg: merciinin kararlar1 agisindan kanun
yoluna basvurulabilecegi ongoriilmiis ise, aksine bir diizenleme ya-
pimadig: takdirde o yargt merciinin tiim kararlar1 agisindan kanun

%" Madde 286 - (1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan

hiiktimleri temyiz edilebilir.

(2) Ancak;

a) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile mik-
tar1 ne olursa olsun adli para cezalarimna karst istinaf bagvurusunun esastan reddi-
ne dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarim artir-
mayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

¢) (Ek: 20.7.2017-7035/20 md.) Hapis cezasindan ¢evrilen secenek yaptirimlara
iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince
verilen; segenek yaptirimlara iliskin her tiirlti kararlar ve istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlar,

d) (Degisik: 18.6.2014-6545/78 md.) flk derece mahkemelerinin gorevine giren ve
kanunda tist sinurt iki yila kadar (iki yi1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar
ve bunlara bagh adli para cezalarma iliskin her tiirlti bolge adliye mahkemesi
kararlari,

e) Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hii-
ktimlere iliskin her tiirlt bolge adliye mahkemesi kararlari,

f) (Degisik: 18.6.2014-6545/78 md.) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya
bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak isti-
naf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,

g) On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasin gerektiren suglardan,
ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlarr ile ilgili olarak (...) istinaf basvu-
rusunun esastan reddine dair kararlari,

h) (Degisik: 18.6.2014-6545/78 md.) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer ol-
madigna, giivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili ola-
rak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlar,

1) Yukaridaki bentlerde yer alan smirlar iginde kalmak kosuluyla ayn1 hiikiimde,
cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bolge adliye mahkemesi
kararlari.
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yoluna bagvurulmas: miimkiin olacaktir; yani sinirlama istisna oldugu
icin agik¢a 6ngoriilmiis olmasi gerekir.*

Ayrica boyle bir sitnirlamanin kabul edilmesi ceza dairesinin vere-
cegi bir kisim karar agisindan olagan kanun yoluna basvurma imkanini
tamamen ortadan kaldiracagi icin, hak arama 6zgtirliigiintin ve Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ek 7 no’lu protokoliin 2. maddesinin
ihlali anlamina gelecektir. Zira s6z konusu maddede iki dereceli yargi-
lanma hakkinin 6nemsiz suglar agisindan sinirlanabilecegi diizenlen-
misse de, CMK md. 286 6rnegin bes yila kadar hapis cezalarina iliskin
istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi
kararlarmin dahi kapsam disinda birakilmasina imkan verdiginden,
soz konusu maddede yer alan istisnalarin “6nemsiz” suglara iliskin
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

7. Degerlendirme

Yukarida ortaya konuldugu tizere Yargitay ceza dairesinin ilk de-
rece mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi mevzuatta ngoriilen
tek olagan kanun yolu “temyiz”dir ve bu kararlar hakkinda istinaf
incelemesi yapilmasi kabul edilmemistir. Dolayisiyla sz konusu hii-
kiimlerin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yukarida zikredilen hiiktim-
leri uyarinca stibuta iliskin sorunlar yéntinden yeniden degerlendiril-
mesi hukuken miimkiin degildir. Boyle bir durumun hem hak arama
ozgurlugu ve bu baglamda kanun yoluna basvurma hakki hem de
esitlik ilkesi acisindan sorunlu oldugu ifade edilebilir.

Anayasanin hak arama hiirriyeti bashkli 36. maddesinde, herke-
sin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilan-
ma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayni sekilde Tiirkiye'nin de
kabul ettigi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne ek 7 no’lu protoko-
ltiin 2. maddesinde, bir mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir suctan
mahkém edilen herkesin, mahktimiyetini ya da hakkinda hiikmolu-
nan cezay1 daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkin
haiz oldugu hiiktim altina alinmustir.

40 Kigitlamanin istisna oldugu diistincesi i¢in bkz. Hakan Karakehya, Ceza Muhake-

mesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2015, s. 602.
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Yine benzer sekilde Tiirkiye'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14. maddesinde de bir sugtan
hiiktim giyen herkesin, mahktimiyet ve cezanin yasalara uygun olarak
daha ytiksek bir yargi organinca yeniden incelenmesini istemek hakki-
na sahip oldugu diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, bir yargt organinin verdigi kararlarin, yapilan
adli hatalar dolayisiyla gercege uygun olmamasi veya hukuka aykir:
nitelik arz etmesi her zaman miimkindiir. Bu sekilde verilen yanlis
kararlar hata sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi, yarg: mercileri tarafin-
dan bilerek ve isteyerek hukuka aykir1 nitelikte kararlar verilmesi de
pekala miimkiindiir. Ceza muhakemesi maddi gercege ulasmak ama-
cinda oldugundan ve ceza miieyyidesi ancak gergek sugluya uygulan-
dig1 takdirde kendisinden beklenen islevi yerine getirebileceginden,
yargilamanin hukuka uygun sekilde yapilmasi ve gercege uygun bir
karar verilmesi son derece 6nemlidir. Ayrica yapilan yargilama so-
nunda verilecek hitkme dayanilarak uygulanacak miieyyidenin bire-
yin ozgtirltigiine agir bir miidahale tegkil ettigi diistintildtigtinde, adli
hatalarin ceza yargilamasi acisindan 6nemi ve etkisi daha da carpict
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla sz konusu adli hatalar1 6n-
lemek ve muhakeme stirecinde ortaya cikabilecek hukuka aykirilik-
larmn giderilmesini ve nihai olarak dogru karar verilmesini saglamak
amaciyla kanun yolunun bir hukuki care olarak éngoriilmiis olmasi,
hem somut bir davada yargilanan sanik hem de toplum igin hak arama
ozgurlugu agisindan ¢ok onemli bir teminattir.* Nitekim uluslararas:
sozlesmelerde kanun yolu teminatina iliskin acik diizenlemelere yer
verilmis olmasinin sebebi de budur.

Kanun yoluna basvurma hakki ceza muhakemesinde énemli bir
teminat niteliginde olsa da, bazi hallerde, muhakemenin miimkiin olan
en kisa stirede sonlandirilmas: ihtiyac1 dogrultusunda gorece 6nemsiz
kararlar acisindan bu yolun kapanmas: miimkiindiir.*> Nitekim Avru-

41 Kunter, s. 726; Toroslu /Feyzioglu, s. 372; Kararlarin denetim muhakemesi cerce-

vesinde incelemeye agik olmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugu hususunda
bkz. Oztiirk, s. 657 vd.; Ozen, s. 2343; Erdem/Sentiirk, s. 18; Karakehya, s. 599 vd.
Kunter, s. 726; Kanun yolunun bir temel hak olarak taninmasi uluslararasi ceza
hukukunda da gortilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan askeri
mahkemelerde kanun yolu hakk: 6ngoriilmiis degildi. 1990'larda modern ulus-
lararas1 ceza mahkemelerinin ortaya ¢iktig1 donemde bu bir temel hak olarak ta-
nind1. Uluslararasi Ceza Mahkemesine iliskin Roma Statiisii, ara ve son kararlarin

42
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pa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 7. Protokoliin 2. maddesine gore,
kanun yolu hakkinin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem
derecesi diisiik suclar bakimindan sinirlandirilabilecektir.®

Protokol hitkmiinde kanun yolu agisindan éngoriilen bir baska is-
tisna da yargy yerine iliskindir. Soyle ki; ilgilinin birinci derece mahke-
mesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandig1 durumlarda da kanun
yoluna basvuru hakkiyla ilgili istisnai hiiktimler getirilmesi mtimkiin-
dir.*

Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda soz-
lesmenin 6ngordiigii kanun yolu hakkinin nasil diizenlenecegi husu-
sunda tye {ilkelerin takdir yetkisi bulunduguna, bu nedenle karar:
inceleyecek olan mahkemenin, ilk yargilamay: yapan mahkemeyle
ayni yetkilere sahip olmasinin gerekmedigine, ancak daha ytiiksek bir
mahkeme karari incelemekle gorevlendirilmis ise, 6. maddedeki usuli
kosullarin miimkiin oldugunca bu merci 6niinde de saglanmasi gerek-
tigine hiikmolunmaktadir.®

AIHM’ye gore 7 no’lu protokoliin ikinci maddesi, yiiksek mah-
kemenin yeniden incelemesinin kapsamiyla ilgili sinirlamalar getiril-
mesini de kabul etmistir ve dolayisiyla anilan maddenin her olayda
hem maddi hem de hukuki sorunun yeniden incelenmesi konusunda
bir ytiiktimluluk yarattigini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle
kanun yolu denetimi yalnizca hukuki incelemeyle sinirlanabilecektir.*

hem stibut hem de hukuki sorun yéniinden incelenebilecegi bir kanun yolu me-

kanizmas1 ongdrmiistiir. Ayni sekilde savci da beraat kararia karst kanun yoluna

basvurabilmektedir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Temyiz

Dairesi'nin hakimlerinden Fausto Pocar kanun yolu hakkinin uluslaras: hukukun

emredici bir normu oldugunu dile getrmistir. Bkz. William Schabas, The Europe-

an Convention on Human Rights, A Commentary, Oxford University Press, 2015,

s. 1134.

Avrupa Konseyi'nin 7 no’lu Ek Protokole {liskin Agiklayici Raporuy, s. 5; Cristoph

Grabenwarter, European Convention on Human Rights, Commentary, C.H. Beck-

Hart-Nomos-Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014, s. 430, 431; Schabas, s. 1140; Da-

vid Harris/Michael O’Boyle/Chris Warbrick, Law of the European Convention

on Human Rights, Butterworths, 1995, s. 567.

44 Aciklayic1 Rapor, s.5; Grabenwarter, s. 430, 431; Schabas, s. 1140; Harris/ O’Boyle/
Warbrick, s. 567.

45 Grabenwarter, s. 429, 430.

46 Aciklayic1 Rapor, s.5; Protokoliin onaylanma asamasinda Fransa, 2. madde anla-
minda yapilacak denetimin, Fransiz temyiz mahkemesine yapilacak basvurularda
oldugu gibi sadece hukukun uygulanmastyla sinirli olabilecegi seklinde bir dek-

43
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Nitekim ATHM'nin Loewenguth v. Fransa kararinda, agir ceza mah-
kemesi tarafindan agirlastirilmis cinsel saldir1 sugundan 15 yil hapis
cezasina mahkdm edilmis olan basvurucunun, hakkinda verilen hiik-
miin stibuta iligskin kism1 hakkinda kanun yoluna bagvuramadigy; zira
Fransiz kanunlarina gore Agir Ceza Mahkemesinin kararlarina karsi
yalnizca Temyiz Mahkemesi'ne basvurulabildigi ve bu Mahkemenin
yalnizca hukuki sorunlar: tahlil edebildigi seklindeki basvurusu de-
gerlendirilmis ve 7. protokoliin 2. maddesinin lafzindan hareketle ta-
raf devletlerin yeniden inceleme faaliyetinin nasil yapilacagini diizen-
lemeye ve bunun kapsamini sinirlamaya yetkili olduklar: belirtilmek
suretiyle anilan maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.*

Hannak v. Avusturya kararinda ise basvurucular, haklarinda
Avusturya kanunlarma gore verilen hitkmiin 2. maddenin amagla-
rin1 karsilar nitelikte olmadigini; zira temyiz mahkemesinin yalniz-
ca usuli hatalar1 denetleme yetkisine sahip oldugunu, ancak siibuta
iliskin bir degerlendirme yapamadigini ileri stirmiislerdir. Basvuruyu
degerlendiren Mahkeme, tiye devletlerin kanun yolunun kapsamina
iliskin smirlamalar getirmeye yetkili olmas1 ve basvurucularin temyiz
mahkemesi oniinde yargilamadaki usuli hatalari ileri stirmtis ve daha
oncesinde kararin istinaf mahkemesi tarafindan da denetlenmis olma-
sin1 gerekge gostererek 7. Protokoliin 2. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermigtir.®

Her ne kadar AIHM'nin kararlari, kanun yolunun kapsamina ilis-
kin bir takim sinirlamalar getirilebilecegi yoniinde olsa da, Yargitay'in
ceza daireleri tarafindan verilen kararlara kars1 yalnizca temyiz kanun
yoluna basvurulabilecek olmasi Anayasada teminat altina alinan hak
arama 6zgiirliigiiniin ihlali niteligindedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, ATHS ve ek 7 no’lu protokol, hak arama 6zgiirliigii ve kanun yoluna
basvurma hakk: acisindan asgari teminatlar1 ortaya koymaktadir ve
sozlesmenin 53. maddesinde de acikca ifade edildigi {izere daha temi-
natli bir hukuki durumun yaratilmasina engel teskil etmemektedir.*

larasyon ortaya koymustur. Ayni sekilde Almanya’da incelemenin hukuki hatala-
rin incelenmesiyle ilgili olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Schabas, s. 1136.
47 Loewenguth v. France, 53183/99.
¥ Hannak v. Austria, 70883/01; Ayni1 yonde bkz. Pesti and Frodl v. Austria,
27618/95; Hauser-Sporn v. Austria, 37301/03; Miiller v. Austria 12555/03.

49 ATHS md 53e gore, sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek



136  Yargitay'in ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Karsi Bagvurulacak ...

Protokoliin ikinci maddesinde ongoriilen istisnalardan biri ilk de-
rece yargilamasinin en yiiksek yargi merciinde yapilmasidir. S6z ko-
nusu istisnaya protokolde yer verilmis olmasi, en yiiksek yargi yerinde
yapilan yargilama agisindan basvurulacak daha ytiksek bir yargi mer-
cii bulunmadigindan anlasilabilir bir durumdur. Bu istisna kapsamin-
da Anayasa Mahkemesi tarafindan Yiice Divan sifatiyla verilen karar-
lar1 6rnek gostermek miimkiindiir. Zira Ytice Divan'in tizerinde bir
yargl mercii yoktur. Ancak boyle bir durumda da, karar1 veren merci
nezdinde olsa dahi, bireylere haklarinda verilen kararin hukuka aykir:
oldugunu ileri stirme ve tekrar gézden gecirilmesini talep etme hak-
k1 taninmasi gerektigi kuskusuzdur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 58. maddesi uya-
rinca, Yiice Divan tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilen hii-
kiimler yine Yiice Divan tarafindan yeniden incelenebilmektedir.*® Bu-
nunla birlikte yeniden inceleme talebi tizerine Yiice Divan tarafindan
yapilacak denetimin kapsamini sinirlayan tek diizenleme, incelemenin
basvuruda belirtilen hususlarla smirli olacagini 6ngoren hitkiimdiir.”

Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme uyarinca
tanimmus olabilecek insan haklar1 ve temel 6zgtirliikleri sinirlayacak veya onlari
ihlal edecek bicimde yorumlanamaz.

Bu denetimin gercek anlamda bir kanun yolu olup olmadig; tartisilabilir; zira ger-
¢ek bir kanun yolu, kararm onu verenden farkli bir yargilama makami tarafindan
denetlenmesini gerektirir. Bkz. Giingor, s. 16.

Yeniden inceleme

Madde 58- (1) Yiice Divan tarafindan verilen hitkme kars1 yeniden inceleme bas-
vurusu, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcei ve-
kili, sanik, miidafi, katilan veya vekili tarafindan yapilabilir.

(2) Yeniden inceleme basvurusu hiikmiin aciklanmasindan itibaren on bes giin
i¢inde Ytice Divana bir dilekge verilmesi suretiyle yapilir. Hiikiim, yeniden incele-
meye basvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmissa, stire teblig tarihinden
basglar.

(3) Yiice Divan yeniden incelemeyi dosya tizerinden yapar. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin veya Yargitay Cumhuriyet Bagsaver vekilinin, sanigin veya katila-
nin istemi tizerine ya da re’sen incelemenin durusma agilarak yapilmasina da ka-
rar verilebilir.

(4) Incelemenin durusma acilarak yapilmasina karar verilmesi héalinde Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisina veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcl vekiline, saniga,
katilana, miidafi ve vekile durusma giinii teblig edilir. Sanik, durusmada hazir
bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir.

(5) Durusmada Yargitay Cumhuriyet Bassavcis1 veya Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcl vekili, hazir bulunmasi halinde sanik, miidafi, katilan ve vekili iddia ve
savunmalarini agiklar; yeniden inceleme basvurusunda bulunan tarafa énce s6z
verilir. Her halde son s6z sanigindir.

(6) Yeniden inceleme, yalnizca basvuruda belirtilen hususlarla smirh olarak yapi-
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Yargitay ceza dairesinin ise bu istisna kapsaminda en ytiksek yarg:
mercii olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir, zira ceza dairesinin
kararlarimi denetlemekle gorevli daha tist bir yargi mercii olan Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu bulunmaktadir.

Yargitay ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak hii-
kiim verdigi davalar agisindan en 6nemli nokta Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun temyize iliskin hiikiimlerinin bu kanun yolundaki dene-
timin kapsamini hiikmiin hukuki yontiyle sinirlamis olmasidir. Her
ne kadar ATHM kanun yolunda denetimin hukuki sorunla smirlan-
masint protokole ayrkir1 gormese de, bdyle bir durumun hak arama
ozgurligi agisindan hak kaybma yol actiginin kabulti gerekmekte-
dir. Soyle ki; Yargitay ceza dairesi ilk derece mahkemesi olarak gorev
yaptig1 uyusmazliklar agisindan tam yargisal yetki kullanmaktadir,
zira hem maddi hem de hukuki sorunu ¢6zmektedir. Dolayisiyla da-
ire tarafindan verilen kararin maddi sorun, yani siibut acgisindan da
denetime tabi olmasi, bu anlamdaki hukuka aykiriliklarin da taraf-
larca ileri siiriilebilmesi gerekir. Nitekim adli hatalar genelde stibuta
iliskin yanlis veya eksik degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir.
Esasen Yargitay'in hukuka aykiriligin kapsamini genisletmek suretiy-
le maddi sorunu da denetlenebilir kilmaya calismas1 da bu gercegin
bir ifadesidir.>

Ancak yukarida ortaya konuldugu tizere 5271 sayili Kanun'un
temyiz nedeninin yalnizca hitkmiin hukuki yoniine iliskin olabilecegi
yoniindeki diizenlemesi buna engeldir. Benzer bir durumun suglula-
rin iadesine iliskin Agir Ceza Mahkemesi kararlar1 agisindan da soz
konusu oldugu akla gelebilir; zira 6706 sayili Cezai Konularda Adli Is-
birligi Kanunu'nun 18. maddesinde mahkeme kararlarina kars: temyiz
yoluna basvurulabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak iade edilebilirlik ka-
rar1 a¢isindan sadece temyiz kanun yolunun 6ngortilmiis olmasi sorun
teskil etmeyecektir; ¢tinkii bu hallerde ilk derece mahkemenin siibuta
iliskin bir degerlendirme yapmasi sz konusu degildir.

lir. Bagvurunun yerinde goriilmesi halinde ayni zamanda basvuru konusu hak-
kinda da karar verilir. Yeniden inceleme basvurusu tizerine verilen kararlar ke-
sindir.

Yargitay'in, istinaf mahkemelerinin géreve baslamasindan 6nce maddi mesele-
lerle ugragmaktan, hukuki meselelere yeteri kadar vakit ayiramayarak bir ictihat
mahkemesi olma gorevini gerceklestiremedigi hususunda bkz. Ozen, s. 2346.
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Ote yandan Yargitay ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak
verdigi kararlara istinaf yolunun kapali olmasinin esitlik ilkesi agisin-
dan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasanin 10. maddesinde,
herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ¢niinde esit
oldugu, Devlet organlar1 ve idare makamlarmin biitiin islemlerinde
kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda
oldugu hiikiim altina alinmustir.

Bilindigi tizere s6z konusu madde, nispi esitligi diizenleyen ve tiim
devlet organlarma bu esitlik anlayisina uygun davranma ytiktimliilii-
gu getiren bir diizenlemedir. Nispi esitlik, anlayis1 uyarinca esitligin
anlami, toplumda yasayan ttim bireylerin ayni kurallara tabi olmas:
degil, ayn1 durumda bulunanlara ayn1 kurallarm uygulanmasidir. Do-
layisiyla farkli durumlarda bulunan bireyler agisindan uygulanmasi
gereken farkli diizenlemeler s6z konusu olabilecegi gibi, kisinin hakla-
r1 ve 6devleri, yetkileri ve sorumluluklari, igcinde bulundugu duruma
veya yaptig1 ise gore degisebilecektir.

Her ne kadar farkli hukuki durumlarda bulunan kisiler acisindan
farkli uygulamalar yapilmasi miimkiin olsa da, bu ayriks1 uygulama-
larin kamu yararina yonelik olmasi ve hakli bir nedene dayanmasi ge-
rektiginde kusku yoktur. Anayasa Mahkemesi'ne gore hakli nedenin
“anlasilabilir”, “amacla ilgili”, “makul ve adil” olmas1 gerekmektedir.
Birbirini tamamlayan, dogrulayan ve giiclendiren bu olctitten birine

uymayan bir diizenlemenin esitlige aykir1 oldugu soylenebilir.>*

Yukaridaki aciklamalardan hareketle Yargitay’in ceza dairesinin
ilk derece mahkemesi olarak yaptig1 yargilamalar sonunda verdigi hii-
kiimlere karsi istinaf kanun yolunun kapali olmasinin esitlik ilkesiyle
celisip celismedigi degerlendirilebilir. Bu noktada dairenin ilk derece

3 Anayasa Mahkemesi'nin nispi esitlik anlayisini esas alan kararlari i¢in bkz. Ergun

Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Yetki Yayinevi, Ankara 2018, s. 157;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2018, s. 243.
Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda hakli neden kavramini somutlastirict
olctitler olarak “gereklilik”, “zorunluluk”, “isin ©zelliklerine ve ereklerine uy-
gunluk”, “dengeli ve makul gortilebilecek tlctiler”, “adaletli ve esit olctiler” gibi
degisik ifadelere yer vermistir. Bkz. Ozbudun, s. 158; Anayasadaki ayrimcilik ya-
saginin keyfi ayrimlarla ilgili ve sinirhi olarak anlasilmas: gerektigi konusunda
bkz. Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, Ttirk Anayasa Hukuku, 16. Basi, Beta Ya-
yevi, Istanbul 2016, s. 122.
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olarak verdigi kararlara karst yalnizca temyiz kanun yoluna basvu-
rulabilmesi seklindeki durumu iki agidan ele almak gerekir. Once-
likle, belirli sifata sahip kisilerin gorev suglar1 dolayisiyla ilk derece
mahkemelerinde degil de, Yargitay ceza dairesinde yargilanmalarin-
da yukarida kisi yoniinden yetkiyle ilgili olarak yapilan aciklamalar
dogrultusunda esitlik ilkesine aykir1 bir durum olmadig1 sdylenebilir;
zira bu farkli uygulama yargi bagimsizligimi pekistirmek gibi mesru
bir amagla yapilmaktadir.

Esitlik ilkesi agisindan sorunlu olan nokta, ilk derece mahkemele-
rinden verilen son kararlara kars1 gidilen istinaf kanun yolunda hem
hukuki hem de maddi soruna iliskin degerlendirme yapilmasi miim-
kiin olup, kanun yoluna basvuran bir kimsenin hiitkmiin yeniden de-
gerlendirilmesi i¢in bir sebep ortaya koymasi sart degilken, Yargitay
dairesince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlara kars: stibuta
iliskin inceleme yapilmasina imkan veren bir kanun yolu bulunmadi-
g1 gibi, bir sebep ortaya konulmaksizin yapilan temyiz basvurusunun
reddolunmasi, sebep gosterildigi takdirde ise hukuka kesin aykirilik
halleri hari¢ olmak tizere sebeple sinirli bir inceleme yapilabilmesidir.

Bu sekilde ortaya ¢ikan ayriksi uygulamanin hakli bir nedene da-
yandigimi kabul etmek giictiir. Zira her ne kadar belirli kisilerin ilk de-
rece mahkemelerine nazaran daha yiiksek ve teminath bir mahkeme-
de yargilandiklar1 savunulabilirse de, Yargitay ceza dairesinin de adli
hata yapmasi, stibut ya da hukuki degerlendirme konusunda yanilma-
st her zaman mumkiindiir; bu sebepledir ki kanun koyucu daire karar-
larma kars1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'na basvuru yapilabilecegini
ve Bolge Adliye Mahkemelerince ceza dairesinin kararlarma direnil-
mesi halinde temyiz incelemesinin genel kurul tarafindan yapilacagini
hiiktim altina almustir. Kaldi ki, kanun yolu hakkinin kisitlanmasiyla
kisi yontinden yetki kurallarinin getirilis amaci arasinda bir bag kur-
mak da mumkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki Miilga CMUK doneminde istinaf yolu 6ngo-
riilmemis oldugundan, tiim ilk derece mahkemesi kararlarina kars: gi-
dilecek tek kanun yolu temyizdi ve bu kanun yolunun kapsami herkes
acisindan ayniydi. Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baslamasiyla
5271 sayili CMK'nin temyize iliskin hiikiimleri de uygulanabilir héle
gelince, denetimi bagvuruda gosterilen sebeplerle ve hiikmiin hukuki
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yoniiyle sinirlayan diizenlemeler dolayisiyla Yargitay'in ceza dairele-
ri tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlar agisindan
kanun yolu denetiminin kapsami daralmis oldu. Yukarida ortaya ko-
nuldugu tizere boyle bir daralmay1 makul gosterecek bir sebebin var-
lig1 da soz konusu degildir. Zira iilkedeki herkesin esit bicimde adil
yargilanma hakkindan ve hak arama ozgiirltigtinden yararlanmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak bu sorunun giderilebilmesi icin Yargitay'in ceza dai-
relerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin Bolge Adliye
Mahkemelerince denetlenmesi diistiniilemeyecegine gore, bu noktada
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun maddi soruna iligskin olarak da dene-
tim yapabilmesi gerekmektedir. Nitekim Genel Kurul, daire kararimin
temyiz edilmesi tizerine verdigi 26.09.2017 tarihli kararda “inceleme
konusu olayda Bolge Adliye Mahkemesi denetiminden gegen bir hii-
kiim bulunmamasi da gozetildiginde; temyiz incelemesinin hukuki
denetim ile sinirli olmadigina”* hitkmetmistir. S6z konusu karar, daire
tarafindan verilen hiikiimler agisindan maddi soruna iliskin denetimi
miimkiin kilan bir kanun yolunun 6ngoriilmemis olmasinin yarattig
sakincalar1 gidermek acisindan dogru bir bakis agisini icermektedir.
Ancak yukarida ortaya konuldugu tizere, mahkemelerin yetkileri agi-
sindan kanunilik ilkesi gecerli olduguna gore, boyle bir durumda Ge-
nel Kurul’un, dairenin verdigi hitkmiin maddi yontine iliskin denet-
leme yapmasina imkan verecek bir kanuni diizenlemenin yapilmasi
daha isabetli olacaktur.

Kaynakga

Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin F. Say-
gilar Kirit/Ozdem Ozaydim/Esra Alan Akcan/Efser Erden Tiittincii, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara
2017.

Burcu Dénmez, “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sucu”, D.E .U. Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS'a Armagan, c. 19, 6zel Say1-2017, ss. 2727-
2748.

Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Basi, Beta Yayinevi,
[stanbul 2016.

Cristoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights, Commentary, C.H.
Beck-Hart-Nomos-Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014.

% YCGKT. 26.9.2017 E. 2017/16-956, K. 2017/370.



TBB Dergisi 2019 (143) Haluk TOROSLU 141

Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2013.

Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2013.

David Harris/Michael O’Boyle/Chris Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, Butterworths, 1995.

Devrim Giingér, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016.

Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014.

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Yetki Yayinevi, Ankara 2018.

Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayine-
vi, Ankara 2017.

Gokgen Taner, “5271 Ssayili CMK'nin Temyiz Kanun Yoluna liskin Hiikiimlerinin
Yiirtirlige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, sy.
2017/4. ss. 49-78.

Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2015.

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2018.

Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, c. 65, sy. 2016/4, ss. 2331-2388.

Mustafa Ruhan Erdem/Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Se¢-
kin Yayinevi, Ankara 2018.

Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Savas Yay1-
nevi, Ankara 2018.

Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yayinevi, Is-
tanbul 2018.

Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 6 Bas-
ki, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin, Istanbul 1978.

Paolo Tonini, Lineamenti di Diritto Processuale Penale,14 »Ed., Giuffre Editore, Mila-
no, 2016.

Sami Selcuk, “Temyiz Denetiminin Smirlar1 ve Bu Sinirlara Uymamanin Kagmilmaz
Sancili Sonuglari/ Agmazlari/ Tehlikeleri”, M.U. Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lar1 Dergisi, y. 2013, c. 19, sy. 2, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Beta Yayinevi,
Istanbul 2013, ss. 319-363.

Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykiri-
lik, Alfa Yaymlari, Istanbul 1997.

Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 10. Basky, Seckin Yayinevi, Ankara 2017.

William Schabas, The European Convention on Human Rights, A Commentary, Ox-
ford University Press, 2015.

Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2018.






