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Ozet: Olciiliiliik ilkesi, idari 8nlemlerin, istenen sonuca ulagmak
icin gerekenden daha sert olmamasi gerektigine vurgu yapan bir hu-
kuk devleti ilkesidir. Yaptirim yetkisi olan idarenin yasakl fiillerden
birini icra eden kamu gorevlisine karsi mevzuatta belirtilen bir ted-
bir ya da yaptinmi uygulamasinda hukukun genel ilkelerini dikkate
alarak 6lciilii davranmasi, sahip oldugu takdir yetkisinin de sinirla-
ri arasinda yer almaktadir. ilkenin biitiin unsurlari ile uygulanmasi,
sureklilik agisindan hem kamu hizmetlerinin uyum ve diizen icinde
ylritilmesini ve bireylere sunulmasini saglamak hem de kamu gé-
revlilerinin hukuki giivenlik icerisinde rahat bir ortama kavusmak
amacina katki saglayacaktir. Olciiliiliik ilkesinin idare hukuku agisin-
dan oldukga genis uygulama alani olsa da, bu ¢alismada daha ziyade
kamu gorevlileri hakkinda baslatilan sorusturmalar neticesinde uy-
gulanacak disiplin cezalarinin tatbikinde ilkenin uygulama alani ve
karsilasilan sorunlar ele alinacaktir.

Disiplin sorusturmalarina konu olan eylemlerin hukuka aykirilk-
larinin genis yorumlanmasi, idare hukukunda kanunilik ilkesinin ceza
hukukundaki kadar mutlak ele alinmayisi, yapilan bazi kiyaslamalar,
kamu idarelerindeki bazi yoneticilerin disiplin siirecini bir i¢ diizen
aracl olarak gérmekten ziyade tahakkim araci olarak gérmeleri,
takdir yetkisindeki asiriliklar, 6zellikle uyarma ve kinama cezalarinin
hukuki mesnetlere dikkat edilmeksizin kolay uygulanabilir addedil-
mesi gibi nedenlerle &lciililik ilkesi, disiplin hukukunda énemli bir
teminat gorevi gérmektedir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin Sorusturmasi, Disiplin Suqu, Disiplin
Cezasl, Olgililiik llkesi, Hukuka Uygunluk

Abstract: The principle of proportionality is a principle of rule
of law which emphasizes that administrative measures should not
be harder than it is necessary to achieve the expected outcome. It is
also among the limits of the discretionary acts of the administration
having enforcement power, to take into account the general prin-
ciples of law and act with proportionality when imposing a measure
or sanction found in the legislation against the public officers perfor-
ming one of the prohibited acts. In terms of continuity, the applica-
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tion of the principle will serve both to the purpose of ensuring that
public services are carried out in harmony and order presented to
individuals, and also public officers are provided with a comfortable
environment within legal security. Although the principle has a wide
application area in relation to administrative law, in this study, the
application area of this principle and the problems encountered will
be discussed in terms of the disciplinary proceedings initiated for
public officers.

The principle of proportionality serves as an important guaran-
tee in disciplinary law against reasons such as broad interpretation
of the unlawfulness of the actions subject to disciplinary investiga-
tions, lack of absolute accountability of the principle of legality in
administrative law, some comparisons, vision of see the disciplinary
process as a means of domination rather than as a tool of internal
order by some managers in public administrations, the excessive
use in discretionary power, perception of sanctions of warnings and
reprimands as regular administrative actions.

Keywords: Disciplinary Proceeding, Disciplinary Offence, Dis-
ciplinary Punishment, the Principle of Proportionality, Compliance
of Laws

GIRIS

[nsanlarin dogustan sahip oldugu hak ve dzgiirliikler, hukuk dii-
zeni icerisinde belirli sinirlamalara tabii tutulmalidir. Bu sinirlamalar
hukuk devletinin bir geregi olarak, temel hak ve ¢zgiirliiklerin 6ztine
dokunulmaksizin hukuksal cercevede yapilmalidir. Hakkaniyetin te-

sisi i¢in bu simmirlamalarda bagvurulan temel ilkelerden birisi de 6l¢ii-
liliik ilkesidir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) nin temel ilkeleri arasin-
da yer alan ol¢tililiik ilkesi, bir denge mekanizmasi gorevi tistlenmek-
tedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda bu ilke,
hedeflenen mesru amaca ulasmak icin basvurulan sinirlayici aracin
orantili olmasi ve stnirlandirmanin neticesinde elde edilen yarar ile il-
gili bireyin ugramas1 muhtemel zarar arasinda bir denge bulunmas:
gerektigi seklinde yorumlamaktadir.! Dolayisiyla AIHM uygulamala-
rinda da ilke ile farkli ¢ikarlar arasinda bir dengenin saglanmasi amag
edinilmis; diger bir ifadeyle, uygulanacak yaptirimin yapilan ihlalle
orantili olmasi gerektigi vurgulanmistir.?

Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olciiliiliik Ilkesi (Karsilastirmali
Olgiiliiliik), Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2002, , s. 145.

Mustafa Karabulut, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi (Idari Yaptirimlar), Turhan
Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 155.
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Turk hukukunda anayasal bir ilke olan olgtiliiliik ilkesi, 6zellikle
idare hukuku alaninda (idareye verilen takdir yetkisinden dolay1) sik-
likla karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal yasami diizenleyen kurallara
aykir1 davrananlara kars1 yaptirim yetkisi bulunan idare, bu yetkisini
kullanirken kanunlara uygun davranmak zorundadir. Bu baglamda
idare, yetkisini her ne kadar kanundan alarak kullansa da, bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerine miidahalede sinirlarinin 6ncesinden ¢izilmis ol-
mas1 zorunluluktur. Boyle bir sinirlamanin varligi, hukuk devleti nite-
ligini pekistirerek, keyfi uygulamalar ile yaptirimi kamu yarar: disin-
da baska amaglara hizmet ediyor olmaktan ¢ikaracaktir.?

1982 tarihli Anayasamizin 13. maddesinde 2001 yilinda yapilan
degisiklikle (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.)* anayasal dayanaga ka-
vusan Olciiliiliik ilkesi kamu agisindan 6énemli bir sinir olmus; hak
ve Ozgilirliiklerin sinirlandirilmasi, kolluk faaliyetlerinin smirlar1 ve
takdir yetkisi basta olmak {izere, idari faaliyetlerin denetlenmesinde
de etkin bir 6lciit olmustur. Idarenin diizenleme alanlarindan trafik,
cevre, saglik, spor, egitim gibi bir¢ok alandaki yetkisinin yaninda ig
diizenini saglama arac1 olarak kullandig: disiplin cezalarinda da 6lgti-
lilliik, kamu gorevlilerinin hem performanslarii hem is huzurunu ve
verimliligini artiran 6nemli bir etkendir. Disiplin hukukunda 6l¢tilii-
liik ilkesi, kamu gorevlilerinden beklenen yukiimliliiklerin tespitin-
den, islenen fiilin disiplin sucu olarak degerlendirilmesi ve cezalarin
tespiti asamasina kadar her asamada 6nem tasimaktadir.

Kamu gorevlilerine uygulanan disiplin cezalarmin tatbikinde 6l-
ciiliiliik ilkesini konu alan bu ¢alismanin ilk boliimiinde olgiiliiliik il-
kesinin kavramsal boyutu, hukuksal dayanag: ve ozellikleri gibi te-
mel literatiire yer verilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde ise ilkenin
Tiirk Idare Hukuku ve Danistay kararlarindaki yansimalari ele alin-
mis; kamu gorevlileri 6zelinde disiplin cezalarinin uygulanmasi ve bu
noktada karsgilasilan sorunlara ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Yiicel Ogurlu, “Ingiliz ve Tiirk idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenme-
sinde Olgtiliiliik Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme” (Ingiliz ve Tiirk
Hukuklarinda Olgtliiliik), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Erzincan, 2000, C.IV., S.1-2, ss.147-180, s.147.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anaya-
sa_2018.pdf, (19.07.2018).
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1. Olgiiliiliik Tlkesinin Tanimi, Yasal Dayanagi ve Ozellikleri

Temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirlandirilmasina yonelik eylemlerin
sinir1 olarak tanimlanan 6l¢tliiliik ilkesi,” devlet ve devletin tiim organ-
lariin uymak zorunda oldugu bir ilkedir. ilke devletin tiim organlari-
nin ayni duyarlilikla uymasi gereken bir ilke olup,® sadece kurumlarin
mevcut yasalara gore uymasi gereken degil ayn1 zamanda yasama or-
ganinca da gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu baglamda ilke, disiplin
cezas1 yaptirimlarinin oraninin ve islenen sucun ciddiyetinin kalic1 bir
yasal degeri olarak da tanimlanabilir.” Gerek yasama asamasinda, ge-
rek hak ve 6zgiirliikleri sinirlama uygulamalarinda olciiliiliik ilkesine
gore hareket edilmesi, hem bireylerin haklarina giivence olusturmasi
hem de hedeflenen amacla yapilan diizenleme arasinda bir orantinin
olmasini saglayacaktir.® Asagida genis olarak aciklandigi tizere, ytirtit-
me ve idarenin de yaptig1 tasarruflarda hukuka uygunluk acgisindan
olctilti olmasi gerekmektedir.

Anayasal bir giivenceye sahip olan dl¢tiliiliik ilkesi, her seyden
once hukuk devleti olmanin bir geregidir. Zira bir hukuk devleti, her
alanda, sinirlamalara basvururken olgiiliiliik ilkesi cercevesinde ha-
reket etmelidir. Bu itibarla tilkemiz hukuk sistemi acisindan olciilii-
liikk ilkesi bir denge unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu genel
prensibin bir sonucu olarak kamu gorevlilerinin bir diizen igerisinde
calismas1 amacini tastyan disiplin islemlerinin amag unsuru ile konu
unsurunun orantili olmasi, temel haklarin 6ziinii muhafaza agisindan
¢ok 6nemlidir.

Olciiliiliik ilkesinin 6zelliklerinin basinda hukuk devleti olmanin
zorunlu bir unsuru olmasi gelmektedir.’Bu ilke sayesinde, idarenin

°>  Hilal Erdol, Ceza Hukuku ve Uygulamada Olciiliiliik Tlkesi (Ceza Hukukunda
Olciiliiliik), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstittisti, Istanbul, 2017, s.3.

®  Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlilik lkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisi-

nin “Adli Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi” (Tutuklamada Orantililik), Do-

kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, izmir, 2003,C.5, S.2, s5.109-142, 5.114.

Oksana Kuzmenko, Valeriy Sereda, “Principles Of Disciplinary Action”,

JIbBIBCHKOTO JIepP’KaBHOTO YHIBEPCUTETY BHYTPIIIHIX crpaB 30ipHMK HayKOBUIX

npans, S.2, 2014, ss.496-501, s.498, http://www2.lvduvs.edu.ua/documents_

pdf/visnyky/nvsy/02_2014/14kooda.pdf, (20.02.2019).

Ogurlu, Karsilastirmal Olgiiliiliik, s. 31.

Emin Memis, Anayasa Hukuku Notlar1 (Ttirk Anayasa Gelisimleri Stireci), [stan-

bul, 1998, s. 193.



TBB Dergisi 2019 (143) Mehmet HATIPOGLU 185

kanunla taninan faaliyet alaninin sinir1 gizilmektedir. Olgiit alinan ilke
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinde, hakkin kaldirilmas: ve 6ztine
dokunulmasin engelleyici bir objektif hukuk kurali olarak karsimiza
cikmaktadir.”® Olgiiliiliik ilkesi bu yonii ile 6zellikle idarenin takdir
yetkisinin bulundugu alanlarda 6nem arz etmektedir.

1.1. Olciiliiliik ilkesinin Tanimi1

Olciliiluk ilkesi literatiirde farkli sekillerde tanimlansa da 6z iti-
bariyle tanimlar ayni olup, goziiken farklilik, ilkenin unsurlarina bakis
acgisindan kaynaklanmaktadir.

Olgtiliiliik ilkesi, hukuksal bir ihlal ile onun sonucu olan yaptirim
arasinda, beklenen amag ve kullanilan ara¢ yoniinden adil ve makul bir
dengenin saglanmasini konu edinen bir ilkedir."* Alman idare hukuk-
cusu Fritz Fleiner de ilkeyi yillar 6nce, “polisin sercelere toplarla ates etme-
mesi gerektigi” seklinde ifade etmistir.”? llkeyi sadece idari yaptirimlar
ile sinirlandirmayan diger bir tanimda olctiliiliik, idarenin davranis ve
hareketlerinde kullandig1 imkan, arag ve olgtiilerin, bu davranis ve ha-
reket neticesinde elde etmek istedigi sonuglara uyarlanmasidir.” Yine
diger bir tanimlamada ise idare hukuku merkezli bir agiklamaya yer
verilmis ve ilkenin (asagida ayr1 ayr1 belirtilen) unsurlari temel alinarak
“idari makamin mesru hedefe ulasmada miimkiin olan en hafif siddet-
teki onleme bagvurmasi geregi” seklinde ifade edilmistir.”* Ol¢tiliiliik
ilkesi bahsedilen bu 6zellikleri sebebiyle, hak ve 6zgtirliiklerin siirlan-
dirilmasinda bir denge unsuru olmasi dolayisiyla, hak ve 6zgiirliikler
lehine koruma saglayan evrensel bir ilke olarak kabul edilir.’

10" Christian Rumpf, “Olgiiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”

(Olgiiliilitk ve Anayasa Yargist), Anayasa Yargist Dergisi, Ankara, 1993, C.10, ss.25-
48, 5.28-29.

Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan, Idare Hukuku, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 230.

Fritz Fleiner, Institutionen Des Deutschen Verwaltungsrechts, Mohr, Tiibingen,
1928, 5.404’ten aktaran Jud Mathews, “Proportionality Review in Administrative
Law” (Proportionality), Contributions to Books 9, 2017, s.1, http:/ /elibrary.law.
psu.edu/book_contributions/9, (20.02.2019).

13 Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku ‘Idare Hukukunda Hukukun Genel Pren-
sipleri Teorisi’ (Hukuka Uygunluk), Kavram Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.108.
Nicola Rowe, “Judicial Review Lecture 7 of 16”, Makale Yayimlanma Tarihi:
27.11.1998, http:/ /www .stud.unigoettingen.de/~nrowe/law/271198.html,
(Ekim 2000), C-(ii)’ den aktaran Ogurlu, Kargilastirmah Olgiiliiliik, .21, dlpnot 16.
Tligin Ozkaya Ozliier, “Idari Yaptirimlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu”, Ankara

11

12

14

15
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Olciiliiliik ilkesi, sinirlandirmada kullanilan aracin, sinirlandir-
mayla elde edilmek istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi-
n1, stnirlandirma aracinin amag icin gerekli olmasini ve aragla amag
arasinda 6lciilii bir oran bulunmasin: iceren bir ilkedir.® Olciiliilitk
ilkesinin iceriginde, sinirlandirma ile elde edilmek istenen amacin ger-
ceklestirilebilmesi igin “gerekli, elverisli ve zorunlu” bir araca basvu-
rulmasi ve ulasilmak istenen amacla, basvurulan siirlandirma araci
arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerekir."”

Hukuk Devletinin zorunlu bir sonucu olan olciiliiliik ilkesi kamu
diizeninin saglanmasinda da denge mekanizmasidir. Ornegin, kamu
diizeninin saglanmasi igin smirlandirilan hak ve 6zgitirliiklerin gere-
ginden fazla smirlandirilmasi, idari islemin 6lctistiz oldugunu goster-
mektedir.®

Ulkemiz yiiksek mahkemelerinin 6lgiiliiliik ilkesine bakis agisi-
na deginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi olctiliiliik ilkesini, “Amag
ve arag arasinda makul bir iliskinin bulunmasini, diger bir deyisle yapilan
stmirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bu-
lunmas: geregini” seklinde tanimlarken;' Yargitay ilkeyi “...Ne var ki,
Ceza Yargilamasinin bir baska temel dayanag: da, kamu yarari ve birey yara-
r1 arasindaki duyarl dengeyi kollayan 6l¢iiliiliik ilkesidir. Bu ilke gozetilmez
ve kamu yarari birey zararina isletilirse, haklar ve degerler drselenir; birey
yarart toplum zararna kayinilirsa yargilama kilitlenebilir ve dolayisiyla her

Barosu Dergisi, Ankara, 2015, S.1, ss. 121-186, s. 144.

Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 17. Baski, Ankara,
2017, s. 105.

Emin Memis, Anayasa Hukuku Notlari, s. 193; “Ilkelerin optimizasyon gereksi-
nimleri agisindan olgiiliiliik ilkesi, gesitli eserlerde cesitli alt unsurlarla karsimi-
za ¢ikabilmektedir. Yapilan arastirmalar, nitelikli optimizasyon gerekliliklerinin
hem gercek anlamda miimkiin olana hem de yasal olarak miimkiin olana gore op-
timizasyon gerektirdigini ifade etmektedir. En yiiksek faydanin elde edilebilmesi,
uygunluk, gereklilik, orantililik gibi ilkeler arasindaki uyumun da dikkate alin-
masina baghdir. Ancak bu seklide bir nitelikli optimizasyon saglanabilir.”, Robert
Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, Revus (Online), S.22, 2014,
https:/ /journals.openedition.org/revus/pdf/2783, (20.02.2019).

18 Ogurlu, Karsilastirmal Olgiiliiliik, s. 22.

1 Anayasa Mahkemesi Karar1 (AYMK), E.:2007/4, K.:2007/81, K.T.:18.10.2007,
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a744cda6-ce27-4d45-8418-
4£894cb7f410?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (20.02.2019); AYMK,
E.:2014/171, K.:2015/41, K.T.:22.04.2015, http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Ka-
rar/Content/a744cda6-ce27-4d45-8418-4f894cb7f410?excludeGerekce=False&wo
rdsOnly=False, (20.02.2019).

16

17
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iki durumda da hukuk barisi tehlikeye diiser” seklinde aciklamistir.?® Da-
nistay ise “...Devlet memuru olan davactya, hizmetin ézelligine aykir: olan
bu davrams: nedeniyle disiplin cezast verilmesi yerinde ise de sugla verilen
ceza arasinda adil bir denge bulunmasi gerektiginden daha hafif bir ceza ile
cezalandirilmas: hakkaniyet geregidir” seklinde bir karar vermistir, Diger
bir kararda “adil denge ve hakkaniyet” kavramlari ile 6l¢tiliiliik ilkesi-
ne atif yapmistir.”! [leriki boliimde disiplin hukukuna iliskin &lctiliiliik
ilkesinin olaya uyarlanmasini konu alan yargi kararlarina ayrica degi-
necegiz.

Olgtiliiliik ilkesi disiplin hukuku baglaminda ele alindiginda kar-
simiza ¢ikan husus, eylemin niteligi ve agirlig: ile verilen cezanin 6l1-
clilti olmasi gerektigidir. Disiplin hukukunda idare takdir yetkisini
kullanirken eyleme yonelik aliacak yasal 6nlemin sinirlama amacina
ulasmaya elverisli olup olmadigin belirlemeye yonelik elverislilik, s1-
nirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup
olmadigina iliskin gereklilik, amac ve aracin 6l¢iistiz bir oran1 kapsayip
kapsamadigini, bu yolla 6l¢tistiz bir yiikiin getirilip getirilmedigini be-
lirleyen oranlilik ilkelerine uygun davranmalidir.?? Ornegin yukaridaki
ornekler haricinde yine Darustay, “polis memuru olarak gdrev yapmakta
iken uyuyan kisinin memuriyetten cikartilmasi islemine iliskin olarak, verilen
ceza ile islenen su¢ arasinda adil bir denge kurulmadig:” seklinde karar ver-
mis ve ilk derece mahkemesince verilen hiikkmii bozmustur.? Danis-
tay bu kararinda verilen disiplin cezasinda, hedeflenen amag ile tatbik
edilen cezanin gereklilik unsuruyla bagdasmadigi, daha da 6nemlisi

20 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E.:1994/6-322, K.:1994/343, K.T.:19.12.199%4,
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files / cgk-1994-6-322.htm, (20.02.2019).

2 Danustay 8. Dairesi (Dan. 8.D.), E.:1993/1617, K.:1993 /4214, K.T.:14.12.1993,
https:/ /legalbank.net/belge/d-8-d-e-1993-1617-k-1993-4214-t-14-12-1993-
danistay-8-daire-karari/523609/, (20.02.2019).

2 Yiicel Ogurluy, “ ATHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Oz-
gtirliiklerin Siirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgciitii Olarak Olciiliilitk
[lkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Turhan Tufan Y{ice Armagani,
Izmir, 2001, ss.485-522, s. 488; “Bu unsurlara ek olarak ilk basta yer alan kanuni
olma ya da mesru olma unsurunu da eklemek gerekir”, Jud Mathews, (Proportio-
nality), s.4.

z Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 (DIDDKK), YD {tiraz No: 2005/778,
K.T.:08.12.2005'ten aktaran Hayrettin Kurt, “Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler”
(Guivenceler), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S.1, 2014, ss.131-
178, s. 166.
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uygulanan yaptirimla hedeflenen amag arasinda olgiilti bir oran bu-
lunmadigindan yola cikarak verilen karar: bozmustur.

[lke, genel anlamda her ne kadar kamu gérevlilerine kars1 yiirtitii-
len disiplin sorusturmalar1 sonucunda verilen cezalar acisindan uygu-
lanan bir ilke olarak goziikse de; aslinda, fiilin incelemeye deger bir fiil
olup olmadig kanaati olusurken, 6n inceleme yapilirken, sonrasinda
sorusturma raporu hazirlanirken, sorusturma stirecindeki tedbirlere
hiikmedilirken, rapor sonrasi karar alinirken hasili disiplin hukuku-
nun her safhasinda nazari itibara alinmasi gereken bir ilke olarak ka-
bul edilmelidir.

1.2. Olgciiliiliik Tlkesinin Hukuki Dayanag1 ve Kapsami

Olgiiliiliik ilkesinin temel dayanagi hali hazirda 03.10.2001 tarih ve
4709 sayili yasa ile Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan degisikliktir.
Anilan degisiklikle “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalnizea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhu-
na, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 0l¢ii-
liliik ilkesine aykir olamaz”** denilerek dogrudan olgiiluiliik ilkesine yer
verilmistir. 13. madde’de yapilan bu degisiklikle, sinirlamalarin sinir
olarak kullanilacak olgtitler artirilmis, korumaci bir anlayis benimsen-
mistir.® Anayasada olgtiluiliik ilkesinden bahsedilmesi tilkemiz agisin-
dan ilkeye normatif nitelik kazandirarak ileri demokratik bir hukuk
diizeninin gostergesi olmustur. Yapilan bu degisiklikle Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ne (ATHS) de uyumlu bir ilke benimsenmistir.2

Olciiliiliik ilkesine bir baska pozitif dayanak Anayasa’nin 15. mad-
desidir. Temel hak ve htirriyetlerin durdurulmasini diizenleyen 15.
maddeye gore “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletleraras
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektir-
digi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen dur-
durulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbir-

x Tiuirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin

/1.5.2709.pdf, (20.02.2019).

Ziihtti Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast: Anayasa’mn 13. Mad-
desi Uzerine Baz1 Diistinceler”, Anayasa Yargist Dergisi, Ankara, 2002, C.19, ss.139-
155, s. 141.

Rumpf, (Olgtiliiliik ve Anayasa Yargisi), s. 36.
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ler alinabilir”* Maddede yer alan “durumun gerektigi él¢tide” ibaresiyle
olcululik ilkesine uyulmas: gerektigi vurgulanmistir. Anayasa Mah-
kemesi vermis oldugu bir baska kararinda bu gitivenceyi saglamaktaki
kistas olan olctiltiltk ilkesinin amacini “termel hak ve dzgiirliiklerin gere-
ginden fazla stmirlandirilmasinin onlenmesi”® seklinde agiklamistir.

Anayasal anlamda degerlendirildiginde olciiliiliik ilkesi her ne
kadar 2001 tarihli degisiklikle anayasada kendisine yer bulsa da, bu
tarihten 6nce Anayasa Mahkemesi'nin dlciiliiliik ilkesine veyahut alt
unsurlarindan olan orantililik ilkesine doniik kararlar verdigi gortil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi bu noktada hukuk devleti ilkesinden
yola cikarak bu ilkeyi ictihadi olarak kabul etmistir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi 1963 tarihli bir kararinda “Bu sinirlamanin élciisiintin ne ola-
cagi, kanun koyucunun alabildigine serbestlige sahip bulunup bulunmadig
hususunda maddede bir agiklama yapilmamus ise de, anayasanin temel haklar
ve odevler kismimin birinci boliimiinde yer alan 11 inci maddesi, bu konuda
gerekli dlciiyii koymus bulunmaktadir” diyerek 1961 tarihli Anayasa’nin
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozii, Sinurlanmast ve Kottiye Kullanila-
mamas1” basliklt 11. maddesine® atif yapmis ve olcii olarak alinmasi
gerektigine hitkmetmistir.

1982 Anayasasi’nin (03.10.2001 giin ve 4709 sayili Kanun’'la degi-
sik) 13. maddesiyle beraber olctiltiliik ilkesi anayasal bir norm haline
gelmis, bu degisiklik sonrasi ilkenin hukuki dayanaklar: noktasinda-
ki tartismalar sona ermistir.” Anayasa Mahkemesi bu degisiklikten
sonra vermis oldugu bir kararinda olgtiliiltik ilkesini ayrintili olarak
aciklamustir:** “...Kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Ana-

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-

tin/1.5.2709.pdf, (20.02.2019).

2 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karar1 (AYMBBK), B.No:2013/1614,
K.T.: 03.04.2014, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/
pdf/2013-1614.pdf, (20.02.2019).

2 AYMK, E.:1962/208, K.:1963/1, K.T.:04.01.1963,

http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/567614ad-be8c-4147-b8ff-

97ald6ac37bc?excludeGe rekce=False&wordsOnly=False, (20.02.2019).

1961 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, https:/ /www.tbmm.gov.tr/anaya-

sa/anayasa6l.htm, (22.07.2018).

31 Sakine Arik, Idari Yaptirimlarda Olgiliiliik flkesi (Yaptirimlarda Olgiiliiliik), Ya-
yinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, An-
kara, 2010, s. 48.

32 AYMK, E.22001/309, K.:2002/91, K.T.:15.10.2002,
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/karar/content/ d8a618a0-0981-4bba-82c9-db
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yasa kuralindan biri digerinin stnmirini olusturabilir. Ne var ki bu simirlama-
larin da temel hak ve 6zgiirliiklerin dziine dokunmamasi, demokratik toplum
diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamas: ve ulasilmak istenilen amac
asmamasi, baska bir anlatimla 6l¢iiliiliik ilkesiyle uyum icinde bulunmasi zo-
runludur”.

Olgiiliiliik ilkesi kapsamu itibariyle sadece yasamay1 baglayan ve
sadece yasamanin anayasadaki sinirlama 6lgtitlerine gore yapacagy, te-
mel hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahaleler noktasinda esas alinan
bir ilke degildir. Yukarida da bircok defa belirtildigi tizere kaynagini
“hukuk devleti”nden alan bu ilke, kisilerin stibjektif bir hakkinin ih-
lali s6z konusu oldugunda, kural olarak, tim devlet faaliyeti ve basta
idare hukuku ve ceza hukuku olmak tiizere tiim hukuk dallar: icinde
gecerlidir.®

Olciiliiliik ilkesi, kamu hukuku alaninda, kamusal tasarrufun hu-
kuka ve adalete uygun ve makul bir islem veya eylem olmasiyla bir-
likte o islem ve eylemin “6lgiilti” olmasi hususunda basvurulan temel
bir olctittiir. Bununla birlikte olciiliiliik ilkesi, uygulama alani baki-
mindan sadece kamu hukukunda degil ayn: zamanda 6zel hukukta da
denge unsuru olarak ele alinmistir. Ozel hukukta “dogruluk ve giiven
kurali”nin i¢inde yer aldig1 gerekgesiyle her ne kadar ilk baslarda ihti-
yatl1 bir yaklasimla ele alinsa da zamanla 6zel hukukun bir¢ok alanina
yayilmistir.*

1.3. Olciiliiliik Tlkesinin Ozellikleri

Olgiiliiliik ilkesinin, vatandagin kamu giicti kargisinda hak ve 6z-
gurltigiiniin bir ifadesi olmasi ve kamu yararmin da gozetilmesinin
zorunlu oldugu durumlarda smirli olarak basvurulabilecek “temel
haklarin 6zt” ifadesinden tiiredigi ileri stirtilmiistiir.*® Bu noktada
ilkenin 6zelliklerinin temelinde, bireysel haklarin ve kamu yararinin
dengeli bir bicimde korunmasi yatmaktadir.

[lkenin en &nemli ozelligi, devletin tiim organlarim esit dlgtide
baglamas: ve devletin tiim organlarmnin bu ilkeye uymasinin bir zo-

16e93ab743?excludegerekce=false&wordsonly=false, (23.07.2018).
33 Koca, Tutuklamada Oranlilik, s. 113-114.
34 Ogurlu, Karsilagtirmali Olciiliiliik, s. 26-30.
3% Ogurlu, Karsilastirmal Olgiiliiliik, s. 25.
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runluluk olmasidir Bu ilke sayesinde, bireyler kendisinden daha
gliclt olan kamu giictine karst korunmaktadir. Bununla birlikte ilke,
hak ve ozgtirliiklerin maddi alaniyla idarenin kisitlayici miidahalesi
arasinda bulunmasi gereken smir1 belirlemekte kullanilan ve sadece
yasama organini degil, ayni zamanda idareyi de yonlendiren yardimeci
bir ol¢tit islevi gormektedir.” [lke, sturlandirmanin smurlarmi cizmek-
le birlikte, daha 6nemli bir islev olarak dengeleyici bir 6zellige sahip-
tir.® Soyle ki olciiliiliik ilkesi sinirlandirma amacindan ziyade, koru-
nan menfaatler arasinda bir denge mekanizmasi islevi gérmektedir.
Somut olaya gore, bireylerin temel haklarinin korunmasina veyahut
beklenen hukuki yararin sinirlayict fonksiyonuna 6nem vermektedir.*

Olctiliiliik ilkesi, yorumlamalardaki denetim 6lgiitii ile idarenin
takdir yetkisini yonlendirme ozelligiyle birlikte, norm somutlastir-
masinda (norm alanlarinin tespitinde) bir olctit islevi gormektedir.*
Gerek kamu giictintin etkinligi gerekse bireyin kamu giicti karsisin-
da hak ve ozgtrliiklerinin korunmasi agisindan bdyle bir denge ge-
reklidir. Bu noktada ilke, hukuken korunan cikarlar arasinda ve bu
¢ikarlarin norm unsurlarmin belirlenmesinde 6lgiit olmas1 yoniinden
kilit role sahiptir.* Ornegin birey ve devletin menfaatlerinin catismasi
durumunda bir denge unsuru olarak bu ilkeye basvurulmaktadir. Bu
sayede kamunun hukuken korumak istedigi amag ile bireylerin hak ve
ozgiirliikleri arasinda bir denge araci olmaktadir. Ozetle, kamu diize-
ninin saglanmasi ve kamu giictiniin etkinligi icin, anayasa ve mevzu-
ata aykir1 olarak hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasina engel olup,
dengeli bir “6zgtirliik-otorite iliskisi” kurulmasina olanak saglar.

36 Koca, Tutuklamada Oranlilik, s. 114.

37 Ogurly, Ingiliz ve Tiirk Hukuklarmda Olgiililiik, s. 150.

3 Yiicel Ogurlu, “flk Orneklerinden Gtiniimiize Danistay’m Olgiiliiliik flkesine
Yaklagim1” (Danistay’m Yaklasimi), Danistay ve Idari Yargi Giinii 135. Yil Sempoz-
yumu Dergisi, Damistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yayinlari, Ankara, 2003, ss.133-
154, s. 139.

Rumpf, Olgiililiik ve Anayasa Yargisi, s. 45.

G. Loukes Loucaides, Essay on The Developing Law of Human Rights, Marti-
nus Nijhoff Publishers, London, 1995, s. 185; David John Harris, Michael O’Boyle
ve Colin Warbrick, Law of The European Convention on Human Rights, Butter-
worths, London, 1995, s. 198; Marc-Andre Eissen, “The Principle of Proportiona-
lity in the Case Law of European Court of Human Rights”, The European System
for the Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, London, 1993, s.
144.

Rumpf, Olgiiliiliik ve Anayasa Yargisi, s. 41-45.
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Olgiiliiliik ilkesi caydiriciliga olumlu katkilar saglayarak onleme
islevinin unsuru olan yaptirimlarin da smirlarini belirlemektedir. Bu
ozelligi ile “failin siibjektif durumunun” dikkate alinmasini saglaya-
rak, yaptirimin caydirma ve engelleme 6zelliklerinin dengeli olarak
yiiklenmesini saglamaktadir.? Bir baska deyisle, felsefi olarak “dii-
rustlik” veya “adalet” kavramlarina es deger olan olgtiliiliik ilkesi,
taraflar arasinda “adil ve makul” bir dengenin saglanmasinda elverisli
bir olctittiir. Bu itibarla ilkenin bir tarafini, kisilere taninan giivence-
nin esit dagitilmasini igeren “esitlik ilkesi” olustururken diger tara-
fin1 “adalet ve insan haysiyeti ilkeleri” nin olusturdugunu soylemek
miimkiindur.*

Verilen acgiklamalar 1s18inda, ilkenin bir yorumlama olctitii ve
denetim mekanizmas1 oldugu goriilmektedir. Disiplin hukuku bag-
laminda veyahut kamunun takdir yetkisini yonlendirirken ve somut
olaylara iliskin ¢atisan menfaatleri denge unsuruyla ¢c6zmeyi amaclar-
ken cikarlar arasindaki “pratik uyusumu” saglamada ve karar alma
noktasinda bir 6lc¢iit olarak olgtiliiliik ilkesine basvurulmaktadir. Bu
sayede amaglanan hedefle beklenen yarar arasinda olumlu bir ¢oziime
ulasilmaktadir.

1.4. Olgiiliiliik Ilkesinin Unsurlar1 ve Disiplin Hukukuna
Yansimalari

Olciliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere
{ic ana unsurdan (alt ilkeden) olusmaktadir.* Olgiiliiliik ilkesinin kap-
samini belirleyen bu unsurlarin uygulanmasiyla, gerek yasama faali-
yetlerinde gerekse kanunlarin uygulanmasinda hak ve 6zgtirliiklerin
en {ist seviyede korunmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda olgtiltiliik
ilkesi degerlendirilirken tek basina olcuiluliik ilkesi degil, ayn1 zaman-
da bahse konu tig alt ilkenin de ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

42 Mehmet Hatipoglu, “Cevrenin Korunmasinda Idari Yaptirimlarm Caydiricilik

Acisindan Degerlendirilmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Ankara, 2016, S.1,
ss. 77-118, s. 91.

43 Ogurlu, Karsilastirmal C)lc;iil(’;liik, s.24.

a4 Jilide Giil Erdem, “Olciiliiliik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki
Yeri” (Takdir Yetkisi), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2013,
C.62,5.4, ss. 971-1005, s. 1000-1001.
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Elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri olgtiliiliik ilkesinin te-
mel yapi taslaridir. Dolayisiyla ilke, bu alt ilkelerle bir biittindiir. 2001
yilinda yasama organinca Anayasa’da yapilan degisikligin gortisme-
lerinde bu husus 6zellikle tartisilmus, genel kurul tutanaklarina yansi-
mistir. lyimaya’ya gore “...Burada dnemli olan, demokratik toplum diizeni
kavram, bu Anayasanin tarif ettigi demokrasi degil, Anayasa Mahkememizin
de tefsir ettigi gibi, katildigimiz ulusal iistii sozlesmelerin tarif ettigi kiiresel
demokrasidir. Burada, ol¢iiliiliik de, mutlak sekilde amag-arac dengesi, elve-
rislilik ve gereklilik kosullarini tagimalidir”.*

Tiirk hukuk sisteminde yargi makamlarinin ilkenin alt unsurla-
rina bakis agisini degerlendirmeden 6nce AIHM kararlarinin irdelen-
mesi gerekmektedir. ATHM kararlarma hakim olan “6zgiirligiin 6zi-
ne dokunma yasag1” yaninda, olctiliiliik ilkesi de temel bir cl¢tittiir.*
Mahkeme, doktrindeki olciiliiliik ilkesi tanimlamalarim tekrarlamakta
ve bu tanimlarda bahsi gegen elverisli (relevant), sonuca yeterli (suffi-
cient), makul (reasonable), gerekli (necessity), orantili (proportionate)
gibi nitelikleri her somut olaya iliskin verecegi kararda degerlendir-
mektedir. Mahkeme verdigi kararlarda bu olctitlerden bazen birine,
bazen de bir kacina ayn1 anda basvurmaktadir.*

1.4.1. Elverislilik ilkesi

Idarenin islem ve eylemlerinde, hedeflenen amaca ulasmak icin en
uygun araca ve sinirlamaya basvurulmasi olgtiliiliik ilkesinin gerekle-
rindendir.” Bu baglamda, olcuiliiliik ilkesinin ilk unsuru olan elveris-
lilik, amaca ulasmak ic¢in basvurulan tedbirin amaca ulasilabilmesine
uygun olmas1* yani bir 6zgtirliik veya bir hakki sinirlamak icin kulla-
nilan aracin, sinirlandirmayla ulasilmak istenen amaci gergeklestirme-
ye uygun olmasidir.” Yapilan eylem veya islemin yargisal denetimin-
de de bu uygunlugun varlig: arastirilir.

45 Ahmet 1yimaya, TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21, C. 70, Yasama Y1l1:3, Ankara,
2001, ss. 70-133, s.89.

Feyyaz Golctikli, “Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin
Korunmasindaki Islevi”, (Avrupa Insan Haklar1 Divan1 Raporu) VIII. Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferans: (Ankara, 7-10 May1s 1990), Anayasa Mahkeme-
si Yayinlari, Ankara, 1990, C4, s. 264.

47 Ogurlu, Karsilastirmal Olgiiliiliik, s. 142-146.

48 Karabulut, idari Yaptirimlar, s. 155.

¥ Erdem, Takdir Yetkisi, s. 986.

50 Karabulut, Idari Yaptirimlar, s. 155.

51 Erdem, Takdir Yetkisi, s. 986.
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Elverislilik ilkesi, sinirlamanin gergeklestirilmesi i¢in basvurulan
aracin smirlama amacini gerceklestirmeye uygun olmasidir.? Bu nok-
tada arag, amaca ulasmada etkisiz veya amaca ulastirmay1 giic hale
getiriyorsa, basvurulan onlem elverissizdir. Aracin kismen bile olsa
amaci gerceklestirmeye bir katki saglamasi, elverisli oldugunun gos-
tergesi olacaktir.”® Dolayisiyla kamu diizenini korumak igin hak ve
ozgurlikler sinirlandirilirken, en uygun smirlama araglarmin tercih
edilmesi gerekir.>

Idare hukukunda ise elverislilik ilkesi, daha cok kolluk ve idari
yaptirimlar alaninda karsimiza cikar. Kolluk noktasinda polisin zor
kullanma yetkisinin sinirlari, elverislilik unsuru ¢ercevesinde incelen-
mektedir. Polis, zor kullanma yetkisini olayin tehdidinin bu zor kul-
lanma ile ortadan kalkabilecegi olasiigina gore degerlendirecektir.
Daha hafif bir tedbir ile halledilebilecek durumlarda 6nlemlerin terci-
hinde asiriliga kagmak kesinlikle elverigsiz olarak degerlendirilecektir.

Elverislilik unsuruna gore, alinan 6nlem ile istenilen neticeye yak-
lasiliyorsa arag elverisli; tam tersi durumda ise yani basvurulan arac
istenilen amac1 gerceklestirmeyi zorlastiriyor veya bu amaca ulasma-
da etkisiz ise, aracg elverigizdir.>®

Elverislilik ilkesince, yasanin uygulanmasi sirasinda kamu, yasa-
nin amacint gerceklestirmek i¢in en elverisli olan araclar1 kullanmali
ve kullanilan bu aracin elverisliligi objektif hususlara gore degerlendi-
rilmelidir. Bu baglamda kamunun uyguladig1 arac, amaca hizmet et-
mekten ¢ok ters diistiyor veyahut amaci gerceklestirmiyorsa elverisli
kabul edilemeyecektir.

Disiplin hukuku acisindan elverislilik unsurunun degerlendiril-
mesinde yine karsimiza ¢ikan husus caydiricilik araciligiyla, kamu
hizmetlerinin diizenli yiiriitmesi amacidir. Idarenin i¢ diizenini sag-
layabilmesi i¢cin kamu gorevlilerine uygulanan yaptirimlarin ya da
sorusturma kapsaminda alinan tedbirlerin diizeni saglayabilme im-

52" Kemal Gozler, idare Hukuku C. II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 511.

5 Ogurlu, Karsilastirmali Olgiiliiliik, s. 36.

5 yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandiriimasimda Olgii-
luliik Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Armagani C.2, Beta Basim Yayin,
Istanbul, 2001, s. 1319. .

Yiiksel Metin, Olciiliiliik Ilkesi - Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2002, s. 26.
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kaninin bulunmasi sarttir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
124. maddesinde belirtilen “Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiirtitiilme-
sini saglamak amac ile kanunlarin, Cumhurbaskanhigr kararnamelerinin ve
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi odevleri yurt icinde veya
disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasint zorunlu kildigr hususlar: yapma-
yanlara, yasakladig isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine
gore 125 inci maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir”>® hukmii
ile amag belirlenmis, gerceklestirilmesi istenen amaca uygun davran-
mayanlara idari yaptirimlar araciligryla (md. 125 bkz. 657 sayil1 DMK)
sinirlandirmalar getirilmistir. Sinirlandirmalar getirilirken ihlalin agir-
ligina gore en elverisli yaptirimlarin belirlenmesi icin ihlalin agirlig: ve
uygulanacak yaptirimlar derecelendirilmistir. Aciklanan tiim tanim-
lamalar, mahkeme kararlar1 ve mevzuat baglaminda elverislilik ilkesi
olculilik ilkesinin 6nemli bir unsuru olup; bu unsur, alinan tedbir ile
hedeflenen amacin en uygun sekilde gerceklestirilmesi olctitidiir.

1.4.2. Gereklilik Ilkesi

Gereklilik unsuru, bir 6zgtirliik veya hakkin sinirlandirilmasinda
basvurulan aracin, amag igin gerekli olmas1;”” amaca ulasmay1 saglaya-
cak araglarm icinden hak ve 6zgiirliikleri en az sinirlayacak olanin ve
kamuya en az yiik getirecek olanin se¢ilmesi*® anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla kamu tarafindan hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilmasin-
da basvurulan arag sadece elverisli olmayip ayni zamanda gerekli de
olmalidir.>® Bir bagka 6z tanimla “sinirlama aracinin, sinirlama amaci-
na ulasmak icin gerekli olmas1”dir. Bu baglamda elverislilik ilkesinde
aranan amagc-arac arasindaki nitelik iliskisi, gereklilik unsurunda yeri-
ni nicelik iliskisine birakmaktadir.® idare hukuku baglaminda gerekli-
lik ilkesi ile hak ve ozgtirliiklere idari tasarruflarla yapilan miidahale-
nin en az olmasi éngoriilmektedir.”*

% 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu, http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMe-

tin/1.5.657.pdf, (28.07.2018).

57 Karabulut, Idari Yaptirimlar, s. 155.

58 Erdem, Takdir Yetkisi, s. 987.

% Arik, Yaptirimlarda Olgiiliiliik, s. 53.

60 Ogurlu, Kargilagtirmali Olgululuk s. 37.

o1 Engin Saygin, “Olgiiliiliik IIkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku Yaklagimi
Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz” (Olgtliiliik flkesi), Ankara Barosu Dergisi, An-
kara, 2017, C. 2, s5.57-88, s. 68.
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Gereklilik ilkesi hedeflenen amaca ulagsmak igin bagvurulan sinir-
lamanin dl¢iisii noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.®? Sinirlama araci
amaca ulasmada mutlak bir zorunluluk olmalidir. Elde edilmek iste-
nen amac her ne olursa olsun, basvurulan sinirlama zorunlu olmal: ve
amaca ulasmada en az diizeyde simirlamaya basvurulmus olmalidir.
Zira amaci gergeklestirmek icin daha yumusak bir ara¢ miimkiinse bu
yola basvurulmalidir.®® Bir baska tabirle, hak ve 6zgtirltigti sinurlan-
dirmadan veya daha yumusak bir sinirlama ile ayn1 hedefe ulasmak
miimkiinse, basvurulan arag¢ gereksizdir.*

Anayasa Mahkemesi gereklilik ilkesine iliskin: “Ozgiirliikler, ancak
ayrik durumlarda ve demokratik toplum diizeninin stirekliligi icin zorunlu
oldugu olciide simirlandirilabilmelidir. Demokratik bir toplumda temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen simirlamanin, bu stmirlamayla giidiilen amacin gerek-
tirdiginden fazla olmas: diisiiniilemez”® seklinde karar vermis ve kara-
rinda simirlama ile hedeflenen amacin gereklilik unsuru gercevesinde
siirlandirilmasi gerektigine hiitkmetmistir. Danistay da vermis oldu-
gu kararlarinda gereklilik unsuruna ¢ok defa deginmistir. Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu vermis oldugu kararinda “...Demokratik
bir diizende normal zamanlarda ana kural, 6zgiirliigiin esas simirlamanin
ise istisna olmasidir. ...Ancak dzgiirliikcii demokratik bir toplumda devle-
tin varligini ve gelecegini ciddi ve agir bicimde tehdit eden ve tehlikeye atan
kimi nedenlerin ortaya ciktig ve devleti olagan yontemlerle yonetmenin ve
kamu diizenini saglamanin olanaksiz oldugu durumlarda, bu nedenleri or-
tadan kaldirmak, devleti ve toplumu esenlige ¢ikarmak amaciyla kisi hak ve
ozgirliiklerine gecici bir siire ‘olagantistii stmirlamalar” getirilebilecegi cagdas
Anayasalarin kabul ettigi ortak bir esas olmustur”®® diyerek sinirlamalarin

62 Arik, Yaptirimlarda Olgiiliiliik, s. 53.
63 Ogurlu, Karsilastirmali Olgiiliiliik, s. 37.
64 yiiksel Metin, Tuirk Anayasa Hukukunda Olciiliiliik ilkesi, Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2002, s. 285.
6 AYMK, E.:1999/33, K.:1999/51, K.T.:29.12.1999,
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/karar/content/99blc2a3-abff-4ffa-
b230-f34a5427a80e?excludegerekce =false&wordsonly=false, (28.07.2018).
66 Danustay Ictihadr Birlestirme Kurulu Karar1 (DIBKK), E.: 1988/6, K.: 1989/4,
K.T.:07.12.1989, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/Do
kumanGosterServlet?dokumanld=6dqple3jjn2tqhn5hwzgd7pmolscdOle % 2brws
njgzcym %2fa%2b6gu8doqaq %2ffbdkb2erlqnvlk % 2bes8lxcd5gpfmjjriwrgOhy8wj
kznjtwdwrwvbupyveozlmnnf9r55jodtv %2bdpe5txdn738w2bicolnw %3d %3d &ar
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gerekliliginden ve hedeflenen amacin zorunlu veya gerekli kildigin-
dan ¢ok olamayacagini belirtmistir. Mahkeme, kamunun yaptig1 ey-
lem veya yontemde hem orantinin dikkate alinmasi gerektigini hem
de gerekli olup olmadigini irdeleyerek olgiiliiliik denetimi yapmus;
kamunun yapacag tasarruflarda olculiiliik ilkesinin alt unsuru olan
gereklilik ilkesine uygun davranmasina hiikmetmistir.

Kamu hizmetinin belirli bir diizen icinde ifasinda memurlarin uy-
makla ytikiimlii olduklar1 birtakim ytiktimliiliikler bulunmaktadar.
Kamu gorevlilerinin belirlenen menfi ve miispet ytiktimliiliiklere uy-
mamalarinin disiplinel birtakim sonuglar1 bulunmaktadir.®” Yaptirim-
lar olarak karsimiza ¢ikan bu sonuglar, idarenin i¢ diizenini saglamasi
acgisindan elzemdir. Disiplin hukuku agisindan degerlendirildiginde
idarenin/kamunun yapacag: tasarrufta basvurdugu aracin hedefledi-
gi amaca iliskin gerekli olmas1 6nemli bir zorunluluk olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Yine Devlet Memurlar1 Kanunu'nun disiplin cezalarina
iliskin hitiktimlerinden yola c¢iktigimizda bireylerin yapmis oldugu
eylemlerin agirligina gore bir yaptirim tatbiki, zorunlu bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caydiricilik, 1slah gibi unsurlar gerekli-
lik ilkesi gercevesinde ele alindiginda, ilgili kisilere uygulanacak olan
yaptirimlarin zorunlu olmasi ve mevzuata en uygun sekilde davranil-
mas1; kamu diizeninin saglanmasinda 6nemli bir nitelik tasimaktadir.
Ozetle gereklilik unsuru ile bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine makul
ve gerekli dlgtitler dahilinde miidahale edilmelidir. Bu sayede kamu
menfaati de korunmus olacaktir.

1.4.3. Orantililik ilkesi

Orantililik ilkesi, alinan 6nlemin bireye verdigi zararla toplumun
bu tedbirle sagladig1 fayda arasinda uygun bir denge saglanmasini ice-
ren, amagla arag arasinda karsilagtirma yapan bir unsurdur.® Bir baska
tanimla hukuka aykir1 islem ile yaptirim arasinda makul bir oranin

anan=&dokumanturu=danistaykarar, (28.07.2018). ]

Selman Sacit Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler” (Disip-
lin Hukukuna Hakim Ilkeler), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya,
2017, C.25,S.2, ss.15-41, 5.16.

68 Erdem, Takdir Yetkisi, s. 988.

67
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olmasy® ihlalin derecesine gore verilecek yaptirimin orantili olmasi
yani cezalarin somutlastirilmas: (bireysellestirilmesi) anlamina gel-
mektedir.”

Danistay disiplin hukukuna yonelik vermis oldugu bir kararinda
orantililik ilkesini “...Kamu gorevlilerinin gerceklestirdikleri eylemlerin,
kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde yaratacagr olumsuzluklarin agirli§ina
gore disiplin cezast verilmesi; diger bir deyisle cezanin sug ile orantili olmasi
gerekmektedir. Orantilili§in bir yandan kanunda sug tipi olarak belirlenmis
olan eylem ile buna karsilik verilecek ceza arasinda adil bir dengenin olma-
s1, benzer hukuksal degerleri korumaya yonelik suclar icin ongoriilen cezalar
arasinda mantikly bir dengenin olmasi, diger yandan ise hukuksal degerlerin
hiyerarsik dzelliginin zorunlu bir sonucu olarak farkly hukuksal degerleri ko-
ruyan suclar icin ongoriilen cezalar arasinda bir dengenin olmas seklinde so-
nuglart bulunmaktadir. Kamu gorevlisinin isledigi disiplin sucu karsihiinda
niteligi itibariyle o sug igin éngoriilenden daha agr bir disiplin cezasi ile ce-
zalandinlmast durumunda ‘eylemin agirligina gore cezalandirma’, diger bir
deyisle ‘orantililik” ilkesi ihlal edilecektir””* seklinde detaylica agiklamustr.

Kamu yararinin gozetilmesi noktasinda, yapilan eyleme iliskin
idarenin yapmis oldugu tasarruftaki oranin adalete uygun olup olma-
digini, yapilan eylemin toplum tizerinde olusturdugu etkiye ve kamu
vicdaninda aldig1 tepkiye gore takdir edilmesi bir zorunluluktur. Zira
kayda deger onem arz etmeyen bir amag icin bireylere ait onemli bir
menfaate zarar veriliyorsa, orantililik ilkesine aykiri hareket edildi-
gi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla orantililik ilkesinde amag,
daha hafif bir 6nlemle amaca ulasmak miimkiinse daha agir bir 6n-
lemin degerlendirilmeme ve oransal olarak her iki yararinda korun-
masidir. Buradaki oransallik bagi, hukuk devleti ve adalet anlayisinin
zorunlu bir geregidir.”

69 ligm Ozkaya Ozliier, Idari Yaptirrm Kurami Agisindan Cevre Kanunu'nda idari

Cezalar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 37.
70 Kurt, Giivenceler, s. 167.
7L Dan. 12. D., E.:2003/3174, K.:2006 /6690, K.T.: 26.12.2006,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/bilgibankasiistemciweb/
dokumangosterservlet?dokumanid=6dqple3jjn2tqghn5hwzgd7pmolscdOle %2br
wsnjgzcym %2fa%2b6gu8doqaq % 2ffbdkb2erdcdt9lgo % 2f0skdg624dsqgzhk3hho
4xtvxmoknzhbxybdydesc3p % 2fqtsr0101nijpov59Injzchqd876 % 2br6luqng %3d %3d
&aranan=&dokumanturu=danistaykarar, (29.07.2018).

72 Karabulut, idari Yaptirimlar, s. 157.
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Orantililik ilkesi yoniinden yapilan denetimle, kamu giictiniin sa-
hip oldugu takdir yetkisinin smirlar1 daha da somutlasmaktadir. Bi-
reylerin menfaati ile kamu yarar1 arasinda bir dengeleme kurulurken
ayni zamanda “adalet ve insan haysiyeti ilkeleri” de gerceklestirilmek-
tedir.” Bireylere uygulanan ytikiimliiliik katlanilmaz boyutta ise, uy-
gulanan tasarrufun orantisiz oldugu karsimiza cikar.

Disiplin hukuku agisindan orantililik ilkesini degerlendirdigimiz-
de, elverislilik ve gereklilik ilkesinin en énemli tamamlayicis1 oldugu;
Danistay’in disiplin cezalarina yonelik vermis oldugu kararlarimin ¢o-
gunda orantililik alt ilkesine basvurdugu goriilmektedir.” Danistay’mn
“adil denge”, “makul olcti”, “nispet”, “fiil ile ceza arasinda uyum”,
“yapilanidariihlal ile uygulan ceza arasinda bir denge ve oranti bulun-
mast” seklinde verdigi kararlariyla olciiliiliik ilkesini daha da 6zelin-
de olctiliiliik ilkesinin orantililik unsuru kastedilmektedir. Danistay’in
hiikiimlerinden yola cikildiginda orantililik unsurunu, “kast edilen
amag ile kullanilan arag arasindaki denge” olarak ifade etmek mum-
kiindiir.” Danistay vermis oldugu bu kararlarinda, idarenin karar ve-
rerek uyguladig idari yaptirimin ortaya citkardig sonug ile idari ihlal
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini denetlemektedir.
Adil dengenin gozetilip gozetilmedigi temelinde, sonucun olmasi ge-
rekenden ¢ok daha agir 6ngoriilmesi yapilan islemin orantili olmadigt
sonucunu gikarmaktadir. Ornegin, Danistay’m bu yondeki kararlarin-
da “disiplin cezalarinda fiil ile uygqulanan yaptirimlar arasinda adil bir denge
bulunmas: gerektigi”; yine bir baska kararinda “disiplin cezas: olarak ve-
rilen idari yaptirimda, islenen fiil ile uygulanan ceza arasinda bir dengenin
bulunmas: gerektigi”; yine farkli bir kararinda ise “disiplin sucu ile veri-
len ceza arasinda bulunmas: gereken adil nispetin bulunmamast ve verilen
cezamn nasafet ilkelerine aykirt oldugu sonucuna varilmas: sebebiyle dava
konusu kararda mevzuata uyarlik bulunmadig1” belirtilmistir. Kararlarmn
degerlendirilmesinde, nispet, denge, adalet ifadeleriyle orantililik de-
gerlendirilmesi yapildig1 goriilmektedir.”

7 Rumpf, Olciiliiliik ve Anayasa Yargisi, s. 47.
74 Ogurlu, Danistay’in Yaklagimy, s. 147.

> Saygmn, Olciiliiliik Ilkesi, s. 68-69.

76 Ogurlu, Danistay’in Yaklasimui, s. 147-148.
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2. Danistay Kararlarinda Olgiiliiliik Ilkesinin
Degerlendirilmesi

Olgiiliiliik ilkesi ile catisan menfaatler arasindaki dengenin ve
adaletin korunmasi amaclanmali, yer ve zamana gore degisebilen ih-
tiyaglar tizerine odaklanilmalidir. Bununla birlikte kamu diizeninin
ihlalinde alnacak onlemler, ihlalin agirlig1 oraninca ve eylemcilerin
basvurdugu araclarla orantili olmali; hak ve hiirriyetleri kisitlamaya
son care olarak bagvurulmalidir.”

Eylem ile yaptirnm arasinda adil bir denge bulunmasi anlamina
gelen olctltluk ilkesinin yarg: kararlarinda genis bir uygulama alan:
bulunmaktadir.”

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle anayasal bir dayana-
ga kavusan olctiltiliik ilkesine, basta Anayasa Mahkemesi olmak tizere
tum yargl makamlar1 “anayasal denetim 6lctitii” olarak basvurmakta-
dir. Danistay da kolluk ve disiplin hukuku alanlar1 basta olmak tizere,
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas: ve idarenin takdir yetki-
sine yonelik bir¢ok kararinda, etkin bir denetim mekanizmas: olarak
olctiliiliik ilkesini degerlendirmektedir.” Danistay vermis oldugu ka-
rarlarinda, “eylem ile ceza arasinda adil bir denge bulunmas: gerekecegi”™®
ve yine “fiilin agirligi ile karsilig1 cezay: saptamada idareye taminan takdir
yetkisinin makul élciiler icinde kullanilmast hukukun gerekliliklerindendir”™
diyerek ilkenin gercevesini ¢izmistir.

Kamu gorevlilerinin mevzuatta belirtilen ve disiplin cezas1 gerek-
tiren fiilleri islemeleri halinde “olayin olus bigimini, ilgilinin su¢ kastinin
bulunup bulunmadigin, irade disi etkenlerin eylemin meydana gelmesine et-

77" Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, 1. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul,

2009, s. 61.

A. Seref Goziibtiytik ve Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, C.1, 8.Baski,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 886.

79 Erkut, Hukuka Uygunluk, s. 118.

80 Dan. 5. D., E.:1969/5398, K.:1971/380, K.T.:26.01.1971, Danistay Besinci Daire Ka-
rarlar (1970-1981), 1. Kitap, C.1, s. 271.

81 Dan. 8.D, E.11995/3706, K.:1995/3622, K.T.:14.11.1995,
http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr/bilgibankasiistemciweb/dokumangosterserv
let?dokumanid=6dqp1le3jjin2tqghn5hwzgd7pmolscdlle % 2brwsnjgzcym %2fa % 2b6
gu8doqaq % 2ffbdkb2ero27qhwvs %2fncvkhwuo%2f%2bz6ye % 2fapxg % 2fnxua3w
2cmuOkmtdksn5ml8jqxkpzmrqzzlr6fskngdy9rvtryjft2aitw %3d % 3d &aranan=&d
okumanturu=danistaykarar, (06.08.2018).
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kisi gibi hususlarin goz oniinde bulundurulmasim” dikkate almanin adil
ve dengeli bir ceza tatbikinde elzem oldugunu belirten Danistay, ey-
lemin varligini tek basina yeterli gérmemistir.*> Davacinin 6ziirsiiz ve
kesintisiz olarak 4,5 giin goreve gelmediginden bahisle 1 yil stireyle
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasina ilis-
kin islemin hukuka aykiriigina hiitkmetmistir. Burada disiplin sorus-
turmalarinda ¢ogu zaman gormezden gelinen manevi unsurun arasti-
rilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. S6z konusu karardan mevzuatta
katalog olarak siralanan fiillerin, aslinda her somut olaya gore deger-
lendirilmesi gerektigi de anlasilmaktadir.

Danistay disiplin hukukuna iliskin yine bir baska kararinda®”...
Kamu gérevlilerinin gerceklestirdikleri eylemlerin, kamu hizmetlerinin yii-
riitiillmesinde yaratacagi olumsuzluklarim agirligina gore disiplin cezast ve-
rilmesi; diger bir deyisle cezanin sug ile orantili olmasi gerekmektedir. Oran-
tliligin bir yandan kanunda sug tipi olarak belirlenmis olan eylem ile buna
karsilik verilecek ceza arasinda adil bir dengenin olmasi, benzer hukuksal de-
gerleri korumaya yonelik suclar icin ongoriilen cezalar arasinda mantikli bir
dengenin olmasi, diger yandan ise hukuksal degerlerin hiyerarsik ozelliginin
zorunlu bir sonucu olarak farkly hukuksal degerleri koruyan suglar icin 6ngo-
riilen cezalar arasinda bir dengenin olmasi seklinde sonuclar: bulunmaktadir.
Emmniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigtiniin 8/10. maddesinin amagladi§r anlamda
su¢ kamitlarini yok etmek veya bilerek ve isteyerek yok olmasina neden olmak
ya da saklamak, saklanmasina yardimcer olmak yahut degistirmek fiili oldugu-
na yonelik degerlendirme ve bu dogrultuda disiplin cezasi ile cezalandirilmig
olmasi, kamu gorevlileri icin yasaklanan eylemler ile bu eylemler icin ongo-
riilen disiplin cezalarimin birebir Ortiismesi gerektigine yonelik ‘orantililik’
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu durumda, davacinin adli iglem yaptir-
mamaya yonelik eyleminin ‘kinama’ cezast ile cezalandirilmasini gerektiren
bir eylem olmas1 karsisinda, bu fiilin ‘24 ay uzun siireli durdurma’ cezast ile

8 Dan.8.D., E.11995/3680, K.:1997/3928, K.T.:11.12.1997,
http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr/bilgibankasiistemciweb/ dokumangosterserv
let?dokumanid=6dqple3jjn2tqghnShwzgd7pmolscdOle % 2brwsnjgzcym %2fa % 2b
6gu8doqaq %2ffbdkb2er2gncl9y7zlroud3t2m %2bfy3pgsx8gotqoulwdzjf %2f6ucyg
pp %2b5wjix8qcal p43abxdxcpOviyhbtpkbgi%2ftolyg %3d %3d &aranan=&dokuma
nturu=danistaykarar., (06.08.2018).

8 Dan.12.D., E.: 2003/3174, K..: 2006,/6690, K.T.:26.12.2006,
http:/ /www.idarehukuku.net/ictihat/ Disiplin-fiili-sucu-ile-ceza-arasinda-oran-
tililik-ilkesi.html, (06.08.2018).
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cezalandinlmasinda hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin red-
di yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir”
diyerek olctiliilitk denetimi yapmus, “cezanin sug ile orantili olmas:” ge-
rektiginden hareketle orantililik alt unsurunu da incelemistir. Kararda
“farkly hukuksal degerleri koruyan suglar icin 6ngoriilen cezalar arasinda bir
dengenin olmas1” gerektigini vurgulamis, olctiliiliik ilkesi paralelinde
alt unsurlar arasindaki denge unsurunu da gozetmistir. Orantililik alt
unsuru dahilinde olgiliiliik ilkesini, eylemin agirhigina gore cezalan-
dirma prensibini dikkate alarak degerlendirmistir.

Diger taraftan her bir disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin
DMK. 125. maddedeki karsiliklarina ek olarak, tesis edilecek cezanin
olctilti olmasinda su iki ilke de uygulama alan1 bulmaktadir:

* Disiplin cezas1 verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezala-
rin dzliikk dosyasindan silinmesine iliskin stire icinde tekerriiriin-
de bir derece agir cezanin uygulanacags,

*  Gec¢mis hizmetleri sirasindaki calismalart olumlu olan ve o6diil
veya basar1 belgesi alan memurlar icin verilecek cezalarda bir de-
rece hafif olanin uygulanabileceg;i.

Bu konuya iliskin verdigi bir kararda Danistay; adil dengenin go-
zetilmedigine hiikmederek olctliiliik denetimi yapmis;* “...Olayda,
davacimin kusurlu eylemi nedeniyle disiplin cezast ile cezalandirilmasinda
hukuka aykirilik yok ise de, eylem ile verilen ceza arasinda adil bir denge
bulunmast disiplin hukukunun geregidir. Davaciya verilen disiplin cezasi-
nin, ceza verilmesine neden olan eylemin olus bigimi, samimi ikrar ve ifade-
leri, gegmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalarimin olumlu olup, olmadigi ve
sicilleri degerlendirilerek daha alt bir cezanin verilip verilemeyecegi hususu
dikkate alinmaksizin davanin reddine iliskin idare mahkemesi kararinda hu-
kuka uyarhik bulunmamaktadir” seklinde hiikiim kurarak olcululiik de-
netiminde s6z konusu ek kriterlerin de dikkate alinmasi gerekliligini
vurgulamustir.

8 Dan. 8.D., E.11994/7699, K.:1996/3386, K.T.:25.11.1996,
http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr/bilgibankasiistemciweb/dokumango-
sterservlet?dokumanid=6dqp1le3jjin2tqghn5hwzgd7pmolscdlle % 2brwsnjgzcym%
2fa%2b6gu8doqaq % 2ffbdkb2erahj4fscbprj8 % 2for7gmnzawwoOweb0bbr74kmve
tkqodpnjtfriggwlbqcex4qbfjykwi9ybayvfhwsf5bkxvnlq%3d %3d&aranan=&doku
manturu=danistaykarar, (07.08.2018).
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Burada karsilasilan sorunlardan biri de kamu gorevlisinin somut
olayda yaptig1 eylemin katalog halinde verilen hangi fiil kapsaminda
degerlendirilecegi hususudur. Zira burada idarenin takdir yetkisinin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, uyarma cezasini gerektiren ‘Ku-
rumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmemek’, ‘Devlet memu-
ru vakarma yakismayan tutum ve davranista bulunmak’, ‘Goérevine
veya is sahiplerine karsi kayitsizlik gostermek veya ilgisiz kalmak’;
kinama cezasini gerektiren ‘Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile
saygisiz davranmak’, ‘Is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve is
sahiplerine kotii muamelede bulunmak’; ayliktan kesme cezasina yol
acan ‘Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak” gibi eylemler genis ya da
dar yorumlanmasina bagli olarak verilecek disiplin cezasiin agirhigi-
n1 degistirecek ve gorevlinin hak ve 6zgurliiklerini etkileyecektir. Bu
baglamda disiplin hukukunun kamu gorevlisi tizerinde olusturdugu
hukuksal etki, calisma 6zgiirltigiine sinirlanmamasidir. Sinirlamanin
nerede baslay1p bittigi belirtilmezse, amac1 asan igeriginin takdiri yo-
netime birakilmis, hukuken sakincali bir sinirlama getirilmis olur. Or-
negin cevre sagliginin korunmasi hususundaki bir basarisizlik sonucu
meslekten ¢ikarma cezasi, genel sagligi koruma amaci ile calisma 6z-
glrliigtine getirilen sinirlama arasinda biiytik bir olgtistizliik yaratabi-
lir. Bu durumda ise hakkin 6ziine dokunulmus olacaktir.®

Danistay olcuilulik ilkesi temelinde verdigi farkli kararlarinda,
idarenin takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini vurgulamistir. Danistay
bir kararinda: “idari ihlal ile uygulanan yaptirim arasinda makul bir oran-
t1 bulunmas: gerektigine...”, bir baska kararinda ise “bir yila kadar yayin
durdurulmasi cezasinin, idareye taminan takdir yetkisinin, mutlak ve sinirsiz
olmayip, ihlalin agirligr ile orantili ve hakkaniyet ilkesine uygun sekilde kul-
lamilmasinin zorunlu oldugu...” seklinde hiiktim kurarak idarenin yetki-
sinin smurlarini belirlemistir®.

Yine Danistay’in, disiplin hukukuna yonelik vermis oldugu karar-
larinda olgtliiltik ilkesini degerlendirilirken cogunlukla orantililik alt
ilkesinin temel alindig1 goriilmektedir. Mahkemenin gerek bahsettigi-

8 Turan Yildirim, “Temel Hak ve Hirriyetlerin Smirlanmasinda Sinirlamanin Si-

nir1” (Smirlamanim Sinirt), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Muammer
Aksoy’a Armagan, Ankara, 1991, C.16, S.1-2, s5.465-474, 5.473.

86 Kararlar icin bkz. Kurt, Giivenceler, s. 166.
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miz kararlarinda gerekse olciiliiliik denetimine iliskin diger kararla-
rinda, elverislilik ve gereklilik ilkelerine orantililik ilkesine gore daha
az basvurdugu goriilmektedir. Damistay’in kararlarma bakildiginda,
2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi oncesinde de ol¢tiliiliik dene-
timinin farkli kavramlarla yapildig: goriilmektedir.

Sadece kamu gorevlilerinin islemis olduklari fiillere kars: baslati-
lan sorusturmalar ve ceza tatbikinde degil; idari islem ve eylemlerin
de olculiiliik ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Idare ola-
rak hukuka uygunluk karinesi ve kamu gticii dl¢titiine siginarak ‘biz
karari alalim, yargidan doénerse déner” anlayist bu ilkenin hem 6ziine
hem de amacina aykiridir. Idarenin s6z konusu ilke kapsaminda gos-
terecegi hassasiyet, ilkenin sadece Danistay ya da diger yargi makam-
larinca basvurulan bir ara¢ olmasini engelleyecektir. Aksi takdirde,
kamu yararinin korunmasinda aksakliklar ve bireylerin menfaatleri-
nin zedelenmesinde artislar ortaya cikacaktir.

3. Disiplin Cezalarinda Olgiiliiliik flkesinin Onemi

Diinyada hak ve ozgiirliiklerin tamamen sinirsiz oldugu bir tilke
ornegi yoktur. En gelismis tilkelerden en geri kalmuis {tilkelere kadar
hak ve ozgtirliikler yeterli/yetersiz olgtide de olsa kendi yonetim sis-
temleri icerisinde bir sinirlamaya tabidir. Sinirlamalarin sinir1 bu sis-
temlerde oldukca 6nem arz etmektedir. Zira sinirlamalar gereginden
fazla oldugu takdirde 6zgtirliiklerin mi yoksa sinirlamalarin m1 6nce-
likli oldugu belirlenemez hale gelir. iste bu durumda olciiliiliik ilkesi-
nin dnemi karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii 6l¢iltliik ilkesi ile insanlara
taninan hak ve 6zgtirliiklerin 6ncelikli ve temel sinirlar: belirlenmek-
tedir.¥

Gerek 6zel hukuk uyusmazliklar1 gerekse idari yargi alaninda
degerlendirildiginde, idari para cezalari, cevresel yaptirimlar, ruhsat
iptalleri ve kamu gorevlilerine uygulanan disiplin cezalar1 gibi birgok
yaptirmmin denetiminde degisik isimlerle kullanilan olcululiik ilkesi
anayasal bir denetim mekanizmasidir. Basta 6grenciler ve memurlar
aleyhine verilen disiplin cezalarinda olmak {iizere, idarenin ihlal ile
yaptirim arasinda adil bir denge gozetip gozetmedigini denetleyen

87 Ogurlu, Karsilastirmal Olgiiliiliik, s. 17.
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idari yargt makamlari, bu ilkeye basvurmakta ve idari yaptirimin se-
bep, konu ve amag unsuru agisindan gerekli olup olmadigini denetle-
mektedirler.®

Disiplin hukuku o6zelinde degerlendirdigimizde de uygulanan
yaptirimlar acisindan olgtiliiliik ilkesi onemli bir kistastir. Zira kanuni-
ligin yansimast olan ‘kanunsuz sug olmaz™ ilkesinin istisnasi olan torba
hiiktimlerle birlikte kiyas yapilabilmekte ve kanunun belirledigi baz
idari ihlallere nitelik itibariyle benzeyen ancak kanunda yer verilme-
mis fiillere de yaptirirm uygulanmas: idarenin takdirine birakilmakta-
dir. Bu noktada disiplin cezalarina konu sinirlamalarin, sinirinin dogru
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yasama ve idarenin simir1
asan tasarruflari, yargt makamlarinca iptal edilecektir.® Ornegin 657
say1l1 Devlet Memurlar: Kanunu md. 125 (Degisik: 12.5.1982 - 2670/31
md.)’'de devlet memurlarina verilecek disiplin cezalar1 ve bu cezalar1
gerektiren disiplin suglar1 ayr1 ayri belirtildikten sonra”“yukarida sa-
yilan ve disiplin cezas: verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirlik-
lar1 itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin ceza-
lar1 verilir” seklinde bir genel hiikiim eklenerek idareye takdir hakk:
taninmistir. Bu durumda, kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle smirh
olan takdir hakki kullanilirken olciiliiliik ilkesine riayet edilmelidir.
Dolayisiyla kanunda sayilmayan bir fiili islemek suretiyle idari diizeni
ihlal eden memura uygulanacak yaptirimin, ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli, amacla orantili ve amag i¢in zorunlu olmast
gerekmektedir. Aksi halde uygulanan yaptirim idari yarg: makamla-
rinca ol¢tluluk ilkesine aykiriliktan iptal edilecektir.”” Bu degerlendir-
me ile de karsimiza ¢ikan husus, ilkenin disiplin hukuku agisindan da
onemli bir 6lciit oldugudur. Ozellikle memurlara uygulanan yaptirim-
lar noktasinda karsimiza c¢ikan bircok yarg: kararinda, ilkeye yonelik
gerekli onemin verilmemesi dolayisiyla, uygun olmayan bir yaptirim
uygulandiginda, islemin iptal edildigini gormekteyiz. Ornegin Anaya-

88

% Karabulut, idari Yaptirimlar, s. 159.

Nur Centel, Hamide Zafer ve Qzlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Basim Yayim Dagitim, 8. Baski, Istanbul, 2014, s. 45.

Turan Yildirim, Sinirlamanin Siniri, s. 465.

Devlet Memurlar: Kanunu, http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/1.5.657.
pdf, (08.08.2018).

Murat Ekinci, “Ceza Hukuku {lkeleri Acisindan idari Yaptirimlar”, Yildirim Beya-
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sa Mahkemesi olcuilulik ilkesini “disipline konu eylemler ile yaptirimlar
arasinda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir geregi”
olarak gormiis ve buna iliskin®”...disiplin cezasi gerektiren farkl fiiller
icin ayrim yapilmaksizin tek bir yaptirim benimsenmistir. Diger bir ifadey-
le uyarma cezasini gerektirecek bir fiil karsiiginda uygulanacak yaptirim ile
daha agr bir disiplin cezasim gerektirecek bir davrams ayni sonuca baglan-
mustir. Buna gore bireyin kamu hizmetinde kalmasinin, disiplin cezas gerekti-
ren eylemlerin agirligina uygun herhangi bir kademelendirme yapilmayarak,
adil ve makul bir denge gozetilmeksizin dl¢iistiz bir bicimde memuriyetten ¢i-
karilma yaptirimina tabi tutulmasimin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayaca-
§1” seklinde hiikiim kurmustur. Anayasa Mahkemesi disiplin cezasina
iliskin bir baska kararinda®™ ol¢tiltiltik ilkesini Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden incelemis, bu yoniiyle ilkenin dnemini vurgulamistir. Mah-
keme Anayasa’nin 2. maddesinden hareketle Tiirkiye Cumhuriyetinin
bir hukuk devleti oldugunu, dlgiiliiliik ilkesinin de hukuk devletinin
bir sonucu oldugunu belirtmistir. lgili Anayasa Mahkemesi Kararin-
da itiraz yoluna basvuran Diyarbakir 1. idare Mahkemesi de ilkenin
onemini, “hukuk devletinin gerceklestirilmesinin unsurlarindan biridir”
seklinde agiklamistir.

Danistay yapmus oldugu yargisal denetimlerde, olciiliiliik ilkesine
en fazla disiplin hukuku alaninda basvurmaktadir. Bu da ilkenin di-
siplin hukukundaki 6nemini ortaya koymaktadir. Yukarida da bahse-
dildigi tizere Danstay ve idare mahkemeleri aldiklar1 bircok kararda
nispet, denge, oran gibi kavramlarla bu ilkeyi desteklemektedirler.

Disiplin cezalarinda amag, kamu diizeninin korunmas: hedefine
ulasmada yeterli ve gerekli olan cezanin takdir edilmesidir.” Bu denge
oyle hassas bir dengedir ki; bu dengeye uyulmayarak baslatilan so-
rusturmalar ve sonunda almnan kararlar, kamu gorevlilerinin gorev-
lerini icrasindaki performanslarini, verimliliklerini, kurumlarma olan
aidiyet duygularmi, is huzurunu, is arkadaslar1 ile olan iliskilerini

% AYMK, E.: 2013/15, K.: 2013/131, K.T.:14.11.2013,
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4fcdc21d-9638-45f1-a7c4-b8
7c2460c0d6?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (21.02.2019).
% AYMK, E.:2010/28, K.:2011/139, K.T.:20.10.2011,
http:/ /www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/karar/content/2c7{f934-d21b-45d2-
944a-34058ea25d35?excludegerekce=false&wordsonly=false, (08.08.2018).

% il Han Ozay, Gunisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 512.
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olumsuz yonde etkileyebilir. Bu noktada idarenin takdir yetkisini kul-
lanirken basvuracagi kistas olan olcuililiik ilkesinin 6nemi ortaya ¢ik-
maktadir. [lke, idarenin takdir yetkisine yon vermekte ve takdir yetkisi
kullanilirken dengelerin gozetilmesinde etkin rol oynamaktadir.*

Genel olarak degerlendirildiginde disiplin cezalar1 noktasinda
olcululik ilkesinin 6nemi gerek idarenin islemlerinde gerekse ida-
ri yargl denetiminde oldukca 6nemli bir unsur olarak karsimiza cik-
maktadir. Olgiiliiliik ilkesi, disiplin cezalar ile hak ve 6zgiirliiklere
miidahale eden kamu giictiniin, gereklilik, elverislilik ve en 6nemlisi
orantililik unsurlarina riayet etmedigi takdirde, yapilan islemin yargi
yoluyla denetiminde olduk¢a onemli bir konum tistlenmektedir. Bu
itibarla kamu gorevlilerine verilen cezalarin sadece mevzuata uygun-
lugu degil, ayn1 zamanda gerekli, elverisli ve orantili olmas1 zorunlu
kilinmaktadir. Idare Hukukunda keyfiyete yol acabilecek takdir yetki-
sine birakilan alanlarin oldugu dustintildtigtinde, dlgtiliiliik ilkesinin
onemi daha da belirgin hale gelmektedir. Yukarida bahsedilen Devlet
Memurlar1 Kanununun 125. maddesi uyarinca verilecek “disiplin ce-
zalarindaki kiyasa iliskin maddeler” bunun en belirgin 6rnegi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Sadece verilen cezalarin denetiminde degil; ayni
zamanda verilecek cezalarin tespitinde de dlctiliiliik ilkesine uygun
hareket edilmesi, kamu yararmin gozetilmesi ve kamunun etkin bir
sekilde islemesinde 6nemli bir etkendir.

4. Olgiiliiliik T1kesi Baglaminda Disiplin Cezalarindaki
Derecelendirme

Disiplin sugu, 6zel bir yiiktimliiliikle kamusal makamlara baglh
olan kisilerin bu ytiktimliiltiklerini yerine getirmemesidir.” Bu sug,
ogrencinin kopya g¢ekmesi, polisin gorev basinda uyumasi seklinde
olabilecegi gibi, memurun kamu diizeninin isleyisini bozmasi seklin-
de de olabilir. Bu baglamda konumuzun ana unsurunu olusturan di-
siplin cezasinin memur hukuku agisindan anlami ise, hizmete dontik
kusurlu memur eylemi olmasidir. 657 sayili Kanun’a tabi memurlar
i¢in ilgili kanunun 125. maddesinde; yargi mensuplari, silahli kuvvet-

9 Ogurlu, Danistay’in Yaklasimu, s. 143-145.

Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Ekin Basim
Yayin, Bursa, 2017, s. 658.
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ler ve tiniversite mensuplari gibi 657 sayil1 DMK’dan ayr1 personel ka-
nunlar1 bulunanlar icin kendi personel kanunlarinda disiplin sug ve
cezalar1 belirtilmigtir.”® Devlet Memurlart Kanunu’nda kamu hizmet-
lerinin etkin bir sekilde ytirttiimiini saglamak tizere mevzuatin em-
rettigi gorevleri yerine getirmeyen, uyulmasi zorunlu olan hususlara
uymayan, yasaklanan eylemleri yapan devlet memurlarmin disiplin
sucu islemis sayilacag1 ve bu sugu isleyen memurlara idare tarafindan
durumun niteligi ve agirlik derecesine gore “uyarma, kinama, ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, devlet memurlugundan
cikarilmas1” seklindeki disiplin cezalarindan biri uygulanacag: diizen-
lenmistir.”

Disiplin cezalar1 hukuksal niteligi itibariyle, etki ve sonuglar1 yal-
nizca muhatab1 olan memura yonelik olmasi dolayisiyla 6znel bir idari
islemdir.'® Yapilan bu idari islemle tesis edilen cezanin adil ve makul
bir denge icermesi ise olctiliiliik ilkesinin bir geregi olarak karsimiza
cakmaktadir.!™ Zira Devlet Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinde
memurlara verilecek olan idari yaptirimlarda dereceli bir olusturul-
mus; eylemin agirligina gore bir ceza verilmesi hitkkme baglanmigtir.'*?

Disiplin suglarinda yasallik ilkesi s6z konusu degilken, disiplin ce-
zalarinda yasallik ilkesi gecerlidir.'” Yani islenen eylemin “nitelik ve
agirhigina gore ceza verilecegi” belirtilerek kiyaslama yapilmasi idare-
nin takdirine birakilmisken, eyleme iliskin verilecek disiplin cezasinin
kanunda dtizenlenen bes tiir cezanin disinda olamayacagi hitkme bag-
lanmistir. Bu itibarla yapilan eylemin niteligine gore, verilecek cezala-
rin tahdidi olarak sayilan bes tiirden birisi olmasi zorunludur. Ornegin

%8 Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin

Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar” (Disiplin Hukuku), Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2002, C.6, S.1-2, s5.241-262, 5.245.

Cemil Kaya, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasina

Hakim Olan Temel Tlkeler”, Amme Idaresi Dergisi, Ankara, 2005, C.38, S.2, s5.61-87,

s.62.

Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,

Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.765;

Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, Idare Hukuku, s. 228-229.

Boz, Disiplin Hukukuna Hakim ilkeler, s. 24.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMe-

tin/1.5.657.pdf, Erisim Tarihi: 03.09.2018.

103 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt1), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s.
667.
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kanunda yer almayan “memur ayliginin tiimiiniin kesilmesi”, “kamu
4 “

kurumundan belirli siire uzaklastirma”, “kademe ilerlemesinin iptal
edilmesi” gibi cezalar verilemeyecektir.

Disiplin cezalarinin verilmesinde idareye verilen bir baska takdir
yetkisi de, kamu gorevlisine bazi hallerde bir derece hafif olan ceza-
nin uygulanmasina yonelik hiikiimdiir.'™ Bu yetkiye iliskin 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinde!®”Ge¢cmis hizmetleri
sirasindaki calismalart olumlu olan ve ddiil veya basar: belgesi alan memurlar
icin verilecek cezalarda bir derece hafif olani uygulanabilir” denilmektedir.
Bu itibarla kanun koyucu derecelendirmeyi yaptiktan sonra idareye
verdigi takdir yetkisiyle, kisinin ge¢misindeki ¢alismalar1 ve davra-
nislarina gore de degerlendirilerek makul bir cezanin verilmesini 6n-
gormiistiir. Yasa koyucu bu madde ile kisinin ge¢misteki basarilari,
odillerini yadsimamis; makul ve adil bir ceza verilmesinden bahisle
olculiliik ilkesine gore hareket etmistir.

Yapilan tim bu aciklamalar 1s1ginda, olctiliiliik ilkesi agisindan
disiplin cezalarindaki derecelendirme sistemi incelendiginde, Devlet
Memurlar1 Kanunu'nda bahsedilen bes tiir cezanin belirlenmeyerek,
verilecek cezanin idarenin takdirine birakilmasi veyahut yasada be-
lirtilen ceza ttirlerinin sayisinin besten daha az olmasi durumunda,
olculiiliik ilkesine aykirilik teskil edebilecek idari islemlerin sayisinin
artmasi kagmilmazdir. Zira oldukga genis bir alana yayilan disiplin
suclarinda idarenin takdir yetkisi baglaminda verecegi kararlarin belli
bir sinirlandirmaya tabii olmasi gerekmektedir.

Incelenen kararlardan sonra, ¢oztim olarak bes tiir ceza yerine ve-
rilecek cezalarin sayisinin daha da arttirilmasi onerilebilir. Soyle ki;
uygulamada bazi fiiller agisindan ya da somut olayin cereyan edis tar-
z1 bakimmdan mevzuatta var olan cezalarin hi¢birinin uygun olmadi-
g1, birinin hafif bir ceza olarak nitelendirilmesi sonrasinda bir tist ceza
uygulandiginda da, cezanin gerekenden agir olabilecegi kanaatleri
olusabilmektedir. Ornegin, memurluktan ¢ikarma cezasindan bir 6n-
ceki maddeye, eylemin niteligine gore “gdrev yerinin/calistigr kurumun
degistirilmesi” veyahut “gecici olarak devlet memurlugundan uzaklastir-

104 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, idare Hukukuy, s. 230.
105 57 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMe-
tin/1.5.657.pdf, Erisim Tarihi: 03.09.2018.



210  Kamu Gorevlilerine Disiplin Cezalarinin Uygulanmasinda Olgiiliiliik ilkesi

ma”; islenen eylemin belli bir maddi zarara sebep oldugu durumlarda
ayliktan kesme cezasindan once, “maddi zararin karsilanmasi”; goreve
ge¢ gelme, mesai saatinden erken ayrilmak gibi eylemlerde ise uyar-
ma cezasindan once belirlenen stirelere yonelik “normal mesai bitiminde
iicretsiz mesai yaptirilmasina” gibi cezalar getirilmesi kisilerin gerek is
tatmini, gerekse olctiliiliik ilkesi baglaminda daha orantili ve adil bir
disiplin cezas1 almasina olanak saglayacaktir. Ornegin DMK 125/E-g
maddesindeki devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinda, “Memur-
luk sifat: ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici
hareketlerde bulunmak” hitkmii oldukca yoruma acik bir maddedir. Bu
maddeye dontik bir eylemin gerceklestirilmesi halinde eylemin agir-
ligia gore gorev yerinin ve calistigl kurumun degistirilerek farkl: bir
ile gonderilmesi (stirgtin edilmesi) daha adil bir yaklasim olabilecektir.

5. Disiplin Cezalarinda Olgiiliiliik Ilkesine iliskin Uygulama
Sorunlar1

Demokratik hukuk devletinde 6zgiirliik asil, sinirlama ise istisna
olmalidir. Olgiiliiliik ilkesi, hak ve 6zgiirliiklerin en yiiksek diizeyde
degil, sinirlama sebebindeki amaca ulasabilecek 6lctide sinirlanmasini,
sinirlamanin en az diizeyde olmasini gerektirir. Bu baglamda diisti-
niildigiunde olgiiltiliik ilkesinin temelinde hukuki iliskilerin adaletli,
dengeli ve olciilii bir sekilde diizenlenmesi amact yatmaktadir.'® Buna
paralel nitelikte Genel Idari Usul Kanunu Tasarist’ nin 19. maddesinde,
takdir yetkisi baglig1 altinda belirtilen'””“Idari makamlara taninan takdir
yetkisi, yiiriitiilen idari faaliyetin gerekleri ve kamu yarariyla stmirlidir. Tak-
dir yetkisi, konuyla ilgili inceleme, arastirma ve degerlendirmeler yapilip, is-
lemin sebebi ve amaci saptanarak kullamilir. Takdir yetkisinin kullamlmasin-
da, tercihi belirleyen hususlar ile iglemin sebebi ve giidiilen amag idari iglem
metninde aciklanmr.” hitkmii ile de idarenin takdir yetkisinin mutlak ve
sinirsiz olmadigl vurgulanmistir. Buna yonelik giintimiiz idari islem-
leri incelendiginde olctiltilik ilkesinin denetim mekanizmasi islevi,
idare tarafindan keyfi denilebilecek nitelikte uygulamalarla yerine ge-
tirilmediginden, kamunun isleyisinde sorunlar1 beraberinde getirmek-

106 viiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmas: ve Olgiiliiliik”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Isparta, 2017, C. 7,S.1, ss.1-74, s.5.

107 Genel 1Idari Usul Kanunu Tasarisi, http:/ /www.bilgiedinmehakki.org/
blog/2006/10/12/ genel-idari-usul-tasarisi/, (04.09.2018).
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tedir. Ozellikle disiplin cezalarmin belirlenmesi ve uygulanmasinda
idareye genis bir takdir yetkisi verilmesi ve o¢lciiliiliik ilkesinin idare
tarafindan bu asamada degerlendirilmemesi magduriyetlere sebebiyet
vermekte; magdur olan kisilerin yargi makamlarma basvurmasiyla da
artan biirokrasi sorunlar1 karsimiza ggkmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 124. maddesine gore
disiplin hukukunun genel amac1 “kamu hizmetlerinin geregi gibi yiirii-
tiilmesini saglamak” tir. Buradan yola ¢ikildiginda disiplin cezalarmin
temel amaci, kurum diizeni ve devlet sayginligini, memurlar tizerinde
hukuksuz korku ve baski olusturmadan egitim ve inan¢ merkezli ola-
rak korumaktir.!® Bu nedenle idare verecegi disiplin cezalarinda ihlalin
agirligs ile yaptirimin orantili olmasina dikkat etmeli; idare takdir yet-
kisinin devreye girdigi durumlarda, disiplin cezas1 verilmesini gerek-
tiren eylemin niteliginin belirlenmesinde hataya diismemelidir. Aksi
takdirde yapilan eyleme iliskin verilecek disiplin cezasinda da hataya
diiseceginden olctiliiliik ilkesi ihlal edilecektir.'” Yargitay ve Danistay
kararlar1 bu hususlara 6rnek niteliktedir. Yargitay bir kararmnda™®: “...
Temel dayanak olan bu ilke gozetilmez ve kamu yarar: birey zararina isletilirse,
haklar ve degerler Orselenir; birey yarar: toplum zararina kayirilirsa yargilama
kilitlenebilir ve dolayisiyla her iki durumda da hukuk barig1 tehlikeye diiser”
diyerek olgtiiliiliik ilkesinin kamu ve birey yarar1 arasindaki dengeyi
korumada 6nemli bir islevi oldugunu belirtmistir. Danistay ise vermis
oldugu bir kararinda davacinin eylemi yonetmeligin 7/a maddesinde
belirtilen kusurlu harekete girdiginden bu eylemin karsilig1 olarak da
kinama cezasi verilmesi gerekirken, daha agir bir cezanin verilmesini
olctiluliik ilkesi baglaminda hukuka aykir: bulmustur.

108 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.913;
Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Halit Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin ve
Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, On ki Levha Yaym-
cilik, Istanbul, 2015, s. 265; Nuri Tortop, “Disiplin, Disiplin Cezalar1 ve Disiplin
Suclar1”, Amme Idaresi Dergisi, Ankara, 1983, S.16/3, $5.89-100, 5.90; Akyilmaz,
Disiplin Hukuku, s. 244; Oguz Sancakdar, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Me-
muriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2001, s.
151-153.

109 Arik, Yaptirimlarda Olciililiik, s. 81-85.

10 YCGK, 'E.1995/7-165, K.:11995/302, K.T.. 24.10.1995; YCGK, E.:1994/6-322,
K.:1994/343, K.T.: 19.12.1994; YCGK, E.:1995/305, K.:1995/6-238, K.T.:24.10.1995;
Yargitay. 4. Ceza Dairesi Karari, E.:1994/7114, K.:1994/7264, K.T.:26.9.1994,
https:/ /emsal.yargitay.gov.tr/bilgibankasiistemci web/yenitasarim/index.jsp,
(05.09.2018).
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Disiplin hukukumuzun idareye tanidig1 genis takdir yetkisi, pek
cogu hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan disiplin sucu kategorisi ve
disiplin hukukuna iliskin kiyas ilkesini getiren torba hiikiimler adeta
idareyi hukuka aykir1 davranmaya tesvik etmektedir. Bu sebeple ida-
reye, disiplin su¢unun sorusturulmasi ve disiplin cezalarinin tatbikine
iliskin Anayasa’nin 38. maddesinde belirtilen ilkelere uyma zorunlu-
lugu getirilmelidir. Ornegin, Anayasal bir hak olan savunma hakki ki-
silere mutlaka verilmeli, savunmasi istenen kamu gorevlisine suglama
konusunun ve hakkindaki isnadmn ne oldugu acikga bildirilmeli, kamu
gorevlisine savunmasini yapabilmesi bakimindan yeterli siire verilme-
li ve savunma hakkinin mutlaka karar veren makam ontinde kullanil-
mast zorunlu olmalidir."*

Idari yargi makamlarimnimn olgiiliiliik ilkesine bagvurdugu alanlarin
en basinda, idarenin disiplinin hukukuna yonelik islemleri gelmek-
tedir. Kararlarda cogunlukla disiplin sugu ile verilen ceza arasinda
adil bir denge bulunmadigina, idarenin burada keyfi olarak davranip
verdigi cezanin 6lgiistiz olduguna hiikmedilmekte ve idari islem ip-
tal edilmektedir."? Nitekim aday polis memuru iken gorevi basinda
uyuyan polis memurunun idare tarafindan memuriyetle ilisiginin ke-
silmesine yonelik karar, adil denge gozetilmediginden bahisle Idare
Mahkemesi ve Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu karariyla
iptal edilmistir."”® Bir baska Danistay kararinda ise, yine gorev basin-
da uyuyan bir baska polis memuruna verilen “on ay kisa siireli durdur-
ma” disiplin cezasi yerinde gortilmiis ve hukuka aykirilik olmadigina
hiitkmedilmistir."'* Her iki karar incelendiginde karsimiza ¢ikan sonug,
idarenin keyfi davranislarmin yargi makamlarinca olctiltluk ilkesi
cercevesinde degerlendirilerek iptal edildigidir. Bahse konu ornek-
lerdeki ilk kararda “memuriyetten ilisiginin kesilmesi” gibi adil denge
gozetilmeksizin verilen bir disiplin cezas1 s6z konusu olup, bu karar

1 Akyilmaz, Disiplin Hukuku, s. 241.

12 Erkut, Hukuka Uygunluk, s. 118.

113 Karabulut, idari Yaptirimlar, s. 159.

14 Dan. 12. D., E.:2007/5381, K.:2009/6552, K.T.:24.11.2009,
http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr/bilgibankasiistemciweb/dokumangoster ser
vlet?dokumanid=6dqple3jjn2tqghn5hwzgd7pmolscdlle % 2brwsnjgzcym %2fa %2
b6gu8doqaq % 2ffbdkb2erl %2b9oiisnv7 % 2futoygw % 2fimhgbkb61uk % 2ff4renddc
mljvpao221c%2bvactexsowturubqldofvwi4sc%2bta2sop2ya%3d %3d&aranan=&
dokumanturu=danistaykarar, (04.09.2018).
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idari yargl makamlarinca olgtistiz bulunarak iptal edilirken benzer bir
baska disiplin su¢una konu yaptirimda ise (kararin verildigi gtine kadar
gecmis hizmetleri olumlu ve sicilleri iyi olan memurlara Tiiziikte gosterilen
cezamn bir derece asagisimin uygulanabilecegi ilkesi de gozetilerek), verilen
disiplin cezasmin o6lctistiz olmadigina hitkmedilerek onandig1 goriil-
mektedir. Benzer olaylarda verilen disiplin cezalarmin birbirinden bu
kadar farkli olabilmesi, memur disiplin hukukunda takdir yetkisinin
oldukca genis oldugunu gostermektedir. Bu noktada kanaatimizce
idarenin tasarruflarinin 6zellikle orantililik alt ilkesince smirlandiril-
masi, tahdidi olarak sayilan disiplin suglarinda verilecek disiplin ce-
zalarinin sarih ve anlasilir olmasi; benzer disiplin suglarina verilecek
disiplin cezalarinda alt ve tist siirlar belirlenerek idareye bu alt ve
iist smurlar icerisinde sirl: bir takdir hakkinin taninmasi énemli bir

gerekliliktir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda veyahut diger disiplin
hukukuna konu mevzuatta, disiplin cezasi tehdidi tastyan hal ve dav-
ranislar, disiplin cezalarinin her biri i¢in ayr1 listeler halinde gosteril-
mistir. Ancak kanunda sayilan bu hal ve davranislara nitelik ve agir-
liklar1 itibariyle benzeyen fiillere de ayni tiirden cezalarin verilecegine
dair hiiktimlere yer verildiginden, disiplin suglar1 bakimindan “tipik-
lik” ve “acgiklik” ilkelerinden uzaklasilmistir."® Bu durum idareye ol-
dukca genis bir takdir yetkisi sunmakta, ayni eylem veya fiiller icin
somut olaylara bakilmaksizin farkl disiplin cezalar1 verilebilmektedir.
Bu husus da, olciiliiliik ilkesinin 6zii niteliginde olan “adil denge” 61-
clittinden uzaklagilmasina sebebiyet vermektedir.

Sug ve cezalarin kanunlarda agikga tanimlanip belirtilmesi salt bu
tanumlara uyan fiillerin cezalandirilmasina olanak tanimakta, kanuni
tarife uymayan fiil ve davranislarin kiyas yoluyla kanuni tarifteki fi-
illere benzetilerek cezalandirilmasina olanak tanimamaktadir. Aym
sekilde kiyas yoluyla cezalarin artirilmasina ve kanunda ongoriilme-
yen bir cezanin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Yukarida da
belirtildigi tizere gercekten de DMK’da bulunan, “Yukarida sayilan ve
disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar: itiba-
riyle benzer eylemlerde bulunanlara da aym neviden disiplin cezalar1 verilir”

115 Akyilmaz, Disiplin Hukuku, s. 244.
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(madde 125\ 4) ceza hukukunda yasaklanan kiyasa izin vermektedir.!'¢

O halde idare bu hiikmiin uygulanmasi esnasinda genis yorumlar ya-
parak adil bir dengenin ortadan kaldirilmasina, 6lctistiz bir cezanin
tatbikine mahal vermemelidir.

Olgiiliiliik ilkesine uyulmamasi bazi iglemlerde sakatliga yol ac-
makta veyahut islem ya da eylemin niteligini degistirecek kadar énem
arz etmektedir. Bu sorunsali gidermek tizere {ist yargt denetimi ya-
pan Danistay, kararlarmin biiyiik bir kisminda dogrudan adindan sz
etmese de icerik olarak olciiliiliik ilkesine basvurmaktadir. Ozellikle
disiplin cezalarina iliskin idari yaptirimlar konusundaki kararlarmimn
bircogunda ilkeye basvurdugu goriilmektedir.'” Ancak bahse konu
Danistay kararlar: incelendiginde karsimiza ¢ikan sorun, dlgtliiliik il-
kesinin smirlama aracinin elverisli ve gerekli olmasi anlamina gelen
diger alt unsurlarina deginilmeden yalnizca orantililik unsuru tizerin-
de durulmasidir.”® Bu da yapilan denetimin ¢ok daha dar bir kapsam-
da yapildiging; olciiliiliik ilkesinin anayasal zemine konu denetiminin
eksik yapildig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

Olciiliiliik ilkesi catisan ve hukuken korunan menfaatlerin norm
alanlarinin somutlastirilmasinda kilit rol oynayan bir ilkedir. Karar
verme stirecini saglam bir sonuca vardirmak icin ilkenin islevi olduk-
ca onemlidir. Gerek kamu hukuku alaninda gerekse diger hukuk alan-
larinda olctiliiliik ilkesi, birey ile kamunun menfaatleri arasinda bir
dengenin kurulmasinin gerekli oldugu alanlarda, anilan menfaatler
arasinda “pratik uyusumu” kurar.”® Bu pratik uyusumu kurarken kar-
simiza ¢ikan bir diger sorun da, idarenin yaptig: tasarruflarda olcuilii-

116 Kaya, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 67

117 Dan. 8. D., E.:1988/820, K.:1990,/145, K.T.:5.2.1990, Damistay Dergisi, Y.:21, S.80,
5.304-305; Dan. 8. D., E.:1993/1617, K.:1993 /4214, K.T.:14.12.1993, Danistay Dergisi,
5.90, s.879. Benzer Danistay kararlar1 i¢in bknz. http:/ /www .kazanci.com/kho2/
ibb/ giris.htm. Bu konuyla ilgili bir makalede “adil denge” kavramindan soz edil-
mekte, ancak kavrami doldururken yapilan degerlendirme olgiiliiliik ilkesi ile ilgili
degerlendirmelerle 6rtiismektedir. Turhan Tufan Yiice, “Ceza Hukuku Ilkelerinin
Disiplin Ceza Hukukunda Gegerligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu A¢idan
Tahlili”, Danistay Dergisi, Ankara, 1994, Y.:24, S.:88, ss.5-13, 5.10-11, https:/ /www.
danistay.gov.tr/upload/yayinlar/05_12_2018_114827.pdf, (21.02.2019).

Erdol, Ceza Hukukunda Olgiiliiliik, s. 50; Ogurlu, Kargilagtirmali Olciiliiliik, s.
135; Ali Ceylan, Teori ve Uygulamada Olctiliiliik Ilkesi (Olctiliiliik Ilkesi), Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anka-
ra, 2008, s. 67.

119 Rumpf, Olciiliiliik ve Anayasa Yargsy, s. 45.
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liik ilkesine 6zellikle de cezalarin bireysellestirilmesinde hakkaniyet,
esitlik, pozitif ayrimcilik gibi kavramlara gereginden az yer verme-
sidir. Idare disiplin hukuku anlaminda verecegi cezay1 bireysellesti-
rirken kullandig1 takdir yetkisinde smirlar1 asmamali; ortaya ¢ikan
zarar ile tehlikenin agirlig olgtistinde bir disiplin cezas1 vermelidir.
Bu nedenle idare cezalar1 bireysellestirirken, tncelikli olarak hukuka
aykir1 eylemin neticesinde dogan zararin veya tehlikenin agirhig 6l-
¢listinde disiplin sucunun niteligini belirlemeli, sonrasinda ise kisinin
ve olayin siibjektif niteligini dikkate alarak bir karar verilmelidir. Bu
sekildeki bir siire¢ olciiliiliik ilkesi acisindan daha olumlu sonuglar
doguracaktir.

Uygulama sorunlarindan biri de disiplin sucu sayilan fiilin isle-
nip islenmediginin tespitinde kamu gorevlisinin hak ve hiirriyetlerine
miidahale niteligi tasiyacak idari islem ve eylemlere basvurulmasidir.
Eylemin yapildigini ortaya koyan delillere ulasma konusunda ceza
hukukuna iliskin temel ilkelerin kiyas yoluyla disiplin hukukunda da
uygulanmas: gerekir. Hukuka aykir1 delil' ederek sorusturma dos-
yasini tamamlama ¢abasi, kamu giictintin orantisiz kullanimi sonucu-
nu doguracaktir. Ornegin, memurun goreve sarhog gelmesi eyleminin
tespitine iliskin 657 say1il1 Kanun’da herhangi agiklayici bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Amir durumda olan devlet memurlarinin gorev ve
sorumluluklarini konu alan ayni yasanin 10/1. Maddesindeki amirle-
rin maiyetindeki memurlarin yetistirmekten, hal ve hareketlerini ta-
kip ve kontrol etmekten gorevli olduklarmna iliskin diizenleme uyarin-
ca ozgurlugiinden alikonulabilecegi, hatta eylemin hukuka uygunluk
sebepleri gercevesinde hem sug olusturmayacagi hem de tazminat so-
rumlulugu yaratmayacag1 sdylenebilirse de, AIHS 5/1 ve 5/1-b mad-
de hiikiimleri karsisinda memurun goreve sarhos gelip gelmedigini
tespit icin rizas: hilafina alkol muayenesine tabi tutulmasinin 6l¢tilii-
litkk ilkesinin ihlali sayilabilecegi ifade edilmektedir'*'.

Ust yargi makamlarmm uygulamalardaki eksikliklere bir goz
atmak gerekirse, Anayasa Mahkemesi'nin ‘getirilen onlem veya sinirla-

120" Gizli kamera yerlestirmek suretiyle yasaya aykir1 sekilde elde edilmis kayat-
larmn tek basma delil niteliginin olmadig1 hakkinda karar icin bkz., Dan. 16. D.,
2015\ 14258 E., 2015\ 4219 K.

Giiven Stuislti, “Disiplin Sorusturmalarinda Memurun Akil Sagliginin, Alkol Alip
Almadigimin Rizas1 Olmaksizin Tespiti”, TBB Dergisi, 2017 (131), s. 100-102
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ma hakkin kullanilmasini zorlastirir veya kullanilamaz hale getirirse ayni za-
manda 6l¢iiliiliik ilkesi de thlal edilmis sayilir” ifadesiyle olctliiliik ilkesini,
hakkin 6ziine dokunma yasagindan onceki alanda denetimi saglayan
bir 6lctit olarak gormedigi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta 6zellikle
2007 yilina kadar Anayasa Mahkemesi'nin anayasal acidan etkin bir
olctliliik denetimi yapmadigr ancak 2007 yilindan sonra verdigi ka-
rarlarda ilkeye tnem verdigi goriilmektedir. Danistay’in ise disiplin
hukuku yonitiyle dar bir kullanim alani iginde bu ilkeye basvurdugu-
nu yukarida belirtmistik. Ancak 2001 yilinda yapilan Anayasa degisik-
ligi ile olcululiik ilkesinin hukuk literatiirtimiize girmesi dolaysiyla,
Danistay’in elverislilik ve gereklilik alt ilkelerine de basvurarak 6lg¢ti-
liltik denetimini genislettigi goriilmektedir.'*

Sonuc¢

Disiplin cezalarinin tatbikinde uygulamadaki sorunlara iliskin
acgiklamalardan ortaya ¢ikan sonuca gore gerek idarenin gerekse so-
rusturmaci olarak tayin edilen kamu gorevlisinin ¢lctilt ve adil bir
ceza uygulamasinin ortaya ¢ikmasinda dikkat etmesi gereken onemli
hususlar vardir.'”® Yukarida ayrintili ifade edilen 6lgiitlere uyulmadi-
ginda idari islem niteligindeki disiplin cezalari, yarg: kararlariyla isle-
min unsurlar1 bakimindan, 6zellikle de konu unsuru yontinden, iptal
edilmektedir.

Bu baglamda olgtiliiliik ilkesinin ihlal edilmemesi agisindan sonug
niteliginde ortaya konacak oneriler bakimindan; kamu personeline
iliskin disiplin islerinin tiimiinde kanunilik ilkesi azami ¢l¢tide gozeti-
lerek disiplin sug ve cezalarinin tanimi ve unsurlarinin belirlenmesinin
keyfi bir sekilde idarenin takdirine birakilmasinin 6niine gegilmelidir.
Belirlilik ilkesi bu asamada onem arz etmektedir. Bagka bir deyisle yo-
ruma agik disiplin su¢u tanimlarina miimkiin oldugunca yer verilme-
meli, DMK madde 125\ 4 hiikmiintin uygulanmasinda genis yorum-
lardan kagmilmalidir. Mevzuatta kiyasa iliskin hiikiimler olmamaly;
ayrintili kanunun hazirlanmasinin zor olmasi hasebiyle, disiplin ka-
nunlarinin hazirlanmasinda agik ceza normu, aralikli ceza uygula-
mas1 gibi teknikler kullanilmalidir. Savunma hakkinin éntindeki tiim

122 Ceylan, Olciiliiliik Tlkesi, s. 95.
123 Akyilmaz, Disiplin Hukuku, s. 262.
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engeller kaldirilarak, gerek savunmaya hazirlanma, gerek savunma
alinmasi esnasinda hukuksal destek sunma konularinda dikkatli dav-
ranilmalidir. Bu asamada 6lc¢tilii bir cezanin tatbiki acisindan en énem-
li hususlardan birisi de sorusturmacinin hukuki yeterliligidir. Kamu
kurum ve kuruluslarinda sorusturmacinin hukuki yeterlilik agisindan
yetersizligi, bircok ilkenin ihlalini de beraberinde getirmektedir. Di-
ger taraftan islenen fiilin kanundaki hangi sug tipine uydugunu tespit
ederken korunan hukuki menfaatin goz ard: edilmemesi gerekmek-
tedir. Aksi takdirde daha ytiksek bir ceza gerektiren sug kategorisine
egilim ihtimali artabilmektedir. Alinacak onlemin ulasilmak istenen
amag bakimindan gerekli olmas1 bakimindan da bu ¢ok nemlidir.
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