KONKORDATO PROSEDURU
CERCEVESINDE SUREKLiI BORC

ILISKILERININ FESHI (lIK m. 296, II)
TERMINATION OF PERPETUAL DEBT OBLIGATIONS WITHIN
THE FRAMEWORK OF BANKRUPTCY ARRANGEMENT
PROCEDURES (EBL Art. 296, II)

Cenk AKIL”

Ozet: Sirekli borg iliskileri bor¢lunun ekonomik kaynaklarinin
uzun sure bu iliskiye vakfedilmesini gerektirir. Bu ise bor¢lunun olasi
konkordato basvurusunun basariya ulagmasini engelleyebilir. Bunu
g6z oniinde bulunduran kanun koyucu bazi sartlar altinda konkordato
miihleti almaya hak kazanmis borgluya tarafi oldugu stirekli borg iliski-
sini diledigi anda feshetme yetkisi taninmistir. Kanunen borgluya tani-
nan bu yetki maddi hukuk bakimindan sézlesme ile baglilik prensibine
6nemli bir midahaledir. S6z konusu yetkinin kullanimi hem konkorda-
to komiserinin feshe riza géstermesine hem de mahkemenin onayina
tabi tutulmustur. Boylelikle bir yandan fesih yetkisinin kotiiye kullanimi
onlenmeye calisilmis; 6te yandan, karsi tarafa tazminat 6denecegi hiik-
me baglanmistir. Siirekli borg iliskisinin feshinin karsi taraf bakimindan
dogurdugu sonuglar dikkate alinarak hizmet s6zlesmeleri fesih yetkisi-
nin kapsami disinda tutulmustur.
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Abstract: Perpetual obligations force a debtor to concentrate
economic sources on such relations. Such a situation may prevent a
debtor from being successful while filing for potential bankruptcy ar-
rangement procedures. Considering this situation, the lawmaker, un-
der certain circumstances, allowed a debtor who has gained a right
for arrangement period to terminate unilaterally perpetual obligations
at any given time. This authority of debtor recognized by law is consi-
dered as an important interference in contractual relationships from
the perspective of substantive law. That is why, to prevent abuse, an
application of this competence was limited by requiring the consent of
bankruptcy trustee and approval of court. On the other hand, require-
ment of compensation to a counterparty was included in the regula-
tion. Taking into consideration outcomes of termination of perpetual
obligations for a counterparty, service contracts were not included in
the range of termination competence.
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I. GENEL OLARAK

28.02.2018 tarih ve 7101 sayil Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun' ile 2004 sayili icra ve
[flas Kanunu'nda bir takim degisiklikler gergeklestirilmistir.> Bu me-
yanda iflasin ertelenmesi kurumu kaldirilmis,® konkordato miihletinin
sonugclar1* kapsaminda borcluya stirekli® borg iliskilerini fesih yetkisi
taninmustir.® Esas itibariyla Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nun 297a mad-
desinden iktibas edilen bu diizenleme uyarinca, konkordatoya basvu-
ran borclu, taraf oldugu stirekli borg iligkilerini, komiserin uygun go-
riisti ve mahkemenin onayiyla herhangi bir zamanda’ feshedebilir. Bu
cercevede ddenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur.
Hizmet s6zlesmelerinin feshine iligkin 6zel hiikiimler saklidir.

Asagida once kisaca stirekli borg iliskisi kavrami ve stirekli borg
iliskisinin feshi, daha sonra stirekli borg iliskisinin konkordato prose-
diirti cergevesinde feshi i¢in gerekli kosullar ele almacaktir.

L Bkz. RG 15.03.2018, S. 30361
2 Yapilan degisiklikler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez/Giiray
Erdonmez, 7101 sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Istanbul 2018; Selguk
Oztek/ Ali Cem Budak/Miijgan Tung Yiicel/Serdar Kale/Bilgehan Yesilova, Yeni
Konkordato Hukuku, Ankara 2018; Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun
Temel Ilkelerl, Ankara 2019; Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato, 2. B., Anka-
ra 2019; Ibrahim Kaplan, Yeni Tirk Konkordato Hukuku, Ankara 2019.
5 Bkz 7101 sayili Kanun m. 65
Konkordato miihletinin sonuglar: hakkinda etrafli bilgi icin bkz. ilhan Postaciog-
lu, Konkordato, 2. B., Istanbul 1965, s. 53 vd.; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, C.
1V, 3. B., Istanbul 1997, s. 3632 vd.; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2
B., Ankara 2013, s. 1508 vd.; Saim Ustundag, iflas Hukukuy, 8. B., istanbul 2009, s.
234 vd.; Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 1263 vd.; Kamil
Ylldlrlm/ Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 7. B., Istanbul 2016, s. 526-
528; Timugin Musul, icra ve Iflas Hukuku Esaslar, 6. B., Ankara 2017, s. 833-835;
Sitha Tanriver, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 63 vd.
Buna karsilik, stirekli olmayan borg iligkilerinin feshi bu diizenleme kapsamina
girmemektedir. Bu durumda somut borc iliskisine gore degerlendirme yapilmali-
dir. Bkz. Daniel Hunkeler, Kommentar SchKG, 2. B., Basel 2014, s. 1442.
7101 say1li Kanun'la icra ve iflas Kanunu’'nda yapllan degisikliklerden once dokt-
rinde konkordato miihletinin stirekli borg iliskisi doguran sézlesmelere etkisinin
ne olacagmin diizenlenmesinin faydali olacag: ifade edilmisti. Bkz. Stiha Tanri-
ver, “Iflas Dis1 Konkordatoya iliskin Genel Sorunlar ve Bazi Degerlendirmeler”,
Medeni Ustl ve Icra Iflas Hukukcular: Toplantisi- VIII, 9-10 Ekim 2009 Abant,
Ankara 2010, s. 274.
Kanun’'da  gecen “herhangi bir zamanda” ibaresinin “konkordato tasdik edilme-
den 6nce” olarak anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez/Giiray
Erdonmez, 7101 sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Istanbul 2018, s. 107.
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II. SUREKLI BORC ILiISKiSi KAVRAMI VE SUREKLI BORC

ILISKISININ FESHI

“Surekli borg iliskisi” ® kavrami borcun belli bir muacceliyet anin-
da degil de, aksine borg iliskisi varligin1 devam ettirdigi miiddetce ye-
rine getirilmesi zorunlu olan borg iligkileri olarak tanimlanabilir.” Su
halde, stirekli borc¢ iliskisinin tipik 6zelligi edim ve kars1 edimin bir kez
ifa edilmesiyle stzlesmeden kaynaklanan borglarin ifa edilmis sayil-
mamasy; edim degisiminin tekrarlanmasi ve uzun siirmesidir.”” Kira,
hizmet, tiitketim 6diincti, vedia gibi sozlesmeler stirekli borg iliskisinin
tipik 6rneklerdir."

Stirekli borg iligkilerinin feshi olagan ve olaganiistii fesih olmak
tizere ikiye ayrilir.”> Olagan fesih belirsiz siireli bir sozlesmenin her-
hangi bir sebep gostermek mecburiyetinde olmaksizin tek tarafli ve
gelecege etkili olarak sona erdirilmesidir.”® Buna karsilik, olagantistii
fesih ise taraflardan birinin stirekli borg iliskisini ortaya ¢ikan bazi
sebeplere istinaden vaktinden evvel sona erdirmesidir.' Stirekli borg
iliskisinin konkordato talebi gerekce gosterilerek feshi de olagantistii
fesih olarak nitelendirilmektedir. Ozel hukukta hakim olan ahde vefa

Bir borg iligkisinin ne zaman “siirekli” sayilacagt doktrinde tartismalidir. Bu ko-
nuda bkz. Ozer Selici, Borglar Kanuna Gore Sozlesmelerden Dogan Stirekli Borg
Ih§kﬂermm Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 7; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiiktimler, 21. B., Ankara 2017, s. 213. Diger yandan buradaki “borg iliskisi” tabiri
bir s6zlesmeden dogan ve alacagi da kapsayan ve fakat ondan daha genis icerige
sahip olup taraflar arasinda sozlesme ile kurulan hukuki iliskinin biittintini ifade
etmektedir. Bkz. Selici, s. 3; Piar Altinok Ormanct, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli
Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 5.

Murat Tiimerdem, Siirekli Borg iliskilerinde Borclunun Temerriidii ve Sonuclari,
Ankara 2018, s. 10.

Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar Schuldbetreibungs-und Konkurs-
gesetz mit weiteren Erlassen, 19. B., 2016, s. 681; Franco Lorandi, “Dauerschuld-
verhaeltnisse im Nachlassverfahren”, (AJP 2004, s. 1209-1224), s. 1210. Kars.
Meinrad Vetter/Roman S.Gutzwiller, “Voraussetzungen und Rechtsfolgen der
ausserordentlichen Beendigung von Dauerschuldverhaeltnissen,” (AJP 2010, s.
699-714), s. 700.

Franco Lorandi, “Dauerschuldverhaeltnisse im neuen Sanierungsrecht”, (AJP
2014, s. 294-302), s. 295; Pekcanitez/Erdonmez, s. 105, Murat Atali, “Konkorda-
toda Kesin Miihlet ve Sonuglar1”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik
Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Istanbul 2018, s. 101; Hakan Pekcani-
tez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, fcra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabz, 5. B., Istanbul 2018, s. 458.

12 Altinok Ormanc, s. 90.

13 Selici, s. 132; Altinok Ormanct, s. 90.

14 Selici, s. 156; Altinok Ormanci, s. 93.

10

11
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(pacta sund servanda) ilkesinin 6nemli bir istisnasi olarak goriilen®™
bu yetki, stirekli borg iliskisinin devaminin konkordato basvurusunu
akamete ugratabilecegi gerekgesiyle hakli gortilmektedir.'

Borclu olagantistti fesih yetkisi kullanirken s6zlesme ile kararlasti-
rilmis yahut kanunen belirlenmis feshi ihbar stirelerine uymak zorun-
da degildir.”” Ayni sey, sozlesmede yer alan ve fesih hakkinin kulla-
nimin1 engelleyen kayitlar (klozlar) bakimindan da gecerlidir.”® Buna
karsilik, taraflar sozlesme ile feshin (yapilma) seklini belirlemislerse
yahut mevcut siirekli borg iliskisinin feshi hakkinda kanuni bir diizen-
leme var ise, buna uyulmalidir."” Boyle bir diizenlemenin bulunma-
mas1 durumunda ise daha sonra ispat sorunu yasanmamasi icin feshin
yazili sekilde yapilmasi yararl olacaktir.?

Olagantistii fesih yetkisi [IK’da diizenlenmis oldugundan ve bahsi
gecen Kanun prensip olarak taraflara s6zlesme 6zgtirliigti tanimadi-
gindan, yani emredici nitelikte olduguna, taraflar, sézlesmeye koya-
caklari bir hiikiim ile bor¢lunun elinden bu yetkiyi alamayacaklardir.”
Bu itibarla, s6z konusu diizenleme, bir takip hukuku normunun maddi
hukuka miidahalesinin 6rneklerinden biri olarak nitelendirilmelidir.?

15" Ramon Mabillard, “Kiindigung der Dauerschuldverhaeltnisse im ordentlichen

Nachlassverfahren-Prozessuale Kompensation des materiell-rechtlichen Eingriffs
gemaess Art. 297a VE-SchKG, (BISchK 2010, s. 189-205), s. 200; Lorandi, AJP 2014,
s. 298. Kars. Vetter/Meinrad, s. 700.

Franco Lorandi, “Vorgeschlagene Aenderungen zum Sanierungsrecht”, (BISchK
2011, s. 95-108), s. 104; Hunkeler, s. 1441. Isvigre hukukunda olagantistii fesih
yetkisinin kanunlagmas: siirecinde de lehte ve aleyhte gortisler ileri siirtilmiis-
ttir. Borcluya fesih yetkisinin taninmasina taraftar olanlar bunun konkordatonun
basaris1 bakimindan ¢nemli bir ihtiyaci karsilayacagimnu ileri stirmtisler; karsi ¢1-
kanlar ise fesih yetkisinin kabul edilmesiyle mevcut s6zlesme iliskisine 6nemli bir
miidahalede bulunulacagini ve ayrica s6z konusu yetkinin kotiiye kullanilabile-
cegine dikkat gekmislerdir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde fesih yetkisinin
lehinde olan goriis agirlik kazanmis ve Gerekge’de fesih yetkisi Reform Kanunu
ile getirilen en 6nemli yenilik olarak nitelendirilmistir. Bkz. Botschaft, s. 6488.
Hunkeler, s. 1445. Bununla birlikte, doktrinde bor¢lunun siirekli borg iligkisini
onel vererek de feshedebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Mabillard, BISchK 2010, s.
200.

18 Bkz. ve kars. [IK m. 296, I.

15 Pekcanitez/Erdonmez, s. 107.

20" pekcanitez/Erdonmez, s. 107.

2 Lorandi, BISchK 2011, s. 103; Lorandi, AJP 2014, s. 295; Lorandi, EIZ 2014, s. 44;
Kren Kostkiewicz, s. 682.

Pekcanitez/Erdonmez, s. 105. Hiikmiin, ekonomik diizeni alt {ist edecegi goriisii
i¢in bkz. Kaplan, s. 85.
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III. KONKORDATO PROSEDERU CERCEVESINDE
SUREKLI BORC ILISKILERININ FESHI ICIN
GEREKLI SARTLAR

1) BORCLUYA (GECICI VEYA KESIN) MUHLET
VERILMIS OLMALIDIR

Siirekli borg iligkisinin borglu tarafindan feshedilebilmesi igin 6n-
celikle borgluya konkordato miihleti verilmis olmas1 gerekmektedir.”
Mahkeme kesin miihlet kararini gecici miihlet iginde vereceginden
(ﬁK m. 289, I) borclunun dncelikle gegici miihlet verilmesi icin gerekli
kosullar1 tasimasi gerekmektedir. Gegici miihlet bashkl [IK m. 287, I,
uyarinca, konkordato talebi tizerine mahkeme, 286 nc1 maddede belir-
tilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde der-
hal gegici miihlet karar1 verecektir.

[IK m. 296, II hiikmiiniin 1afz1 nazara alindiginda kesin miihlet
verilmis olmasi halinde bor¢lunun kanundaki sartlar dairesinde ola-
gantistii fesih hakkini kullanabilecegi asikardir. Buna karsilik, acaba
gecici miihlet verilmesi durumunda -hentiz kesin miihlet verilmeden-
borclu fesih hakkini kullanabilecek midir?

Isvigre hukukunda bu soruya miispet cevap verilmekte ve geci-
ci miihlet verilmis bulunan borglunun da fesih hakkini kullanabi-
lecegi belirtilmektedir.* Nitekim 1IK m. 296'ya kaynak teskil eden
IsviIK m. 297a’nin bashigr da “Konkordato miihleti icinde siirekli borg
iliskileri” dir. Buna karsilik, stirekli borg iliskilerinin feshini diizenleyen
[IK m. 296 nin baslig1 ise “Kesin miihletin sozlesmeler bakimindan
sonuglar1”dir. Bununla birlikte, kanimizca Turk hukukunda da gegici
konkordato miihleti iginde stirekli borg iliskileri kanuni sartlar ¢erge-
vesinde feshi caizdir. Zira [IK m. 288, I uyarinca gegici miihlet, kesin
miihletin sonuclarini dogurur.”

3 Bununla birlikte hemen belirtelim ki, miihlet kararinin borg¢lunun taraf oldugu

sozlesmeleri kanundan dolay1 derhal sona erdirici bir etkisi bulunmamaktadir
(Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 296, No. 5).

2 Ornegin bkz. Lorandi, AJP 2014, s. 295; Hunkeler, s. 1441. Tiirk hukuku bakimin-
dan ayn1 yonde: Uyar, s. 97.

% Ayni yonde: Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 296, No. 5.
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2) SUREKLI BORC ILISKISININ SURDURULMESI
KONKORDATONUN AMACINA ULASMASINI
ENGELLEMELIDIR

Stirekli borg iliskilerinin feshedilebilmesi igin aranan bu kosul Ka-
nunda “konkordatonun amacina ulasmasini engelleyen stirekli borg
iliskileri” olarak zikredilmistir. Zira bor¢lunun siirekli borg iligkile-
riyle bagli kilinmasi isletmenin yeni bir yone sevkini ya da yapilan-
dirilmasini engelleyebilecegi gibi, bor¢lunun konkordatonun basariya
ulasabilmesi icin ihtiya¢ duyacag likiditeyi kullanamamasi sonucunu
dogurabilecektir.?

Kanun’da gecen “engelleme” kriteri kat1 bulunmus ve stirekli bor¢
iliskilerinin konkordatonun amacina ulagsmasini 6nemli 6l¢tide gticles-
tirmesinin fesih bakimindan yeterli goriilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir.” Bu kosulun aranmasinin altinda yatan diisiince, bor¢lunun fesih
hakkini diiriistliik kuralma (TMK m. 2) uygun bir sekilde kullanmasin
saglamaktir.?

Belirtmek gerekir ki, stirekli borg iliskisinin stirdiirtilmesinin ne
zaman konkordatonun amacina ulasmasini engelleyeceginin tespiti
her zaman kolay degildir. Nitekim Isvigre hukuk doktrininde bu hu-
susun taraflar arasinda ihtilaf konusu olabilecegine isaret edilmistir.”
Bununla birlikte, bor¢lunun fesih yetkisini kullandig1 an itibariyla,
konkordato miihletinin sonunda nasil bir sonucun ortaya ¢ikacag: bel-
li degilse fesih yetkisinin kotiiye kullanildigindan bahsedilmeyecegi
kabul edilmektedir.®

Acaba somut olayda konkordatonun basaritya ulasmas: i¢in ge-
rekli olmadig1 halde stirekli borg iliskisi feshedilmisse bunun hukuki
sonucu ne olacaktir? Bu konuda 1iK’da bir hiiktim bulunmadigindan
meselenin mevcut siirekli borg iligkisi hakkindaki maddi hukuk norm-
larma gore ¢oziilmesi dogru olacaktir. Buna karsilik, mesele, maddi
hukukta da diizenlenmemisse feshin sonuglarmin ne olacag: dokt-
rinde tartismalidir. Bir goriise gore, fesih yine de etkisini gostermeli-

26 Pekcanitez/Erdonmez, s. 105.

27 Hunkeler, s. 1445, Kars. Pekcanitez/Erdonmez, s. 105-108; Sarisdzen, s. 184.

2 Hunkeler, s. 1445; Mabillard, s. 201; Lorandi, AJP 2014, s. 297; Pekcarutez/Erdon-
mez, s. 106; Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 296, No. 11.

2" Mabillard, s. 201.

30 Pekcanitez/Erdonmez, s. 106.
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dir.* Diger bir gortise gore ise, sartlar1 gerceklesmeden yapilan fesih
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.’> Kanaatimizce bir yandan borglu ile
alacaklilar arasindaki menfaat dengesi, diger yandan konkordatonun
kamusal boyutu dikkate alindiginda olagantistii fesih yetkisinin ancak
Kanun’'da ongoriilen sartlarin gerceklesmesi durumunda kullanilma-
sina cevaz verilmelidir. Bu nedenle, sartlar1 gerceklesmeden yapilan
feshin hukuki sonu¢ dogurmayacagini kabul etmek yerinde olacaktir.

3) KONKORDATO KOMISERI SUREKLI BORC ILISKISININ
FESHINE RIZA GOSTERMIiS OLMALIDIR

Siirekli borg iligkisinin feshedilebilmesi i¢in bunun konkordato
komiseri tarafindan uygun goriilmesi gerekmektedir. Yukarida gecici
miihlet icinde de stirekli borg iliskisinin feshedilebilecegi kanaatinde
oldugumuzu belirtmistik. Gegici miihlet iginde stirekli borg iliskisinin
feshine riza gosterecek olan ise gegici konkordato komiseri olacaktir.®

Konkordato komiserinin rizasi sekle tabi degildir.** Komiser riza-
sin1 yazili yahut sozlii olarak gosterebilecegi gibi, zimnen dahi goste-
rebilir. Riza beyaninin muhatabi borcludur.®* Bununla birlikte, riza be-
yanindan borg iliskisinin kars1 tarafinin da haberdar edilmesi tavsiye
edilmektedir.*

Stirekli borg iliskisinin devami bor¢lunun yeniden yapilandirma
cabalarini tehlikeye sokmayacak veya bor¢lunun iddiasinin aksine,
olaganitistii fesih yetkisinin kullanilmas1 yeniden yapilandirma faali-
yetinin sekteye ugramasini onlemeye yaramayacaksa komiser fesih
yetkisinin kullanimina riza gostermemelidir.®”

Konkordato komiserinin rizasi alinmadikca borclunun fesih beya-
n1 sonug dogurmaz. Konkordato komiseri rizasini fesihten 6nce, fesih
aninda hatta fesihten sonra dahi gosterebilecegi kabul edilmektedir.?®

51 Lorandi, AJP 2014, s. 297.

32 Daniel Staehelin, “Dauerschulverhaeltnisse in der Insolvenz”, (Tagunsunterlagen
zur Tagung Sanierung und Insolvenz von Unternehmen vom 4. Dezember 2013,
s.1-9),s. 7.

33 Hunkeler, s. 1443.

3 Kaplan, s. 38.

%5 Lorandi, AJP 2014, s. 296.

36 Hunkeler, s. 1443.

37 Pekcanitez /Erdonmez, s. 108; Sarisozen, s. 184.

38 Lorandi, AJP 2014, s. 296.
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Gerekli kosullar mevcut oldugu halde konkordato komiseri fesih
icin r1iza gostermezse sikayet yoluna (1IK m. 16) bagvurulabilir.”

Borclunun isletmeyi yonetme yetkisi elinden alinmis ve konkor-
dato komiserine tevdi edilmisse (ﬂK m. 297, I), kanimizca doktrinde
hakl1 olarak belirtildigi tizere*’, komiser de -mahkemenin onaylamasi
durumunda- siirekli borg iliskisini feshedebilmelidir.*

Konkordato komiseri, kendisine haber verilmeden fesih hakkinin
kullanilmamas: gerektigini borcluya ihtar etmis olmasina ragmen,
borglu fesih beyaninda bulunursa, komiser, mahkemeden borclunun
tasarruf yetkisinin kaldirilmasini isteyebilir (IIK m. 297, III kiyasen).*2

Uygulamada daha nadir rastlanacak bir bagka ihtimal ise konkor-
datonun amacina ulasmasi i¢in stirekli borg iliskisinin feshi gerektigi
halde bor¢lunun buna yanasmamasidir. Boyle bir durumda komiserin,
bor¢lunun tasarruf yetkisinin kaldirilmasini mahkemeden talep etme-
si ve bu talebin kabul edilmesi tizerine (IIK m. 297, 11l kiyasen) stirekli
borg iligkisinin bizzat komiser tarafindan feshedilebilmelidir.*

4) MAHKEME SUREKLI BORC ILISKISININ FESHINI
ONAYLAMALIDIR

Tiirk hukukunda, Isvicre hukukundan farkli olarak, siirekli bor¢
iliskisinin feshi icin mahkemenin de onay1 gerekli gortilmiustiir ([TK
m. 296, 11, c. 1). Isvigre hukukunda ise siireci ¢ok fazla biirokratikles-
tirecegi ve zaman kaybina yol agacag: gerekgesiyle boyle bir kosulun
aranmamasinin daha isabetli oldugu ifade edilmistir.*

Siirekli borg iligkisinin feshedilmesinin 6zellikle borg¢ iliskisinin
karsi tarafi agisindan meydana getirdigi sonuglar nazara alindiginda,

89 Lorandi, AJP 2014, s. 298; Pekcanitez/Erdonmez, s. 108. Aksi yonde: Kale, Oztek-
Konkordato Serhi, m. 296, No. 10.

40 Hunkeler, s. 1443.

41 Hunkeler, s. 1443.

42 Hunkeler, s. 1444.

43 Hunkeler, s. 1444. ]

44 Begleitbericht zum Vorentwurf, Bern 2008, s. 19-20. Buna karsilik, Isvigre hukuk
doktrininde mahkeme yerine alacaklilar toplanmasinin onayimnin almmasimnin
daha isabetli olacagy ileri stirtilmiistiir (Mabillard, s. 202-203).
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fesih yetkisinin kottiye kullanilmasinin 6nlenmesi adina mahkemenin
de onayinin aranmasi kanimizca isabetli olmustur.

Mahkemenin borg¢lunun fesih yetkisini kullanmasini onaylamasi
icin borclunun konkordato talebini mali durumunu iyilestirme iddi-
asimna dayandirmis olmasi ve mahkemenin de bunu ihtimal dahilinde
gormiis olmas1 gerekir. Buna karsilik, bor¢lu konkordato projesinde
sadece borcun tasfiyesini hedef alan bir teklifte bulunmussa stirekli
borg iliskilerinden kurtulmak igin fesih yetkisini kullanmasinin bir an-
lam1 olmayacaktir.*

Mahkemenin onay makami olarak vazifesi siirekli borg iliskisi-
nin feshi bakimindan kanuni sartlarin gerceklesmis olup olmadigini,
yani onun devaminin konkordatonun amacina ulasmasini engelleyip
engellemedigini ve komiserin uygun goriiste bulunup bulunmadigi-
ni1 tespitten ibarettir. Kanaatimizce mahkemenin bu faaliyeti stibjektif
haklarm yoklugu kriteri geregince ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelen-
dirilebilir.*® Dolayisiyla mahkemenin onaylama yahut onaylamama
yoniinde verecegi kararlar maddi anlamda kesin hitkim (HMK m.
303) teskil etmeyecektir.

5) SUREKLI BORC ILISKISI HIZMET SOZLESMESI

NITELIGINDE OLMAMALIDIR

Kanun, siirekli borg iliskilerinin prensip olarak olagantistti feshine
izin vermigse de hizmet stzlesmelerini istisna tutmustur. Baska bir de-
yisle, hizmet sozlesmelerinin, konkordatonun basariya ulasmasi adi-
na -diger stirekli borg iliskileri gibi- feshedilmeleri miimkiin degildir.
Doktrinde, Kanun’'da gecen “hizmet s6zlesmesi” ibaresi “is sozlesme-
si” olarak anlasilmaktadir.?

Kanaatimizce kanun koyucunun ekonomik acgidan zayif olan tara-
f1 korumak adina hizmet s6zlesmesini fesih yetkisinin kapsami disin-
da tutmasi yerinde olmustur.

45

% Pekcanitez/Erdonmez, s. 106.

Cekismesiz yargty1 ¢ekismeli yargidan ayiran kriterler hakkinda bkz. Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hu-
kuku, 4. B., Ankara 2018, s. 78-79.
47 Bkz. Serdar Kale, Sorularla Konkordato (iﬂas Dist ve Iflas Ici Adi Konkordato),
Istanbul 2017, s. 17-18; Uyar, s. 97.
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IV. FESHIN HUKUMLERI

I[IK m. 296, 11, c. 2’ de siirekli borg iliskisinin feshedilmesi nedeniy-
le kars: tarafa 6denecek tazminatin konkordato projesine tabi oldugu
belirtilmekle yetinilmis, tazminatin kapsami hakkinda ise herhangi bir
acgiklamaya yer verilmemistir.

Stirekli borg iliskisinin feshi durumunda acaba hukuki iligskinin
kars1 taraft menfi zararin mi, yoksa miispet zararin mi tazmini isteye-
cektir? Bilindigi tizere, menfi zarar, sozlesmenin kurulamamasindan
yahut gegersiz olmasindan; miispet zarar ise, sozlesmenin hi¢ veya
geregi gibi yerine getiriimemesinden kaynaklanan zarardir.* Burada
bastan itibaren gegerli olan bir bor¢ iliskisinin Kanun’da ¢ngoriilen
sartlarin gerceklesmesi {izerine sonradan feshi s6z konusu olduguna
gore, doktrinde hakl1 olarak belirtildigi gibi, buradaki zarar1 miispet
zarar olarak anlamak dogru olacaktir.*

Taraflarin tazminatin miktar:1 konusunda anlasamamalar1 halinde
tazminat talebi ¢ekismeli alacak haline gelecektir.” Alacaga itiraza ug-
rayan alacaklilar tasdik kararinin ilani tarihinden itibaren bir ay icinde
dava acabileceklerdir (ITK m. 308/b, I).

Olagantistii fesih hakki insai niteliktedir. Bu hakkin kullanilmasiy-
la stirekli borg iligkisi gelecege etkili olarak (ex nunc) sona erer.”' Taz-
minat alacagi konkordato alacag: oldugundan® stirekli borg iliskisinin
kars1 tarafina da diger alacaklilar gibi belli bir oran dahilinde 6deme
yapilacaktir (ITK m. 296, I, c. 2).

Stirekli borg iliskisinin feshi i¢in konkordato komiserinin rizasinin
bulunmasi dahi tazminat alacagini masa alacagi haline getirmeyecek-
tir.”® Buna karsilik, borclu, fesih hakkini derhal degil de, 6nel vererek

48 Eren, s. 1078-1079.

4" Mabillard, s. 200. Buradaki zararin miispet veya menfi olabilecegi yontinde: Erog-
lu, s. 109.

50 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 296, No. 16.

51 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 296, No. 14; Eroglu, s. 109.

52 Pekcanitez/Erdénmez, s. 108; Sarisdzen, s. 185. )

53 Pekcanitez/Erdonmez, s. 108; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve
Iflas Hukuku Ders Kitabs, 2. B., Ankara 2018, s. 507; Pekcanitez/ Atalay /Sungurte-
kin Ozkan/Ozekes, s. 458; Sarisdzen, s. 185. Bu durum genel kuraldan bir sapma
olarak nitelendirilebilir (Lorandi, IEZ, s. 45). Zira konkordato miihleti igerisinde
konkordato komiserinin rizasiyla yapilan islemler esasen “masa borcu” sayilr.
Bkz. IIK m. 308/c, IV, c.1. Ay yonde: Ataly, s. 102.
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kullanmis* ve bu arada karsi edimden yararlanmaya devam etmisse,
kars1 tarafin alacag1 masa alacag sayilacaktir.”

Alacaklinin konkordato masasindan talep edecegi alacak (tazmi-
nat) hesaplanirken elde ettigi (veya edebilecegi) semereler mahsup
edilecektir.>

Doktrinde fesih durumunda kars tarafin talep edebilecegi tazmi-
natin konkordatoya tabi olmasindan hareketle alacakli tarafin alaca-
gin1 mahkemenin sozlesmenin feshine onay vermesinden itibaren on
bes giin icinde komisere bildirmesi gerektigi (IIK m. 299, c. 1) ifade
edilmistir.””

Stirekli borg iliskisinin feshedilmemesi, yani devam ettirilmesi du-
rumunda ise bor¢lunun kendisine diisen edimi konkordato sartlarina
tabi olmaksizin ifa etmesi gerekecektir.”®

V. SONUC

Bor¢lunun ekonomik kaynaklarinin uzun stire belli bir amaca vak-
fedilmesini gerektiren siirekli borg iliskilerinin konkordatonun basari-
ya ulasmasi bakimindan tasidig1 nem asikardir. Nitekim bu hususu
goz oniinde bulunduran kanun koyucu, mehaz Isvicre Icra ve Iflas
Kanunu'nu 6rnek almak suretiyle borcluya stirekli borg iliskilerinin
feshi imkani tanimistir. Ancak bu yapilirken -mehaz Kanun’dan farkh
olarak- fesih yetkisinin kullanilabilmesi i¢in konkordato komiserinin
uygun goristiniin yan: sira mahkemenin de onay1 aranmistir. Her ne
kadar bu diizenleme nedeniyle feshin etkisini gostermesi daha fazla
zaman alacak ise de, gerek fesih yetkisinin kotiiye kullaniminin engel-
lenmesi gerekse stirekli borg iliskisinin diger tarafinin menfaatlerinin
korunmasi bakimindan mahkemenin de onaymin aranmas: yerinde
olmustur.

Borclunun bahsi gecen fesih yetkisini kullanirken (sayet, var ise)
sozlesme yahut maddi hukukta ¢ngoriilen sekle uymasi bu konuda

54 Kars. ITK m. 296, 11, c.1

% {iK m. 308/¢, IV, c. 2. Kars. Mabillard, s. 201.

5% Hunkeler, s. 1446; Lorandi, AJP 2014, s. 298.

57 Uyar, s. 97.

% Siimer Altay/ Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 4. B.,
Istanbul 2018, s. 316.
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daha sonra ortaya ¢ikabilecek muhtemel uyusmazliklarin éniine gece-
cektir. Buna karsilik, fesih yetkisinin kullanimi bakimindan herhangi
bir seklin 6ngoriilmemesi durumunda ise stirekli borg iliskisinin yazili
olarak feshedilmesi ispat kolaylig1 saglayacaktir.

Fesih yetkisinin kullanimi baglaminda komiserin uygun gortisii
(r1zas1) fesihten once, fesih aninda hatta fesihten sonra dahi alinabil-
melidir.

Bor¢lunun kanuni sartlar dairesinde siirekli borg iliskisini feshet-
mesi durumunda kars: taraf ortaya ¢ikan miispet zarari, borcludan,
konkordato alacag olarak talep edebilecektir.

Kanun koyucunun stirekli borg iliskilerinin feshi yetkisinin kap-
samini belirlerken hizmet s6zlesmelerinin istisna tutulmasi ekonomik
acidan zayif olan tarafin korunmasi adina isabetli olmustur.
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