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Ozet: Bu makalenin konusu; CMK 158. maddesine, 7078 sayili
Kanun’un 140. maddesiyle 6. fikra olarak eklenerek getirilmis bulu-
nan “Cumhuriyet savcilarina “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig-
na Karar (SYOK)” verme yetkisidir.”

Hukukumuzda yeni olan bu yolun, hukuki niteligi ve uygulama-
da ne tiir etkiler yapabilecegi konularindaki kanaatlerimizin takdi-
miyle, uygulayicilart bu yeni karar tirtyle ilgili bilgilendirmek amag-
lanmaktadir. Bu diizenleme; belli bir sug icermeyen veya herhangi
bir dayanak tasimayan soyut ve genel nitelikli ihbar ve sikayetlerde,
Cumbhuriyet savcilarina dogrudan “sorusturmaya yer olmadigina ka-
rar verme” ve bu kararlari kendisi ve hakimce ulasilabilecek ayri bir
alanda muhafaza etme yetki ve sorumlulugunu vermektedir.

Sorusturmanin mecburiligi, baslangig stiphesi, lekelenmeme
hakki, 6nalan sorusturmalari gibi konularda yogunlasan bu yeni ka-
rar tlrlndn, sayllan bu ceza muhakemesi kavram ve ilkeleriyle etki-
lesimi tek-tek ele alinmaktadir.

Lekelenmeme hakkinin tesisine yonelik olan SYOK’lar, nitelikle-
ri itibaryla, kovusturma sonunda hakimce verilen “Hiikmiin Aciklan-
masinin Ertelenmesi Karariyla”, gene sorusturma sonunda Cumhu-
riyet savcisi tarafindan verilen “Kovusturmaya Yer Olmadig Karari”
ve “Kamu Davasi Agilmasinin Ertelenmesi Kararlari”’yla, sorusturma
basinda “Dilekcenin isleme Konulmamasi Karan” ile benzer ancak
ayri kararlardir.

Bu diizenlenmede amaglanan bir diger hususun “sorusturma
ve kovusturma mercilerinin is yogunluklarini diisirmek” oldugu da
g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu amaca 158/(6) madde ve fikra-
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styla varilip-varilamayacag, bu karar tiiriiyle sorusturma evresine bir
de 6n sorusturma asamasi eklenip eklenmedigi sorularina yanit ara-
nacak ve alternatif 6neriler getirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savcilik islem-
leri, Sorusturmaya Yer Olmadig Karari, ikincillik ilkesi, Kovusturma,
Sorusturma, Hakim Sava Kararlari, CMK, Dilekcenin isleme Konul-
mamasi Karari, Kovusturmanin Ertelenmesi, Lekelenmeme Hakki,
Savailarin is Yuki

Abstract: The subject of this article is the authorization given
to the Prosecutors for “No Need for Investigation” brought by the
annexation as 6™ paragraph to the Law No. 158 Criminal Procedure
Law through the Article 140 of the Law No: 7078

With the introduction of our conviction on the legal nature of
the new path in law and what kind of impact it may have in practice,
it is aimed to inform the practitioners about this new type of deci-
sion. This arrangement; in the case of fictive and general denuncia-
tions and complaints that do not involve a specific crime or do not
have any basis, it gives the public prosecutors the authority and re-
sponsibility to directly decide that there is no need for investigation
and to maintain these decisions in a separate area that is accessible
by the prosecutor and the judge.

The interaction of this new type of decision, which focuses on
the necessity of the investigation, the initial suspicion, the right not
to be stained, and the foreground investigations, and the concepts
and principles of criminal procedure, are discussed one by one.

With regard to the establishment of the right of non-staining,
the “No Need for Investigation”, in terms of their qualifications, are
similar but different decisions when it is compared with the “Deci-
sion on Postponement of the Announcement of the Judgment”
given by the judge at the end of the prosecution and also with the
“Decision of No Need for Investigation” and “Decision on Postpone-
ment of the Public Prosecution” and the “Decisions not to process
the petition” by the prosecutor.

Considering the aim of this arrangement to reduce the work-
loads of the investigation and prosecution authorities, it will be
sought to answer the questions whether this objective can be
achieved under article 158/fg(6) and whether a preliminary investi-
gation stage is added to the investigation phase by this type of deci-
sion and alternative suggestions should be made.

Keywords: Criminal Procedure Law, Prosecution Procedures,
Decision for the Resolution for investigation, Principle of Subsidiari-
ty, Prosection, investigation, Judge Prosecutor Decisions, Cmk (Law
Of Criminal Procedure), Decision not to Process the Petition, Post-
ponement of Prosecution, Right of Unslander (Untarnishment), the
Workload of Prosecutors
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GIRIS

Ceza Muhakemesi Hukukumuza yeni bir kavram olarak; “Sorus-
turma Yapilmasmna Yer Olmadigr Karar” girmistir. 11k olarak 15.08.2017
tarihli 694 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile bu diizen-
leme yapilmus, 01.02.2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun'un 140. madde-
siyle de bu ad1 gecen KHK’da yapilan diizenleme aynen kabul edilip
kanunlasarak i¢ hukuk normu halini almistir.

Bu duizenleme, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) nun
158. maddesine fikra eklemek ve dnceki 6. fikrayi bir ileri almak” seklindedir.
Altina fikra, -calismamizin konusunu olusturan- “Cumhuriyet Savci-
larimin Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina (SYOK) Karar Verebil-
melerini” diizenlemektedir. Yedinci fikra ise “sikdyete bagl suglarda
sikdyetten vazgecilmedigi siirece kovusturmanin devam edecegine”
iliskin bir dtizenleme olup konumuz disindadur.

SYOK diizenlemesinin ¢ok yeni olmasi nedeniyle, uygulamada
hentiz yeterince bilinmediginden, bu diizenlemenin hukuki niteligi-
nin belirlenebilmesi ve ceza muhakemesinin genel ilkeleri ve diger
benzer hukuki kurum ve diizenlemelerle aralarindaki benzerlik ve
farklarin ortaya konulabilmesi amaciyla bu ¢alismanin yapilmas: ge-
rekli gorilmustiir.

Ulkemiz hukukundaki en onemli sorunlardan birisi; “stirekli artan is
yiikii” olup, “ileride is yiikii sorununun katlanarak artacagr ve bu sorunu
asmak icin su an giindemde olmayan hakem yargilamasi-tahkim, cyber yargi-
lama gibi yontemlere basourulmak zorunda kalinabilecegi” 6teden beri dile
getirilmektedir.

Savci, kural olarak kendisine yapilan her basvuruyu degerlen-
dirmek zorundadir.? “Sorusturmanin mecburiligi” sisteminin kati
uygulanmasi sonrasinda, is yiikii stirekli katlanarak artmaktadir. Bu
konuda ara bir formiil bulma amaciyla da bu diizenlemenin yapildig:
asagidaki anlatimlarimizda gortilecektir.

L Koksal Bayraktar, “Hukukun Ustiinliigii”, “Hak Arayisi Seriiveninin Gelecegi Ne

Olacak”, DER Yayinevi, 418, Istanbul-2011, sh. 129
“Ancak her sorusturmanin davayla sonuglanacag: gibi bir kural yoktur”. Stiheyl
Donay, “Ceza Yargilamas: Hukuku”, Beta Yayinlari, Ekim-2010-Istanbul, sh.120
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Adalet Bakani'nin konuya iliskin beyanlar1 ve 694 sayili KHK nin
gerekcesinde® “lekelenmeme hakkimin saglanmas: amaciyla getirildigi”
soylenen* bu diizenlemeyle, amaclananin neler oldugu ve gelecekte
ne gibi sonugclar yaratabilecegi de ele alinmasi gereken 6nemli konu-
lardir. Cumhuriyet savcilarinin, SYOK kararlar1 verirken, yasa disina
cikip-cikmayacaklari, bu konunun ileride, sorusturma sirasinda sicagt
sicagina elde edilmesi olanakl: olan delillerin kaybolmasina yol agip-
acmayacagi, her ne kadar kanun metninde smirlandirilmis olsa da ile-
ride savciligin bu smirlar zorlayip-zorlamayacaklar: da tartisiimas:
gereken konular1 olusturmaktadir.

Savcilarin, kendilerine gelen olayda, baslangig stiphesinin olusup-
olusmadigini takdir etmeleri ve bu var oldugu takdirde sorusturmaya
baslayacaklar1 diistintildiigiinde, baslangic stiphesinin ne oldugunun
ayrica belirtilmesi ve bu stiphenin bulunmadiginin hangi hallere 6zgii
olabileceginin de tizerinde diistintilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde,
onalan sorusturmalarinda higbir delil elde edilemedigi hallerde de
savcilara SYOK verme olanaginin getirilip getirilmedigi konusuna da
151k tutmak gerekmektedir.

Calismamizda, oncelikle ceza muhakemesi kavramiyla, muhakemenin
morfolojik yapisi, konuyla ilgili ana ilke ve diizenlemeler incelendikten sonra,

694 sayili KHK nin 145. maddesinin gerekgesinde; “soyut ve dayanaksiz ihbar ve
sikdyetler icin savcilarin sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilebil-
mesi ve bu kararlarin ayr1 bir sisteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme hakla-
riin saglanmasi amaclanmistir” denilerek amacin ayni zamanda lekelenmeme
hakkinin da saglanmasi oldugu agikca belirtilmektedir. (YN) (Bkz.; 15.07.2017
tarihli Bakanlar Kurulu'nda alman ve 25.08.2017 tarihli RG’de yayimnlanan 694 sa-
yili Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname Gerekgesi madde 145)

* Adalet Bakanlig1 biinyesinde, 07.11.2018 tarihinde Ankara’da, iilke genelinde
cesitli illerde gorev yapan Cumhuriyet bassavcilari, bassaver vekilleri ve Cum-
huriyet savcilar1 ile Ceza muhakemesi hukuku alaninda uzman akademisyenle-
rin katiimiyla diizenlenen “Ceza Muhakemesinde Lekelenmeme Hakki Deger-
lendirme Calistay1” nda bu konuda ¢ok yonlii degerlendirmeler (makalemizde
ara-ara deginilecegi sekilde) yapilmistir. Bu Calistay’da Adalet Bakani; yaptig:
konusmada bu diizenlemenin “lekelenmeme hakkimin tesisi ve savcilarin ge-
reksiz is yiikiintin azaltilmasi amactyla yapildigini” belirtmektedir. file:///C:/
Users/User/Desktop/SYOK/ %E2%80%9CCeza %20Muhakemesinde %20Le-
kelenmeme %20Hakk % C4%B1%E2%80%9D %20De % C4 %9Ferlendirme %20
Toplant%C4%B1s % C4%B1%207 %20Kas % C4 % B1m %202018 % 20tarihinde %20
Ankara%E2%80%99da %20icra %20edilmi % C5 % 9Ftir.html, (Cevrimici) Erisim ta-
rihi; 10.04.2019
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sorusturma evresi ve dogrudan ihbar ve sikiyetle ilgili olmasi nedeniyle,
bu evreler ve islemlerin SYOK acgisindan ozellikleri, mevcut diizenle-
menin CMK ve Alman CMK (S§tPO) da ne sekilde oldugu belirtilerek,
diizenlemenin ileride fayda ve sakinca olusturabilme olasilig1 bulunan
hallere iliskin kanaatimiz de takdim edilerek calismamiza son verile-
cektir.

I- KAVRAM

1- Genel Hatlariyla Ceza Muhakemesi Kavrami

Ceza muhakemesi®*; “yasalarda sug olarak belirlenmis, yaptirim 6ngo-
riilen ve gecmiste cereyan eden bir olayin” kendine 6zgii delil vasitalar: ve usul-
leriyle yeniden canlandirilmasiyla, maddi gercege ulasilarak hdkimin vicdani
kanaatiyle suc failleri hakkinda hiikiim kurulmas faaliyetidir”. Ceza muha-
kemesi bu yontiyle “sekli ceza hukuku” kavramiyla tanimlanir. Genel
anlamiyla, muhakeme hukuku ana dalinda yer alan ceza muhakemesi,
pek cok ozelligiyle diger muhakeme dallarindan ayrilmaktadir.

Ceza muhakemesinin amaci “maddi gercege ulasmak™, gorevi ise
“hiikiim kurmak” tir. Ancak, bu amac “orantililik ilkesi” cercevesinde’
belirlenmis bir amagtir. Yani; modern ceza muhakemesi anlayisinda,
ceza muhakemesinin amac artik “her seye ragmen gercege ulasmak

Doktrinde genel kabul goren isimlendirme “Ceza Muhakemesi Hukuku” dur.
Nurullah Kunter, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”,
7. Basky, Istanbul, Kazanci Yayinlari, 1981 devaminda Nurullah Kunter, Feridun
Yenisey, Ayse Nuhoglu, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
kuku”, 14. Baski, Arikan Yayimnevi, Mart-2006, Nur Centel, Hamide Zafer; “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, Istanbul-Beta Yaymevi, 1. Baski, Ocak 2003

Ceza Muhakemesi kavrami bazi yazarlarca da, “Ceza Yargilamasi Hukuku” (Er-
dener Yurtcan, “Ceza Yargilamas1 Hukuku CMK’ya Gore Yapilan” 11. Basks, Is-
tanbul, Vedat Kltapglhk 2004 ), baz1 yazarlar ise “Su¢ Muhakemesi Hukuku”;
(Oztekin Tosun, “Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I, Genel Kistm”
Dérdiincii Baski, Istanbul-1984, Vahit Bicak, “Su¢ Muhakemesi Hukuku”, 2. Bas-
ki, Seckin Yaymevi, 2011) kavrami kullanmaktadirlar. Bahri Oztiirk (Editor);
Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Kurit.
Saygilar, Ozdem Ozaydm, Esra Alan Akcan, Efser Erden “Ceza Muhakemesi Hu-
kuku Ders Kitab1”, 6. Baski, Segkm Yayinevi, Temmuz-2013 Ankara

7 Yener Unver-Hakan Hakeri, “Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt”, Adalet Yaymne-
vi, 6. Baski, Ankara-2012, sh. 1, (SCHMID Strafprozessrecht, 2’den naklen)
Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Giincellenmis 6.
Baski, Seckin Yaynevi, Eyliil-2018, sh.68 “Hukukun gayesi, ceza muhakemesi hu-
kukunun da gayesidir”.

Ayrintili anlatim icin Bkz. Yenisey-Nuhoglu, CMH, a.g.e. sh. 71 vd.
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olmay1p”, maddi gercege varmak yolunda kullandig arag ve yollarla,
ihlal edilen temel hak ve hiirriyetleri arasinda, aleyhe bir dengesizlik
olusmamasi gereklidir. Kanonik hukukta, kilise tarafindan engizisyon
mahkemelerinin uyguladig1 “tahkik sistemi” sirasinda goriilen buytik
zararlar sonrasinda, bu temel anlayis modern ceza muhakemesi huku-
kumuza girmis ve koklesmistir. Delil yasaklar1 ve hukuka aykir delil
anlayis1 bu smir1 belirler.

Ceza muhakemesinin ana gorevi hiikiim kurmak olup, sorustur-
ma ve kovusturma olarak iki ana evreden olusmakta, hiitkmiin kesin-
lesmesiyle ceza muhakemesi yerini ceza karar1 varsa infaz hukukuna
birakarak, ceza karar1 yoksa kisinin masumiyetini tescilleyerek sona
ermektedir.

2- Ceza Muhakemesinin Konuyla Ilgili Temel ilkeleri

a- Savcinin arastirma-sorusturma yapma mecburiyeti
acisindan SYOK

CMK'nin 160. maddesi, Cumhuriyet savcilarma, sug teskil ettigi
diistintilen bir fiili haber alir almaz, derhal sorusturma acarak, maddi
gercegi arastirmak ve kamu davasi agilmay1 gerektirir bir su¢ olup-ol-
madigin belirlemek gorev ve yetkisini vermektedir. Buna ceza muha-
kemesinde “arastirma ve sorusturma mecburiyeti” ilkesi ad1 verilmek-
tedir. CMK m. 160/1’e gore; “Bir sucun islendigi izlenimini veren bir halin
dgrenilmesi” (basit siiphe) halinde savct derhal sorusturmaya baslayarak
“isin gercegini arastirmaya baglamalidir”. Savci, stiphelinin s6z konusu
sucu isledigi konusunda kuvvetli stiphe delilleri buldugu anda, (eger
kovusturma engeli olusturan hallerden birisi de bulunmuyorsa) kamu
davasini agmak ve acilan bu davay1 hakim/mahkeme sonuglandirmak
zorundadir. Bu ilke ise “kovusturmanin mecburiligi” olarak adlandiril-
maktadir.

b- Sorusturmaya baslamada “baslangig¢ stiphesi” kriteri

Sorusturmanin baslamasi herhangi bir sekil sartina tabi tutulma-
mistir. Ancak sorusturmanin baslayabilmesi i¢in, ortada bir sug oldu-
gu yoniinde baslangi¢ stiphesinin varlig: gereklidir. Baslangic stiphesi,
stiphe derecelendirmesi agisindan en asagilarda yer almasina karsin,
sorusturmanin baslayabilmesi icin gereklidir ve baslangic stiphesinin



TBB Dergisi 2019 (144) Hakan KIZILARSLAN 65

varlig1 i¢in mutlaka bir sugun varligina iliskin somut bulgularin bu-
lunmasi gereklidir.

Olayda bir sugun varligina dair, somut bir bulguya dayanmayan
soyut ve temelsiz iddialarda sorusturmanin baslangici igin gerekli olan
baslangic sug stiphesinin var oldugu soylenemeyecektir.

c- Ikincillik ilkesi a¢cisindan SYOK

Devlet kendi hukuk diizenini korumak amaciyla, bu diizeni bo-
zan veya bireylerine ve kendisine kars1 zarar veren hallerde, diizenin
yeniden tesisi ve zararin telafisi i¢in “ceza hukuku normlarini” ve bu
normlar1 hayata gegirebilmek amaciyla, “ceza muhakemesi” islevini
devreye sokar. Aslinda, her bir normla hukuki menfaatler korunur.
Ancak, bu koruma yalnizca cezai normlar araciligiyla yapilmayip, hu-
kuk diizeninin diger ttim araglar1 da kullanilmalidir. Hatta ceza huku-
ku baris icinde birlikte yasamin giivenligi bakimindan, onun araclari-
na basvurulmasi kaginilmaz oldugu zaman devreye girmelidir.”* Eger
bu islem yerine, yarar saglayacak bir baska alternatif isleme basvu-
rulmasi miimkiinse, oncelikle o yolun denenmesi gereklidir. Bu ceza
muhakemesi hukukunda “ikincillik ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunda “ikincillik ilkesi”, “gereklilik” ve
“asirlik yasagr” ilkeleriyle desteklenmektedir. Sorusturmanin gerekli
gortilmedigi hallerde sorusturma yapilmamasi bu anlamda ele alin-
malidir. Bu ilke “hukuk devleti ilkesi” ile yakindan ilkesi bulunmak-
tadir. SYOK verme yetkisinin taninmasinin bu baglamda da hukuki
yansimalar tasidig agiktir.

d- “Maslahata uygunluk ilkesi” acisindan SYOK

Ceza muhakemesinde “maslahata uygunluk ilkesi” ile anlatilmak
istenen; “Cumbhuriyet savcisinin sorusturma sonrasinda kamu davast
veya kovusturmaya yer olmadigina karar verme asamalarinda sahip
oldugu takdir hakkidir”.

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi, kovusturmanin baslamasi,
ancak, dava agma tekeline sahip olan (anklagemonopol) “savcinin iddia-

10 Brughelli R. Alternativen zur Freiheitsstrafe”, Bern 1989, 3,4
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namesiyle” miimkiindiir. Kovusturmaya yer olup-olmadigin tayin eder-
ken, yapacag sorusturmada ve sorusturmadan ¢ikan sonucu, hukuki
acidan tahlil ve tayinde belli bir takdir hakki bulunmaktadir. “Maslahata
uygunluk” kelimesiyle anlatilan, ayni zamanda savcinin bir devlet go-
revlisi olarak kamusal anlayisiyla da hareket etmesi anlamu tasir.

Bu noktada SYOK’larda savcinin sorusturmaya baslamamis ol-
mas1 nedeniyle konu “maslahata uygunluk ilkesi” smirlarina girme-
mektedir. Burada, savcinin yetkisi baslangic stiphesinin bulunup-bu-
lunmadig1 noktasinda kalmaktadir. Yukarida belirtildigi anlamiyla,
savcinin sorusturmadan sonug ¢ikarma konusunda var olan yetkisine
iliskin olan maslahata uygunluk ilkesi burada s6z konusu olmamakta-
dir. Eger sorusturma baslar ve devam ederse zaten maslahata uygun-
luk ilkesi bu asamalarda s6z konusu olacaktir. Baslayip-baslamama
konusundaki karar sadece savcinin baglangig stiphesinin var olup-ol-
madig1 konusundaki takdiridir.

e- Sugsuzluk karinesi ve uzantisi olarak “lekelenmeme hakk1”
acisindan SYOK

Toplum ve bireylerin menfaatleri arasinda denge kurarak maddi
menfaati bulmaya ¢alismak durumunda olan ceza muhakemesi, fertleri
ve bu arada ozellikle suclanani da (stipheli/sanik) korumak durumun-
dadir."! Uluslararasi sozlesmeler, tiim literattir ve ulusal diizeyde Ana-
yasamizin 38/4 madde ve fikrasi “masumiyet'?-sugsuzluk® karinesi-
ni”, muhakemenin tiim evreleri ve mahkeme disindaki tiim kurumlar
icin' s6z konusu olan bir ilke olarak' diizenlemektedir. Insan haysiye-
tinin korunmasi ceza muhakemesinin en temel ilkelerindendir."*Ayni

11
12
13

Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 71

Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 68,

Metin Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkmda Genel Bilgiler ve Avru-

pa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 48 (1-4),

1999 sh.135 vd, Yenisey-Nuhoglu; Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 73

14 AIHM, RF. et SF. /Avusturya, no. 10847/84, DR. 44, sh. 238, Bkz. ,"Turklye Ba-
rolar Birligi fnsan Haklar1 Merkezi insan Haklar1 Raporu, (2016-2017)”, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlart: 350 Insan Haklar1 Raporu (2016 - 2017) ISBN: 978-605-
9446-60, Sen Yaymevi, 2018

15 AIHM, Leutscher/Hollanda, 26.3.1996, § 25 ve son (Bkz; Insan Haklar1 Raporu sh.

72 dn. 103

“Insan haysiyeti son tahlilde “kisinin htir iradesi” olarak ifade edilebilir”. Ahmet

Gokegen, Murat Balci, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesi Huku-

16
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sekilde, adil yargilanma da uluslararasi sozlesmeler ve i¢ mevzuatta
ceza muhakemesine temel teskil etmektedir. Devletin bu ilkelere uy-
gun davranmasi, ayn:t zamanda o tilkede hukuka duyulan sayginin da
gostergesidir."”

Stipheli sifatinin almabilmesi icin; “sorusturulan kisi hakkinda, o
kisinin karistig1 iddia edilen bir suca iliskin basit bir baslangi¢ siiphesinin
varligr” gereklidir. (CMK m. 160)"® Bu noktada “olaylara dayanmayan
ve sadece basit bir tahminden ibaret stiphe hali sorusturmanin basla-
tilmasi ve dolayistyla siipheli sifatinin alinmasi icin yeterli degildir.”
Asil olan kisinin su¢suzlugudur.® Bu asamada, sorusturmay1 baslat-
makla sorumlu olan Cumhuriyet savcisinin, stipheli sifat1 verecek bir
islemde dikkatli olmasi gereklidir.?® Bu zorunluluk “lekelenmeme hak-
ki” kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir zorunluluktur. CMK
m.158/(6) madde ve fikrasindaki diizenleme, bu noktada dogrudan
bireyin toplum ve cevresi karsisinda, itibar ve onurunu zedeleyecek
bir stipheli sifatinin kendisine giydirilmesiyle, temel hak ve 6zgtirliik-
lerinde meydana gelecek zararlarin niine gecilmesini saglayabilecek
bir dtizenlemedir.”

ku”, Adalet yaymevi, Ankara-2018, sh. 110

Hatice Derya Ormanoglu, Anayasal Baglamda Ve Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi Boyutuyla Sugsuzluk Karinesi (Presumption of Innocence In The European
Convention On Human Rights Dimension And In Constitutional Context ), Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say1 64, Nisan 2016, sh. 2241

8 Mehaz Alman CMK (StPO) 152. maddesinin (2). fikrasinda; “Kanunda aksi ya-
zilmadig stirece maddi olaya iliskin yeterli dayanak noktalar: varsa, kovustu-
rulabilen biitiin suglarda savcilik harekete gecmek zorundadir” demek suretiyle
sorusturmanin baslatilmasi icin “maddi olaya iliskin yeterli dayanak noktalar
bulunmas1” sartin1 aradigini agik¢a hitkmetmektedir.

Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh.178

AIHS m. 6 ; “sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya ka-
dar masum sayilir”, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.11;
“Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmast i¢in gerekli olan tiim giivencelerin
tanindig1 agik bir yargilama sonunda, yasaya gore suclu oldugu saptanmadikga,
sugsuz sayilir”, B.M. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14; “Hakkinda bir
sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suc¢lulugu kanitlanincaya kadar ma-
sum sayilma hakkina sahiptir”.

“Savci stiphelinin de masumiyet/sucsuzluk karinesini ve lekelenmeme hakkini,
yani diiriist yargilanma hakkint koruyup gozetmek, haksiz ve yersiz yere sugc-
lanip damgalanmasini 6nlemektir.” Ersan Sen, “Lekelenmeme Hakki ve Sorus-
turma Stireleri”, file:///C:/Users/User/Desktop/SYOK /Lekelenmeme %20
Hakk%C4%B1%20ve%20Soru % C5%9Fturma %205 %C3 %BCreleri %20 %20
Prof.%20Dr. %20Ersan%20%C5 %9 Een.html, (Cevrimici) 17.04.2019 Erisim

“ AIHM sucsuzluk karinesinin gercek anlamda bir islevinin olmasi icin, bazi kri-

17

19
20

21

22
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Bilindigi gibi; toplum ve kamuoyu, bir birey hakkinda sorusturma
baslatildiginda konuyla daha ¢ok ilgilenmekte, birey hakkinda basla-
tilan sorusturma veya kovusturmanin sonrasinda, bireyin aklanmasi
konusunda aym ilgiyi gostermemektedir. Birey, hakkindaki ithamin
duyulmasiyla, toplum nazarinda belli bir diizeyde lekelenmekte ve bu
itibarsizlik ve bu leke uzun stire devam etmektedir. Soyut ve genel
iddialara dayali ve sug icermeyen ihbar ve sikayetlerle, birey hakkin-
da dogrudan sorusturma evresine gegilmesi, bu agidan “lekelenmeme
hakkinin” ve “masumiyet karinelerinin” ihlali anlami1 da tasimaktadir.

Fikra metnindeki; ihbar ve sikayet edilenlere “siipheli sifatinin ve-
rilemeyecegi, bu tiir kararlarin herkes tarafindan ulasilamayacak ve sadece
hakim ve Cumhuriyet savcisi tarafindan goriilebilecek sekilde ayri bir sekilde
muhafaza edilecegi” seklindeki hiikiim de -kanaatimizce- “lekelenmeme
hakkinin tesisi icin” getirilmis bir diizenleme niteligindedir.

f- Ceza muhakemesinin evreleri

Ceza muhakemesi “sorusturma” ve “kovusturma” olmak {izere
iki ana evreden olusmaktadir. Bu evreleri CMK m.2/ (1)- e ve f bent-
leri tanimlamaktadirlar. Buna gore “yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 0g-
renilmesinden, iddianamenin kabuliine kadar gegen siire “sorusturma”, id-
dianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen siirede
“kovusturma” olarak kabul edilmektedir.

Kovusturma stireci ise, hakim/mahkeme tarafindan yiirtittilen ve
temel ilke ve anlayislar olarak sorusturmadan cok farkli 6zellikler ice-
ren bir siirectir.

Bu evreler, stireclerin yetki ve sorumlular: ve isleyisi hem konu-
muzun tam olarak anlasilabilmesi hem de SYOK’larin niteligi tam ola-
rak belirlenebilmesi icin dnemlidir. SYOK diizenlemesinin, KYOK’la
olan goriintisteki benzerligi ve keza “Dilek¢enin Isleme Konulmamasi
Kararlar1” (DIKK) ile aralarindaki yakn irtibat, kavramlarm karisma-
sina neden olabilecektir.

terleri belirlemistir. Bu kriterleri de Barbara, Messegue ve Jabardo davasinda ifade
etmistir. Buna gore; - Yerel mahkeme hakimleri yargilamaya baslarken, sanigin
sucu isledigi konusunda onyargili bir yaklasim sergilememelidirler. Yargilama
sirasinda ispat yiikii altinda bulunan makam sanik degil savel olmalidir. Sanik
acilacak olan dava ile ilgili haberdar edilmelidir ki boylece savunmasini rahat ha-
zirlama imkéanina sahip olmalidir. - Stipheden sanik yararlanmalidir.” Ormanog-
lu, a.g.e.,sh. 2258 den naklen.
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g- Sorusturmanin baslamasi

a. Genel olarak

Sorusturma; “Su¢ haberinin alinmasiyla baslayan, Cumhuriyet sav-
c1s1® veya onun emrindeki kollukga yiiriitiilebilen ve amact ve varlik sebebi
“kamu davasimin acilmasina gerek olup-olmadiginin” arastirilmas: olan, ku-
ral olarak yazili ve gizli gerceklestirilen® arastirma ve inceleme isine verilen
genel isimdir.”®

Sorusturma evresi “suc bilgisinin” haber alinmasindan sonra baslayan
ve Cumhuriyet Savcisinin kontrolii ve yetkisinde devam etmekte olan stirec-
tir”. Bu evreyi “su¢” faaliyetine iliskin olarak basit bir bilgilendirme
bile baslatabilmekte, ihbar sikayet karar, re’sen gibi yollarla baslayabi-
len ve herhangi bir sekle bagli olmayan bu stire¢* konumuz agisindan
cok onemlidir. Bu konu ileriki asamalarda ayrintilarryla incelenecektir.

Herhangi bir yolla, sucun var olabilecegi konusunda bir haber
alinmasi veya bir sugun islenmis olabilecegi olasiliginin bulunmasi,
savciligin sorusturma evresini baslatmasi igin yeterlidir. Bazi istisnai
yargilama halleri haric olmak tizere, bu konuda herhangi bir sekil sart1
bulunmamaktadir. Ancak, sekil sartinin bulunmamasi, savcinin bas-
langic stiphesinin bulunup-bulunmadigini arastirma yetki ve zorunlu-
lugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Sorusturma ve kovusturma sartlar1 bulunan hallerde de savcilik
sorusturmaya baslayabilmekte, ileriki asamalarda sorusturma sartinin
gerceklesip-gerceklesmemesine gore sorusturma siireci yonlenmekte-
dir.

2 CMK m. 160, 161

2% Bahri Oztiirk, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku- Ders Kitab1”, 5.

Baski, Seckin yayinevi-2012, sh. 580

5 gadettin Aslan, “Sorusturma Evresi”, Seckin Yayinevi, Ankara-2007, sh.132

% Adalet bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirltigii 01.01.2006 tarih ve 2 sayili ; “Sorus-
turmalarmn Yiiriitiilmesi, Sorusturma Evrakinin Diizenlenmesinde ve Tamamlan-
masinda Dikkat Edilecek Hususlar” (Genelgeler; http://www.cigm.adalet.gov.
tr./ genelgelerimiz/ genelgemetinler/2nolupdf. Erisim tarihi 02.02.2010); “Her-
hangi bir sekilde intikal eden sug ihbar veya sikdyetlerinin zaman gegirilmeksizin
sorusturma defterine kaydedilerek, hemen geregine basvurulmasi, bu konuda
5271 sayili CMK'nin 160. maddesinde yer alan hiikiimlerin goz ard: edilmemesi.
Yani; sug haberini alan yetkili savci derhal sorusturmaya girismek mecburiyetin-
dedir”. Hiiseyin Tanfer Ayhan, “Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1. maddesi kap-
saminda Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasi A¢gmada Takdir Yetkisi”, Seckin
Yayinevi, Subat-2013, sh.47)
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b. Miilga 1412 s. CMUK'taki diizenlemeler

1412 sayil1 “Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu” (CMUK) tamamen
Cumbhuriyet Savcisinin kaptanligindaki” (CMUK m. 156) “Sorustur-
ma” evresini, -“Son Sorusturma” olarak adlandirilan- kovusturma
evresinin hazirlig1 olarak kabul ediyor ve ceza yargilamasinin birin-
ci asamasini “6n sorusturma” olarak adlandiriyor,® bu evreyi de ih-
tiyaclarin zoru ile* “hazirlik sorusturmasi” ve “ilk sorusturma” olarak
ikiye ayiriyordu.®*® Hazirlik sorusturmas: da -yine ihtiyaglarin zoru ile-
biri kamu davasimin agilmasina yer olup-olmadigini arastirmak, digeri “ilk
sorusturma devresinde sorusturma yapan hdkimlerin isini teminata fazla
dokunmadan azaltmak suretiyle sorusturmay: hazirlamak gayesiyle
yapilan iki kisma boltinmiistii.! “Ilk Sorusturma” evresi 1985 yilinda
CMUK’ta yapilan degisiklikle kaldirilmis, 6n sorusturma, hazirlik so-
rusturmasi olarak kabul edilmistir.

Miilga CMUK’ta 1985’te yapilan degisiklik oncesinde, bu stireg,
kisaca genelde hazirlik sorusturmasi olarak adlandirilan evrenin ilk
asamasl “baslangi¢ sorusturmasi” olarak adlandiriliyor ve kamu da-
vasl aglp-a¢mamaya yer olup-olmadigini tayin etmek amaciyla arastir-
mak? ve bilgi edinme, arastirma, koruma ve isnat gibi gorevleri olan
asama olarak gortiltiyor, sekilsiz olarak kabul edilen bu evrede, bu ne-
denle “ancak bu sorusturma sonunda birisine sug isnat edilebileceginden”*
sanik kavraminin olamayacag belirtiliyordu. Sanikli olan hazirlik so-
rusturmasi ise “kisa sorusturma” olarak adlandiriliyordu.®

KUNTER'in (degisiklik 6ncesi) bu siniflandirmay yaparken, biraz
da gunumiizdeki “6n sorusturma” olarak adlandirilan (sorusturma
evresine dahil olup-olmadig1 ve bu evrede elde edilen delillerin huku-
ka uygun olup-olmadiginin tartisildigr ve muhakeme dist mercilerce

2 Ogztiirk, a.g.e. sh. 580

28 Erdener Yurtcan, “Ceza Yargilamas: Hukuku”, 2. Baski, Beta yaymevi, Istan-
bul-1986, sh. 306

2 Nurullah Kunter, “Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”,

7. Bas1 Kazanci Matbaasi, sh. 603, no; 414

Baha Kantar, “Ceza Muhakemeleri Usulii- I. Kitap-Umumi Hiikiimler”, 3. Baski,

Ankara Giiney Matbaacilik, Ankara-1950, sh.32

31 Kunter, a.g.e. sh. 602-603, no 414 den naklen

32 Kunter, a.g.e. sh. 603

3 Kunter, a.g.e., sh. 603

34 Kunter, a.g.e. sh. 604, no: 414, 437

30
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yapilan) istihbari nitelikli su¢ arastirmalarini” kastettigi diistintilebi-
lirse de; CMUK'ta, 6n sorusturma evresinin, tamamen adli sistem igin-
de olmasi ve sorusturmaya dahil oldugu dustintildigtinde, CMUK'ta
bahsedilen onsorusturmayla, giinimiizde onsorusturma olarak ad-
landirilan ancak kollukga yiiriitiilen istihbari calismalar1 ayni nitelikte
saymak dogru degildir. Bu noktada, “baslangic sorusturmas1” ortada
bir sucun var olup olmadig1 noktasinda bir 6n arastirma olup, sucun
varlig1 ve failin sugla baglantis1 konularinda belli bir olgunluk olustu-
gu takdirde, kamu davasinin agilmasma hazirlik yapilacak ve deva-
minda asil sorusturma islemlerine gecilecektir.

Bu tasnifin 5271 sayili CMK'nin 158/(6) madde ve fikrasinda ya-
pilan diizenleme ile hukuksal yap:1 olarak ilgisi bulunmaktadir. Belli
ki kanun koyucu yeni diizenlemesiyle Miilga 1412 sayil1 CMUK'ta ka-
bul edilen esaslara uygun sekilde, dogrudan sorusturma acarak isin
esasina girmek yerine, bir filtre koymak suretiyle herhangi bir sekilde
bir sucun varliginin s6z konusu olamayacagi haller ve tamamen soyut
nitelikli iddialara dayali sikdyetlerde derhal sorusturma evresini kapa-
tarak stireci sonlandirmak yetki ve gorevini vermektedir. Bu durum,
akillara, yukarida belirtilen kabulii getirmektedir.

CMUK’ta Cumhuriyet savcisinin, dogrudan dogruya kendisi sug-
tan haberdar olup sorusturmayi baslatabilecegi belirtilmis, ayrica sav-
cinin re’sen sorusturmaya baslamadig hallerde yasada belirtilmisti.®

Bu haller;

* Gikayet (Muhakemesi sikayete bagh tutulan suglarda, kanunla ko-
nulan engeli sugtan zarar gorenin, bu belli suclardan birini yetkili
makama haber vermesi*®)

* Sahsi Dava, CMUK'un 344. maddesinde sayilan suglarda, zarar
gorenin dogrudan Sulh Ceza Mahkemesine sahsi dava agmast)

o Ihbar (Sikayete tabi olmayan suglarda sikayet ad1 altinda yapilan
ancak sikayet sayllamayan ve herkesce yapilabilen bildirimler)

3 Ayrintili bilgi icin Bkz.; Feridun Yenisey, “Hazirlik Sorusturmas1 Ve Polis (Uygu-

lanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku)”, Beta Yayincilik, 1. Baski,
May1s-1987, sh. 32 vs.

36 Kunter, a.g.e. sh. 613, no;419
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*  Gizli Haber Verme (Ihbarcimin kimligini gizleyerek ekseri telefon
ya da imzasiz mektuplarla yaptig1 ihbarlar®)

* Rapor (Kamu kurum ve gorevlilerinin 8grendikleri sucu adli ma-
kamlara bildirmeleri)

* Talep (Devletin makamlarinca yapilan sikayet islemi)
* Miiracaat (Yabanci devletlerin sikayeti*®)
olarak belirtilmistir. %

Bir baska anlatimla; Miilga CMUK un, 1985 degisikligi dncesinde-
ki genel yapisi icinde; “hazirlayici ayiklayicr islevlerini en iyi sekilde
yapmak zorunda olan ve arastirma sonunda sug ihbarinin asilsiz ol-
dugu ya da sug stiphesinin yeterli olmadig1 durumlarda bu gercegi
ortaya cikarmak gorevi olan ve bu sekilde muhakeme makamlarinin
bos yere isgal edilmesini 6nleyen 6n sorusturma® evresinin bir kismi-
nin, CMK'nin 158/ (6) madde ve fikrasiyla, yeniden ceza muhakemesi
sistemimize dahil edildigini soylemek ¢ok iddial1 bir soylem olmaya-
caktir.

c. 5271 s. (Yiiriirliikteki) CMK’da sorusturmaya baslama
yontemleri

5271 sayil1 CMK’da yasal olarak belirtilen ihbar zorunluluklar: ve
sorusturmay1 baslatan islemler sayilmaktadir.

Sorusturma evresi “su¢ haberinin alinmas:” ile baslamaktadir. Uy-
gulama genel olarak kollugun sucu 6grenmesiyle sorusturma bas-
lamakta ve kolluk sucu haber alir-almaz dogrudan savciy1r haberdar
ederek, onun talimatlarin1 alip, bu talimatlar dogrultusunda sorus-
turma islemlerini stirdtirmesi seklinde gelismektedir. Mevcut sistem-

37 Kunter, a.g.e., sh. 614,615, No; 419

38 Kunter, a.g.e., sh. 616, no; 419

% Yurtcan bu konuda uglii tasnif yapmakta ve hazirlik sorusturmasinin; sug habe-
rinin suclular1 kovusturmakla gorevli makamlara ulasmasiyla basladigini, bunun
da kovusturma organini (savcilik kastedilmektedir y.n) sugu kendisinin 6grenme-
si, sug¢ duyurusu (ihbari) ve sikayet ya da sahsi dava yolu ile olacagin belirtmekte-
dir. Yurtcan, a.g.e., sh. 308, Oztiirk “Ihbar, sikayet ve dogrudan d6grenme” olarak
siniflandirmaktadir. Oztiirk, a.g.e. sh.580

40 Yurtcan, a.g.e., sh. 306
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de savci, kolluk gibi dogrudan sorusturmay: stirdiiren bir kimlige
oturmustur.*4

Oncelikle sorusturma igleminin baglayabilmesi igin énceki anla-
timlarmmizda da belirttigimiz gibi somut olguya dayali bir baslangic
stiphesinin varlig1 gereklidir. CMK, bu hali 160. maddesinde “sug is-
lendigi izlenimini veren bir halin varlig1” olarak belirtmektedir. So-
mut olguya dayanmayan ve soyut iddia nitelikli olan hallerde baslan-
g1¢ stiphesinin var olmadigini kabul etmek gereklidir.

Sug haberi, re’sen, sikayet, tutanak, yabanci hiiktimetin veya Ada-
let Bakanlig1'nin talebi gibi yollarla 6grenilebilir.

i- Dogrudan 6grenme halleri

Cumbhuriyet Savcisi, ayn1 zamanda o toplumun bir ferdi olarak o
toplum icinde yasiyor olmasi nedeniyle, toplumda islenen suglardan
dogrudan dogruya bilgi sahibi olabilir. Ozellikle kiigiik yerlerde, sav-
cnn kulagina giden bir takim baslangicta dedikodu nitelikli haberle-
rin, somut olgularla desteklenerek baslangic stiphesine ulasmasi halin-
de, savc tarafindan sorusturmaya baslanilmasi 6rnekleri uygulamada
cok fazladir. Ayni sekilde, gazete ve medya haberleri, her tiirlii sosyal
paylasim siteleri tizerinde olusan haberlesme ve iletisim trafigi de sav-
c1icin sorusturmay1 baslangig sebebi olarak kullanilabilir.* “Sorustur-
maya baslamakla” “iddianameyle kamu davasi agmak” birbirinden

41 Burada sorun oldugu ve savcimn kolluklagmasi neticesini dogurdugu, dogru ola-

nin saveinin kollugu denetimi seklindeki bir sistem oldugu, zira mevcut sistemde
“sorusturmanin savcinin isi oldugu” diistincesinin kollukta olusacag: ve kollu-
gun sorusturmanin diginda kalacagr endiseleri dile getirilmis ve siire¢c kismen
bu endiseleri hakli ¢ikarmistir.(YN) (Bkz.; Bedri Eryilmaz; Bahri Oztiirk (editor),
“3. yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin
ve Sucun Aydinlatilmasmin Sinirlart Sempozyumu”, “Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Saver Modeli ve Bu Modelin Diger Avrupa Konseyi Uye Ulkelerle
Karsilastirilmast”, Istanbul Kiilttir Universitesi, 01-03.Haziran.2008, Seckin Yay1-
nevi, 2009-Ankara

42 {Jnver-Hakeri, a.g.e., sh. 544

43 AYM, E. 2011/43, K. 2012/10, T. 19.1.2012; “Diger taraftan, ceza muhakemesin-
de mahkeme, dava acildiktan sonra pasif konumda olmayip, hiikiim vermek igin
yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gercegi arastirmaya devam etmek zorun-
dadir. Resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet savcisinin ortaya
koydugu delillerle bagli olmadiklar: gibi, savcr olmasa bile kendiliklerinden, hii-
ktim icin gerekli tiim arastirmalar1 yapmak ve taraflarin haklarin1 korumak zorun-
dadirlar.” (Karar icin Bkz.; Taner, a.g.e., den naklen, sh. 228, dn. 114
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farkli oldugundan, sorusturmanin baslamasi i¢in somut olgular olma-
sina karsin kuvvetli delil olmayan ve savcinin -bir sekilde- dogrudan
haber alarak, arastirmakta fayda var diye dustindtigii hallerde de sav-
c1 sorusturmay1 baslatabilmektedir.

ii- Sikayet

Ceza muhakemesiyle yakin ilgili olmasina karsin, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 73. maddesinde diizenlenmis olan sikayet ise; “su¢-
tan zarar gorenin sorusturmayla ilgili yetkili makamlara bildirmesi”, kisaca
“yakimmasidir” ** Gikayet hakk: (ihbar hakk: gibi) hakkin kullanilmas:
(AY. 36, 74. maddeleri) kapsaminda oldugu icin bir hukuka uygunluk
hali kapsamaktadir. Ancak bu hakkin kullanilmasinin, “hakk: doguran
nedenlerin koydugu simirlar icinde” olmasi gereklidir.* Sikayeti ihbardan
farkli kilan, sikayetin ancak sugun magduru, hak sahibi, dolayl veya
dogrudan sugtan zarar goren tarafindan yapilabilmesidir. Sikayet bas-
tan yapilabilecegi gibi, sorusturma basladiktan sonra da yapilabilir. So-
rusturma sirasinda fark edilmemis ancak kovusturma evresinde sugun
sikayete tabi oldugu anlasilms ise; eger magdur acikca sikayetinden
vazgecmemis ise CMK'nin 158. maddesinin (7086 sayili Kanun'la te-
selstil ettirilen) 7. maddesine gore; magdur agikca sikdyetten vazgegc-
medigi takdirde, yargilamaya devam olunur.*

iii-Thbar

[hbar; -ceza muhakemesinde kullamldig: haliyle- genel bir yolun
adidir. “Suc islendigi haberinin herhangi biri tarafindan yetkili makamlara
bildirilmesidir.” (CMK m.158)* Gikayet hakki olmayan ancak bir sekilde
sugla ilgili olan veya kamusal sorumluluk geregi iltisak gelistirmis res-
mi veya 6zel gercek ve tiizel kisiler ihbar yoluna bagvurabilmektedir-

a4 Sikayet; suctan zarar goren kimsenin, sug failinin sorusturulmasini, kovusturul-

masin ve cezalandirilmasini yetkili makamlardan istemesidir. (Nevzat Toroslu,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, Savas Yayinevi, Ankara Eyliil-2009, sh. 262
% Y.CGK. 19.12.1994 4-327/348 (Bkz. Zekeriya Yilmaz, Ceza Hukukumuzda
Sikayet”, Adalet Yaymevi, Ankara-2010, sh. 77-79
“Demek oluyor ki; kovusturma sirasinda magdurun hareketsiz kalmasi, onun fii-
lin takibini istedigi, adeta sessiz kalarak sikayet ettigi anlamina gelmektedir. Buna
Sessiz Sikayet demek belki daha akillica olur” Oztiirk, a.g.e. sh. 582'den naklen
7 Oztiirk, a.g.e., sh. 580

46
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ler. Ihbar yazili veya sozIii olabilmektedir.* Yazili veya sozlii olsalar da
genel olarak ihbarlarin kabul edilebilmeleri icin, ihbar1 yapan kisinin
kimligi ve ihbar yazili ise imzasmin bulunmasi zorunlu sayilmaktadir.
[hbarlarda bu eksikliklerin olmasina karsin, isleme alinmalar: 6zellikle
lekelenmeme hakki kapsaminda sikdyet konusu olmaktadir.”

[hbarin (ve sikayetlerin) sorusturma makamlarimnda belli bir ciddi-
yetinin olmasi ve bir anlam ifade edebilmesi icin® soyut ve genel nite-
likte olmamasi, kisi ve olay1 belirten bir icerigi olmasi, iddialarin ciddi
bulgu ve belgelere dayanmasi da gereklidir. CMK’ da sikayet ve ihbar1
diizenleyen boliime SYOK diizenlemesinin yerlestirilmis olmasi da bu
sebeptendir. Ciddi olmayan ve herhangi bir nesnel dayanak icerme-
yen ihbar ve sikdyetleri sorusturmanin basinda devre dist birakmak
hedeflenmistir.

d. CMK da ihbar ve sikayetle ilgili hiikiimler

CMK 158. maddesi birinci fikrasima gore; “suca iliskin ihbar veya
sikayet, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir.”
Kolluk gorevlileri, CMK geregi kendilerine bir ihbar veya sikayet ya-
pildig1 anda, durumu derhal Cumhuriyet savcisina bildirmek ve onun
konuyla ilgili karar ve talimatina gore hareket etmek zorundadirlar.

Ayn sekilde; “Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye ya-
pilan ihbar veya sikéyetlerin de ilgili Cumhuriyet bassavciligina gon-
derilmesi zorunludur. (CMK m. 158/(2)) Ayni maddenin Dérdiincii
tikrasinda ise; “Bir kamu gdrevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islen-
digi iddia edilen bir sug nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan
ihbar veya sikayetlerin, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet bassavcili§ina gon-
derilmesi zorunlulugu” belirtilmis durumdadir. (CMK m. 158/ (4))

CMK, “Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkin-
da, Turkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikayette
bulunulabilecegini” diizenlemektedir.

4 CMK m. 158/ (5); Thbar veya sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek tizere sozlii

olarak yapilabilir.
49 Orztiirk, a.g.e., sh. 580
50 Ozturk, a.g.e., sh. 581
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e. CMK’da ve diger yasalarda sayilan zorunlu ihbar halleri

CMK ve diger yasalar pek cok maddelerinde zorunlu ihbar hal-
lerini dtizenlemektedir. Bunlar1 genel hatlariyla su sekilde saymamiz
miimkiindiir.

*  TCKmin 98. maddesi; “yast hastalig1 veya yaralanmast dolayisiyla ya
da herhangi bir sebeple kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye
hal ve kosullarn elverdigi dl¢tide yardun etmeyen ya da “durumu derhal
ilgili makamlara bildirmeyen kisiyi” cezalandirarak bu tiir hallerde
her kisiye ihbar zorunlulugu getirmekte,

e  TCKnin 279. maddesi; “Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: ge-
rektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak drenip de yet-
kili makamlara bildirmekte ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren
kamu gérevlisini” cezalandirmakta,

*  TCK'nin 280. maddesi; “Gérevini yaptig sirada bir sugun islendigi yo-
niinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen durumu yetkili makamlara
bildirmeyen veya bu hususta gecikme gdsteren saglik meslegi mensubu-
nu” cezalandirmakta,

e TCK'nin 159. maddesi; “Bir dliimiin dogal nedenlerden meydana gelme-
digi kuskusunu doguracak bir durumun varligr veya oliintin kimliginin
belirlenememesi halinde; kolluk gorevlisi, koy muhtart ya da saglik veya
cenaze isleriyle gorevli kisiler durumu derhal Cumhuriyet bagsavcili§ina
bildirmekle yiikiimliidiir” demektedir.

Thbar veya sikayetlerin, yukarida belirtilen 6zel veya resmi gercek
ve tiizel kisilerce savcilik yerine mahkemeler veya baska bir adli mer-
cie yapilmis olmasi hallerinde de bu merciler ihbar veya sikayetleri
geregi icin savciliga gondermek zorundadirlar.™

II- CMK’ da DUZENLENEN HALIYLE SYOK

1- Kanuni Diizenlemenin Mevcut Hali

Daha 6nceden 15.8.2017 tarihli 694 sayili KHK nin 145. maddesiyle
getirilen diizenleme, 01.02.2018 tarihli 7078 say1ili Kanun"un 140. mad-
desiyle aynen alinarak 5271 sayilt CMK'nin 158. maddesine 5. fikrasin-

S Oztirk, a. g.e., sh. 581
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dan sonra gelmek tizere (6). fikra eklenmek suretiyle ceza muhakemesi
hukukumuza girmis durumdadur.

CMK’ nin 158. maddesine eklenen (6). fikra hitkmii aynen su se-
kildedir;

5271 s. CMK 158/(6) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/145 m.; Aynen ka-
bul: 01.2.2018-7078/140 m.) Thbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olustur-
madiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a
anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi du-
rumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu du-
rumda sikayet edilen kisiye stipheli sifat1 verilemez. Sorusturma yapail-
masina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdyetciye
bildirilir ve bu karara kars1 173"lincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir.
Itirazin kabulii halinde Cumbhuriyet bagsavciligi sorusturma islemlerini bas-
latir. Bu fikra uyarinca yapilan iglemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan goriilebilir.

2- SYOK Diizenlemesinin Ceza Muhakemesi Ogretisi ve
Uygulamas1 Acisindan Nedenleri

SYOK diizenlemesinin nedeni, yukarida belirtilen temel ilkelerin
bir uzantis1 olmasmin yaninda, savcilari, siirekli artis gosteren asilsiz
sikayet ve ihbarlarin yarattig1 is yiikiinden kurtarmaktir. Artan is yu-
kiintin yarattig1 niteliksel yipranma ve devlet kaynaklarmin bosa har-
canmasi diisiincesi de savcilara bu tiir bir olanak verilmesinin nedeni
olabilir. SYOK'la birebir benzesmeseler de, (is ytkiiniin azaltilmasi
sonuglarinin benzesmesi nedeniyle) 1412 s. CMUK’da 344. madde ve
devaminda diizenlenen “Sahsi Dava Yoluyla Takip Edilebilen Suclar” 'la
ilgili olarak Cumhuriyet savcilarina tanman “kamu menfaati olup-olma-
digumin takdiri ve bu gerekgeyle, kamu davast agilmast da kamu menfaati bu-
lunmadigim diisiindiikleri hallerde “Takipsizlik Karar1” verebilme olanagt”
da gene bu amagla getirilmis ve CMUK'un uygulandig1 donemde, uy-
gulamay1 cok rahatlatmis ve savcilar: gereksiz is ytikiinden kurtarmus,
cok yerinde hukuki diizenlemelerdi. 5271 sayil1 CMK’ nin hazirlanma-
st stirecinde, kanun koyucu bu tiir bir diizenleme yapmay1 gerekli gor-
memistir. Is yiikii sorununun “uzlasma hiikiimlerinin uygulanmas1”
yoluyla ¢oziilmesi yoluna gidilmistir.
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Burada, ozellikle lekelenmeme hakki, ikincillik ilkesi ilkelerinin bu tiir
bir diizenleme yapilmasimi gerekli kildig1 da aciktir. Bu haliyle, yeni
bir diizenleme gibi goriinen SYOK benzeri hukuki yapilar, aslen 6n-
ceki normlarda ve yirtrlikteki normlarda mevcuttur. 4483 sayili
Kanun'un 4/son maddesi uyarinca, isleme konulmamasina karar ve-
rilmesi seklindeki diizenleme de 6zellikle, devlet memuru ve kamu
gorevlilerinin soyut iddialar karsisinda, lekelenmesinin 6niine ge¢gmek
amaciyla yapilmis bir hukuki diizenlemedir.

Her ne kadar Cumhuriyet Savcisinin SYOK karar1 verme islemi
idari bir karar gortintiisii tasiyor olsa da islemde kullanilan hukuki
tahlil yetkisi ve itiraz gibi bir kanun yolu 6ngoriilmesi, SYOK islemi-
nin tamamen hukuki bir niteliginin bulundugunu gostermektedir.

3- Ilk Akla Gelen Soru; “SYOK’larla Sorusturmalara On
Sorusturma Safhasi1 m1 Eklendi?”

Ceza muhakemesi sistematigi icinde, CMK m. 158/(6) hiikmij,
Cumbhuriyet savcilarina, kendilerine gelen bir ihbar veya sikayet son-
rasinda, oncelikli olarak, ihbar veya sikayetin herhangi bir sug igerip
icermedigi ve soyut, genel nitelikte olup-olmadig1 konularinda aras-
tirma yapmak gorev, sorumluluk ve yetkisini vermektedir. Bu ttir bir
incelemenin dogal olarak sorusturma stirecini iki asamal1 hale getirdi-
gini iddia etmek miimkiin hale gelmistir.

Savcinin ihbar ve dilekgede oncelikli olarak bu incelemeyi yapa-
rak, bu inceleme sonrasinda gerekli gordiigii hallerde sorusturmaya
baglamasi, artik, ceza muhakemesi hukukumuzda, ileride “onsorustur-
ma, eleme incelemesi -dilekcenin ciddiliginin arastirilmas incelemesi” gibi
tanimlarla adlandirilmasi olasi bir siirecin de var oldugunu goster-
mektedir.

Bir diger yaklasimla ise, artik savcilarinin sorusturma oncesinde
ilk olarak CMK m. 158/ (6) incelemesi yaptiktan sonra, dilekce veya
ihbarda 6. fikrada belirtilen bir halin varligina kanaat getirmedikleri
takdirde, zzimnen alacaklar1 “sorusturmaya gecilmesi karar” ile sorus-
turmaya baslayacaklarini soylemek de mumkiindiir. Bu hal savcilara
ihbar ve sikayetin sorusturmaya deger nitelikte olup olmadig1 ve so-
rusturmanin baslatilip baslatilmamasi gibi bir “on karar alma” gorev ve
takdir yetkisi tanimaktadir.
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4- SYOK’a Konu Olabilecek-Olamayacak Basvurular

Gortldugt gibi; madde metni sadece ihbar ve sikayet konusu fiil-
leri esas almaktadir. Bu diizenleme yapilirken, kanun koyucunun sa-
dece sikdyet ve ihbar1 mi1 esas aldig1 yoksa diger sorusturmay1 baslatan
islemlerde de bu tiir kararlarin verilip-verilemeyecegi konusu ilk akla
gelen konu olmaktadir.

Bilindigi ve onceki anlatimlarimizda da belirtildigi gibi; sikayet
ve ihbar yollar1 sorusturmanin baslamasi acisindan kanunda belirti-
len iki halden ibarettir. Sikayete tabi suclarda, sikayet hakk: olanlara
taninmis olan sorusturma baslatilmasimi ve devaminda kamu davasi
acilmasimi isteme hakki, ihbar yolunda tiim kisilere taninan bir yetki
durumundadar.

Bu iki hal, genelde Cumhuriyet savcisinin veya kollugun ilk kez
sucu dgrendikleri hallerdir. Thbar hali bir kenarda tutuldugunda,
sikayet, genelde sikayetcilerin kisisel haklarina kars: islenebilen sug-
lara yonelik olabilecegi gibi, ihbar konusu sucglamalarda bu farklilik
gosterebilir. Ihbar yolunda biiyiik bir esneklik bulunmakta, ihbarcila-
rin bizzat hak magduriyeti olmadiklar: konularda da Cumhuriyet bas-
savciliklaria basvurabilme haklar: bulunmaktadir. Uygulamada (her
ne kadar kimligi belirsiz ve imzasiz ihbarlar isleme konulmaz kurali
varsa da) cogu ihbarin kimliksiz ve imzasiz yapildig1 ve ihbar icerikle-
rinin genel ve soyut nitelikte iddialar icerdikleri bilinen bir konudur.

Sorusturmay1 baslatan, re’sen haber alma, resmi makamlarin karar
ve ihbar yazilari, mahkeme kovusturmalar1 sonrasinda yapilan sug du-
yurular1 gibi diger yollar incelendiginde, sikayet ve ihbar yollarindan
bu noktada farklilik gosterdikleri goriilmektedir. Bu noktada, kanun ge-
regi ihbar ve sikdayet hakkinin kullanildigr durumlarda ve 6zellikle res-
mi 6zel ve tiizel kisilerin 158. madde geregi yaptiklari ve genelde sug ve
faille ilgili yogun bilgilendirme iceren ihbar ve sikayetlere karsi, SYOK
kararlarinin pratikte uygulama alaninin olmayacagi kanaatindeyiz.

Yasal diizenlemede SYOK verilebilecek hallerin “sinirli olarak” sa-
yilmus olmasi ve savciya belli bir alanda takdir yetkisinin taninmasimin
nedeni, yukarida belirtilen ve savcinin ytikimliiltigt ve tekeli duru-
munda olan “sorusturma mecburiyeti” ilkesinde fazla gevseme yap-
mamak istegi olabilir. SYOK harici konular i¢in zaten CMK m. 171’de
Cumbhuriyet savcilarina KYOK verme konularinda genis bir takdir
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alani taninmis durumdadir. SYOK un belli istisnai durumlar igin dii-
zenlenmis oldugu g6z oniinde bulundurularak, 6zellikle is ytikiintin
fazlahigindan sikayetci olan Cumhuriyet savcilariin bu yolu genislet-
memeleri gereklidir.

Sug islendigi izlenimi veren halin varlig1 ve baslangic stiphesini
dogrulayan somut bulgularin bulundugunun goriildugii hallerde,
derhal sorusturma ytiktimliiltigii baslayacagindan; bu tiir durumlarda
SYOK verilemeyecegini kabul etmek gerekmektedir. Yukarida da be-
lirtildigi sekilde ihbar ve sikayetlerin “soyut ve genel nitelikli” oldugu
iddialarinin istisnai olarak ele alinmasi ve “basit sorusturma islemleriyle
bile isin dogrusunu ortaya koymanin miimkiin olabilecegi” hallerde, SYOK
yolundan kaginarak isin aslinin tahkik ve tetkik edilmesi gereklidir.

Bu ctimleden olmak tizere; 6zellikle maddi gergegin ortaya cika-
rilabilmesi, sikdyet ve ihbar Anayasal hakkimin tesis edilebilmesi ve
suclanan kisilerin aklanabilmelerini saglamak amaciyla, soyut ve ge-
nel nitelik kavramlar titizlikle ele alinarak, bu kavramlar ve bu yol
kottiye kullanilarak, niceliksel degerlendirmelerle “is (evrak-dosya)
temizlemek i¢in” bu yolun kullanilmamasi gereklidir.

Savciligin dogrudan haber aldigi somut olgulara dayal fiil veya
faillerle ilgili olarak SYOK veremeyecegi agiktir. Kanunun sadece ih-
bar ve sikayetlerde SYOK verilebilecegini sinuirli olarak saymasi, diger
yollarla sucun 6grenildigi hallerde savciya SYOK diizenleme yetkisi
verilmedigini diistindtirmektedir. Bu ttir durumlarda konunun CMK
m. 171 hiikiimleriyle ¢6ztilmesi gerekecektir.

5- Thbar ve Sikayetin Icerigine Gore SYOK Verilebilecek
Haller

Cumbhuriyet savcisinin kendisine gelen ihbar ve sikayetle ilgili
olarak SYOK verebilmesi i¢in (kanun metninde de belirtildigi gibi) iki
halin varlig gereklidir.

i. Thbar ve sikayet konusu fiilin suc olusturmadiginin,
herhangi bir arastirma yapilmasi1 gerekmeksizin ac¢ikca
anlasilmasi

CMK 160 ve 161. maddelerine gore, Cumhuriyet savcist herhan-
gi bir yolla bir sug islendigi izlenimini veren bir halin varlig1 halinde,
hemen isin gercegini arastirmaya baslamak zorundadir. Ancak, baz
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hallerde ihbar veya sikayette bulunan, fiilin su¢ oldugu kanaatiyle
basvuruda bulunmussa da birtakim sebeplerle ortada su¢ bulunmaya-
bilir. Bu konuda ceza genel hukuku 6gretisi agisindan birkag olasilik
glindeme gelmektedir.

1. Olayda ceza normunun varliginda yanilma olabilir

Ceza hukukunda “tipiklik”; yapilan bir fiilin kanundaki tanima uy-
gun olmasidir.” Tipiklik olusabilmesi icin; islenen fiilin &nceden bir ya-
sada tanimlanmis olmasi ve fiilin bu tanima uygun olmas: gerekmek-
tedir. Kanunilik unsuru olarak da tanimlanan tipikligin bulunmamasi
halinde “Mefruz (Hayali-sézde) Su¢” tan bahsedilmektedir. Fail sug
isledigini sanmaktaysa da aslinda olayda bir sug yoktur.>® Mefruz sug;
“hukuki yamlmaya dayanan”* ve “fiili yanilimaya dayanan”> olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Miisteki veya ihbarci tarafindan, olayda hu-
kuki veya fiili yanilmaya dayal: sekilde, tipiklige uymayan bir sugun
ihbar veya sikayet edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin, dogrudan
SYOK vererek sorusturmaya hi¢ baslamamasi gerekmektedir.

CMK m.158/(6) madde metninde, “fiilin su¢ olusturmadigr” sek-
linde bir tanimlamada bulunulmus olmasi, sadece mefruz suglar aci-
sindan CMK m. 158/(6) fikras1 htikmiintin uygulanabilecegi diistince-
si olustursa da; mefruz sucun hukuki niteligi geregi, kanaatimizce her
tiirltt mefruz sugu bu kapsamda saymak gerekmektedir.

Cumbhuriyet savcisinin, kendisine gelen ihbar veya sikayette, is-
lendigi iddia edilen fiilin herhangi bir sugu olusturmadig1 konusunda
acik ve net bir kanaat edindigi hallerde, SYOK yetkisini kullanabilece-
gini kabul etmek gereklidir.

2. Olayda agik bir sorusturma engeli olabilir

Yasa actkca “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin sug olusturmadig1” sek-
linde bir tanimlama ve daraltma uygulayarak, sair sorusturma engel-
lerinin bulunmasi halinde, savcinin bu karar1 verip-veremeyecegi ko-

52 Timur Demirbas, “Ceza Hukuku Genel Hiiktimler”, 12. Bask:i Seckin Yayinevi,

2017, sh.

Demirbas, a.g.e., sh.201

Failin kanuni tanimin tamaminda yanilmasi (Demirbas, a.g.e. sh. 201)

Faili kanuni tanimin esasinda degil unsurlarinda yanilmaktadir. (Demirbas, a.g.e.,
sh. 201)
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nusunu bos birakmustir. Ozellikle “ne bis in idem” (miikerrer sorusturma
olmaz) ilkesinin ¢ok agik oldugu olaylarda, sadece “fiilin su¢ olusturma-
maswmi” esas alan yasal diizenlemeyle, dogrudan savcinin SYOK ver-
mesi pek miimkiin gortilmemektedir. Ayn1 sekilde “faile iliskin sorus-
turma engeli olan hallerde” de SYOK degil, sorusturma sonras1t CMK
m. 171 geregi KYOK verilmesi gerekecegi gibi bir sonu¢ dogmaktadir.

ii. Thbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi

CMK m. 158/(6) metninin sorun yaratacak ayag: bu kisim olacak
gibi gortinmektedir. Zira 6nceki ctimleden kanun koyucu yetkiyi da-
raltirken, “ihbarin soyut ve genel nitelikte olinasi1” seklinde muglak
bir ifadeyle SYOK yetkisi konusunda savcinin takdir yetkisini olabil-
digince genisletmis bulunmaktadar.

“Soyut” kavramu bir sifat olup “felsefe, varligr duyularla algilana-
mayan, miicerret, somut karsity, abstre”* anlamlarini ifade ederken,
gene bir sifat olan “genel” kavrami “bir seye veya bir kimseye 0zgii
olmayip, onun biitiin benzerlerini icine alan, umumi” anlamindadir.””

Giindelik dilde de bu iki kelimenin net karsiliklarinin olmadig:
ve goreceli kavramlar olduklar: agiktir. Bu asamada, kanun metninde
belirtilen kriterlerin ne sekilde anlasilmasi gerekecegi ve keyfilige yol
acmayacak sekilde nasil uygulanacagi konularinin diistintilmesinde
fayda bulunmaktadir.

Gercekten de uygulamada, Cumhuriyet savcilari, cok sayida soyut
ve genel nitelikli ihbar ve sikayet dilekgelerini kabul etmek ve 6nemli
miktarda is yiikti olusturan bu tiir evraklar: sonuglandirmak zorun-
da kalmaktadirlar. Bu da Cumhuriyet Savcilari ve kollugun is yiikiint
artirmaktadir. Akil hastas1 oldugu acikca bilinen kisilerce verilen an-
lamsiz dilekgeler bile “sorusturmanin mecburiligi” ilkesi geregi kabul
edilerek sorusturmaya baslamak zorunda kalinmaktadir. Elbette ki
savcilarin soyut ve genel nitelikli asilsiz dilekgelerle ugrasmaya zor-

lanmalar1 dogru degildir.>®

% http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.

GTS.5ca61db553b848.97758212 Erisim tarihi; 05.04.2018
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5ca61db553b848.97758212 Erisim tarihi; 05.04.2018

Yurtcan, a.g.e., sh. 202
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Gelen sikayet ve ihbarlar, o sirada hentiz delillere ulasilamadig:
ve sorusturmayla ulasilabilecek birtakim delillere, miuisteki ve ihbarci-
larm ulagmalarmin o an olanakli olmamasi nedeniyle, genel ve soyut
anlatimlar igeriyor gibi goriinebilir. Ornegin; “Oturdugum mahalleden
birileri beni ge¢ vakitlerde ankesorlii telefonlarla arayarak oliimle ve kizimi
kagirmakla tehdit ediyorlar” seklinde bir miiracaat, ilk bakista tamamen
soyut ve genel nitelikli bir mtiracaat seklindedir. Ancak bu olayin dog-
rulugu sorusturmayla netlesebilir. Somut olgu ve dolayisiyla baslan-
gi¢ stiphesi bulunup-bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Aym sekilde,
“bir bakanhkta usulsiizliikler yapildigi ve bir kisim devlet paralarinin zimme-
te gecirildigi” gibi bir iddia soyut ve genel iddialardur.

Ancak, arastirilarak fail ve fiile ulasilabilecek olaylarda, savcilarin
bu hiikmii esas alarak SYOK vermeleri, ileride sorusturma mecburiyeti
ilkesine aykirilik olusturacak genel ihmal halleri meydana getirebilir.
Bu konuda, Cumhuriyet savcilarinin, hangi beyanlar1 “soyut ve genel
nitelikli” olarak kabul edecekleri konusu, pozitif hukukta uygulamayla
boslugu doldurulacak konulardir.

6- Sikayet Veya Ihbar Edilene “Siipheli” Sifatinin
Verilememesi

Madde metninde; “SYOK verilmis kisiye stipheli sifat: verilemeyecegi”
hiikmii diizenlenmistir. Bu madde metni, ilk bakista, kanun koyucu-
nun CMK 158/ (6) madde ve fikrasina giren hallerin varlig1 durumun-
da sikayet veya ihbar edilenlerin “lekelenmeme haklarini korudugu” di-
stincesinden dogmus goriilmektedir. “Lekelenmeme hakkina iliskin
bir calistayda,” bu konunun bizzat Adalet Bakani tarafindan agiklana-
rak, “SYOK diizenlemesinin “lekelenmeme hakkinin” korunmas: amactyla
getirildiginin” belirtilmesi de kanun koyucu iradenin SYOK’lar1 isleri
azaltmak diistincesinin yani sira, 6zellikle “bireyin sorusturma nede-
niyle lekelenmemesi” amaciyla ¢ikarildigini da gostermektedir.

Sorusturma evresine ge¢mis diger evraklardan farkli sekilde, ar-
tik SYOK Kkarar1 verilmis olaylarda sikayet veya ihbar edilmis kisilere
kars1 stipheli sifat1 kullanilmayacak, “sikdyet edilen” ve “ihbar edilen”
seklinde tanimlanacaklaridir.
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7- Dilekcenin Isleme Konulmamasi Kararlar1 (DIKK) ve
SYOK

17.07.2004 tarihli ve 5232 sayili Kanun'la 4483 sayili “Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun”un* 4.
maddesinde 6nemli bir degisiklik yapilmistir. Buna gore; “4483 say:-
It Kanun’a gére, memur ve diger kamu gérevlileri hakkinda yapilacak ihbar
ve sikayetlerin “soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar ve sikayetlerde
kisi ve olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ih-
bar ve sikayet dilekcesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile
ikametgih adresinin bulunmas:” zorunlulugu getirilmistir.®® “Bu sartlarin
olusmamas: halinde dilekgenin, 4483 sayili Kanun m. 4/son uyarinca isleme
konulmamasina karar verilebilecegi” maddede hiikiim altina alinmustir.
Ancak; iddialarin sthhati stipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmus olmasi halinde ad, soyadi, imza, adres sartlarinin dogrulu-
gu aranmaksizin isleme baslanabilecegi® kabul edilmistir. Bu sekilde
yapilan basvurularin ihbar ve sikayetcisine bu islemin bildirilecegi®
yasal zorunluluk halinde yasaya eklenmistir.

Ayni sekilde maddeye eklenen 5. fikraya gore; “yeni bir belge su-
nulmadikga, dnceden sonuglandirilmis bir islemle ilgili bagvurularin
isleme konulmayacag: kabul edilmistir.

SYOK’la benzer bir hiikiim olan DIKK'lerdeki konulma gerekgesi
“devlet gorevlisi olan memurlarin ve aslen devletin genel ve soyut nitelikli
iddialarla yipratilmamasi, devlet memurunun bu tiir mesnetsiz iddialarla le-
kelenmemesidir.”

SYOKlardaki “Sorusturmaya Yer Olmadigina Iliskin Kararin” yeri-
ni DIKK'lerde “dilekceyi isleme koymamak” almustir. Aslinda iki karar
da ayn1 neticeye varmaktadir ve bu noktada aralarinda kavramsal
ve islevsel bir fark yoktur. Bu iki kararin arasindaki en onemli fark
DiKK'leri igin itiraz ve sair kanun yolu ongoriilmeyip, bu kararlarmn
kesin oldugu kabul edilirken, SYOKlar icin CMK m.173’te KYOK'lar
icin ongoriilen itiraz kanun yolu getirilmistir.

59 02.12.1999 tarih, RG. 04.12.1999-23896

0 Oztiirk vd., CMH ders kitabi, a.g.e., sh. 766 vd.
61 Oztiirk vd., CMH ders kitabr, a.g.e., sh. 766 vd.
62 Oztiirk vd., CMH ders kitabs, a.g.e., sh. 767
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Burada tartisilmasi gereken konulardan biri; kanun koyucunun
4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun”’a hasren getirmis oldugu bir hiikiim varken, aym
konulu dilekgelerin isleme konulamayacag1 sonucunu doguran CMK
m. 158/(6) hiikmiinti getirerek 4483 s. Kanun hiikmiinii ilga etmis
olup-olmadig tartismasidir.

Kanun koyucu, acaba, bu konulardaki iradesini genellestirerek,
daha once 4483 sayili Kanun kapsamina giren haller i¢in dngordiigi
“genel ve soyut nitelikteki iddialara” dayanan sikayetler hakkinda, ar-
tik genel bir diizenleme yaparak, tiim sorusturmalarda da bu sistemin
gecerli olmasi gerektigi karariyla 4483 sayil1 Kanun’daki diizenlemeyi
de icine alacak sekilde CMK m. 158((6) ile genel bir hitkiim mii getir-
mistir? Yoksa 4483 sayili Kanun ve DIKK ler varliklarini devam ettir-
mekte midir?

Eger 4483 sayili Kanun'un SYOK’la ilga edildigi kanaati olusursa,
artik 4483 sayili Kanun kapsamindaki hallerde de -dilek¢enin igleme ko-
nulmamasina degil- sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verilmesi gerekecektir. Bunun bir diger sonucu da; “verilecek karara iti-
raz yolunun agik olmasi” olacaktir.

Bu konuyu acarak degerlendirmekte fayda vardir;

Yeni tarihli genel hitkmiin uygulanmasi, eski tarihli 6zel hitkmiin
amacini ortadan kaldirmayacaktir. 4483 sayili Kanun'un 4. maddesiy-
le diizenlenen hitkmiin amacy; “memurun asilsiz ihbarlar nedeniyle, cezai
sorusturma tehdidi altinda, gorevinin gereklerini rahatlikla yerine getireme-
mesi” kaygisini ortadan kaldirmaktir. Bu noktada, sug islendigi izleni-
mi veren halin varlig1 kabul edilse dahi, sorusturmaya devam etmek
icin yetkili makamlardan izin alinmasi gerekeceginden, memurlarin
-asilsiz ihbarlara karsi- korumaya devam ettigi konusuna dikkat etmek
gerekir. Kisacas1 “dilek¢enin isleme konulup konulmayacag1” yerine
“sorusturmaya yer olup olmayacaginin” degerlendirilmesi, 4483 say1l
Kanun'un amacina ters diismeyecegi gibi, itiraz basvurusuna imkan
tanimasi nedeniyle, miuistekinin hak arama o6zgtrliiguntu de koruya-
caktir. hbar ve sikayetin genel ve soyut nitelikteki iddialara dayandig
varsayilsa dahi ancak ve ancak sorusturma yapilmasina yer olmadig-
na dair karar verilebilecektir.
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Ceza muhakemesi -ttim hukuk sistemlerinde oldugu gibi-; her sii-
jenin mutlaka denetlenmesi tizerine kurulu bir sistemdir. Her birim,
yaptig1 islemin mutlaka bir diger hukuk ici denetim sistemince de-
netlenecegini bilir ve hukuka uygun davranmaya calisir. 4483 sayili
Kanun’da DIKK ‘lerle ilgili olarak “bu konudaki kararlar kesindir” sek-
lindeki duizenleme, muhakeme hukukunun genel yapisma aykirilik
olusturmaktadir.

Ogzellikle, yiiriitme erkinin baski ve etkisine girmis bir savecilik
teskilat1 yapisinin varsayilabilecegi olaganiistii hallerde, yonetim bi-
rimlerine kars1 yapilan ihbar ve sikayetlerin savcilik tarafindan sorus-
turma dis1 birakilmasina iliskin kararlarin hukuki denetime tabi olma-

/i

mas1 “hukuk devleti” ve “yasalarin istiinltigi” “yasa ¢ntinde esitlik”
ilkelerine aykir1 bir durum yaratabilir. Bu nedenle, 4483 sayil1 Kanun
ile getirilmis olan DIKK’lerin de SYOK lar gibi itiraza tabi olduklarinin
kabul etmek gerekli oldugu, zira ayni konudaki eski hiikmii ayni nite-
likli yeni hitkmiin hukuken ilga ettiginin kabuliiniin zorunlu oldugu

kanaatindeyiz.

8- KYOK’'la Benzer ve Ayrilan Yoniiyle SYOK

CMK m. 171’de ayrintili olarak diizenlenen “Kovusturmaya Yer
Olmadigimna Iliskin Kararlar” SYOK'larla goriiniiste benzerlik goster-
mesine karsin, temelinde yapilan islemler biittintiyle farkli 6zellikler
tasimaktadir.

SYOK’larda Cumhuriyet savcisi, ihbar veya sikayet evrakini, hig
isleme koymadan dogrudan hicbir sorusturma islemi yapmaksizin
kaldirmaktadir. Bu tamamen idari bir depolama seklinde Cumhuriyet
savciligl iginde eriyen bir islemdir. Oysa KYOK’lar belli bir sorustur-
ma evresi sonrasinda verilen kararlardir. Birinde savci belli bir sorus-
turma islemini tamamlamis, ancak kamu davasi agmak icin gereken
sartlarin olusmadig kanaatine vararak KYOK verilmis, diger halde ise
savct CMK m. 158/ (6) madde ve fikrada belirtilen halin varlig1 ka-
naatine vararak dilekgeyi hi¢ sorusturma islemi bile yapmaya gerek
gormeden ihbar ve sikdyeti yok saymustir. Baska bir degisle, KYOK'ta
sorusturma ve dolayisiyla ceza muhakemesi siireci baslayip bir asama-
ya gelmekte, SYOK'ta ise hi¢ baslamamaktadir.
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9- Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi (HAGB) ve Kamu
Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi (KDAEK) Kararlar1 ve
SYOK

Ceza muhakemesi hukukumuzda 5271 sayili CMK ile getirilen
Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi” (HAGB) ve “Kamu Dava-
sinin Agilmasinin Ertelenmesi” halleri SYOK’larla benzerlik gosteren
ancak temelinde tamamen farkli olan iki yeni diizenlemedir.

CMK 171. maddesinin 2. fikrasi ve devaminda yapilan diizenle-
meye gore; Cumhuriyet savcisy; uzlasmaya iliskin 253. maddenin 19.
fikrasi hiikiimleri disinda olan sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl olup, {ist smir1 bir y1l veya daha az stireli hapis cezasini
gerektiren suglarla, ilgili olarak; yeterli stiphenin var olmasina ragmen,
“stipheli ve toplum agisindan kamu davas: agilmasindan daha yararli olmas:
halinde®®”, kendi takdirini kullanarak “kamu davasinin agilmasinin bes
yil stireyle ertelenmesi karar1” (KDAEK) (itiraz1 miimkiin sekilde) ve-
rebilmektedir. Savcinin bu karar: verebilmesi igin 3. fikrada yer alan

a- Stiphelinin daha once kasitli bir suctan dolayr hapis cezasi ile
mahk{m olmamis bulunmasi,

b- Yapilan sorusturmanin, kamu davasi acilmasiin ertelenmesi ha-
linde stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

c- Kamu davasi acilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisin-
dan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi,

d- Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin,
aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tama-
men giderilmesi,

kosullarmin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Sayet, fail belirlenen stirede baska kasitl1 bir sug islemezse KYOK
karar1 verilmesi, eger sug islerse, “ertelenen sorusturmayla ilgili olarak
kamu davast acilmast” kanunda hiikiim altina alinmistir. Erteleme siire-
since zamanasiminin islemeyecegi ve bu kararlarin, “bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilip”, bu kayitlarin ancak bir sorusturma veya ko-

63 “By kavramun belirsizligi ve savciya ¢ok fazla takdir yetkisi taninmis olmasi dokt-

rinde elestirilmektedir. (Bkz.; Yener Unver- Hakan Hakeri, “Ceza Muhakemesi
Hukuku”, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara-2012, sh. 560)
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vusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mah-
keme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amacg igin
kullanilabilecegi de diizenlenmistir.

Goruldugt gibi KDAEK' larla SYOK benzerlik gostermekte ve
ikincillik ilkesiyle lekelenmeme hakkinin saglanmasi ve mahkemele-
rin is ytikiintin azaltilmasina iliskin amaclarla KDAEK diizenlemesi-
nin yapildigr goriilmektedir. Her iki karar arasindaki fark “sorustur-
maya baslanmis olup-olmamasimdadir”. KDAEKler, savcinin belli bir
sorusturma yapip, sonrasinda sugla ilgili kamu davas1 agmaya yeterli
delil buldugu ancak maddede belirtilen hali gerekce ve amaclarla bu
davay1 agmak yerine 5 yil siireyle erteleyerek faile yeni bir sans verdigi
hallerde s6z konusudur. Oysaki SYOK karar1 dncesinde, savci hicbir
arastirma yapmaksizin dogrudan karar vermektedir. Burada ikisinin
benzeyen yonii ise; her iki tiir kararin buna iliskin bir sistemde kay-
dedilmeleri (yani gizli olmalar1) ve ancak gerektiginde hakim ve savci
tarafindan konuyla ilgili hallerde incelenebilmeleridir.

HAGSB ise bir hakim/mahkeme karar1 olmasi nedeniyle tamamen
SYOK'la farklilik tasimaktadir. “Kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir so-
nu¢ dogurmamast”®(CMK m. 231/(5)) olarak kisaca tanimlayabilece-
gimiz bu karar, kovusturma sonunda hakim/mahkemenin, sanmigmn
damgalanmasini 6nleyebilmek amaciyla,® sanik hakkinda uyguladik-
lar1, bir tiir tecile benzeyen ancak kosullu af olarak da isimlendirilebi-
lecek bir yoldur. Burada sanik hakkinda kurulan hiikiim (denetimli
serbestlik tedbirleri tayini hari¢®) sonu¢ dogurmamakta ve stiresi so-
nunda herhangi kasti bir sug islenmedigi takdirde hiikiim tamamiyla
ortadan kalkmaktadir. Burada da goriildtigi gibi, HAGB sistemi ayni
amaca varma disinda SYOK’la herhangi bir benzerlik tasstmamaktadir.

10- Mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
(Strafpozessordnung-StPO) Benzer Diizenlemeler

Mehaz Alman CMK’ (StPO) da Tiirk CMK'nin 158. maddesinin
6. fikrasma birebir benzeyen bir hiikiim bulunmamaktadir. StPO §

64 Ali fhsan 1pek, “Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1”, Adalet Yayinevi, An-

kara-2010, sh.2,

“HAGB 231 deki kosullar olustugunda verilerek “kisiyi damgalamaktan koru-

maktadir.” Yenisey-Nuhoglu, CMH, a,g,e, sh. 772-773

66 Yenisey-Nuhoglu, CMH, a,g,e, sh. 777, “ Ancak bu 6zellik mutlak degildir. Dene-
tim stiresi ve denetimli serbestlik tedbiri belirlenmektedir.” (Ipek, a.g.e., sh. 3)

65
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158 “Kamu Davasinin Hazirlanmast” bashkli “Ikinci Kissmda” “Ihbar
ve Sikdyet” bashgiyla konuyu diizenlemektedir. Bu madde, sikayet ve
ihbarlarin nasil yapilacagini, bu durumlarda savciligin nasil harekete
gececegini hiikiim altina almaktadir.

StPO § 160 ise “savciligin sucu re’ sen 6grenmesi” hallerini diizen-
lemektedir. Bu madde, savciliga “su¢ duyurusu veya baska bir yoldan, bir
su¢ islendigine iliskin stiphe bulundugunu dgrendigi hallerde kamu davas
acilmas: gerekip gerekmedigi karar1 vermesi i¢in arastirma baslatmak zorun-
lulugu” ytiklemektedir. Ayni maddenin 2. fikrasy; “Savct sadece isnada
yarayan durumlart degil, ayni zamanda isnadin ortadan kalkmasina hizmet
eden durumlar: da arastirir ve kaybolmasindan korkulan delillerin elde edil-
mesine dikkat gosterir” demekle savciliga (bizde de oldugu gibi) “lehe
delil arastirma zorunlulugu” getirmektedir.

StPO § 160a “tanikliktan cekinme hakki olanlar (StPO § 53/ (1) 1. ctim-
lesi1, 2, 4 numaral1 bentlerde sayilanlar) ile avukatlar hakkinda muhteme-
len bazi bilgiler elde edilmesine yarayacak sorusturmalar yapilamayacagin,
varsa elde edilmis kayitlarin silinecegini” diizenlemektedir.

SYOK diizenlemesiyle tam orttismeyen ancak hi¢ sorusturmaya
baslamama gibi benzer bir islem yapilmasina sebebiyet verecek bir
diizenleme ise; “Siyasi Nedenlerle Sorusturma Yapilamamast” baslik-
I1 StPO § 153d” de yer almaktadir. Bu madde hiikmiine gore, “muha-
kemenin yapilmas1 Almanya Federal Cumhuriyet icin aleyhte agir bir du-
rum tehlikesi yaratacaksa veya kovusturmanin yapilmasina agir basan kamu
yarar1 kars: geliyorsa, Federal Bassavct Mahkemelerin Kurulusu Kanunun
74a maddesinin 1. fikrastmin 2 ila 6 numaralarinda ve 120. maddesinin 1.
fikrasimin 2 ila 7 nolu bentlerinde tanimlanmusg cinsten suglarin kovusturul-
masindan sarfinazar edilebilir.” Goruldiigi gibi bu madde kamu yara-
r1 hallerinde smurli sayida suclarla ilgili olarak savcilarin sorusturma
yapmalarinin, 2. fikrasiyla da agilmis dava varsa kovusturmalarin geri
alimasmin imkanini vermektedir.

Alman ceza muhakemesi hukukunda, bizde 1412 sayili CMUK'un
344. maddesinde yer alan ancak CMK m. 253’le yapilan Uzlastirma yolu
tesis edilmis olmasi gerekgesiyle 5271 s. CMK’da diizenlenmeyen “sahsi
dava yoluyla suclarin takibi” yolu ile savciligin bazi hallerde “dnemsiz tali
cezalar” iceren sorusturmalar1 yapmaktan imtina edebilecekleri haller
(StPO §154) mevcut bulunmaktadir. StPO § 153; “Basit Suclarin Kovus-
turulmas1” Basligini tasimakta ve “muhakemenin konusu bir ciinha (kiiciik
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- ciice ciirtim) ise ve failin kusurunun az oldugu kabul ediliyor ve kovusturma-
da kamu yarart bulunmuyorsa, (bir ciinha hakkinda asag hadden fazla ceza on
goriilmemis haller disinda, kovusturmamn agilmasina karar veren mahkeme-
nin onayt ile) savcili§in kovusturma yapmayabilecegini” diizenlemektedir.

StPO § 153, 154 153a vb. maddelerde savcilik i¢in basit suglarda
veya suglar icin basit veya tali cezalarin ongoruldigu hallerle, yii-
kiimlultklerin yerine getirildigi haller (StPO §153a), diisme gerekti-
ren (StPO §153b), etkin pismanlik bulunan (StPO §153e) durumlarla,
StPO §153/d deki “Siyasi nedenlerle sorusturma yapilmamasi, bir sucun
agiklanacag tehdidiyle islenmis cebir veya santaj sugunda, magdurun bu su¢-
tan sikdyeti olmadik¢a veya zorunlu uzlastirma mecburiyeti bulunmadikca
savciligr sorusturma agmaktan kaginabilme” (StPO §154c) gibi ¢ok sayida
hiiktimle savciligin gereksiz is yiikti azaltilmaya, bu konuda savciliga
takdir hakki verilmesine ve bu sekilde lekelenmeme ve ikincillik ilke-
lerinin gerceklestirilmesine galisilmaktadir. StPO §171/(2) savciligin,
su¢ duyurusunda bulunulan kisiyi, islemin niteligi ve varilan karar
noktalarinda bilgilendirmesi zorunlulugunu da getirmektedir.

Alman ceza muhakemesinde konunun hal tarzi, 6zellikle basit sug
ve yaptirimlarda savciligin daha pratik ve inisiyatif kullanir sekilde
calisabilmesini saglamaya yonelik oldugu, bu diizenlemelerin aym
zamanda ikincillik ve muhakemenin ekonomikligi gibi ilkeleri de ger-
ceklestirebilmeye yonelik diizenlemeler niteliginde oldugunu soyleye-
bilmemiz miimkiin goziikmektedir.

III- SYOK’ LARA KARSI ADLI IDARI BASVURU ve KANUN
YOLLARI

1- itiraz Yolu

a. Genel olarak

CMK'nin 158/ (6) madde ve fikras1 SYOKlara kars1 “itiraz” kanun
yoluna gidilebilecegini diizenlemektedir. “itiraz kanun yolu” hakim/
mahkeme kararlarina kars1 kanunda éngoriilen olagan bir kanun yo-
ludur. Asil olarak hakim kararlarina ve istisnai olarak da kanunda
belirtilen hallerde “mahkeme kararlarina” kars1® ongoralmisttir®.

67" Cumhur Sahin, Neslihan Géktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku I1”, Gézden gegi-
rilmis ve Giuincellenmis 4. Baski, Seckin Yayinevi, 2015, sh. 241

CMK’ da mahkeme kararina karst itiraz yolu 6ngoriilmemis, bu konu yasada agik-
ca itiraz1 mtimkiin mahkeme kararlar1 ayri-ayir1 belirtilmek yoluyla ¢oztilmiisttir.
(YN)

68
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Ceza muhakemesi hukukunda itiraz yolu bir tiir i¢ denetim yoluna
benzer. Bu nedenle pek ¢ok yazar “denetim muhakemesi” olarak ad-
landirmaktadir.®” Savcilik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi
konusunda CMK’da ayr1 ve agik bir hiiktim bulunmamaktadir. Ancak
kanun savcilikga verilen bir kisim kararlara (gozalti, elkoyma, KYOK
vs.) itiraz usuliiniin maddelerinde acikca diizenleyerek savc islem ve
kararlarina karsi da itiraz edilebilecegini kabul etmistir.

b. SYOK’ larina itiraz yoluna basvurabilecekler

Ayni sekilde, CMK, itiraz yoluna kimlerin basvurabilecegini
(CMUK m. 297/2 de belirtilen hiikiimle paralellik arz etmeyecek se-
kilde) agikga belirtmemekte ise de kisilerin kendilerini ilgilendiren
konularda itiraz yoluna gitme haklarmnin oldugunun kabul edilmesi
dogaldir.”® Sikayetcinin itiraz hakkinin oldugu konusunda tartisma
yoktur. Ancak genelde ihbarcilara ceza muhakemesindeki birtakim
haklar sikayetcilere tanindig1 gibi taninmamaktaysa da CMK m. 158/
(6) madde ve fikrasinda “SYOK'min ihbarci ve sikayetgiye teblig
edilecegini ve bu kisilerin 173. maddedeki usule gore itiraz yoluna gidebile-
ceklerini” soyleyerek bu yolu ihbarciya da acikca agmis bulunmakta-
dir. Mevcut diizenleme karsisinda ihbar ve sikayeti yapan kisilerin bu
konu da itiraz hakkinin bulundugu agiktir.”

Burada tartisilmasi gereken konulardan bir digeri, “sikayet edile-
nin SYOK'na itiraza hakki olup olmadigidir.” Kisi, kendisiyle ilgili ya-
pilan asilsiz ve mesnetsiz bir su¢glamayla ilgili olarak, toplum ve sosyal
cevresinde aklanmak ve lekelenmeme hakkini kullanabilmek i¢in so-
rusturma yapilarak tiim yonleriyle olayin arastirilmasi istekli olabilir.

Kanun metni, “Sorusturma Yapilimasina Yer Olmadigina Karar
verilmesi halinde sikdyet edilen kisiye siipheli sifat: verilineyecegini”
soylemektedir. Bir bakis acgisiyla, “kanun koyucunun, burada, sikayet
edilene bir muhakeme siijesi niteligi baglamayarak, onu muhakeme
disinda tuttugunu ve siije olmadigi icin itiraz hakki da olmayacagimi

9" Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, “Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, 12.
Baski, seckin Yaymevi, Ankara, 2008, sh. 868

70 Oztiirk, Erdem, a.g.e., sh. 868

71 Yargitay, “4483 sayili Kanun'un 4/son madde ve fikras1 uyarinca verilen Cum-
huriyet savcisinin isleme konulmama kararlarina karsi, “herhangi bir itiraz yolu
ongorilmediginden” itiraz edilemeyecegine karar vermistir. (Y. 1. CD. 03.03.2005
tarih, 2005/704 ve 2005/301 E. Sayili karar)
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diistinerek bu metni diizenledigini ve sikdyet edilenin itiraz hakki ol-
madig1 diistintilebilir. Gergekten de metinde “stipheli sifat1 verilmez”
seklinde yapilan diizenleme sikéyet edilenin toplum 6ntine bir sugun
stiphelisi olarak ¢gtkmamis olmasi nedeniyle lekelenmeme hakkinin za-
ten saglandig1 ve bu konuda yeni bir seyler yapmanin gerekli olmadig:
kuvvetli bir ¢ikarim olusturacaktir. Zaten bir su¢lama olmadigindan,
ceza muhakemesine iliskin haklarda dogmamuistir denilebilir.

Ancak bazi haller vardir ki kisinin sosyal, is, siyasi ve yakin cevresi,
kisiligi bu tiir bir islemle yetinecek durumda olmayabilir. Kisi, her ne
kadar mesnetsiz ve soyut olsa da kendisine ytikletilmek istenen sucla
ilgili biittin sorusturma islemleri yapilarak konunun higbir tereddiide
yer birakmayacak sekilde aydinlatilmasini ve KYOK’ la hakkinin tes-
lim edilmesini talep edebilir. Bu tiir durumlarda, ceza muhakemesinin
genel yapisi ve haklar biitiinii icerisinde, sikayet edilene de itiraz hak-
kinin verilmesinin hukukun 6ziine daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

c. Itiraz usulii ve siireci

Olagan kanun yolu olan itiraz yolunda, denetimi hangi mercilerin
yapacagini CMK'nin 268/(2) madde ve fikrasi gostermis ve bu merci-
lerin hukuki ve maddi bakimdan inceleme yapacaklarini hiikiim altina
almistir.”? Ancak, CMK SYOK’larla ilgili kanun yolu olarak ¢zel bir
hiikiim koyarak, KYOK’ lar icin CMK m. 173’de diizenlenen itiraz yo-
lunun uygulanacagin hiikiim altina almistir.

CMK 158/ (6) maddesi SYOK’lara karsi itiraz yoluyla ilgili olarak;
“Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana
veya sikayetciye bildirilir ve bu karara kars1 173 tincii maddedeki usule gore
itiraz edilebilir.” demektedir.

CMK'nin 173. maddesi; Cumhuriyet savcisinin “Kovusturmaya
Yer Olmadigma Iligkin Kararlarma” karsi itiraz yolunu gosteren hale
ozel bir hiiktimdtir.

Madde metni su sekildedir;

Madde 173 - (1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin iginde, bu karar

72 Ogztiirk, Erdem, a.g.e., sh. 867
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veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigr agir ceza mahke-
mesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hikimligine itiraz edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin agilmasini gerektirebilecek olaylar
ve deliller belirtilir.

(3) (Degisik: 18.6.2014-6545/71 md.) Sulh ceza hikimligi, kararini ver-
mek i¢in sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu acikca
belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bagsavciligindan talepte bulunabilir;
kamu davasimin acilmas: icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli
olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyay: Cumhuriyet
savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karart itiraz edene ve siipheliye bil-
dirir.

(4) (Degisik: 25.5.2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde
bulursa, Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

(5) Cumhuriyet savcisimin kamu davasinin agilmamast hususunda takdir
yetkisini kullandigr hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz.

(6) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/10
md.) Itirazin reddedilmesi halinde aymu fiilden dolay1 kamu davasi agi-
labilmesi igin 172 nci maddenin ikinci fikrast uygulanir.

Gortildtigt gibi SYOK'lara kars: yapilacak itirazlarin itiraz mercii
“karart veren Cumhuriyet Savcistmin yarg: cevresinde gorev yaptigi
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligidir”.

Madde metni “itiraz dilekgesinde itiraz gerekcesi olan olaylar ve
delillerin de gosterilmesi gerektigini, itiraz siiresinin 15 giin oldugu-
nu” belirtmektedir.

KYOK’lara itiraz uygulamasina benzer sekilde, SYOK” da da sulh
ceza hakimi, savcinin “sorusturmay1 baslatmamakta kullandig: takdi-
rin dogru olup-olmadigini” denetleyecektir. ”

Sulh ceza hakiminin, savcinin SYOK vermeden o6nce, dilekce ve
icerigi ekleri itibartyla bir sorusturma baglatmasi gerektigini diistindi-
gii durumlarda, artik KYOK lardaki gibi yeni bir sorusturma yapilma-

7> Bu bir sekilde () fikrayla catisma gibi diistintilebilirse de (5) fikrada savcinin de-

netlenemeyecek takdir yetkisinin sadece “kamu davasinin agilip-agilmamasiyla
ilgili takdir yetkisi” olarak simirlandigr diistintildiigtinde, SYOK” lardaki takdir
yetkisi bu yasaklamaya girmemektedir kanaatindeyiz. (YN)
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sin1 istemek yerine, dogrudan talebi ret veya kabul yoluna gitmelidir.
SYOK hallerinde, CMK m. 173 teki 3. fikrann ilk iki ctimlesi 7 ile (4).
ve (5). fikralarinin” uygulama kabiliyeti kanaatimizce bulunmamak-
tadir.

Cumbhuriyet savcisinin, hicbir islem yapmadan, sadece dilekgeyi
inceleyerek bu karar: verdigi diistintildiigiinde, zaten yapilmis olan
bir sorusturma olmadig: icin genisletilmesi gereken bir sorusturmada
yoktur. Bu nedenle 3. fikradaki genisletme talebi kullanilamayacak, 4.
fikradaki “iddianame diizenlemenin” yerini “sorusturmaya baslama”
talimat1 alacak, kamu davas1 agma takdiri olmadig icin (yukarida da
bahsettigimiz gibi) takdirilikten bahsedilemeyecektir.

Cumbhuriyet savcisinin SYOK verdigi bir konuda, yeni delillere ve
kanaatlere ulastig1 hallerde evraki ele alarak sorusturma baslatma hali
her zaman bulundugundan, CMK'nin 172. maddesinin ve buna y6n-
lendirme yapan 173/ (6) madde ve fikrasinin SYOK’larda da uygulama
alan1 vardir kanaatindeyiz.

2- SYOK’a Kars1 Gidilebilecek Diger itiraz Usulleri

a. Kanun yararina bozma

Hukuka aykir1 oldugu iddia edilen ve bir sekilde itiraz veya itiraz-
s1z sekilde kesinlesmis olan SYOKlara karsi (diger benzer hallerde s6z
konusu oldugu gibi) “Kanun Yararina Bozma” yoluna gidilip gidile-
meyecegi de tartisiimasi gereken bir konudur.

Hukukumuzda “Kanun Yararina Bozma Kanun Yolu”; “hakim
veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gec-
meksizin kesinlesen karar veya hiikiimlere karsi ongoriilmiis” bir yoldur.”

74 CMK 173/(3); Sulh ceza hakimligi, kararint vermek i¢in sorusturmanin genisle-

tilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet
bassavciligindan talepte bulunabilir
> CMK m.173; (4) (Degisik: 25.5.2005- 353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi ye-
rinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir. (5)
Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamas: hususunda takdir yetkisini
kullandig1 hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz.
5271 sayili CMK m.; (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hu-
kuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hitkmiin
Yargitay’ca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'na yazili olarak bildirir.

76
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Kanunda, hakim ve mahkeme kararina karsi kanun yolunun éngoriil-
miis olmasi, bu kararlara kars1 “kanun yararina bozma” kanun yolu-
nun kapali olabilecegini gostermektedir.

Bu haliyle kanun yararina bozma yolu kapali oldugundan, uygu-
lamada savcinin bu tiir bir talep halinde, kanun yolu talebinin icerigi
ve delillerini gbz 6niine alarak kendiliginden sorusturmay1 baslatarak
bu yola gidilmesini gereksiz birakmas: mumkiin oldugu gibi, eger iti-
raz edilmis ve bu reddedilmisse elbette ki “Kanun Yararina Bozma”
istenecek karar “sulh ceza hakiminin verdigi “itirazin reddi karart””
olacaktir.

b. AYM ve ATHM’ye basvuru

KYOKlarla ilgili olarak AYM ve AIHM’ye gidebilme imkaninin
SYOK’lar hakkinda da gegerli olup-olmayacag: tizerinde tartisiimasi
gereken bir konudur. Bu noktada verilen kararin “temel hak ve 6zgtir-
ligitin kokiine zarar verdigi” bir halin s6z konusu olmasi ve basvuru-
cunun hukuki bir yarar1 bulunmasi” gereklidir. Burada savcilik tara-
findan SYOK verilmesiyle ihlal edilen temel hak ve hiirriyetin AY'nin
36. maddesinde diizenlenen “sikayet hakki, hak arama 0zgiirliigii”
oldugu agiktir.”® KYOK'lara kars: bireysel bagvurularda AYM, cogu
hallerde “i¢ hukuk yollar: tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle” ret kararlari
vermektedir.”” AY'nin 148/3 madde ve fikrasi, bireysel basvuru icin,
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sartin1 aramaktadir. KYOK'larda i¢ hu-
kuk yollariin tiiketilmesi ancak itiraz yolunun (“kovusturma davas1”
8 ac¢ilmasinin ve sonuglanmasinin) sonrasinda miimkiin oldugundan
SYOK'lar iginde ongoriilmiis olan CMK'nin 173. maddesine gore olan
itiraz (doktrinde kabul edildigi haliyle “kovusturma davas1”) sonug-
lanmadan AYM ve AIHM’ye bagvurulamayacagm kabul etmek ge-
rekir. Itiraz sonrasi sulh ceza hakiminin verdigi kararin kesin oldugu
kabul edildiginden,® SYOK’lara itiraz sonrasi da i¢ hukuk yollarmin
tuiketilme stirecinin tamamlandig1 kabul edilmelidir.

77" Selami Turabi, “ Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi” Seckin Yayine-

vi, Ocak-2013, sh.14

AY. m. 36; “Herkes mesr vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merci-
leri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hak-
kina sahiptir”

Taner, a.g.e., sh. 188

Taner, a.g.e., sh.188, Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 682
Taner, a.g.e., sh. 189
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81
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SYOK'larla ilgili AYM ve AIHM'ye basvuru konusunda olarak
asil ¢oziilmesi gereken konu; KYOK'larda oldugu gibi SYOK'larda da
“basvurucunun (ihbarcy/miisteki) sikayet hakkinin AY 'nin 36 ve AIHS nin 6.
maddeleri kapsaminda kalip kalmadigr” sorunudur. Bu konuda AIHM nin
¢ok sayida karar1 ve AYM’ nin (yasam hakki ile iskence ve insanlik dis1
muamele yasag istisna olmak kaydiyla) pek cok ret kararinda temel
kriter aldig1 Perez/Fransa davasindaki®* kabule gore “sikayet hakkinin
adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilemeyecegi” noktasin-
da yogunlasmaktadir.*® Ancak AYM, AY'nin 3. maddesindeki* temel
ilkeyle de bagh olarak; “iskence, kétii muamele ve kisilere karst viicut ve
hayata karst saldirilara iliskin olaylarda istisna koymakta ve bu alanlarda so-
rusturma mecburiyeti ilkesinin ihlalini Anayasal temel hak ve hiirriyetlerin
ihlali olarak kabul etmektedir”®. Bu tuir alanlarda, devletin bireyin yasam
ve sagliginin korunabilmesi icin, sorusturma ve kovusturma yollarini
daha etkin kullanmas gerektigi diisiincesi egemendir. ATHM, ATHS 6.
maddesinin “mahkeme ¢niinde hak arama hakkini” da kapsadigin ve
herkesin bir mahkemeye basvurabilme hakkinin tesis edilmesi gerek-
tigini, yargiya basvurmay1 gereksiz zorlastirmalarla giiclestirmenin
veya tiimden uygulanamaz hale getirmenin bu hakki ihlal sonucu do-
guracagini soylemektedir.®® Savciya taninan bu yetkinin, kovusturma-
y1 gliclestirme veya engelleme sonuglar1 dogurmasi olasiliginda, adil
yargilanma hakki kapsamindaki “mahkemeye basvurabilme hakkinin” ih-
lali iddias1 s6z konusu olabilecektir.

82 Taner, a.g.e., 195” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihatlarma gore,

bir ceza davasinda tiglincii kisilerin suglanmasi veya cezalandirilmasini talep
eden magdur, sugtan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatin1 haiz kisiler,
S6zlesme'nin 6. maddesinin koruma alani disinda kalmaktadir. Bu kuralin istis-
nalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmis
veya ceza davasi sonucunda verilen kararm hukuk davasi agisindan etkili ya da
baglayici olmas: halleridir (Perez/Fransa, 47287/99, 12.2.2004, § 70”

Bu konuda ayrintili bilgi ve inceleme i¢in Bkz.; Taner, a.g.e., sh. 189 vd.

AY. m. 3; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”.

“Etkili sorusturma ytikiimliiltigii, yasam hakkinda oldugu gibi iskence ve insan-
Iik dis1 muamele yasagi bakimidan da gegerlidir ve kisileri bu ttir muameleye
karst koruma seklindeki maddi ytikiimliliikten bagimsizdir” AIHM Assenov/
Bulgaristan karari; Taner, a.g.e.,201 (Harris David - O'Boyle Michael - Bates Ed
- Buckley Carla - Warbrick, Colin - Kilkelly Ursula - Cumper Peter - Arai Yutaka
- Lardy Heather,s. 109 ve Celikdemir Ankitc Elif, “Bireysel Basvuruda Basvu-
ru Yollarmin Tiiketilmesi Kriteri”, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri
Rehberi icinde, Ankara 2017, sh.179’dan naklen)

Golder/ ingiltere davasi, Bkz. Turabi, a.g.e., sh. 81
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¢. Cumhuriyet savcisinin evraki yeniden ele almasini talep
etme cumhuriyet bassavcisina SYOK islemini sikayet

Bilindigi gibi, hukukumuzda Cumhuriyet Savcilig1 yetki alarm
sinirlart iginde bir biitiin olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle Cum-
huriyet bagsavcilarinin o yetki alani icindeki Cumhuriyet savcilar: ve
bu savcilarin islemleri tizerinde kontrol ve yonlendirme yetkisi bulun-
maktadir. Bu yetki dogrultusunda, ihbar ve sikdyet sahiplerinin hu-
kuka aykirt oldugunu diistindiikleri ve keyfi verildigine inandiklar:
SYOK’larla ilgili olarak, denetim ve kontrol yetkisini kullanmasi i¢in
Cumbhuriyet bagsavcilarina islemi sikdyet etmeleri yoluna gitmeleri de
mimkindir.

Bu yetki, her sekilde Cumhuriyet bassavcisinin zaten re’sen kul-
lanabildigi bir yetkidir. Cumhuriyet bassavcisy; islemde ihmal veya
yetersizlik gordugii hallerde, ilgili Cumhuriyet savcisinin ihbar ve
sikayet evrakini yeniden ele almasi ve sorusturma yaparak karar tesis
etmesi talimatini her sekilde verebilir. Kanun yollarini tiiketmis, ancak
acgik hukuka aykirilik oldugunu diistinen ihbar veya sikayetciler de,
Cumbhuriyet bassavciligini talepleriyle aktif hale getirebilirler. Hatta
bu islem, SYOK vermis savci tarafindan bir siire sonra, kendiliginden
verdigi bir kararla, yeniden re’sen evrakin isleme konularak sorustur-
manin baslatilmas: seklinde de olabilir.

Cumbhuriyet Bagsavciliklarinda rutin olarak her iki senede bir, ba-
zen (belki de savcinin SYOK isleminin keyfiligi iddiasina dayalr bir
sikayet tizerine baslatilan) olagantistii sebeplerle gerceklestirilen teftis-
lerde, Adalet Miifettislerinin CMK’'nin 158/ (6) madde ve fikrasina uy-
gun olarak verilmedigini ve keyfilik tasidiklarini diistindiikleri SYOK
evraklarini da yeniden ele aldirarak, bu konuda Cumhuriyet savcilari-
na sorusturma a¢masi talimati vermeleri de miimkiindiir.%”

Kanunun itiraz yolu éngormesini, “sadece bu sekilde SYOK'larin
kalkabilecegi veya degisecegi” seklinde anlamamakta fayda vardir. Yuka-
rida bahsettigimiz sekillerde de idari denetimlerle veya re’sen SYOK
kararlarinin kaldirilmasiyla sorusturmanin baslatilmasi miimkiindyir.

87" Miifettislerin savcilara evraki ele alma konusunda verdigi talimatlarla ilgili dii-

zenlemenin savcilarin bagimsizligm ihlal ettigi ileri stirtilmektedir. (Bkz. Kur-
tulus Tayang Calisir, “Savcilar Ozerk ve Bagimsiz Olmalidir”, Adalet Yayinevi,
Ankara-2013 sh. 85
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Ancak, ozellikle itiraz yolu tiiketilerek kesinlesmis SYOK'larla ilgili
olarak, Cumhuriyet Bassavcilar1 ve Adalet Miifettislerinin yeni bir de-
lil ve iddia bulunmadik¢a miimkiin oldugu kadar bu tiir islemlere git-
memeleri tarafimizca onerilmektedir. Hakim karariyla kesinlesmis bir
konuda yeni bir delil veya karardan sonra sorusturmayi gerekli kilan
yeni bir olusum bulunmadig: takdirde, bu yollara gidilmesi keyfilik ve
kanunda ongoriilen ve mesnetsiz suclama isnat edilen kisilerin huku-
kunu da zedeler bir hal alabilir.

3- SYOK Verildikten Sonra Yeniden Sorusturma A¢ma veya
Mevcut Sorusturmaya Devam Edilmesi

Sulh ceza hakimince SYOK’ lara itiraz sonrasinda, itirazin kabulii-
ne karar verilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin sorusturmay1 bas-
latmak ve sorusturmanin sonucunda bir karar vermek zorunlulugu
vardir. Sulh ceza hakiminin karariyla, artik savci igin sorusturma mec-
buriyeti baslamistir. Bu durumlarda, savci daha énceden yapmadig:
ve ihbar/sikéyette ileri suirtilen konularla ilgili olarak, sorusturmayi
bir biitiin halinde yapmali ve kamu davasi agmaya yeterli bir ispat olu-
sup-olusmadigini arastirmalidir.

Burada sulh ceza hakiminin kararmi “kovusturmay: baglatmak icin
dava a¢” talimati olarak kabul etmek dogru olmayacaktir. Savcinin, bii-
tiin sorusturma islemlerini yapmasi sonrasinda, “maslahata uygunluk
ilkesi” geregi takdir hakkini kullanarak, iddianame diizenleyip-diizen-
lememek konusunda karar verme yetkisini de bu stirecte kabul etmek
gereklidir. Devaminda KYOK diizenlendigi hallerde, konusu itibariyle
SYOK’tan artik farkli bir anlami olacagindan, miisteki/ magdur/sug-
tan zarar gorene savcinin KYOK kararimna karst CMK m. 173'teki itiraz
hakkinin taninmasi da dogru bir zorunluluk olacaktir.

SONUC

Uygulamada, Cumhuriyet Savcilar1 (CMK'nin mevcut genel yapisi
ve “sorusturmanin mecburiligi” ilkeleri geregi) tipiklik icermedigi, genel
ve soyut oldugu kanaatinde olduklar1 ihbar ve sikayet evraklarinda da
digerlerine verdikleri degeri vererek, sorusturma agarak sonuclandir-
mak zorundaydilar. Ilk olarak 694 sayili KHK ile hukukumuza girip,
sonradan 7078 sayil1 Kanun ile CMK’ya dahil edilen “Sorusturmaya Ya-
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pilmasina Yer Olmadigina Karar Verme” imkani, uzun zamandir Cum-
huriyet savcilarin gereksiz is yiikiinii azaltmak amaciyla diistintilen
carelerden bir tanesi haline gelmistir.

Ozellikle, sikayet ve ihbarlarin nasil yapilacagi ve sorugturmanin
baslatilmasina iliskin 158. maddenin iginde bu diizenlemenin yapilmis
olmasimin amacinin, Cumhuriyet savcilarmin bu tiir gereksiz islemler-
le ugrasmamalari ve is ytiklerinin bir kismimin bu suretle azaltilmasi
oldugu goriilmekte ve bu konu kanun koyucu irade ve ytirtitme erki
tarafindan da ifade edilmektedir. Adalet Bakani'nin Calistay’da® Ni-
san-Kasim 2018 tarihleri arasinda SYOK'lar sayesinde azalan is say1si-
nin 30.600 den fazla oldugunu belirtmesi® bu konuda faydal bir yol
alinmaya basladigini gostermektedir. Ancak, genel is ytikii miktarlar:
icinde bu miktarin ¢ok diistik oldugu dikkate alindiginda, ytizdesel
olarak ne kadar bir fayda etkisinin olacag1 zamanla goriilecektir.

Kanun koyucunun tek amacinin islerin azaltilmasi olmadigy, fik-
radaki diizenleme icerigindeki “Bu durumda sikdyet edilen kisiye stipheli
sifat1 verilemez” ve devaminda “bu kararlarin cumhuriyet bassavciliklarin-
da tutulan ozel bir sisteme kaydedilecegi ve sadece hikim ve savcilar tara-
findan goriilebilecegi” seklindeki hiikiimlerden, kanun koyucunun ayni
zamanda kisilerin lekelenmeme hakkini da korumaya calistig1 goriil-
mektedir. Bu yerinde bir diizenleme olmustur.

Bu yeni diizenleme sonrasinda, sorusturma evresinin artik “dn so-
rusturma- ihbar veya sikdyetin ciddiligi arastirmasi” ve “asil sorusturma”
olarak ikiye ayrildigini ve 158. maddenin 6. fikrasindaki 6n degerlen-
dirme ve bu degerlendirmede olusan kanaat ve devaminda savcinin
zimnen alacag “sorusturmanin yapilmas:” karari sonrasinda, asil sorus-
turmaya devam edeceklerini soylemek miimkiin hale gelmistir. Sav-
cnin ihbar ve sikayetin 6. fikrada belirtilen nitelikte soyut ve genel

88 https:/ /www.aa.com.tr/tr/ turkiye/adalet-bakani-gulden-lekelenmeme-hakki-

aciklamasi/ 1304809 17.04.2019

Calistay agilis konusmasinda Adalet Bakani CMK m. 158/(6) dtizenlemesinin ga-
yesini; “Diizenlemenin yiirtirltige girdigi tarihten bugiine kadar toplam 30 bin
609 sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilmistir. Aslinda soyut,
asilsiz, temelsiz ihbarlarla bu kisiler lekelenecekti ama getirdigimiz diizenlemeyle
30 bin 609 kisi lekelenmedi. Bir kisinin bile haksiz yere savci éntine ¢ikmamasi,
stipheli sifatin1 almamasi, adaletin saglanmasi diinyada her seyden daha kiymet-
lidir, degerlidir” sozleriyle aciklamistir. http:/ /www.milliyet.com.tr/ceza-muha-
kemesinde-lekelenmeme-hakki-ankara-yerelhaber-3139540/,

89



100  Sorusturma Yapiimasina Yer Olmadigi Kararlari (SYOK) ve Bu Kararlarin Ceza ...

iddialar igeren ve sug igermeyen bir niteligi olmadigina karar vermesi
sonrasinda artik sorusturma yapilamayacag sonucunun doguyor ol-
mas1 da bizim bu iddiamiz1 dogrulayan bir konudur.

Seytanin avukatligin1 yaparak, “madde metninde belirtilen gizlilik
sisteminin bazi siiphelilerle ilgili, savcilarin kayirict iglemler yapmalar: ha-
linde, kamunun bilgilenme hakkini kisitlayabilecek ve suiistimal edilebilecek
bir sonu¢ da dogurabilecegini” soylemek miimkiinse de; SYOK karar-
larmin sikayetci ve ihbarcilarin dilekgeleri sonrasinda ve bu nedenle
verilen kararlar oldugu, ihbar ve sikayetcilere bu kararlarin tebligi ve
bu kisilerin itiraz haklarinin yasada diizenlendigi diistintldiigiinde,
“iki tarafli islemler olmasi karakterinin” bu tiir bir sonug dogmasina engel
olacag kanaatindeyiz.

Genel hatlariyla, bu tiir bir imkdnin Cumhuriyet savcilarina ta-
ninmus olmasi olumlu goriilmektedir. Ancak tekrar belirtmek isteriz
ki mevcut haliyle maalesef giintimiizde artik niteliksel (kalite) degil
niceliksel(sayisal) basar1 esasina yonelme egiliminde olan Tirk Ceza
Muhakemesi faaliyetinde, 6zellikle Cumhuriyet savciliginin bu yolu
genisleterek, sartlar1 olusmayan hallerde de toplu olarak SYOK verme-
leri olasilig1 vardir ve bu olasilik azzimsanmayacak bir orandadir. Ozel-
likle kanun metnindeki “soyut” ve “genel nitelikli” seklinde yer alan
kavramlarin icinin doldurulmas: ve bu yonde savcilara yol gosterilip
siirlarin belirlenmesi zorunludur. Aksi hal, savcilarin is yogunlugu-
nu gerekge gostererek, sorusturma yapmaktan kaginma ve is sayisini
diistirebilmek icin SYOK Kkararlarina yonelme aliskanlig1 edinmelerine
neden olabilecektir. Yakin gelecekte buna iliskin korkularimizin ger-
ceklesip gerceklesmedigi pozitif hukukta ve istatistiklerde ortaya ¢i-
kacaktir.

[s yiikiintin azaltilmasi kapsaminda, makalemizin (yukarida ak-
tarllan boltimlerinde de bahsettigimiz gibi), Miillga CMUK'un 344.
maddesinde yer alan “Sahsi Dava Yoluyla Takibi Miimkiin Suclar” kav-
raminin yeniden kanuna ithal edilmesi, bu suglarin gesit ve miktarinin
genis tutulmasi ve bu tiir suclarda “kamu menfaati gérmedikleri takdirde
Cumhuriyet savcilarimin kendi takdirlerine dayali sekilde SYOK veya KYOK
verebilme imkanlarinin saglanmas:” asil is yuikiinti diistirecek 6nlem ola-
caktir. Halen asil anlamindan uzaklasmus sekilde 1srarla uygulanmaya
calisilan ve 14 yildir is yiikiinti artirmaktan baska bir faydasi olmadig:
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tecriibe edilen “uzlasma”® yolunun asil anlamina doniilerek yeniden

diizenlenmesi ve mevcut yapisinin terk edilmesinin de dogru bir ter-
cih olacag: kanaatindeyiz.
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