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INDEMNITY FOR DAMAGES WHICH MAY ARISE

IN PRACTICE DUE TO PROTECTIVE MEASURES
(Articles 141-144 of the Code of Criminal Procedure)

Nabi OZALP*

Ozet: Koruma tedbirlerinin temel hak ve dzgiirliiklere dogru-
dan midahale niteliginde olmasi nedeniyle, kanunda her koruma
tedbirine hangi kosullarda basvurulabilecegi ayri ayri ve acikca dii-
zenlenmistir. Kanunda 6ngoériilen kosullar ger¢eklesmeden koruma
tedbirlerinin hukuka aykiri olarak uygulanmasi sonucu bu tedbirlere
maruz kalan kisilerin maddi ve manevi zarara ugramalari mimkiin-
diir. Zarar goéren kisilerin bu zararlarinin karsilanmasi hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Yakalama, gozaltina alma, tutuklama, elkoy-
ma ve arama tedbirinin hukuka aykiri olarak uygulanmasi sonucu bu
tedbirlere muhatap olan kisilerin zararlarinin giderilmesinin kosul-
lar1 ve yargilama usulli, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ila 144.
maddelerinde diizenlenmistir. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen haller nedeni ile zarar gérdiigiini iddia eden kisilerin
maddi ve manevi her tirli zararlarini devletten isteyebilecekleri,
142. maddede ise koruma tedbirleri nedeni ile tazminat isteminin
zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde karara bag-
lanacagi 6ngorilmistdr.

Anahtar Kelimeler: Koruma Tedbiri, Tazminat, Haksiz Tutukla-
ma, Gozalti, Yakalama

Abstract: As protective measures are direct interventions with
fundamental rights and freedoms, the law clearly stipulates each of
the conditions under which each protective measure may be resor-
ted to. It is possible for those who are subjected to these measures
to incur pecuniary and non-pecuniary damages as a result of unlaw-
ful application of the protective measures without the said condi-
tions set out in the law having been met. Indemnification of these
aggrieved persons against such damages is a requirement of the
“rule of law”. Articles 141 through 144 of the Code of Criminal Proce-
dure (CCP) govern and stipulate the conditions and trial procedure
for indemnification of persons who are subjected to unlawful app-
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lication of the protective measures of apprehension, detention, ar-
rest, seizure/confiscation and search. A person who alleges to have
incurred loss on account of the circumstances set out in paragraph
1 of Article 141 of the CCP may demand from the state indemnity for
all his pecuniary and non-pecuniary damages, and Article 142 of the
CCP stipulates that such demands for indemnity on account of pro-
tective measures shall be decided upon and adjudged by the assize
courts of the place where the aggrieved person in question resides.

Keywords: Protective Measures, Indemnity, Wrongful Arrest,
Detention, Apprehension

GIRIS

Ceza muhakemesi faaliyetinin amacia uygun olarak ytritii-
lebilmesi ve muhakeme sonucunda hiikmiin infaz edilebilmesi igin
sorusturma ve kovusturma evresinde stipheli/sanigin temel hak ve
ozgurliiklerine dogrudan miidahale niteligini haiz koruma tedbirleri
uygulanmaktadir. Koruma tedbirlerinin, temel hak ve 6zgtrliiklere
dogrudan miidahale niteliginde olmas1 nedeniyle, kanunda ayrintili
bir sekilde diizenlenmis ve siki kosullara baglanmistir. Bu kosullar
gerceklesmeden veya baslangicta hakli gortinmekle birlikte yargila-
ma sonunda haksiz oldugunun anlasilmasi sonucu bu tedbirlere ma-
ruz kalan kisilerin maddi ve manevi zarara ugramalar1 miimkiindiir.
Maddi gercegi bulma amacina matuf olarak kamu yararina uygulanan
bu tedbirlerden vazge¢mek miimkiin olmadigina gore, hukuka aykir
olan bu tedbirlere maruz kalan kisilerin magduriyetlerinin giderilme-
sinin en makul yontemi, bu kisilere tazminat 6denmesidir.! Devletin,
organlar1 araciligiyla isledigi bu hukuka aykir1 eylem ve islemleri ne-
deniyle meydana gelen maddi ve manevi zararlari tazmin etmesi hu-
kuk devleti ilkesinin bir geregidir.? Zira hukuk devleti, her eylem ve
islemi hukuka uygun olan ve hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan devlet olmanin 6tesinde, aksi durumda sorumlulugunu kabul
eden ve bu sorumlulugun geregini yerine getiren devlettir.’> Sorustur-
ma ve kovusturma toplum yararina yapildigina ve ceza davasi toplum

Hakan Hakeri, Hukuka Aykiri ya da Haksiz Yakalama veya Tutuklamalardan
Dogan Zararlarin Tazmini, Seckin Yaymevi, Ankara 1999, s. 45.

Ugur Alacakaptan, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat
Verme Miikellefiyeti” AUHFD, Ankara, 1961, C.18, S.1-4, s.206. )

Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayincilik, Istanbul 2009, s.
404.
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yararma acildigina gore, bundan da bir bireyin zarar gormesi halin-
de, bu zararin, koruma tedbirini uygulayan tarafindan degil, toplum/
devlet tarafindan karsilanmasi gerekir.*

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “Ozgiirliik ve Giivenlik Hak-
ki” baslig1 altinda 5. maddesinin 1, 2, 3 ve 4. fikralarinda, kisi 6zgtirlii-
glinlin hangi hallerde ve nasil kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Mad-
denin son fikrasinda ise, “Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilms
bir yakalama veya tutuklu kalma isleminin magduru olan herkesin tazminat
istemeye hakk: vardir” ifadesine yer vermek suretiyle sozlesmede belir-
lenen esaslara aykir1 olarak gerceklestirilen bir yakalama veya tutuk-
lama isleminden dolay1 zarar gorenlerin tazminat talep edebilecegi
ongorilmisttir.

Turk hukuk sisteminde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat ko-
nusunda ilk esash ¢alisma 1956 yilinda [zmir milletvekili Ali Sebiik
tarafindan yapilan kanun teklifidir.” Bu teklif o zaman Adalet Komis-
yonu tarafindan tilke ihtiyaglarina uygun olmadig: gerekgesiyle ret
edilmistir.® Bilahare koruma tedbirleri nedeniyle tazminat ddenmesi
“haksiz ve hukuka aykir: yakalama ve tutuklama” koruma tedbirleri ile s1-
nirli olarak 1961 Anayasa’sinin 30. maddesinde yer almistir. Bu madde
de yakalama ve tutuklamanin hangi hallerde s6z konusu olacag: acik-
landiktan sonra maddenin son fikrasinda; “Bu esaslar disinda igleme tabi
tutulan kimselerin ugrayacaklar: her tiirlii zararlar, kanuna gére, devletce
ddenir” hitkmiine yer verilmistir. Anayasa’da yer alan bu diizenleme
dogrultusunda, 07.05.1964 tarih ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun
kabul edilmistir. Haks1z yakalanan ve tutuklanan kimselere tazminat
ddenmesine iliskin diizenlemeye 1982 Anayasasi’'nda da yer verilmis
ve 19. maddesinde yakalama ve tutuklama kosullarina isaret edildik-
ten sonra maddenin son fikrasinda, “Bu esaslar disinda bir isleme tabi
tutulan kigilerin ugradiklar zarar kanuna gore, devletce ddenir” hikmii-
ne yer verilmistir. Anilan hiikiim bu kez 17.10.2001 tarih 4709 sayil
Kanun'un 4. maddesi ile “bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kigile-

Alacakaptan, s. 207; Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhake-
me Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2007, s.1072; Vahit Bigcak, Sug
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2013,s.746.

Kanun teklifinin metni i¢in bkz., Hakeri, s. 26.

6 Alacakaptan, s.199; Hakeri, s.26.
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rin ugradiklart zarar tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, devletce
ddenir” seklinde degistirilmistir. Keza Anayasa’nin 40/3. maddesinde
de kisinin, resmi gorevliler tarafindan meydana getirilen haksiz islem-
ler sonucu ugradig1 zarariin kanuna gore devletce tazmin edilecegi
ongorilmistiir.

Koruma tedbirlerinden dogan zararin giderilmesi, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da diizenlenmistir. 1 Haziran 2005
tarihinde ytirtirliige giren 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
Yururluk ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 18. maddesi ile
466 say1l1 Kanun ytiriirliikten kaldirilmis ve 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun yedinci boltimiinde “Koruma Tedbirleri Nedeniy-
le Tazminat” ana bashg: altinda 141. maddesinde tazminat nedenleri,
142. maddede yargilama usulii, 143. maddede tazminat nedenin daha
sonra gerceklesmediginin anlasilmasi nedeniyle ddenen tazminatin
geri alinmasi ve 144. maddede ise tazminat isteyemeyecek kisiler dii-
zenlenmistir.

Bu calismada Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ila 144. mad-
delerinde diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi,
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in kararlar1 dogrultusunda incelen-
mistir. Ayrica koruma tedbiri olmamakla birlikte, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 223/3. maddesinde, infaz edilen mahktimiyet kararinin
sonradan yargilamanin yenilenmesi sonucu kaldirilmasi nedeniyle za-
rara ugrayan kisilerin zararlarmin tazmin edilecegine iliskin diizenle-
me irdelenmistir.

I. TAZMINAT NEDENLERI
A. GENEL OLARAK

Tazminat nedenleri CMK'nin 141. maddesinin 1. fikrasinda sira-
lanmistir. Buna gore; a)Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen, b)Kanuni gozalt:
siiresinde hakim oniine ¢ikarilmayan, c)Kanuni haklar: hatirlatilmadan veya
hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeyen, d) Kanu-
na uygun olarak tutuklandig halde makul siirede yargilama mercii huzuru-
na ¢ikarilmayan veya bu stire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen, e) Kanuna
uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarimda kovustur-
maya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, f)Mahkiim olup da g6-
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zaltr ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan
veya isledigi su¢ i¢in kanunda ongoriilen cezanin sadece para cezast olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, g) Yakalama veya tutuk-
lama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadig: hallerde sozle agiklanmayan, h) Yakalanmalar:
veya tutuklanmalart yakinlarina bildirilmeyen, 1) Hakkindaki arama karari
ol¢iistiz bir sekilde gerceklestirilen, j) Esyasina veya diger malvarligi degerleri-
ne, kosullari olusmadig: halde elkonulan veya korunmast icin gerekli tedbirler
alinmayan ya da esyast veya diger malvarligr degerleri amac disi kullanilan
veya zamaninda geri verilmeyen” k) Yakalama veya tutuklama islemine kars
Kanunda éngériilen basouru imkdnlarindan yararlandirilmayan kisiler taz-
minat isteyebilir.

Bir diger tazminat nedeni ise, CMK'nin 323 /3. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore; “Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya
ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkiimiyet
kararimin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradig
maddi ve manevi zararlar bu Kanunun 141 ild 144 tincii maddeleri hiikiim-
lerine gore tazmin edilir”. Bu halde herhangi bir koruma tedbiri s6z ko-
nusu degildir. Tazminatin konusu kismen veya tamamen infaz edilen
mahk@imiyet karar1 nedeniyle ugranilan zarardir. Kanun’da sayilan bu
nedenler sinirli olarak diizenlendiginden, sadece bu nedenlere dayani-
larak tazminat istenebilir; bunlarin disindaki bir nedene dayanilarak,
CMK 141 ila 144. maddeleri kapsaminda, tazminat istenmesi miimkiin
degildir.” Yargitay da bu nedenler arasinda sayilmayan adli kontroliin
(CMK m.109) kanuna aykir1 olarak uygulanmasi® ve iddianamede yer
almamas1 gereken magdura ait bilgilerin yer almasi nedeniyle acilan
tazminat davalarini kabul eden az sayidaki kararlart disinda,’ tazmi-

7 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006,
s.307; Haluk Colak/Mustafa Tagkin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Ya-
yincilik, Ankara 2007, s. 696; Hakan Hakeri/ Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 5.489; Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mus-
tafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin F. Saygilar Kirit/Ozden Ozaydin/Esra
Alan Akcan/Efser Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara
2015, s.563; Bicak, s.746; Abdiilkadir Ungan, Haksiz Fiil Tazminati ile Koruma
Tedbirlerine Ayriliktan Dogan Tazminat, Seckin Yaymcilik Ankara 2017,s.65,135.

8 Yargitay 12. CD., 20.3.2017, 2016/12408, 2017/2139; Yargitay 12. CD., 16.2.2015,
2014/13444, 2015/2705; Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi. )

? Yargitay 12. CD., 11.11.2015, 205/13049, 2015/17584, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu.



86 Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144)

nat nedenlerinin sinirli olarak diizenlendigi gerekgesiyle agilan dava-
larin reddi yoniinde karar vermektedir.”” Bu nedenler arasinda tim
koruma tedbirlerine yer verilmemesi 6gretide hakli olarak elestirilmis-

1 Gercekten de Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135 ila 140. madde-
leri arasinda diizenlenen tiim koruma tedbirlerinin madde kapsamina
alimamasinin mantikl bir gerekgesini bulmak gtictiir. Kanun’'da yer
verilmeyen, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendiril-
mesi, teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirlerinin kanuna ayki-
11 bir sekilde uygulanmas1 hallerinde tazminat istenmesi s6z konusu
degildir."”? Oysa kapsam disinda tutulan bu koruma tedbirleri, bireyin
en fazla hukuka aykir1 miidahaleye maruz kalabilecegi tedbirlerdir.”
Kapsam disinda tutulan koruma tedbirinden dogan zarar idare huku-
kunun genel ilkelerine gore talep edilebilir."* Nitekim Anayasa’'nin 125.
maddesinin son fikrasina gore, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart ddemekle yiikiimliidiir”. Ancak dava konusu yapilan eylem veya
islemlerin bir yargisal faaliyet olmamasi gerekir. Zira Anayasa’nin 125.
maddesi, idarenin kendi eylem veya islemlerinden dolay1 sorumlu
olacagimi diizenlenmis olup, idari islem veya eylem niteligini haiz ol-
mayan yargisal islemlerden dolay1 idarenin sorumlulugu éngoriilme-
mistir.”” Diger bir ifadeyle yarginin, yargilama stireci ile ilgili islemleri,
Anayasa’nin 125. maddesinde ongoriilen “idari islemler” kapsamina
girmemektedir.'®

Diger taraftan Anayasa’nin 138. maddesinde ise; hakimlerin gorev-
lerinde bagimsiz olduklari belirtilmis; hic bir organ, makam, merci veya

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.10.2010, 4-553/537; Yargitay 12. CD, 10.12.2015,
2015/12720, 2015/19159; Yargitay 12. CD, 29.5.2017, 2016/2333, 2017 /4473; Yar-
gitay 12. CD, 10.12.2015, 2015/12815 2015/19162; Yargitay 12. CD, 10.12.2015,
2015/334,2015/19161; Yargitay 12. CD, 24.12.2013, 2013 /9105, 2013 /30371; Yarg-
tay 12. CD, 19.1.2013, 2012/29108, 2013 /507, Sinerji mevzuat ve Ictihat Programi.

' Hakeri/Unver, s.504,505; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Beta Yayincilik, Istanbul 2011, 5.440; Turhan, 5.308; Veli Ozer Ozbek/Koray
Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2015, s. 566.

2 Turhan, s. 307.

13 Ozbek /Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 566; Turhan, s.308.

14 Hakeri/Unver, s.489; Colak /Tagkin, s. 696; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
566,567.

15 Danistay 10. Daire 9.12.2013, 2009/9560, 2013 /8793; Darustay 10. Daire, 18.6.2008,
2006/ 6131, 2008/4559, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progranmi

16 Darustay 10. Daire 9.12.2013, 2009/ 9560, 2013/8793; Darustay 10. Daire, 18.6.2008,
2006/6131, 2008/4559, Sinetji Mevzuat ve Igtihat Programi
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kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi; tavsiye veya telkinde bulunamayaca-
g1 diizenlenmistir. Bunun nedeni, yarg: yetkisinin bagimsizlik ve ta-
rafsizlik ilkeleri cercevesinde yerine getirilmesinin saglanabilmesidir.
Bunun bir sonucu olarak, hakimin islemlerinden dolay1 Anayasa’nin
40/3. ve 129/5. maddelerindeki devletin sorumlulugunun, idari so-
rumluluga iliskin hiiktimlere tabi tutulmasi, diger bir ifadeyle, idare
hukukunda devletin ajanlarin faaliyetlerinden sorumlulugunu tayin
eden hizmet kusuru ol¢iistintin hakimler yontinden uygulanmasi
miimkiin degildir.”” Turk pozitif hukukunda, ilke olarak yarg: fonk-
siyonunun ifa edilmesi dolayisiyla devletin sorumlu tutulamayacagt
esasini benimsenmis olup,' ancak kanun ile diizenleme yapilmasi ha-
linde tazminat verilebilecegi kabul edilmektedir.” Nitekim idari yarg:
uygulamasinda, yargisal faaliyetlerden dolay1 idarenin sorumlulugu
kabul edilmemektedir.®® Bu nedenle ancak kolluk gorevlilerinin is-
lemleri nedeniyle Igisleri Bakanligi®® ve savciligin yargisal faaliyet
disinda kalan islemleri nedeniyle, idari yonden bagh oldugu Adalet
Bakanlig1 sorumlu olabilir.?> Ornegin kollugun, kosullar1 olusmadan
onleme aramasi yapmasi, elkoyma veya ¢nleme yakalamas1 tedbiri-
ne basvurmasi halinde bundan zarar goren kisiler Icisleri Bakanlig1
aleyhine tam yarg1 davasi agabilirler. Nitekim Danistay bir kararinda;
“Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay: sugtistii hali
disinda avukatlarin tizerinin aranamayacagi tartismasiz olup, bir sugtistii
hali olmadan miivekkili oniinde kolluk kuvvetlerince tizeri aranan davacinin
meslek onurunun zedelendigi acik oldugundan davali idarenin gorevle ilgili

7" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.12.2011, 661/799; Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu, 14.03.2012, 4-48/133; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.11.2010, 557/603;
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.11.2010, 557/603; Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu, 16.12.2011, 661/799; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.03.2012, 4-48/133;
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

I Yargitay CGK, 5.5.2015, 2014/93, 2015/ 144, Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu.

20 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1. Daire 13.1.1998, 1997/150, 1998/31; Danigtay

10. Daire 14.11.1996, 1995/ 4236, 1996/ 7540; A. Seref Goziibiiytik/ Turgut Tan, Ida-

re Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2001, s.728, 729.

Ismet Giritli /Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yaynlari, Istan-

bul 2006, s. 835; Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s.801. Danistay 10. Dairesi, 26.12.2013,

2009/9893, 2013 /9475, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

2 Danustay 10. Daire, 6.12.2013, 2009/9560, 2013/8793, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu.
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olarak gerceklestirilen bu eylemde hizmet kusurunun bulundugu neticesine
ulasilmistir”® seklindeki gerekce ile manevi tazminat talebini kabul et-
mistir.** Ayrica Danistay, 6len kisi tizerinde adres ve telefon bilgileri
olmasma ragmen, savcilik talimatiyla, yakinlarina bildirilmeksizin,
olenin kimsesizler mezarma gomiilmesi nedeniyle yakinlarmnin hiz-
met kusuruna dayali olarak agtiklar: tam yargi davasinda, savciligin
isleminin yargisal faaliyet olmamasi nedeniyle, Adalet Bakanligi'nin®;
avukat olan davact hakkinda kaldirilan giyabi tutuklama kararinin,
Genel Bilgi Tarama (GBT) kayitlarindan silinmediginden dolay1 go-
zaltina alinmas1 nedeniyle Icisleri ve Adalet Bakanligina kars: agmus
oldugu tam yargr davasinda, yarg: karari ile kaldirilan gryabi tutuk-
lama kararinin kayitlardan silinmesinin saglanmasi, emniyet birimleri
yoniinden idari bir gérev, cumhuriyet savcisi yoniinden de yargilama
fonksiyonu disindaki idari bir gorev oldugundan Icisleri Bakanlig1 ve
Adalet Bakanligi'nin sorumlu olduguna hitkmetmistir.?

Haékimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalar1 nedeniyle yargila-
ma faaliyeti dolayisiyla devletin sorumlulugunun kabul edilmemesi,
hakim ve savcilarin hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumlu tutul-
mamasl, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigindan, Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nun 141 ila 144 maddelerinin yani sira Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 46 ila 49. maddelerinde, yargilama faaliyeti nedeniyle
devletin sorumlulugu diizenlenmistir. Her iki sorumluluk nedeninde
de, devlet kanuni hasim olarak diizenlenmekte ise de, diizenlemele-
rin hareket noktas1 ve gerekceleri farkli olup; genel olarak hakimlerin
sorumlulugunu diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46 ve
devami maddeleri, yargilama faaliyetini yiirtiten hakim ve savcilarin
cesitli etkilere karsi teminat altina alinmasi, yargilama faaliyetlerine da-
yali tazminat davalarinin dogrudan hakim ve savciya kars: agilmasinin
adil yargilama ortamini yok etme tehdidinin 6nlenmesi ve bu itibarla,
hem meydana gelebilecek tehlikeli ve zararli durumun diizeltilip tamir

z Danistay 8. Daire, 12.11.2010, 2010/5626, 2010/6024. Ayrica kollugun elkoyma
islemi nedeniyle Igisleri Bakanliginin sorumlu olduguna iliskin karar icin bkz.,
Danustay 10. Daire 29.1.1997, 122 /11, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05.11.2010, 557/603, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi

2 Danistay 10. Daire, 6.12.2013, 2009/9560, 2013/8793, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu. .

2% Danustay 10. Daire, 18.6.2008, 2006/6131, 2008/4559, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi
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edilmesi, hem de haksiz davalarin énlenmesi amacina yonelik oldu-
gu halde; koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminati dtizenleyen
CMK'nin 141 ve devami maddeleri toplum yararina yapilan sorusturma
ve kovusturma ile agilan ceza davasi sonucu bireyin zarar gormesi du-
rumunda zararin tazminini 6ncelikle devletin ytikiimlenmesi geregi ve
amacina yoneliktir.”” Her iki kurumun amaci, kaynagy, kosullari, yargi-
lama mercii, yargilama usulleri farkli olup, aralarinda 6zel kanun-genel
kanun veya onceki kanun-sonraki kanun iliskisi bulunmamaktadir.”
Bu nedenle 6545 sayili Kanun'un 86. maddesi ile 5320 sayili Kanun’a
eklenen gecici 8. madde, “Bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten dnce su¢
sorusturmast ve kovusturmasi sirasinda yapilan her tiirlii islem veya alinan
karar nedeniyle hakimler ve Cumhuriyet savcilar: hakkinda hukuk mahkeme-
lerinde agilan ve halen derdest olan tazminat davasina iliskin dosyalar mah-
kemesince, Yargitay incelemesinde bulunan dosyalar ise esast incelenmeksizin
ilgili dairece yetkili agir ceza mahkemesine gonderilir. Bu davalar agir ceza
mahkemelerince, Ceza Muhakemesi Kanunu nun 141 inci ve devami madde-
leri uyarinca Devlet aleyhine yiiriitiilmek suretiyle karara baglanir” seklinde
diizenlenmis olup, yiiriirliige girdigi 28.06.2014 tarihinden once, her
iki kurumda tazminat nedeni olarak ongortilen bir kosul gerceklesmis
ise biri digerinin yerine gecmemekte; davacmin her iki basvuru yolun-
dan birine ya da ikisine basvurmasina kanuni bir engel bulunmamak-
tayd1.? Nitekim Yargitay, bir ¢ok kararinda, “...dava dilekgesi icerigi ve
iddiamin ileri siiriiliis bicimi bakimindan, gerekcesiz olarak tutuklamanin ve
tutuklamanmin devamina dair verilen kararin kanunun agik hiikmiiniin ihlal
edilmek suretiyle verilmesi nedeniyle hakimin sorumluluguna dayanildigy; bu
itibarla davamn hukuki niteliginin, Hakimlerin sorumlulugunu diizenleyen
6100 sayili HMK 46 ve devami maddeleri hiikiimleri cercevesinde degerlen-

z Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.12.2011, 661/799; Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu 16.12.2011, 4-649/787 )
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14.3.2012, 4-48/133, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5.11.2010, 557/603; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
16.12.2011, 4-649/787; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.10.2010, 4-553/537; Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu 16.12.2011, 4-649/787; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
16.12.2011, 661/799; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20.10.2010, 553/537, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programa.

» Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.11.2011, 4-551/598; Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu 05.11.2010, 557/603; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.12.2011, 4-649/787;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.12.2011, 661/799; Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu 27.10.2010, 4-553/537; Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.
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dirilmesi gerektigi aciktir...”, seklinde karar vermekteydi*® Keza Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141/1. maddesinde belirtilenler disindaki
koruma tedbirleri nedeniyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46.
maddesinde sinirh olarak belirtilen* nedenlere® dayanilarak, koruma
tedbirlerinden dogan zararin giderilmesi i¢in dava agilmasina kanuni
bir engel bulunmamaktaydi. Ornegin iletisimin denetlenmesi karari
(CMK m. 135), katalogda yer almayan bir su¢ nedeniyle verilmesi ve
HMK'nin 46. maddesinde belirtilen kosullarin gerceklesmesi halin-
de zarara ugrayan kisi, HMK'nin 47. maddesinde ongoriilen gorevli
ve yetkili mahkemede maddi ve manevi zararmin tazmini talebinde
bulunabilmekteydi. Ancak 6545 sayili Kanun'un 86. maddesi ile 5320
say1il1 Kanun’a gecici 8. maddesi ile sug sorusturmasi ve kovusturmasi
sirasinda yapilan her ttirlti islem veya alinan karar nedeniyle agilacak
tazminat davalarinda gorevli mahkemenin agir ceza mahkemesi olaca-
gimnin agikca diizenlemesi nedeniyle, 28.06.2014 tarihinden sonra, ko-
ruma tedbirleri nedeniyle acilacak tazminat davalari, segimlik olarak,
HMK'nin 46 ila 49 veya CMK'nun 141 ila 144 maddelerine gore degil,
sadece CMK'nin 141 ve devami maddelerine gore agir ceza mahkeme-
sinde goriilecektir.*® Ancak 5320 sayili Kanun'un gecici 8. maddesine
gore, su¢ sorusturmast ve kovusturmasi sirasinda yapilan her turli
islem veya alinan karar nedeniyle acilacak tazminat davasmin Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. ve devami geregince agir ceza mahke-
mesinde gortiilecegi diizenlenmesine karsin, CMK'nin 141/1. madde-
sinde tazminat nedeni olarak sinirli sayida koruma tedbirinin sayilmasi
bir geliski olusturmaktadir. Ayrica s6z konusu diizenleme nedeniyle
CMK'nin 141/1. maddesi kapsami disinda kalan koruma tedbirleri ne-
deniyle HMK'nin 46 ila 49 maddelerine dayanilarak tazminat davasi

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.12.2012, 1118/896; Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu 28.11.2012, 1119/897; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.11.2012, 4-1112/890;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10.4.2013, 2012/1823, 2013 /464; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 10.4.2013, 2012/1824, 2013/463; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
10.4.2013 2012/4-1822, 2013 /462; Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.6.2016, 2014/2302, 2016/857; Yargitay Hukuk
Genel Kuruluy, 20.10.2016, 6100/10253, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi1

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.6.2016, 2014/2302, 2016/857; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 29.6.2016, 2014/2299, 2016/856, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progra-
mi

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.1.2016, 2015/2273, 2016/8; Aymi yonde bkz;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.1.2015, 2014/2293, 2015/3; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 14.1.2015, 2014/4-2295, 2015/4; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
14.1.2015, 2014 /2303, 2015/1, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.
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acilmasi da mimkiin degildir.* CMK'nin 141/1. maddesinde diizen-
lenen nedenler disinda kalan sug sorusturmasi veya kovusturmas si-
rasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de déhil
olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar
veya yaptiklari islemler nedeniyle, hakim ve savcilara kars1 dava acila-
maz (CMK m. 141/3). Ornegin agikga kanuna aykir1 olarak uygulanan
iletisimin denetlenmesi (CMK m. 135) karar1 nedeniyle zarar goren ki-
silerin gerek CMK'nin 141 ve devami gerekse HMK'nin 46 ve devami
maddelerine gore tazminat talep etmeleri miimkiin degildir. Keza, yu-
karida ifade edildigi {izere, Danistay kararlarina gore Adalet Bakanlig:
aleyhine de dava agilamaz. Dolayisiyla CMK'nin 141/1. maddesinde
diizenlenen koruma tedbirleri disindaki koruma tedbirleri nedeniyle
devletin ve karar1 uygulayan hakim ve savcilarin hukuki sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu durum hukuk devleti ilkesi (Anayasa m.2) bag-
dasmamaktadir. Zira hukuk devleti ilkesi geregi devletin, yarg: organ-
larmnin hukuka aykirt eylem ve islemleri nedeniyle sorumlulugu soz
konusu olup, zarar goren kisilerin zararlarimi gidermesi gerekir. Ayrica
Yargitay ve Danistay kararlarinda, CMK'nin 141/1. maddesinde belir-
tilmeyen koruma tedbirlerinin kanuna aykir1 uygulanmas1 nedeniyle
zarar goren kisilerin dava agma hakkinin kabul edilmemesi, hak arama
ozgurliglini de (Anayasa m.36) ihlal etmektedir. Zira hak arama 6z-
gurltigiiniin gerceklesmesi igin haklar ihlal edilen kisilerin, bagimsiz
mahkemeler 6niinde, dava agabilme ve agtiklar1 davalar takip edebil-
me haklariin mevcut olmasi gerekir.*

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/1. maddesinde belirtilmeyen
koruma tedbirlerinin kanuna aykir1 olarak uygulanmasindan zarar
goren Kkisiler, zararlarinin giderilmesi i¢in dava acamadiklarindan,
dogrudan, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunabilirler.

Haksiz sikayet, iftira, su¢ uydurma veya yalan taniklik yapilma-
st sonucunda hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisi, haksiz isnatta
bulunan kisiler hakkinda da Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde dii-
zenlenen haksiz fiil nedenine dayanarak genel gorevli ve yetkili mah-
kemede maddi ve manevi tazminat davasi acabilir.** Ayni1 zamanda,

34 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20.1.2016, 2015/2272, 2016/7, Sinerji Mevzuat ve

Ictihat Programi.

Mesut Aydin, “ Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirligii”, Anka-

ra Universitesi SBF Dergisi, Ankara 2006, C.61, 5.3, s.11

36 Yargitay 20. Hukuk Dairesi 9.11.2015, 2015/8604, 2015/10826; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi 18.5.2015, 2015/6179, 2015/ 6408, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.

35



92 Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144)

koruma tedbiri nedeniyle CMK'nin 141. ve devami maddeleri gere-
gince agir ceza mahkemesinde tazminat davasi agilmasi durumunda,
her iki davanin konusu ve taraflari farkli oldugundan, derdestlik ne-
deniyle sonradan agilan davanin dava sart1 yoklugundan ret edilmesi
miimkiin degildir.*” Ancak hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisi-
nin maddi zarar1 ayn1 oldugundan, bir mahkeme tarafindan hiikiim
altina alinan maddi tazminatin, diger mahkeme tarafindan mahsup
edilmesi gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ve devami maddeleri sug so-
rusturmasi veya kovusturmasi sirasinda haksiz olarak 6zgtirlugtinden
yoksun birakilan stipheli ya da saniklarin gordugii zararin giderilme-
sini diizenlemektedir. 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanunu kapsaminda idari gozetim altinda tutulan yabancilar sug stip-
helisi ya da sanig1 olmalarindan kaynaklanan bir nedenle 6zgtirliikle-
rinden yoksun birakilmadiklarindan, idari gozetim kararinin hukuka
aykir1 olmasi nedeniyle, CMK 141 ve devami maddelerine gore taz-
minat talep etmeleri miimkiin degildir. dari gozetim karari, idari bir
islem oldugundan, hukuka aykir1 idari gozetim karari nedeniyle za-
rar gorenler idari yargida tam yargi davasi agabilirler veya dogrudan
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagsvuruda bulunabilirler.*

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/1. maddesinde, “su¢ sorus-
turmas1 veya kovusturmasi sirasinda” gerceklesen koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat ddenebilecegi diizenlendiginden, cezanin infazi
asamasindaki hukuka aykiriliklar nedeniyle tazminat talepleri, CMK
141 ila 144. maddeleri kapsaminda olmayip, bu tiir talepler idari yar-
ginin gorev alanina girmektedir.*” Buna karsin hapsen tazyik karari
nedeniyle CMK 141 ila 144 maddeleri kapsaminda tazminat talep edi-
lebilir.*

7 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 20.10.2016, 6100/10253, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu.

38 Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, BT Basvurusu, Basvuru No: 2014/15769,
30.11.2017, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/ kararlar-bilgi-bankasi/ (05.05.2019).

% Yargitay 12. CD, 12.2.2013, 2013/32001, 2013/2755, Hakeri/ Unver, s.489; Yargi-
tay 12. CD, 15.1.2014, 2013/26006, 2014/530, Giirsel Yalvag, “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Istanbul 2015, C, 3, S. 2,
5.273. Yargitay 12. CD, 16.9.2014, 2014/3766, 2014/17880, Emrah Oztiirk, ATHM-
Yargitay Kararlar: Isiginda Haksiz Tutuklama Sebebiyle Ac¢ilacak Tazminat Dava-
larinin Hukuki Dayanagi ve Tazminat Davalarinda Usul, Yetkin Yaymevi, Ankara
2015, 5.239.

2 Yargitay 12.CD, 25.9.2013, 2013/14379, 2013/21555, Oztiirk, s.131.
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B. KANUNLARIN BELIRLEDIGI KOSULLAR
DISINDA YAKALANMASI, TUTUKLANMASI VEYA
TUTUKLULUGUN DEVAMINA KARAR VERILMIS
OLMASI

1. Kanunlarda Belirtilen Kosullar Olusmadan Yakalama

Yakalama, sug islediginden siiphe edilen kisinin ele gegirilmesini,
gerekiyorsa tutuklanmasini1 ve boylece ceza muhakemesinin saghkl
bir sekilde ytirtitiilmesini saglamak amaciyla, hakim karar1 olmaksizin
kisi 6zgtirltigtinin gecici olarak kisitlanmasidir.*' Kisinin hareket 6z-
gurliigiiniin istedigi gibi kullanabilmesi olanaginin ortadan kaldiran
her islem yakalama niteligini haizdir.** Kisi 6zgtirliigiintin ne kadar
stire ile kisitlanmasi yakalama sonucunu doguracagi konusunda bir
aciklik yoktur. Ancak ¢ok kisa stireli 6zgtirliik kisitlamalar1 “yakala-
ma” sayllmamaktadir.”® Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, basvu-
rucu hakkinda bir su¢ isledigine yonelik olarak yontemince yapilmis
bir ihbar veya sikayet bulunmaksizin polislerce karakolda 36 dakika
tutulmasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda gii-
vence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.* Kimlik veya soru sormak amaci ile yolda durduru-
lan kisi, “yakalanmis” sayilmaz.*® Dolayisiyla bu hallerde tazminatin
ddenmesi de s6z konusu olmaz. Kanun'da, gozaltindan farkli olarak,
yakalama i¢in azami bir stire ngoriilmemistir. Ancak yakalama tedbi-
ri makul bir stire icinde, kaldirilarak yakalanan kisi saliverilmeli veya
gozalt1 islemi gerceklestirilmelidir. Yakalamanin makul siireyi asmasi
halinde, yakalama islemi kanuna aykir1 olacagi icin tazminat talep edi-
lebilir.

Kolluk gorevlilerinin veya savcinin ifade almak icin kisiyi davet
etmesi ya da kisinin kendiliginden gelerek ifade vermesinden sonra
polis merkezi veya adliyeden ayrilmasi halinde, yakalanmis veya go-
zaltina alinmis sayilmayacagi icin bu bent kapsaminda tazminat talep

41 Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaynevi,

Ankara 2018, 5.235, 236; Kunter/Yenisey /Nuhoglu, s.773, 774.

2 Oztiark / Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydm /Akcan/Erden, s.442.

43 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s.768.

44 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul, Mehmet Baydan, Basvuru No:2014/16308,
12.4.2018. https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (26.6.2019).

4 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s.768.
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edilemez.* Keza ifade alma isleminin uzun stirmesi de, yakalama sa-
yilmayacagi igin, devletin tazminat sorumlulugunu gerektirmez.

Yakalama yapilabilmesi icin, kisinin yakalanmasina yonelik bir
yasagin olmamasi gerekir. Ornegin, TBMM iiyeleri Anayasa’nin 83.
maddesi, diplomatik dokunulmazliga sahip kisiler 1961 tarihli Diplo-
matik iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi geregi yakalanamazlar.
Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin 19. madde-
sine gore, fiili isledigi sirada on iki yasin1 doldurmamus olan ¢ocuklar
ile on bes yasin1 doldurmamus sagir ve dilsizler su¢ nedeniyle yakala-
namazlar. Aksi takdirde devletin tazminat sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/1.maddesinde, “...su¢ sorus-
turmast veya kovusturmas sirasinda...” ifadesine yer vermesi nedeniyle,
sadece adli yakalamaya istinaden, CMK'nin 141/1 (a) maddesi kap-
saminda, tazminat talep edilebilir. Onleme yakalamasi igin ise idari
yargida tam yarg1 davasi agilabilir.*”

Yakalama, diger koruma tedbirleri gibi zorunlu hallerde basvu-
rulan gecici bir tedbir olup, yakalama emrine konu islemin yerine
getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin ¢ikarilma amacinin ortadan
kalkmasi durumunda mahkeme, hakim veya cumhuriyet savcisi tara-
findan yakalama emrinin derhal iadesi istenir (CMK m.90/6). Yakala-
ma kosullar1 ortadan kalktig1 halde, mevcut durumun stirdiirtilmesi,
devletin tazminat sorumlulugunu gerektirir. Ornegin Yargitay, yaka-
lama emrine istinaden yakalanip karakola gotiiriilen ve 2,5 saat sonra
hakkindaki yakalama emrinin daha 6nce kaldirildig: ancak UYAP or-
tamindan yakalama emrinin kaldirilmadig anlasildig: icin saliverilen
kisinin tazminat talebinin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.*
Devletin tazminat sorumlulugunun dogmas icin, yakalamanin huku-
ka aykir1 olmasi yeterli olup, yakalama emrinin ¢ikarildig1 dosyada
sanigin mahkam olmasi gerekmez.*

% Yargitay 12. CD, 16.2.2015, 2014/12891, 2015/2694, Sinerji Mevzuat ve ictihat

Programu.

7 Ogretide aksi yondeki goriis icin bkz., Hakeri/ Unver,s.490.

# Yargitay 12 CD, 20.12.2012, 2012/19683, 2012/24547; Yargitay 12 CD, 28.1.2014,
203/24713/2014/1778. Yargitay 9. CD 18.12.2003, 2003/2235, 2003/2281, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programu

¥ Yargitay 12. CD, 28.1.2014, 2013/24713, 2014/1778, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programi
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 90/1. maddesinde, sugiistii ha-
linde herkese yakalama yetkisi vermektedir. Bu diizenleme geregince
kolluk gorevlisi olmayan herhangi bir kisinin gegici olarak yakalama
yapmas! halinde, devlete izafe edilebilecek bir islem s6z konusu ol-
madigindan, devleti tazminat ile sorumlu tutmak mtimkiin olmadig:
icin, ancak genel hiikiimlere gore yakalamay1 yapan kisiye kars: dava
acilabilir.®® Ancak kollukla birlikte 6zel kisilerin haksiz bir yakalama
yapmast halinde, CMK 141/1 (a) maddesi kapsaminda tazminat talep
edilebilir.

Sorusturma evresinde yakalama emri ¢ikarma yetkisi esas itibariyle
sulh ceza hakimine aittir. Sorusturma evresinde ¢agr1 tizerine gelmeyen
veya ¢agr1 yapilamayan stipheli hakkinda, cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ay-
rica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii ta-
rafindan da yakalama emri diizenlenebilir (CMK m. 98/1). Yakalanmis
iken kolluk gorevlilerinin elinden kagan stipheli veya sanik ya da tutu-
kevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkin-
da cumhuriyet savcilari ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenle-
yebilirler (CMK m. 98/2). Kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda
yakalama emri resen veya cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim
veya mahkeme tarafindan diizenlenir (CMK m. 98/3). Goruldugi tize-
re, cumhuriyet savcisina ve kolluk gorevlilerine yakalama emri ¢ikarma
yetkisi istisna hallerde taninmustir. Bu haller disinda cumhuriyet savci-
sinin veya kolluk kuvvetleri tarafindan yakalama emri ¢ikarilarak kisi-
nin yakalanmasi tazminat sorumlulugunu gerektirir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda acikca “....kanunlarda belirtilen ko-
sullar disinda yakalanan...” ifadesine yer vermesi nedeniyle, salt yakala-
ma emri gikarilmasi tazminat sorumlulugunu dogurmaz. Ornegin, ya-
kalama emri ¢ikarilmasina karsin, stipheli/sanik hentiz yakalanmadan
hakkindaki yakalama emri kaldirilmis® ya da stipheli/sanik savciliga
veya mahkemeye kendiliginde gelip, savunmasini yapmasindan sonra
hakkinda tutuklama karar1 verilmeden yakalama emri kaldirilmus ise,
CMK’'nin 141/1-a kapsaminda, tazminat talep edemez.>

0" Hakeri/Unver, s.491. .

L Yargitay 12. CD, 10.12.2015, 2015/12720, 2015/19159., Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi

52 Yargitay 1. CD, 15.3.2010, 2009/ 6878, 2010/1481, Nuri Diizgtin/Serafettin Elmaci,
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2. Kanunlarda Belirtilen Kosullar Olusmadan Tutuklama veya
Tutuklulugunun Devamina Karar Verilmis Olmasi

Tutuklama, kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren olgularin
bulunmasi halinde, stipheli veya sanigin kagmasini veya delilleri ka-
rartmasini onlemek amaciyla, kisi ozgiirltigtintin kesin hiikiimden
once, hakim karariyla kisitlanmasidir.”® Tutuklama, hentiz kesin hii-
kiimle suglulugu sabit olmadan stipheli veya sanigin hiirriyetini en
agir sekilde sinirlandirdigindan kosul ve sebepleri Anayasa’nin 19/3,
ATHS'nin 5. ve CMK'nin 100. ve devami maddelerinde ayrmtili bir se-
kilde dtizenlenmistir. Bu kosul ve sebepler gerceklesmeden tutukla-
ma veya tutuklamanin devamina karar verilmesi tazminat 6demeyi
gerektirir.

Tutuklama karar1 verilebilmesi igin, kuvvetli sug stiphesinin var-
ligim1 gosteren somut olgularn yani sira bir tutuklama nedeninin bu-
lunmasi ve tutuklamanin verilmesi beklenen ceza veya giivenlik ted-
biri ile 6l¢tilii olmasi gerekir (CMK m.100/1). Tutuklama nedeni CMK
100/2'de diizenlenmis olup, bunlardan biri, stipheli veya samgin
kagmasi, saklanmasi veya kagacagi konusunda somut olgularin var-
I1ig1 (CMK m.100/2-a); digeri de stipheli veya sanigin davranislari ile
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baska-
lar1 tizerinde baski yapma girisimde bulunmasidir (CMK. m.100/2-b).
Kuvvetli sug stiphesi tutuklama icin zorunlu bir kosul ise de belirli
bir asamadan sonra tek basina tutuklama icin yeterli degildir.>* Tutuk-
luluk stiresinin uzatilabilmesi igin, sucun islendigine iliskin stiphenin
yani sira 6zgtirltigiin kisitlamasini hakli kilacak gecerli ve yeterli ge-
rekgelerin bulunmasi da gerekmektedir®™. Bir su¢un cezasmin agir ol-

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Adalet Yayimevi, Ankara 2014,
s.130.

53 Centel/Zafer, s.337; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinci-
ik, C.I, Ankara 2012,5.223. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.10.2010, 2010/553,
2010/537, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.

54 Mansur/ Tiirkiye davasi, Basvuru No: 14-1994-461-542, 8.6.1995, http:/ /www.in-
hak.adalet.gov.tr/ara/karar/mansur1995.pdf, ( 01.07.2019).

% Letellier /Fransa davasi, Basvuru No: 12369/86, 26.6.1991; Algtir ve digerleri/ Ttir-
kiye davasi, Bagvuru No:483/02, 20.11. 2007, Abdullah Yilmaz/Tiirkiye davasi,
Basvuru No:10512/02, 22.7.2008, http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/kararlar.
htm (01.06.2019); Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, Basvuru No:2014/2430,
29.6.2016; Anayasa Mahkemesi, Ikinci Bolim, Burak Candeger, Basvuru
No:2013/9139, 15.12.2015, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-banka-
si/ (05.05.2019).
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masl, soz konusu samigin kacma tehlikesini artiran bir unsur olarak
kabul edilemez ve dolayisiyla bir sugun cezasinin agir olmasi tek ba-
sina o sucun failinin tutukluluk halinin devamina karar verilmesi icin
yeterli bir gerekge teskil etmemektedir.* Stipheli veya sanigin CMK’da
ongoriilmeyen bir nedenle 6rnegin, kamuoyunu yatistirmak, sug is-
lemeyi planlayanlar1 nlemek, stipheli veya samigin can gtivenligini
korumak, sorusturma veya kovusturma organlariyla isbirligi yapma-
sini, ifade vermesini, delillerin yerini gostermesini, suc ortagt oldugu
ileri stirtilen kisilerin saklandiklar yeri bildirmesini saglamak,”” ikrar
temin etmek, 6¢ almak, devletin giictinii gostermek, stipheli veya sa-
nigin kulagina kiipe olmasini temin icin korkutmak® gibi amag ve ge-
rekgeler ile verilen bir tutuklama karar1 kanuna aykir1 olup, tazminat
sorumlulugunu gerektirir.

Tutuklama kararinin verilmesi icin, tutuklamanin olgtliilik/
orantililik ilkesine uygun olmasi gerekir (CMK m. 100/1, 101/2-c). Isin
onemi ve verilmesi beklenen ceza ve gtivenlik tedbiri nazara alindi-
ginda tutuklama kararmin ¢l¢iilii olmayacagi durumlarda, tutuklama
karar1 verilemez (CMK m.100/1). Orantililik ilkesinin sonucu olarak,
kanunda sayilan tutuklama nedenleri var olsa bile sadece adli para ce-
zasini gerektiren veya viicut dokunulmazligina kars: kasten islenenler
hari¢ olmak tizere hapis cezasimin st smiri iki yildan fazla olmayan
suclar (CMK m.100/4) ile on bes yasinit doldurmamis cocuklar hak-
kinda tist smir1 bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren suglardan
dolay1 tutuklama karar1 verilemez (Cocuk Koruma Kanunu m.21).
Tutuklama kararmin verilebilmesinin diger sartlar ise; stipheli veya
sanigin huzurda bulunmasi, adli kontrol tedbirlerinden birine karar
verilememesi, muhakeme sartinin gerceklesmesi, saniga giivence bel-
gesinin verilmemis olmasi gerekir.”® Bu kosullara uyulmadan tutukla-
ma karar1 verilmesi halinde tazminat talep edilebilir.

Tutuklamaya hakim veya mahkeme karar verebilir. Sorusturma
evresinde cumhuriyet savcinin istemi tizerine sulh ceza hakimi ta-

56 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Mansur /Tirkiye, Basvuru No: 16026/90,
8.6.1995, http:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mansur1995.pdf (01.06.2019).
Metin Feyzioglu/Giines Ergiin Okuyucu, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Aza-
mi Siire”, AUHFD, Ankara, S.59, 2010, s.38.

8 Oztiirk / Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydm /Akcan/Erden, s.461.

% Sahin, 5.224.
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rafindan, kovusturma evresinde cumhuriyet savcinin istemi tizerine
veya resen mahkemece karar verilir (CMK m. 101/1). Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz ka-
lacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesi zorunludur
(CMK m. 101/1). Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu hu-
sustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda; kuvvetli sug
stiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin
olctilt oldugunu gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek
acikca gosterilmesi gerekir (CMK m.101/2). Aksi takdirde tutuklama
veya tutuklamanin devami karar1 kanuna aykir1 olup, devletin tazmi-
nat sorumlulugunu gerektirir. Nitekim Yargitay bir i¢tihadinda,”...tu-
tuklama kararinda bu karara esas alinan deliller gosterilmedigi gibi davacilara
isnat edilen suglarla ilgili sorusturma evrakinda da delil mevcut olmadig, tu-
tuklamanin kanuni mesnedi bulunmadi§r gozetilmeden tazminat isteklerinin
reddine karar verilmesi; bozmay: gerektirmistir...” seklinde karar vermis-
tir.® Keza Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bircok kararinda,®!
“sucun niteligi, delillerin durumu, dosya igerigi ve tutukluluk stiresi
dikkate almarak” gibi birbirinin ayn1 ve kliselesmis terimler kullanila-
rak tutuklulugun devamina karar verilmesini AIHSnin 5/3. madde-
sine aykir1 oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi de gerekceden
tamamen yoksun, asir1 derecede kisa, matbu ve birbirinin tekrar1 nite-
liginde formtil gerekgeler ile veya hicbir yasal hiikiim gosterilmeden
tutuklama karar1 verilmesi ya da tutuklulugun devami karar1 verilme-
sinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir.®* Bu sekildeki gerekgelerle
verilen tutuklama ve tutuklamanin devami kararlar1 nedeniyle maddi
ve/veya manevi tazminat talep edilmesi miimkiindiir.®®

60 Yargitay 4.CD, 25.9.1975, 4728, /4739, M. Naci Unver/A. Miimin Kavalali, Huku-
kumuzda Yasa Dig1 Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul 1990, s.56.

o1 Cengiz Polat/Tiurkiye davasi, 11.12.2007; Cahit Solmaz/Tiirkiye Davasi,

14.06.2007, http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/kararlar.htm, (06.06.2019).

Anayasa Mahkemesi, Kemal Aktas ve Selma Irmak, Basvuru No:2014/85,

3.1.2014; Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, Serdar Zirig, Basvuru No:2013 /7766,

2.7.2015; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Mustafa Fehmi Okay, Basvuru

No:2013/5967, 2.12.2015; Anayasa Mahkemesi, Ikinci B6lim, Burak Candeger,

Basvuru No:2013/9139, 15.12.2015, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bil-

gi-bankasi/ (05.05.2019).

Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Firas Aslan ve Hebat Aslan, Basvuru

No:2012/1158, 21.11.2013, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-banka-

si/ (05.05.2019).
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Tutuklama, diger koruma tedbirleri gibi gecicidir. Tedbirin uygu-
lanmasini gerektiren sartlar ortadan kalktiginda, tedbire son verilme-
lidir. Bu nedenle CMK’'nin 108. maddesinde tutukluluk hali devam et-
tigi stirece, tutuklamay1 gerektiren sartlarin varliklarini devam ettirip
ettirmedigi diizenli olarak incelenecegi diizenlenmistir. Sorusturma
evresinde stiphelinin tutukevinde bulundugu stire iginde ve en geg
otuzar guinliik stireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh
ceza hakimi tarafindan CMK 100. madde hiikiimleri goz éntinde bu-
lundurularak, stipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir
(CMK m.108/1). Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda
veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da en ge¢ otuzar
glinliik stuireler icinde resen karar verir (CMK m. 108/3). Bu stirenin
gecmesinden sonra veya sorusturma evresinde stipheli ve miidafi din-
lenmeksizin dosya tizerinden tutuklamanin devamina karar verilmesi
halinde tazminat talep edilebilir.**

Tutuklama kosullarinin gerceklesmesi halinde, stipheli veya sani-
g1in tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir
(CMK m. 109/1). Adli kontrol, ayr1 bir koruma tedbiri olup, kanuna
aykiri olarak uygulanmasi durumu, tazminat nedeni olarak diizenlen-
memistir. Bu nedenle Yargitay, CMK'nin 109/3-j maddesinde diizen-
lenen konutunu terk etmemek seklindeki adli kontrol tedbiri nedeniy-
le tazminat isteminin reddine karar vermistir.®> Aksi yondeki bir diger
kararinda ise tahliye edildikten sonra, bir giin karakola basvurma ve
yurtdisina ¢ikis yasag1 seklindeki adli kontrol uygulamasi siirecinde
davacinin Ingiltere’ye gidememesi nedeniyle davacinin alamadigt
maas, kar pay1 ve benzeri gelir kayb1 olup olmadig ilgili kurumlar ile

o4 Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, Mehmet Halim Oral, Basvuru No:2012/1221,
16.10.2014. Anayasa Mahkemesi, tutukluluk incelemelerinin hakim/mahkeme
ontine ¢ikarilmaksizin yapildigina iliskin basvurular bakimimndan bireysel basvu-
runun incelendigi tarih itibarryla kisi hakim/mahkeme ontine ¢ikarilmis ise asil
dava sonuclanmamis da olsa 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde éngortilen
tazminat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldu-
gunu kabul etmistir ,. Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, Mehmet Osman Kavala,
Basvuru No:2018/1073, 22.5.2019, https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bil-
gi-bankasi/ (28.06.2019). )

6 Yargitay 12. CD, 29.5.2017, 2016/ 2333, 2017/ 4473, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Prog-
rami.
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is yerinden sorulup davaciya ait calisma belgeleri, maas bordrolari ile
geliri ve tutukluluk ve adli kontrol uygulamasi stiresine iliskin olarak
gelir kaybina dair tiim belgelerin temin edilip, davacinin gelir kaybinin
tespit edilmesi ve hiikiim altina alinmasi gerektigine karar vermistir.®

C. KANUNI GOZALTI SURESINDE HAKIiM ONUNE
CIKARILMAMA

Gozalti, sorusturma yoniinden zorunlu olmasi ve bir sug isledigi-
ni diistindiirebilecek emarelerin bulunmasi halinde, yakalanmis olan
kisinin cumhuriyet savcisinin karariyla belli bir stire 6zgtirltigtinden
mahrum edilmesidir.” Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniin-
den zorunlu olmasina ve kisinin bir sucu isledigini diistindiirebilecek
emarelerin varligina baghdir (CMK m.91/2).

Gozalt1 stiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu stire harig, bireysel olarak islenen suclarda
yakalama anindan itibaren yirmi dort saattir (CMK m.91/1). Yakala-
ma yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme icin zorunlu
stire ise on iki saatten fazla olamaz (CMK m.91/1). Toplu olarak isle-
nen suclarda (CMK m.2/1-k), delillerin toplanmasindaki gticliik veya
stipheli sayisinin coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalti siire-
sinin, her defasinda bir giinti gecmemek {tizere, ti¢ giin siireyle uzati-
larak dort giine ¢ikabilmektedir (CMK m.91/3). Suciistii durumlariyla
sinirlt olmak kaydiyla; kisi hakkinda katalog olarak belirlenen suglar-
da miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort
saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve top-
lu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma kara-
11 verilebilir (CMK m.91/4). Gozaltina alman kisi birakilmazsa, en gec
bu stireler sonunda sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilip sorguya cekilir
(CMK m. 91/6). Bu siireler icinde serbest birakilmayan veya hakim
ontine cikarilmayan kisiler tazminat talep edebilir. CMK'nin 91/6.
maddesindeki “hakim oniine ¢ikarilma” ifadesinden anlasilmas: ge-
reken, stiphelinin fiziken hakim huzuruna cikarilip, kimlik tespitinin

66 Yargitay 12. CD, 20.3.2017, 2016/12408, 2017/2139; Yargitay 12. CD, 16.2.2015,
2014/13444, 2015/2705, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi.
Sahin, s. 217.
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yapilmaya baslanmasidir. Diger bir ifadeyle stipheli hakim huzuruna
cikarilip, sorguya baslanmadan, adliyede bekletilmesi durumunda,
yukarida belirtilen stireler islemeye devam eder. Ancak uygulamada
¢ogu zaman buna uyulmamakta, cumhuriyet savcinin tutuklamaya
sevk karar1 ile bu stirelerin duracag1 gerekgesiyle, stipheliler adliye-
de bekletilerek, gozalt1 siireleri asilmakta olup, bu durum tazminat
ddemeyi gerektirir. Kanunda éngoriilen gozalt1 stiresinin kisa bir stire
asilmasi durumunda dahi bu bent kapsaminda tazminat 6denmesi ge-
rekir. Ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, K. ve F.-Almanya
basvurusunda, gozalt1 azami siiresinin 12 saat olarak belirlenmis iken,
basvuranlarin kimlik tespiti gerekce gosterilerek 45 dakika daha kara-
kolda tutulduktan sonra serbest birakilmalar1 nedeniyle Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 5/1-c maddesinin ihlal edildigine karar ver-
mistir.®

Kanun’da, gozaltina almanin hukuka aykir1 olmasi, diger bir
ifadeyle, kosullarinin olusmamasma ragmen kisi hakkinda gozalti
karar1 verilmesi, tazminat nedeni olarak diizenlenmemistir. Bu ne-
denle gozalt1 karar1 kanuna aykiri olmasina ragmen, gozalt1 siiresi
asilmadan, kisinin saliverilmesi veya hakim ontine ¢ikarilmasi ha-
linde CMK 141/1-c maddesi kapsaminda tazminat talep edilemez.
Keza gozalt1 stiresi dolmamis olsa bile, gbzaltina alinan kisi hak-
kinda yapilacak bir sorusturma islemi kalmamasina ragmen gozal-
t1 stiresinin sonuna kadar kisinin 6zgtirluguniin kisitlanmasi veya
gozalti siiresinin uzatilmasi kanuna aykiridir. Nitekim Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi, 4 giinltik azami gozalt1 stiresinin mutlaka
tiiketilmesi gereken ve bu konuda devletlere acik ¢ek veren bir stire
olarak nitelendirilmemesi gerektigini belirterek; toplu bir sug ile il-
gili olarak {i¢ gtin dokuz saat gozaltina alinan ¢cocuk hakkinda yapi-
lan tek sorusturma isleminin ikinci giin alinan ifadesi olmas1 nede-
niyle sdzlesmenin ihlal edildigine karar vermistir.®” Bu nedenle, kisi
hakkinda yapilmas: gereken islemler bittikten sonra gozalt1 stiresi
dolana dek ozgurliigtiniin kisitlanmasi veya kisa stirede yapilacak
isin gozalt1 stiresinin sonunda yapilarak kisinin siirenin sonuna dek

68 Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi, K. ve F. Almanya, Basvuru No:25629/94,
27.11.1997. )

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ipek ve digerleri Tiirkiye, Basvuru
No:17019/02, 30070/02, 3.2.2009.
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ozgurlugiintin kisitlanmast durumlarinda, CMK 141/1-c maddesi
kapsaminda tazminat talep edilemez. Kanuna aykir1 gozaltina alma
islemi nedeniyle, CMK 141/1-a maddesi kapsaminda tazminat talep
edilmesi gerekir. Her ne kadar CMK'nin 141/1-a maddesinde gozal-
tina alma ifadesine yer verilmemis ise de gozaltina alma, yakalama-
nin sonucu ve tutuklamanin 6n asamasin olusturdugundan, CMK
141/1-a maddesi kiyasen kanuna aykir1 gozalt1 altina alma islemi
hakkinda da uygulanmalidir.

D. KANUNI HAKLARI HATIRLATMAMAK VEYA
HATIRLATILMASINA RAGMEN BU HAKLARDAN
YARARLANDIRMADAN TUTUKLAMAK

Yakalanan kisiye kanuni haklar1 derhal bildirilir (CMK m. 91/4).
Bunun ise sug¢ ayrimi gozetilmeksizin herhédlde yazili, bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal yerine getirilmesi ge-
rekir (YGIY m. 6/4). Bu kisiye ayrica haklarinin yazili olarak bildiril-
digini ve kendisi tarafindan da bu hususun anlasildigini belirten Ya-
kalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligine ekli “Yakalama
ve Gozaltina Alma Tutanag Stipheli ve Sanik Haklar:1 Formu” diizen-
lenerek imzali bir 6rnegi verilir (YGIY m. 6/7). Bagka sugtan tutuklu
veya hiiktimlii olan kisilerin, diger bir suctan dolay: ifadelerine basvu-
rulmast durumunda da kanuni haklarinin tekrar soylenmesi gerekir.
Yakalanan kisinin kanuni haklarini bilmesi, haklarmn bildirilmesi yii-
kiimlulugiinii ortadan kaldirmamaktadir.”

Stipheli ve sanigin sahip oldugu haklar CMK'nin 147. maddesin-
de diizenlenmistir. Bu haklarin tamaminin zamaninda hatirlatilmas:
gerekir. S6z konusu haklarin hatirlatilmas1 da yeterli olmayip, hatirla-
tilmasina ragmen isteme uygun olarak kullandirilmamas: da tazminat
nedenidir.”? Ornegin, miidafiinin hukuki yardimmndan yararlanabile-
cegi soylenmesine ragmen miidafi isteginin yerine getirilmemesi taz-
minat 6denmesini gerektirir.”

0" Kunter /Yenisey /Nuhoglu, s.798.

7t Yargitay 12. CD, 7.1.2019, 2018/1379, 2019/ 82, https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (23.06.2019).

72 Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydim/ Akcan/Erden, s.566.

73 Hakeri/Unver, 5.492.
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Kanuni haklarin hatirlatilmamas: veya hatirlatildigr halde yarar-
landirma isteginin yerine getirilmemesinin tazminat sorumluluguna
yol acabilmesi igin stipheli veya sanigin tutuklanmasi gerekir. Zira hii-
kiimde acik bir sekilde, “kanuni haklar: hatirlatilmadan veya hatirlatilan
haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan” kisinin
tazminat talep edebilecegi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla yakalanip go-
zaltina alinan ancak tutuklanmayan kisilere kanuni haklarin hatir-
latilmamas1 veya hatirlatildig1 halde yararlandirma isteginin yerine
getirilmemesi, bu hitkme gore tazminat sorumlulugu dogurmaz.” Tu-
tuklama ile gozalt1 ve yakalama arasinda ayrim yapilmasinin mantikli
bir gerekgesi bulunmamaktadir. Kanuni haklar: hatirlatilmadan veya
hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden ya-
kalanan ve gozaltina alinanlara da tazminat talep etme hakk: taninma-
st daha uygun ve hakkaniyetli olacaktir.

E. KANUNA UYGUN OLARAK TUTUKLANDIGI HALDE
MAKUL SUREDE YARGILAMA MERCII HUZURUNA
CIKARILMAMAK VE BU SURE ICINDE HAKKINDA
HUKUM VERMEMEK

Bu bentte tutuklu kisiler bakimindan iki tazminat nedeni diizen-
lenmistir. Bunlardan ilki, kanuna uygun olarak tutuklandigi halde
makul stirede yargilama merciinin 6ntine ¢ikarilmamasi; ikincisi ise,
tutuklu kisi hakkinda makul siirede hiikiim verilmemesidir. Tutuklu-
luktaki makul siire (AIHS m. 5/3) ile yargilamadaki makul siire (AIHS
m. 6/1) birbirinde farklidir.” Bir dava uzun siire devam etmesine rag-
men AIHS'nin 6/1. maddesi kapsaminda “makul siirede yargilanma
hakki1” ilkesine aykirilik teskil etmeyebilir. Ancak bu yargilama esna-
sinda kisi makul stireyi asan sekilde tutuklu kalmus ise, AIHS'nin 5/3.
maddesi ihlal edilmis olacaktir.”® Her iki durumda da tutuklamanin
kanuna uygun olmasi gerekir. Tutuklama kararinin kanuna aykiri ol-
mas1 halinde, bu bent degil, CMK 141/1-a bendi kapsaminda tazminat
talep edilebilir.

4 Oztiirk / Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ C)zaydm / Akcan/Erden, s.566.

7 Feyyaz Golctiklii/Seref Goziibuiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygu-
lamasi, Turhan Kitapevi, Ankara 2011, s. 240; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.888,
1076.

76 Golciiklii/ Seref Goziibiiyiik, s. 240.
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1. Tutuklunun Makul Siire I¢inde Yargilama Mercii Huzuruna
Cikarilmamasi

Burada tazminat nedeni olarak diizenlenen husus, kanunda on-
goriilen, azami siireye riayet edilmis olmasina ragmen, yargilama
merciinin huzuruna ¢ikarilma icin gegen siirenin, icinde bulunulan so-
mut kosullara gore, makul bir stire olmamasidir.”” Ceza Muhakemesi
Kanun”nun 94. maddesinde yapilan degisiklikten 6nce, hakim veya
mahkeme tarafindan verilen yakalama emri tizerine sorusturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kisi, en gec yirmi dort saat iginde
yetkili hakim veya mahkeme 6niine ¢ikarilamiyorsa, ayn siire iginde
en yakin sulh ceza hakimi ontine cikarilir; serbest birakilmadig: tak-
dirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek
tizere tutuklanirdi. Yol tutuklamas: adi ile anilan bu diizenleme ge-
regince, hakkinda tutuklamaya yonelik yakalama emri diizenlenen
stipheli veya sanik yakalandiklar1 yer mahkemesince yetkili hakim
veya mahkeme huzuruna ¢ikarilmasini saglamak amaciyla tutuklan-
maktaydi. Tutuklanan stipheli veya sanik, personel, ara¢ ve ddenek
yetersizligi nedeniyle, makul stireyi asacak sekilde yetkili mahkeme
huzuruna ¢ikarilmaktaydi. Bu nedenle acilan davalarda, Yargitay,
hitkmiin kesinlesmesi beklemeksizin, 10 giin,” 12 giin,” 30 giin®* son-
ra yetkili mahkeme huzuruna ¢ikarilan kisilerin tazminat taleplerini
kabul etmekteydi.*! Uygulamada yasanan bu hak ihlalleri dikkate ali-
narak 6 Mart 2014 tarihinde ytirtirltige giren, 6526 sayili Kanununun
7. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 94. maddesinde yapilan
degisiklikle, yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim
veya mahkeme ontine c¢ikarilamiyorsa, ayni siire icinde yakalandig:
yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve go-
runtiilii iletisim sisteminin kullanilmas: suretiyle yetkili hakim veya
mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusunun yapilacag: diizenlemesi
yapilmustir. Bu nedenle ancak yirmi dort saat igerisinde yasanabile-

7" Hakeri/Unver, 5.492.

78 Yargitay 12. CD, 4.4.2012, 2011/15700, 2012/9187, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Prog-
rami.

7 Yargitay 12. CD, 15.5.2012, 2011/20114, 2012/12183, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu.

80 Yargitay 12. CD, 17.9.2012, 2012/20227, 2012/18818, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu. ]

81 Yargitay 12. CD, 4.4.2012, 2011/15700, 2012/9187, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Prog-
rami.
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cek haksiz gecikmeler nedeniyle, bu bent kapsaminda, tazminat talep
edilebilir. Eger kanunda belirtilen bu yirmi dort saatlik azami stireye
uyulmazsa, bu bent kapsaminda degil, CMK'nin 141/1-b’de yer alan,
kanuni gozalt: siiresi icinde hakim 6ntine ¢ikarilmama sebebine daya-
nilarak tazminat istenebilir.

Bu bentteki yargilama mercii tutuklu hakkinda hiikiim vermeye
yetkili mercidir. Savcilik veya sorgu hakimligi ontine ¢ikarilma yar-
gilama mercii 6ntine ¢ikarilma olarak degerlendirilemez. Bu nedenle
sorusturma evresinde stiphelinin sulh ceza hakimi tarafindan otuzar
gunliik stirelerle tutuklulugu incelense dahi, sorusturma evresinin ol-
dukca uzun stirmesi nedeniyle kovusturma evresine gecilemedigi hal-
lerde de, bu bent kapsaminda, tazminat istenmesi miimkiuindiir.

2. Tutuklu Hakkinda Makul Siire icinde Hiikiim Verilmemesi

Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasina gore bir ceza so-
rusturmas1 kapsaminda tutuklanan kisiler yargilamanin makul stire-
de bitirilmesini isteme hakkina sahiptir.** Tutuklu yargilanan kisinin
yargilamanin makul siirede bitirilmesindeki menfaati, isin dogasi
geregi digerlerine gore daha fazladir. Bu nedenle basta savciliklar ve
mahkemeler olmak tizere tim kamu organlari, tutuklu olarak stirdii-
riilen sorusturma/kovusturma surelerinin -adil yargilanma hakkinmn
sagladig1 gtivencelere riayet edilmek kosuluyla- stiratli bir sekilde so-
nuclandirilmasi igin 6zenli davranmalidirlar.®® Buna uyulmamasi so-
nucunda, tutuklu yargilanan stipheli veya sanik hakkinda, makul stire
icinde hiikiim verilmemesi tazminat nedeni olarak diizenlenmistir.
Burada tutuksuz yargilama icin degil, sadece tutuklu yargilamalar igin
tazminat nedeni 6ngoriilmustiir.* Dolaysiyla tutuksuz yargilanan ki-
siler, makul stirede hiikiim verilmemesi nedeniyle, bu bent kapsamin-
da, tazminat talep etmeleri miimkiin degildir. Bu durumda dogrudan
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yoluna basvurabilir.®

82 Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, Mehmet Giines, Basvuru No:2014/1268,
17.5.2016, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.06.2019)

83 Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Mehmet Olmez, Basvuru No:2014/19800,
10.1.2019, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.06.2019)

8 Hakeri/Unver, 5.492.

85 Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Cuma Ali Yavuz ve Seyhmus Giiner, Bas-
vuru No:2014/2718, 28.6.2018; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Fesih Kaya,
Basvuru No:2014/1051, 22.6.2017; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Ahmet
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Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, tutuklama i¢in azami siireler dii-
zenlenmis olmakla birlikte, tutuklama igin makul bir stire ngoriilme-
mistir. CMK'nin 102. maddesinde diizenlenen azami tutukluluk siire-
leri dolmasina ragmen, siipheli veya sanigin tutuklanmasina devam
edilmesi halinde, tutuklama karar1 kanuna aykir1 olacag i¢in, bu bent
kapsaminda degil, CMK 141/1-a kapsaminda tazminat 6denmesi s6z
konusu olacaktir. Tutuklamada makul siire, tutuklamada azami siire-
nin gegmemis oldugu kisimda degerlendirilir. Nitekim Anayasa Mah-
kemesi, kanunda 6ngoriilen azami tutukluluk stirelerin asilmasi ile
tutuklulukta makul stirenin asilmasi iddialarin1 ayr1 ayr1 incelemekte
ve tutuklulukta makul stireyi, kanunda 6ngoriilen azami tutukluluk
stiresinden 6nceki kisimda degerlendirmektedir.®

Tutuklulukta makul stire, kisinin fiilen alikonulmasi (yakalanma-
s1) ile baslar ve kisinin saliverilmesi veya tutuklu yargilanmakta ise ilk
derece mahkemesinin mahkémiyet kararinin tebligi veya tefhimi ile
sona erer.” Temyiz ve istinaf asamasinda tutuklu olarak gecirilen siire,
tutuklamada makul stirenin hesabinda dikkate alinmaz.®® Kararin isti-
naf veya temyiz merci tarafindan bozulmas halinde, bozma tarihi ile
samigin tekrar mahktm edildigi veya saliverildigi tarih arasinda gecen
stire toplam stireye eklenir.®

Naim Sari, Basvuru No:2014/19304, 10.1.2018, https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/
kararlar-bilgi-bankasi/ (05.05.2019).

86 Anayasa Mahkemesi, ikinci Boltim, Ebubekir Keskin, Bagvuru No:2014/2430,
29.6.2016; Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, Burak Candeger, Basvuru
No:2013/9139, 15.12.2015, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-banka-
si/ (05.06.2019).

87 Golciiklii/ Goziibuiyiik, s. 238; Labita/Italya, Bagvuru No: 26772, 6.4.2000; Muller/
Fransa, Bagvuru No:21802/91, 17.03.1997, Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlarmdan Ornekler, Ankara 2007, s.162; Anayasa Mahkemesi, Bi-
rinci Boliim, Resit Kizilkaya, Basvuru No:2014/10711, 7.6.2017; Anayasa Mahke-
mesi, [kinci Boliim, Mehmet Halim Oral, Basvuru No:2012/1221, 16.10.2014; Ana-
yasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, Resit Tas ve Mehmet Celik, Basvuru No:2013/69,
4.11.2014; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.4.2011, 2011/1-51, 2011/42, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programa.

8 Goleiiklii/ Goziibuytik, 238; Kulda/Polonya davasi, 26.10.2000, Bagsvuru No:
30210, Dutertre, s.162.

89 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bahgeli/Tiirkiye, Basvuru No:35257/04,
6.10.2009. http:/ / www.kazanci.com/kho2/ibb/kararlar.htm (01.05.2019); Anaya-
sa Mahkemesi, Birinci Boliim, Yasar Kaya, Basvuru No:2013/8694, 23.7.2014; Ana-
yasa Mahkemesi, Tkinci Bsliim, Ali Boztepe, Bagvuru No:2014/14643, 30.10.2018;
Anayasa Mahkemesi, Tkinci Boltim, Burak Candeger, Basvuru No:2013/9139,
15.12.2015; Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, Resit Tas ve Mehmet Celik, Bas-
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde tutuklamada makul
stire hususunda kesin bir stire 6ngoriilmemistir. Bu bakimdan Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi, tutuklulukta gecen sitirenin makul olup
olmadigini incelerken her somut olayin kosullarina gore degerlendir-
mektedir.” Mahkeme, tutuklulukta makul siirenin tespitinde; 6zgiir-
lugtin kisitlandigy siire, isnat edilen sugun niteligi, mahktmiyet ha-
linde verilmesi olasi ceza, 6zgtirliigiin kisitlanmasinin kisi tizerindeki
etkileri, kisinin davramislari, sorusturmanin yurutilme sekli ve ilgili
adli islemlerin niteligi gibi olgtitleri dikkate almaktadir.” Anayasa
Mahkemesi de Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlar1 dogrul-
tusunda karar vermektedir. Anayasa Mahkemesine gore, tutukluluk
stiresinin makul olup olmadig1 konusunun, genel bir ilke gercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir kisinin tutuklu olarak kaldig1
stirenin makul olup olmadig1, her davanin kendi 6zelliklerine gore de-
gerlendirilmelidir.”” Davanin karmasikligi, organize sugclara dair olup
olmadig1 veya sanik sayisi gibi faktorler, yargilamanin kag dereceli ol-
dugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki tutumu ve
basvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaa-
tinin niteligi,” 6zellikle kisi hakkinda uygulanan tutuklama tedbirine
dayanak olan suglamalarin ifade 6zgiirliigii, siyasi faaliyette bulunma
hakki ve sendika hakk: gibi temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili ey-
lemler nedeniyle yoneltilmesi durumunda, tedbirin 6l¢tilii olup olma-
dig1 ve gerekgelerin ilgili ve yeterli bulunup bulunmadig1 hususlar:

vuru No:2013/69, 4.11.2014, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-ban-
kasi/ (05.06.2019).
%0 Golctiklt/ Goziibuiytik, s. 238-239.
o1 Feyzioglu, Metin, “Sugsuzluk Karinesi, Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesi”, AUHFD, Ankara, S.1-4, C, 48, 5.155.
2 Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Salih $ahin, Basvuru No:2013/7040,
11.12.2014; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Mustafa Fehmi Okay, Basvuru
No:2013/5967, 02.12.2015; Anayasa Mahkemesi, fkinci Boliim, Ali Boztepe, Bas-
vuru No:2014/14643, 30.10.2018; Anayasa Mahkemesi, Tkinci Boltim, Burak Can-
deger, Bagvuru No:2013/9139, 15.12.2015; Anayasa Mahkemesi, Tkinci Bolim,
Mehmet Halim Oral, Bagvuru No:2012/1221, 16.10.2014, https:/ /www.anayasa.
gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.06.2019).
Anayasa Mahkemesi, Birinci Boltiim, Cuma Ali Yavuz ve Seyhmus Giiner, Basvu-
ru No:2014/2718, 28.6.2018; Anayasa Mahkemesi, Birinci Béliim, Hiiseyin Yilmaz
ve Mehmet Nimet Sevim, Basvuru No:2014 /1215, 23.5.2018; Anayasa Mahkemesi,
Genel Kurul, Serdar Zirig, Basvuru No:2013/7766, 2.7.2015; Anayasa Mahkeme-
si, Tkinci Boliim, Ali Boztepe, Basvuru No:2014/14643, 30.10.2018; Anayasa Mah-
kemesi, Ikinci Boliim, Mehmet Halim Oral, Bagvuru No:2012/1221, 16.10.2014.,
https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.06.2019).
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tizerinde durmakta ve tutukluluk stirelerinin makul olup olmadig: de-
gerlendirilirken s6z konusu tedbirin, kisilerin siyasi parti faaliyetleri
gibi kamusal yonii de olan faaliyetlerine olumsuz etkileri dikkate al-
maktadir.” Yiiksek mahkeme, tutuklulugun devamina dair kararlarin
gerekcelerinde, bagvurucunun kagacagina ya da delilleri karartacagina
dair inandirict somut olgular ortaya konmadigi, gerekgelerin birbiri-
nin tekrar1 oldugunu, tutuklugun devamina iliskin kararlarin gerekce-
lerinin, tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugunu ve tutulmanin
mesrulugunu hakli gosterecek 6zen ve icerikte olmadig1, davanin ge-
nel durumu yaninda tutuklunun 6zel durumunu dikkate alacak sekil-
de ilgili ve yeterli olmadigin belirterek 3 y1l 17 giin,” 3 yi1l 5 ay,” 3 yil
11 ay 10 gtin,” 3 y1l 15 ay 48 giin,” 3 y1l 11 ay 24 giin ve 4 y11 1 ay 10
gin,” 4 yil 1 ay,’ 4 y1l 1 ay 11 gtin," 4 yi1l 3 ay 12 gtin'® tutukluluk
strelerinin makul olmadigina karar vermistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/1-e maddesine istinaden
acilan tazminat davasi sonucunda verilen karar, tutuklamayr sona
erdirmediginden, tutuklunun serbest birakilmasini temin edebilecek
bir karar alma amaciyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunulabilir.'® Ancak tutuklu saliverilmis veya hiikiimlii hale gelmis

o Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, Engin Demir, Basvuru No:2013/2947,

17.12.2015, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.06.2019).
Anayasa Mahkemesi, Ikinci Bolim, Resit Tas ve Mehmet Celik, Basvuru
No:2013/69, 4.11.2014, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
(05.06.2019).

Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolum, Firas Aslan ve Hebas Aslan, Basvuru
No:2012/1158, 23.7.2014, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-banka-
si/ (05.06.2019).

Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Mehmet Olmez, Basvuru No:2014/19800,
10.1.2019, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.06.2019).
Anayasa Mahkemesi, Ikinci Béliim, Burak Candeger, Basvuru No:2013/9139,
15.12.2015, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.06.2019).
Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Yasar Kaya, Basvuru No:2013/8694,
21.11.2013, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.06.2019).
Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Salih Sahin, Basvuru No:2013/7040,
11.12.2014, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.06.2019).
Anayasa Mahkemesi, ikinci Boltim, Ersel Turhan Basvuru No:2014/1191,
17.5.2016, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.06.2019).
Anayasa Mahkemesi, Birinci Bsliim, Mustafa Fehmi Okay, Basvuru No:2013 /5967,
2.12.2015, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.06.2019).
Anayasa Mahkemesi Korcan Pulatsti, Bagvuru No: 2012/726, 2.7.2013; Anaya-
sa Mahkemesi, Genel Kurul Mehmet Deniz Yildirim, Bagvuru No: 2014/1481,
1.6.2019; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Murat Ciftci ve digerleri, Basvuru
No:2014/2257, 26.10.2016, https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-banka-

95

96

97

98

99

100

101

102

103



TBB Dergisi 2019 (145) Nabi OZALP 109

ise Anayasa Mahkemesine bagsvurulamaz. Bu durumda talep, hukuka
aykiriligin tespiti ve gerekiyorsa belli bir miktar tazminata hitkmedil-
mesiyle sinirli kalacaktir. Dolayisiyla bu tiir ihlal iddialar1 bakimindan
CMK 141/1-e maddesine istinaden agir ceza mahkemesinde dava agil-
mast gerekir.!™ Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tutuklulugun makul
stireyi astig1 iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda, bagvurunun in-
celendigi tarih itibarryla bagvurucu tahliye edilmis veya saliverilmis
ise, asil dava sonug¢lanmamis olsa da, CMK'nin 141/1-e maddesinde
ongoriilen tazminat davas: agma imkanimin ttiketilmesi gereken etki-
li bir hukuk yolu oldugunu belirterek, bu olagan basvuru yolu tiike-
tilmeden yapilan bireysel basvuru hakkinda kabul edilmezlik karar1
vermektedir.'® Mahktmiyet kararinin kesinlesmis olmasi da gerekme-
mektedir.'® Ancak bireysel basvurunun incelendigi tarihte CMK'nin
142/1. maddesine ongoriilen dava acma siiresi gecmis ise basvuru
hakkinda karar vermektedir."?”

si/ (05.06.2019).

Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, ishak Aybergiiler, Basvuru No:2014/196,
29.9.2016, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.05.2019).
105 Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, Adem Sokmen, Basvuru No:2014/13791,
12.06.2018; Anayasa Mahkemesi, Tkinci Bsliim, Dogan Yiiksekbag ve digerleri,
Basvuru No:2014/1197, 13.09.2017; Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boltim, Sabri Yil-
maz, Basvuru No:2014/14193, 13.09.2017; Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolim,
Hiuseyin Yilmaz ve Mehmet Nimet Sevim, Basvuru No:2014/1215, 23.5.2018;
Mahkemesi, Birinci Boliim, Musa Arslan, Bagvuru No:2014/12211, 7.6.2017; Ana-
yasa Mahkemesi, Birinci B6lim, FA, Basvuru No:2014/4821, 8.12.2016; Anayasa
Mahkemesi, ikinci Bolim, Ziilfi Kiik, Bagvuru No0:2014/19461, 13.9.2017; Ana-
yasa Mahkemesi, Ikinci Bsliim, Murat Oksiiz, Basvuru No: 2014/13308, 20.4.2017;
Anayasa Mahkemesi Birimci Boliim, Sabri Dursun, Basvuru No: 2015/1895,
11.10.2018, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.05.2019).
Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, Mehmet Deniz Yildirim, Basvuru No:
2014/1481, 1.6.2019; Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolim, F.A, Basvuru
No:2014/4821, 08.12.2016; Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolim, Ahmet Kaya,
Basvuru No:2014/2183, 30.06.2016; Anayasa Mahkemesi, Birinci Bslim, Nevzat
Turgut, Basvuru No:2014/2189, 30.06.2016; Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolim,
Ishak Aybergiiler, Bagvuru No:2014/196, 29.09.2016; Anayasa Mahkemesi, ikinci
Boltim, Muharrem Atik, Basvuru No:2014/19950, 20.4.2017; Anayasa Mahkemesi,
Ikinci Boliim, Latif Aktas, Basvuru No:2014/5578, 22.1.2015, https:/ / www.anaya-
sa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.05.2019).

107 Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Mehmet Olmez, Basvuru No:2014/19800,
10.1.2019; Anayasa Mahkemesi, Ikinci Bolim, Ibrahim Kimk, Bagvuru
No:2014/17803, 13.09.2017; Anayasa Mahkemesi, ikinci Bolim, Zilfi Kinik, Bag-
vuru No:2014/19461, 13.09.2017; Anayasa Mahkemesi, Tkinci Bslim, Murat Ok-
stiz, Basvuru No:2014/13308, 20.4.2017; Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, Cetin
Onursal, Basvuru No:2014/11817, 7.12.2016., https://www.anayasa.gov.tr/tr/
kararlar-bilgi-bankasi/ (05.06.2019).
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F. KANUNA UYGUN OLARAK YAKALANDIKTAN VEYA
TUTUKLANDIKTAN SONRA KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGINA VEYA BERAATA KARAR VERILMESI

Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan siipheli veya
sanik hakkinda sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigina;
kovusturma evresinde beraat karar1 verilmesi halinde, stipheli veya
sanik, kanuna uygun olarak yakalanip gozalta alinmalari, tutuklan-
malar1 nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir.
Kanun koyucu sonradan verilen kararlarla zararin gerceklestigini bas-
kaca higbir inceleme ve arastirmaya gerek kalmaksizin kabul etmis,
hakime zararin dogup dogmadigini belirlemek yontinden herhangi bir
takdir yetkisi taninmamistir.'® Hakime taninan yetki kanun koyucu
tarafindan dogdugu varsayilan zararin hak ve nesafet kurallarina uy-
gun olarak belirlenmesinden ibarettir.'” Burada tazminat bakimimndan
on kosul, yakalama ve tutuklamanin kanuna uygun olmasidir. Yaka-
lama ve tutuklama kararinin kanuna aykir: olmas: halinde, bu bent
uyarinca degil, CMK 141/1-a uyarinca tazminat talep edilebilir.

Tazminat nedeni, siirli bir sekilde sayilan, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar ve beraat karar1 verilmesi olarak duzenlendigi
i¢in, davanin diismesi, davanin reddi, davanin ortadan kaldirilmas;,
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar, giivenlik tedbirlerine hiik-
medilmesi veya mahktmiyet karar1 verilmesi halinde tazminat s6z ko-
nusu olmaz."” Keza genel veya 6zel af, sikayetten vazge¢cme, uzlasma
gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin
diismesine karar verilen veya kamu davasi gecici olarak durdurulan
veya kamu davas! ertelenen veya diisiiriilenlere tazminat verilmez
(CMK m. 144/1-c).""! Hitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi kara-
r1 (CMK m.231), sanuk hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmadigindan,
bes yillik denetim stiresinin sonunda, davanin diismesi veya hiikmiin
aciklanmasi halinde, kanun yollar: tiiketildikten sonra tazminat davasi

198 yargitay CGK, 20.3.2007, 2006/9-338, 2007/71, Yasar, s.1034.

109 Yargitay CGK, 20.3.2007, 2006/9-338, 2007 /71, Yasar, s.1034.

10 Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Yay1-
nevi, C.1, Ankara 2009, s. 1026; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydmn/
Akcan/Erden, s.572.

M yargitay 12. CD, 12.6.2017, 2016/3088, 2017/5003, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).
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acilabilir."? Bes yillik deneme siiresi dolmadan davanin agilmasi ha-
linde davanin reddine karar verilecektir.'® Hiikmiin agiklanmasi veya
diisme kararina kars: kanun yoluna basvurulmas: sonucunda nihai
karar beraat olursa sanik, tutuklu ya da gozaltinda gecirdigi stirelerin
tamamu icin; mahktmiyet karar1 olursa bihakkin saliverme stiresinden
fazla tutuklu ya da gozaltinda gegirdigi stire igin tazminat talep ede-
bilecektir. Deneme siiresinin sonunda davanin diismesine karar verilir
ve kanun yoluna basvuru sonucunda bu karar kesinlesir ise hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen cezanin bihakkin sali-
vermede ongoriilen siirenin tizerindeki tutukluluk stiresi igin tazmi-
nat istenebilecektir."* Son sorusturmanin agilmasima yer olmadigina
dair karar, kovusturmaya yer olmadigina dair karar niteligini haiz
oldugundan, tazminata konu olmasi mimkiindiir."® Ayrica CMK'nin
223 /3. maddesine aykir1 olarak, derhal beraat karar: verilecek haller-
de, diisme, durma ya da ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmis
ise tazminata hiikmedilmesi gerekir."¢

Bu bent kapsaminda tazminat nedeni, kisinin tutuklandig1 suctan
beraat etmesi veya hakkinda kovusturmama karar1 verilmesidir. Isnat
edilen diger suclardan verilen kararin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Bu nedenle birden fazla sug sebebiyle hakkinda kamu davasi agilan
sanigin, tutuklanmasina neden olan sugtan beraat edip, tutuklanmadi-
g1 suctan mahktmiyet, karar1 verilmesi halinde, bu bent kapsaminda
tazminat talep etmesi mumkindir. Zira kisi, tutuklanmasina neden
olan sug ile itham edilmeseydi, diger sug¢ sebebiyle tutuklanmamis
olacagindan, ozgiirligiinden mahrum edilmeyecekti. Kovusturma
evresinde sucun niteliginin degismesi halinde, ortaya c¢ikan yeni sug

M2 Yargitay CGK, 4.10.2018, 2017/765, 2018/406, https:/ / karararama.yargitay.gov.
tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

13 yargitay CGK, 19.12.2017, 2017/767, 2017/550; Yargitay 12. CD, 9.10.2017,
2016/11891, 2017/7237; Yargitay 12 CD, 4.5.2016, 2015/11684, 2016/7903; Yarg-
tay 12 CD, 14.11.2016, 2015/12495, 2016/12690.

Yargitay 12. CD, 9.2.2015, 2014/5346, 2015/2181, https://karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

U4 Yargitay 12. CD, 18.3.2019, 2019/1262, 2019/3615; Yargitay 12. CD, 19.11.2018,
2018/5106, 2018/10883. Yargitay 12. CD, 16.4.2018, 2017/4056, 2018/4394; Yarg:-
tay 12. CD, 4.5.2016, 2015/11684, 2016/7903, https:/ / karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.06.2019).

115 Yasar, s.1026.

16 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s.572.
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icin bir tutuklama yasag1 s6z konusu ise tutuklanan siire igin tazminat
istenebilmesi mumkiinken, diger hallerde bihakkin salivermeden kay-
naklanan fazla siireler i¢in tazminat istenebilir. Sanik hakkinda birden
fazla suctan dava acilmis; ancak tutuklamaya neden olan bazi suglarla
ilgili beraat, baz1 suclarla ilgili olarak mahktimiyet karar: verilmisse,
hiitkmedilen hapis cezasmin ya da kosullu saliverme icin 6ngoriilen
stirenin, gozalt1 ya da tutuklulukta gecen siirelerden daha az olmasi
halinde, kisinin tazminat talep etmesi yine miimkiindiir. Ancak bu du-
rumda, bu bent uyarinca degil, CMK 141/1-f uyarinca tazminat talep
edilebilir."”

Tazminat talebi acisindan beraat kararimin gerekcesinin bir 6nemi
bulunmamaktadir'®®. Diger bir ifadeyle hangi nedenle ile olursa olsun
kanuna uygun olarak yakalanip tutuklandiktan sonra haklarinda be-
raat karari verilen kisiler devletten tazminat talep edebilirler. Ornegin,
Yargitay, delil yetersizligi gerekcesiyle beraat karar1 verilmesi nede-
niyle tazminatin 6denmesi gerektigine karar vermistir.'”” Tazminat da-
vasina bakan mahkemenin beraat kararmni stibut yoniinden inceleme
yetkisi bulunmamaktadir.'®

Yargitay, eski tarihli kararlarinda, kisinin yakalanip yasal islem-
ler yapildiktan sonra makul siire asilmadan saliverilmesi halinde taz-
minata hitkmedilmeyecegini belirtmekteydi.'”” Ornegin Yargitay bir
ictihadinda, gozaltina aliip 2 saat 15 dakika sonra saliverilen kisiye,
makul stire asilmadig1 gerekgesiyle, tazminat 6denmemesi gerektigi-
ne karar vermistir.'? Ancak Yargitay daha sonra igtihat degisikligine

17" Oztiirk / Tezcan/ Erdem/Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/Erden, s.572.

118 Alacakaptan, s. 192,193; Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
ve Yakalama, Beta Yayinevi, Istanbul 1992, s. 235; Hakeri /Unver, s. 493; Hakeri, s.
89.

119 Yargitay 1. CD, 7.7.2005, 2005/417, 2005/2088, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progra-
mi.

120 Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu Karari, 2.5.1977, 1977/1,1977/1; Yargitay
CGK, 6.11.1989, 1989/9-277, 1989/334; Yargitay 12. CD, 14.2.2013, 2012/32401,
2013/3264, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programai.

121 Yargitay, 8. CD, 27.11.2006, 2006/1379, 2006/8570; Yargitay, 8. CD, 4.6.2007,
2006/6400, 2007/4409; Yargitay., 8. CD, 17.3.2005, 2003 /12398, 2005/1622, Fatih
Kanmaz, Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma Nedeniyle Tazminat, Ada-
let Yaymnevi, Ankara 2011, s. 184, 185. Yargitay., 8. CD, 25.2.2005, 2003 /8606,
2005/731; Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi

122 yargitay 8. CD, 18.9.2007, 2007/6164, 2007 /5933, Kanmaz, s.184.
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giderek, 3 saat,'® 3,5 saat,'* 4,5 saat,'” 4 saat 47 dakika,'* 5.5 saat,'” 5
saat 40 dakika,'® bir gtin'® gozaltina alian kisinin saliverilerek daha
sonra da hakkinda kovusturmama/beraat karar1 verilmesi nedeniy-
le tazminat talebinin kabul edilmesini gerektigine karar vermistir.
Yargitay'in bu son uygulamasi isabetlidir. Zira kanunda kisi 6zgurlii-
glintin kisitlanmasinin makul siireyi asmas olciitiine yer verilmedigi
gibi makul stirenin anlamui belirsiz oldugundan, kisilerin uzun bir stire
gozaltina alinmasina karsin tazminat 6denmemesinin gerekgesi yapil-
mas1 mimkiindiir.

Kanuna uygun olarak tutuklanan kisi hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar veren Cumhuriyet Savcisi ve beraat karar ve-
ren mahkeme, stipheli veya saniga tazminat haklar1 oldugunu bildirir
ve bu durum karara gegirilir (CMK m.141/2)."%° Aksi takdirde 3 aylik
dava agma siiresi islemeye baglamaz.™"

G. KIiSININ GOZALTI VE TUTUKLULUKTA GECIRDIGI
SURENIN HUKUMLULUKTEN FAZLA OLMASI VEYA
SADECE PARA CEZASINA MAHKUM EDILMESI

Bu bentte iki farkli tazminat nedeni diizenlenmistir. Her iki du-
rumda da tazminatin 6denebilmesi i¢in kisinin gozaltina alinmasi ve
tutuklanmasmin kanuna uygun olmasi gerekir. Gozalt1 ve tutuklama

123 Yargitay 12. CD, 2.4.2018, 2017/10327, 2018/3738, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

124 Yargitay 12. CD, 18.12.2017, 2017/5847, 2017/10355, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

125 yargitay 12. CD, 26.3.2018, 2017/10199, 2018/3425, https:/ / karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

126 Yargitay 12. CD,25.2.2019, 2018/8442, 2019/2537, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

127 Yargitay 4. CD, 14.3.2006, 2006 /2375, 2006/ 6998, Yasar, s.1067.

128 yargitay 12. CD, 6.6.2016, 2015/11961, 2016/9498, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

129 Yargitay CGK, 13.4.2010, 2010/58, 2010/82; Yargitay YCGK, 20.3.2007, 2006/338,
2007/71; Yargitay 12.CD, 10.9.2018, 2018/4505, 2018/7911; Yargitay 12. CD,
4.5.2016, 2015/11001, 2016/7842; Yargitay 12. CD, 1.2.2016, 2015/ 6046, 2016/916;
Yargitay 12. CD, 29.4.2014, 2014/1512, 2014/10368, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu.

130 Yargitay 6. CD, 2015/3580, 2017/5348, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/Yar-

gitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2018, s.479.
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kararlar1 kanuna aykiri ise, hiiktimliiliik stiresinden fazla olup olma-
digina bakilmaksizin, bu bent degil, CMK 141/1-a uyarinca tazminat
talep edilecektir.

[k tazminat nedeni mahktm olan kisinin gozalt1 ve tutukluluk-
ta gecirdigi stirelerin hiiktimliiltigtinden fazla olmasidir. Bu halde sa-
nmigin mahktm oldugu ceza ile gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siire
arasindaki fark nedeniyle olusan zararin karsilanmasi s6z konusudur.
Yargitay, hiiktimliiliik stiresinin bihakkin tahliye siiresi oldugunu ka-
bul etmektedir.'® Bununla birlikte tutuklu yargilamanin uzun stirmesi
nedeniyle, sanik hakkinda kesinlesmis bir hiikiim olmadigindan, ce-
zaevinde tutuklu olan sanigin 5275 sayili Kanun'un 107. maddesinde
ongoriilen sarth salivermeden yararlanamadigindan dolay1 cezaevin-
de daha fazla kalip magdur oldugundan, Anayasa’nin 90/5. madde-
sine gore baglayici olan ATHS nin 5/3. maddesi geregince, tazminatin
sartla saliverme tarihinden itibaren hesaplanmas: gerektigine karar
vermektedir."”® Ancak kanunda acikca, “hiikiimliiliik stirelerinden fazla
olan” kisim igin tazminat 6denecegi diizenlendiginden, hiiktimliiltik-
ten mahsup edilecek siire, sartla saliverme stiresi degil, bihakkin sa-
liverme stiresidir.”* Diger bir ifade ile mahsup isleminde sarth salive-
rilme siiresinin dikkate alinmamasi gerekir. Kald1 ki sarth saliverme
herkesin yararlanacagi, kesin bir hak olmamasi nedeniyle sartla sali-
verme siiresi icindeki tutukluluk siiresinin tazmini ancak muhtemel
bir zarar olarak nitelendirilebilir."* Kanimizca tutuklu yargilamanin
uzamasindan dolay1 sanigin sartli saliverme siiresinden yararlanama-
mas1 nedeniyle cezaevinde daha fazla kalmas1 durumunda, bu bent
kapsaminda degil, tutuklamada makul stirenin asilmasini1 tazminat
nedeni olarak diizenleyen CMK 141/1-b veya tutuklamanin, isnat edi-
len sucun cezasina gore, dlgiiliiliik ilkesine aykir: oldugundan dolay:
tutuklama kararmnin kanuna aykiri olmasini tazminat nedeni olarak

132 Yargitay 12. CD, 14.1.2019, 2018/8362, 2019/449; Yargitay 12. CD, 19.11.2018,
2018/5106, 2018/10883; Yargitay 12. CD, 10.9.2018, 2018/4512, 2018/7907; Yargi-
tay 12. CD, 11.6.2018, 2018/2849, 2018 /6508; https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

133 Yargitay 12 CD, 10.2.2016, 2015/3723, 2016/1723; Yargitay 12. CD, 24.4.2014,
2014/832, 2014/10020; https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBanka-
silstemciWeb/ (05.05.2019).

134 Hakeri/Unver, s.495; Hakeri, s. 101; Ismail Malkog/Mert Yiiksektepe, Ceza Mu-

135 hakemesi Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara 2008, s.720; Yasar, s.1027.

Hakeri, s.101.
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diizenleyen CMK 141/1-a kapsaminda tazminat talep edebilir. Nite-
kim Yargitay, hukiimliluk stiresinin sartli saliverme stiresi olarak ka-
bul ettigi kararlarinda, atifta bulundugu AIHS nin 5 /3. maddesinde,
tutuklama stiresinin makul stireyi asmamasi gerektigi diizenlenmistir.

Ikinci tazminat nedeni ise, gozaltina alinan veya tutuklu kalan ki-
sinin isledigi suc i¢in kanunda ongoriilen cezanin sadece adli para ce-
zas1 olmasidir. Adli para cezasi hapis cezasindan gevrilmisse tazminat
istenemez.”® Sadece para cezasina mahktimiyet durumunda, tutuklu
olarak gecirilen stire TCK'nin 63. maddesi uyarinca yapilan mahsup-
tan sonra geriye kalan stiire i¢in tazminat istenebilir.”

Adli para cezas1 ya da hapis cezasina iliskin mahkéimiyet hakkin-
da, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilirse, gozalt1 ya
da tutukluluk stiresinin, geri birakmaya konu olan stireyi asan kismi
icin tazminata hiikmedilmesi miimkiindtir.'®

Ikinci tazminat nedeninin olusmast halinde mahkeme, saniga taz-
minat hakkinin bulundugunu bildirir ve bu husus verilen karara gegi-
rilir (CMK m. 141/2).

H. YAKALAMA VE TUTUKLAMA NEDENLERI iLE
HAKLARINDAKI SUCLAMALARIN YAZILI OLARAK VE
BUNUN HEMEN MUMKUN OLMAMASI HALINDE SOZLU
OLARAK ACIKLANMAMASI

Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve
hakkindaki iddialar yazili, bunun hemen miimkiin olmamas: halinde
sozli olarak derhal bildirilir (AiHS m. 6/3-a, Anayasa m. 19/4, PVSK
m.13/5, YGIY m. 6/4). Bunun amaci kisinin nicin yakalandigini bil-
mesi ve yakalama ve tutuklamaya karsi etkili bir sekilde itiraz hakkini
kullanmasint saglamaktir.”® Yakalama ve tutuklama nedenlerinden
stiphelinin baska bir yolla bilgi edinmis olmas1 bu ytiktiimlulugt or-

136 Centel, s. 239; Hakeri, 5.60; Yenisey/Nuhoglu, s.479; Yasar, s.1027.

137 Centel, 5.239; Metin Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararin Giderilmesi”, An-
kara Barosu Dergisi, Ankara 1993, S. 1, s. 132.

138 Yargitay 12. CD, 19.11.2018, 2018/5106, 2018/10883. Aym yonde bkz., Yargitay
12. CD, 16.4.2018, 2017/4056, 2018/4394; Yargitay 12. CD, 4.5.2016, 2015/11684,
2016/7903,  https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci-
Web/ (05.05.2019).

139" Goziibiiyiik/Golciikli, s.236.
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tadan kaldirmaz.' Yakalama islemi bir tutanaga baglanir. Bu tuta-
naga yakalananin, hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer
ve zamanda yakalandig1, yakalamay: kimlerin yaptigi, hangi kolluk
mensubunca tespit edildigi, haklarin tam olarak anlatildig1 acikca
yazilir (CMK m. 97, YGIY m.6/7). Tutanagm bir rnegi yakalanana ve-
rilir (YGIY m.6/7). Keza siipheli tutuklamaya sevk edildiginde, CMK
147/1-b geregince, kendisine yiiklenen sug¢ anlatilir. Tutuklamaya,
tutuklamanin devamina iliskin kararlarda, kuvvetli sug stiphesini, tu-
tuklama nedenlerinin varhigini, tutuklama tedbirinin 6lctili oldugunu,
gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilir.
Kararin igerigi stipheli veya saniga sozlu olarak bildirilir ve bir 6rnegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir (CMK m. 101/2). Bu hiikiimlere
aykir1 davranilmasi halinde devletin tazminat sorumlulugu s6z konu-
su olur.

I. YAKALAMANIN VE TUTUKLAMANIN YAKINLARA
BILDIRILMEMESI

Stipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya go-
zalt1 stiresi uzatildiginda, cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir (CMK m. 95/1).
Yakalanan veya gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ik-
mamas! halinde, durumu, vatandas1 oldugu devletin konsolosluguna
bildirilir (CMK m. 95/2). Yakalanan kisi tutuklandiginda, tutuklama-
dan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin
haber verilir (CMK m. 107/1). Ayrica sorusturmanin amacin: tehlike-
ye diistirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamay1 bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir (CMK m.107/2).
Burada sozii edilen yakinlarindan stiphelinin esi ¢ocuklari, annesi, ba-
bas1 gibi kan veya evlilik ya da evlatlik bagi ile kendisine yakin olanlar
anlasilir."*! Stipheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklanma duru-
mu, yazili olarak kars1 ctkmamas: halinde, vatandas: oldugu devletin
konsolosluguna bildirilir (CMK m. 107/3). Bildirimin kime yapilaca-
gin1 segme yetkisi stipheli veya saniga aittir. Yakalanan ve tutuklanan

140" Bztiark /Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydim/ Akcan/Erden, s.569.
141 Tezcan, s.33.
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kisi bildirimin belirledigi kisiye yapilmasini istemis ise ayrica yakinina
bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Yakalanan ve tutuklanan
kisinin durumunun yakinlarma bildirilmemesi tazminat nedeni olarak
ongoriildiigl icin, yakalanan ve tutuklanan kisinin belirledigi kisiye
degil, yakinina haber verilmesi, bu bent kapsaminda, tazminata yol ag-
mayacaktir.'? Bu durumda sadece tutuklanan kisi bakimindan CMK
141/1-c uyarinca tazminat talep edilebilecektir.

J. ARAMA KARARININ OLCUSUZ BiR SEKILDE
GERCEKLESTIRILMESI

Arama, sug islediklerinden stiphe edilen kisileri, su¢ delilerini
veya miisadereye tabi esyay1 ele gecirmek icin bir kimsenin konutun-
da, etrafi ¢evrili diger mahallerinde, tizerinde, aracinda ve esyasinda
yapilan bir arastirmadir.'”® Arama adli arama ve 6nleme aramasi ola-
rak ikiye ayrilmaktadir. CMK 141/1’de acikca, “su¢ sorusturmast ve ko-
vusturmasi sirasinda...” ifadesine yer vermesi nedeniyle, bu bent kapsa-
minda, sadece adli arama nedeniyle tazminat talep edilebilir. Onleme
aramast ile ilgili tazminat talebi ise genel hiikiimlere tabidir. CMK'nin
141/1-i bendinde arama kararinin kanuna aykiri olmasimni degil, kanu-
na uygun olarak alman bir “arama kararimin olciisiiz bir sekilde gercekles-
tirilmesi” tazminat nedeni olarak diizenlenmistir.'** Bu nedenle arama
kararmin kanuna aykir1 olmasi nedeniyle, bu bent kapsaminda, taz-
minat talep edilemez."> Aramanin “élciisiiz bir sekilde gerceklestirilmesi”
ibaresi belirsiz olup,"*¢ somut olayin kosullarina gére aramanin 6lgii-
sliz olarak yapilip yapilmadig belirlenmesi gerekmektedir. Olgiisiiz
aramaya Ornek olarak; arama yapilan evdeki tiim esyalarinin dagitil-
masl, camurlu ayakkabilarla ¢ignenmesi, etrafin kirletilmesi, gereken-
den fazla yipratilmasi, duvarlarin kazilmasi, dolaplarin kirilmasi, tistii
veya aracl aranan kisiye kotti davranilmasi, aramaya konu evdeki kisi-
nin bir odaya kapatilmasi suretiyle islemin gerceklestirilmesi, giindiiz

142 Bztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydin/ Akcan/Erden, s.570.

143 Toroslu /Feyzioglu, s. 243.

144 Hakeri/Unver, s 496; Serdal Baytar, “Koruma Tedbirinden Dogan Zararin Karsi-
lanmas1”, TBBD, S. 61, 2005, s. 366; Kanmaz, s.189; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
s. 566.

Turhan, s.308; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydm/Akcan/Erden,
s.570

146 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 568.
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yapilacak aramanin geceleyin yapilmasi, aramanin saatlerce stirmesi,
arama kararinda belirtilen yerlerin disina ¢ikilmasi gosterilmektedir.'*”
Kanuna aykir1 yakalama, tutuklama ve elkoyma tedbirlerinin tazmi-
nat nedeni olmasina karsin, kanuna aykir1 arama tedbirinin tazminat
nedeni olarak diizenlenmemis olmasinin nedeni anlasilamamaktadir.
Yapilacak bir degisiklikle arama ile ilgili her ttirlti hukuka aykirilikla-
rin tazminat sebebi olarak diizenlenmesi isabetli olacaktir.*®

Yargitay'in giincel kararlari, yalnizca aramanin olctistiz uygu-
lanmasin1 bu bent kapsaminda degerlendirmekte; arama kararmnin
hukuka aykir1 olmasi nedeniyle acilan davalar ret etmektedir." Bu
nedenle hukuka aykir1 arama nedeniyle tazminat davasi tiiketilme-
si gereken etkili bir basvuru yolu olmadigindan, dogrudan Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunulabilir.'

K. ESYASINA VEYA DIGER MALVARLIGI DEGERLERINE,
KOSULLARI OLUSMADIGI HALDE ELKONULMASI VEYA
KORUNMASI ICIN GEREKLI TEDBIRLERIN ALINMAMASI
YA DA ESYASI VEYA DIGER MALVARLIGI DEGERLERININ
AMAC DISI KULLANILMASI VEYA ZAMANINDA GERIi
VERILMEMESI

Elkoyma, ceza muhakemesinde delil olabilecek veya miisadere
edilebilecek bir malvarlig1 degeri tizerinde zilyedin rizas1 aranmaksizin
tasarruf yetkisinin kaldirilmasidir.”! Kisinin istenen esyay1 rizasiyla
vermesi veya esyanin kimsenin zilyetliginde bulunmamasi durumun-
da ise, muhafaza altina almadan soz edilir."> Kanun’da actk¢a elkoyma

147 Oztiirk / Tezcan/ Erdem/Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/Erden, s.570; Colak/Tas-
kin, s. 695; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2014,s. 336; Kanmaz, s. 189.

148 Hakeri/Unver, s 495; Turhan, s. 308.

149 Yargitay 12. CD, 11.9.2017, 2015/17220, 2017/6120; Yargitay 12. CD, 19.12.2016,
2015/12475, 2016/13470; Aksi yondeki kararlar icin bkz, Yargitay 12. CD,
10.12.2015, 2015/12815 2015/19162; Yargitay 12. CD, 10.12.2015, 2015/334,
2015/19161; Yargitay 12. CD, 24.12.2013, 2013 /9105, 2013/30371; Yargitay 12. CD,
19.1.2013, 2012/29108, 2013/507, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay-
BilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

150 Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, Hasan Akboga, Basvuru No:2016/10380,
27.3.2019, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (05.05.2019).

151 gahin, s. 251; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydin/ Akcan/Erden,
s.507.

152 Oztiirk / Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydin/ Akcan/Erden, s.507.
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nedeniyle tazminatin 6denecegi diizenlemesine karsin, Yargitay, sahi-
binin rizasiyla esyanin muhafaza altina alinmasinin, islemi elkoyma
mabhiyetinden ¢ikarmayacag1 gerekcesiyle, agilan tazminat davalarmi
kabul etmektedir.””® Elkoymanin sug¢ sorusturmas: ve kovusturmasi
nedeniyle yapilmasi gerekir. Kabahat niteligindeki bir eylem nedeniy-
le esyaya elkonulmasi durumunda bu bent kapsaminda tazminat talep
edilemez.”™ Ornegin Kabahatler Kanunu'nun 18/3. maddesi geregince
esyaya elkonulmas: durumunda bu bent kapsaminda degil, genel hii-
kiimlere gore idari yargida dava acilmas: gerekir.'>

1. Esyaya veya Diger Malvarligi1 Degerlerine Kosullar1
Olusmadig1 Halde Elkonulmasi

Elkoymaya iliskin genel hitkim CMK'nin 123. maddesinde dii-
zenlenmistir. Buna gore, ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya
veya kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig: degerleri,
mubhafaza altina alinir (CMK m.123/1). Yaninda bulunduran kisinin
rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir (CMK 123/2).
Elkoyma hakim karar1 ile yapilir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde cumhuriyet savcisinin, cumhuriyet savcisina ulasilamadigy
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma
islemini gerceklestirebilir (CMK m.127/1). Hakim karar1 olmaksizin
yapilan elkoyma islemi, yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayi-
na sunulur. Hakim, kararini elkoymadan itibaren kirk sekiz saat icinde
aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar(CMK m. 127/1).

Elkoymaya iliskin genel hiikiim disinda, CMK’da tasinmaz hak ve
alacaklara elkoyma (CMK m. 128), postada elkoyma (CMK m. 129),
avukat biirolarinda elkoyma (CMK m.130), bilgisayarlara elkoyma
(CMK m.134), kagaklara iliskin elkoyma (CMK m. 248) ve diger bazi
kanunlarda’® elkoymaya iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bu
diizenlemelerde 6ngoriilen kosullara aykir1 olarak esyaya veya mal-

155 yargitay 12. CD, 2.4.2018, 2016/1273, 2018/3778; Yargitay 12. CD, 11.10. 2012,
2012/23953, 2012/21451, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/ (05.05.2019).

154 Yargitay 12. CD, 19.6.2017, 2016/3484, 2017/5347, https:/ /karararama.yargitay.

gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

Aksi yondeki goriis i¢in bkz., Hakeri/ Unver,s.490.

Ornegin, 5187 sayih Kanun'un 25. maddesi, 5411 sayili Kanun'un 166. maddesin-

de elkoymaya iliskin diizenlemelere yer vermistir.
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varlig1 degerlerine el konulmas: halinde olusan zarar talep edilebilir.
Ornegin Yargitay, sucta kullanildig1 iddiast ile elkonulan aracin, CMK
128/4. maddesi uyarinca, kaydina serh konulmak suretiyle elkoyma
kararmin uygulanmasi gerekirken, araca fiilen elkonulmasi nedeniyle
tazminat ddenmesine karar vermistir.*

2. Elkonulan Esyanin veya Malvarlig1 Degerinin Korunmasi
Icin Gerekli Tedbirlerin Alinmamasi

Elkoyma karar1 veren makam, elkonulan esyanin ve diger mal-
varlig1 degerinin muhafazasi ve zarar gormemesi igin gerekli tedbir-
ler almak ve amag dist kullanimlarini énlemekle ytikiimladir (CMK
m. 132/4). Bu amagla, sorusturma asamasinda savcilik kovusturma
asamasinda mahkeme, elkonulan esyanin bakim ve gozetimiyle ilgili
tedbirleri almas1 (CMK m. 132/5), elkonulan esyanin zarara ugramast
veya degerinde esasl 6lgtide kayip meydana gelme tehlikesinin varlig
halinde ise hiikmiin kesinlesmesinden 6nce elden ¢ikarmasi (CMK m.
132/1) ve tedaviildeki paralar, eger aynen muhafazas: gerekmiyorsa,
faiz getirecek bir hesap ile milli bankalardan birine ayr1 ayr1 yatirmast
gerekir (Sug Esyas1 Yonetmeligi m.12). Bu 6nlemlerin alinmamasi ne-
deniyle elkonulan esyalarin, mal veya alacaklarin kaybolmasi, bozul-
masini, degerinde azalma meydana gelmesi halinde esyasina elkonu-
lan kisi bu nedenle tazminat talep edilebilecektir. Ornegin Yargitay, 95
giin boyunca elkonulan toz sekerin gerekli koruyucu tedbirlerin alin-
mamasindan dolay1 bozulmas1'® nedeniyle agilan tazminat davasinin
kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

3. El1 Konulan Esyanin veya Malvarlig1 Degerlerinin Amag Dis1
Kullanilmasi

Elkonulan esya veya diger malvarlig1 degerlerine elkonulmasin-
dan sonra elkonulma amaci dogrultusunda muhafaza altina alinma-
lidir. Elkoymanin amaci, sug delili olan veya miisadereye tabi esyay1
gtivence altina almaktir. Elkonulan esyanin bu amacin disinda, érne-

157" Yargitay 12. CD, 9.4.2018, 2017/10055, 2018/4118, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

158 Yargitay 12. CD, 1.10.2013, 2013/14879, 2013/22105, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).
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gin elkonulan aracin kisisel amagla, kullanilmas1 tazminat sorumlu-
lugu gerektirir.'™ Yine elkoymaya iliskin 6zel diizenlemelerde, elkoy-
manin amaci, farkli olarak diizenlenmistir. Ornegin, CMK'nin 248.
maddesinde kagak sanigin durusmalara gelmesini saglamak amaciyla,
mallarma, hak ve alacaklarina el konulacag: diizenlenmistir. Burada
elkoymadaki amag kagak olan samigm durusmalara gelmesinin sag-
lanmasidir. Amag gergeklestiginde elkoyma kararinin kaldirilmasi ge-
rekir. Bu amacla elkonulan esyanin daha sonra yargilama giderinin
karsilanmasi icin elkoyma islemine dontistiirtilerek elkoymaya devam
edilmesi de amaca aykirilik olusturacaktir.’®® Bu durumda ilgili kisiler
ugramis olduklar1 zararin tazminini talep edebilecektir.

4. El Konulan Esyanin veya Malvarligi Degerlerinin
Zamaninda Geri Verilmemesi

Elkoyma tedbiri de diger tiim koruma tedbirleri gibi gecicidir. Bu
nedenle de elkonulan esya veya malvarlig1 degerinin, sorusturma ve
kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya mdiisa-
dereye tabi tutulmayacagimnin anlasilmas: halinde, resen veya istem
tizerine geri verilmesi gerekir (CMK m. 131/1). Keza elkonulan tasin-
maz, hak ve alacaklarmin suctan zarar goren kisiye ait olmasi ve bun-
lara delil olarak ihtiya¢ bulunmamasi halinde sahibine geri verilmedir
(CMK m. 131/2). Kovusturma sonucunda sanik hakkinda beraat ve
elkonulan esyanin iadesine karar verilmesi ve sanik aleyhine beraat
kararma karsi kanun yoluna basvurulmasina karsin esyanin iadesine
iliskin kisim aleyhine kanun yoluna basvurulmamasi durumunda, es-
yanin iadesine iliskin kisim sanik yontinden kesinleseceginden, beraat
kararmin kesinlesmesi beklenmeksizin esyanin geri verilmesi gere-
kir.'"* Ornegin Yargitay, suctan elde edildigi gerekgesiyle elkonulan ve
daha sonra mahkemece sucta elde edildigi kesin olmadig1 gerekgesiy-
le iadesine karar verilen, ancak beraat karar1 kesinlesmedigi gerekge-
siyle geri verilmeyen para nedeniyle acilan davanin kabuliine karar

159" fsmail Uguz, Ceza Muhakemesinde bir Koruma Tedbiri Olarak Elkoyma, Marma-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dals,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 118.

160 Emrullah Ayci, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Doktora Tezi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi, Istanbul 2012, s.212.

1 Yargitay 12. CD, 12.10.2015, 2014,14751, 2015/15084, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).
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vermistir.'®? Elkonulan esyanin ne kadar siire i¢inde geri verilmesi ge-

rektigine iliskin bir acik dtizenleme bulunmamaktadir. Geri vermenin
zamaninda olup olmadigina somut olayin kosullarina ve elkonulan es-
yanin niteligine gore belirlenmesi gerekir. Yargitay elkonulan sekerin
2 gin'®, caymn 25 giin'® sonra ilgilisine teslim edilmesi ve siirelerin
makul olmasi nedeniyle tazminat talebinin reddine karar vermistir.
Buna karsin elkonulan sekerin 57 giin sonra'®, aracin 7 ay 4 giin son-
ra'®® geri verilmesi nedeniyle acilan tazminat davasinin kabul edilmesi
gerektigine hitkmetmistir.'s”

Ceza Muhakemesi Kanunu elkonulan esyanin niteligini dikkate
alarak geri verilmesine iliskin 6zel diizenlemelere de yer vermistir.
Ornegin CMK'nin 130/2. maddesine gore, avukat biirosunda yapilan
aramada elkonulmasina karar verilen seyler bakiminda bunlarin avu-
kat ile muivekkili arasinda mesleki iliskiye ait oldugunun 6ne stirtil-
mesi halinde, elkonulan seyin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunun hakim veya mahkemece saptandig: takdirde, el
konulan esya derhal avukata iade edilir. Yine CMK'nin 134. madde-
sine gore, bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiittiklerine
sifrenin ¢oziilememesinden dolay: girilememesi veya gizlenmis bilgi-
lere ulasilamamasi halinde ¢oztimiin yapilabilmesi ve gerekli kopya-
larin almabilmesi i¢in, bu arag ve gereclere elkonulabilir. Sifrenin ¢o6-
ztimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde, elkonulan
cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir. Ancak uygulamada ¢ogunluk-
la kopyalama islemi yapilmamakta; personel, teknik alt yap1 ve zaman
yetersizligi gerekge gosterilerek, sifresi olmayan ve kolaylikla kopyasi
aliabilecek bilgisayarlarin hard disklerine, tabletlere, akilli cep tele-
fonlara elkonulup uzun siire geri verilmemektedir. Bu uygulama acik-
¢a kanuna aykir1 olup, tazminat 6demeyi gerektirir.

162 Yargitay 12.CD, 12.10.2015, 2014,14751, 2015/15084, https:/ / karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

163 Yargitay 12. CD, 23.9.2014, 2014/3510, 2014/18447, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

164 Yargitay 12. CD, 2.12.2014, 2014/5218, 2014/24340, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

165 Yargitay 12. CD, 11.6.2012, 2011/23104, 2012/14647, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

166 yargitay 12. CD, 15.10.2012, 2012/26109, 2012/21824, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

167 Yargitay 12. CD, 24.12.2012, 2012/28265, 2012/28348, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).
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K. YAKALAMA VEYA TUTUKLAMA ISLEMINE KARSI
KANUNDA ONGORULEN BASVURU IMKANLARINDAN
YARARLANDIRILMAMASI

Bu bent kapsaminda, yakalama ve tutuklama islemlerine karsi
basvuru imkanindan yararlandirilmayan siipheli ve sanik agisindan
tazminat nedeni 6ngoriilmesine karsin, gozaltr islemi agisindan acik-
¢a tazminat nedeni ongoriilmemesinin nedeni anlasimamaktadir.
Gozalti, yakalama sonucunda ve tutuklamadan once basvurulan bir
tedbir olmas1 nedeniyle, kiyasen, gozalti acisindan da, bu bent kapsa-
minda tazminat talep edilebilmelidir. Basvuru imkanlarindan yarar-
landirilmayan ifadesine, olagan kanun yollar1 girmektedir. Anayasa
Mahkemesi'ne ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'ne yapilacak bas-
vurular girmez.'®®

Yakalama islemine, gozaltina alma ve go6zalt1 siiresinin uzatil-
masina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan
kisi, mtidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci
derecede kan histmi, hemen serbest birakilmay1 saglamak icin sulh
ceza hakimine bagvurabilir (CMK m. 91/5; YGIY m.15). Yakalanan
kisinin dilekgesi yetkili hakime en seri sekilde ulastirilir (YGiY m.15).
Yakalanip tutuklanan stipheli veya sanik sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda saliverilmesini(CMK m.104/1) veya adli
kontrol altina alinarak serbest birakilmasini (CMK. m103/1) isteye-
bilir. Stipheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya salive-
rilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Bu kararlara stipheli
ve sanigin yan sira stipheli veya sanigin kanuni temsilcisi ve esi de
kendiliklerinden itiraz edilebilir (CMK m. 104/2, 262). itiraz, tutuk-
lama karar1 veren mercie verilecek bir dilekce veya tutanaga geci-
rilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir
(CMK m. 268/1). Bu diizenlemelere aykir1 olarak yakalama veya
tutuklama tedbirine kars: itiraz imkanlarindan yararlandirilmayan
kigiler tazminat talep edebilecektir. Ornegin yakalanan kisinin, ya-
kalamaya itiraz dilekgesini verdigi kolluk gorevlilerinin, dilekceyi
yirtarak sulh ceza hakimligine gondermemesi tazminat sorumlulu-
gunu gerektirir.

168 Oztiirk / Tezcan/Erdem/Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, .571.
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L. YARGILAMANIN YENILENMESIi SONUCUNDA BERAAT
VE CEZA VERILMESINE YER OLMADIGINA KARAR
VERILMESI

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilme-
sine yer olmadigina karar verilmesi halinde, énceki mahktmiyet ta-
mamen veya kismen infaz edilmis ise hiikiimliintin ugradig1 maddi
ve manevi zararlar CMK 141 ile 144. maddeleri uyarinca tazmin edi-
lir (CMK m.323/3). Bu halde herhangi bir koruma tedbiri nedeniyle
taninmus bir tazminat hakki s6z konusu degildir. Tazminatin nedeni,
infaz edilmis haksiz bir mahktmiyet hitkmitidiir.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda ceza verilmesine yer olma-
digina karar verilen kisiye tazminat talep etme hakki taninmasina kar-
sin, kovusturma sonucunda hakkinda ceza verilmesine yer olmadig-
na karar verilen kisiye tazminat talep etme hakki taninmamas1 (CMK
m.144) acik bir celiskidir.

II. TAZMINATIN KAPSAMI

Koruma tedbirleri nedeniyle zarar goren kisiler, maddi ve manevi
her tiirlii zararlarini, devletten isteyebilirler (CMK m.141/1). Maddi
tazminat ile kisinin malvarliginda meydana gelen somut bir azalma
ya da kazang kaybi, 6dedigi avukatlik ticreti gibi masraflarin karsilan-
mas1 amaglanirken, manevi tazminat kisinin sosyal ¢evresinde itibari-
nin sarsilmasi, ozgiirligtinden mahrum kalmasi nedeniyle duydugu
elem, keder, 1stirap ve ruhsal sikintilarin bir 6lctide de olsa giderilmesi
amacina yoneliktir.'”” Anayasa 19/9 ve CMK 142/6 maddelerine gore,
maddi ve manevi tazminat bakimindan tazminat hukukunun genel
prensipleri gozetileceginden, Borglar Kanunu'ndaki maddi ve mane-
vi tazminata iliskin hiikiimler amaca uygun oldugu &l¢tide koruma
tedbirleri sonucu meydana gelen zararin tespitinde uygulanacaktir.'”

A. MADDI TAZMINAT

Maddi zarar, kisinin malvarliginda meydana gelen bir azalma veya
eksilmeyi ifade eder.””" Bu azalma ya malvarligini olusturan aktif de-

169" Yargitay CGK, 24.1.2019, 2017/769, 2049/48, https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.xhtml, (01.05.2019).

170" Tyrhan, s. 310; Soyaslan, s.337.

171 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2002, s. 191.
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gerlerin eksilmesi ya da pasiflerinin yani borglarinin artmas: seklinde
olur.””? Koruma tedbirlerden kaynaklanan maddi tazminat kapsami-
na bu tedbirlerin neden oldugu zararlar girer. Odenecek maddi zarar,
gercek zararin karsiligi olup, delillerle kanitlanmasi ve gerektiginde
bilirkisi araciligiyla tespit ettirilmesi gerekir. Varsayimsal, muhtemel,
soyut talepler maddi zarar kapsaminda 6denmez.””> Ornegin Yargitay,
davacinin gozalt1 ve acikta bulundugu donemde alamadig bahsislere
yonelik talebinin, muhtemel zarar kapsaminda oldugundan reddine
karar vermistir."”* Maddi zarar, daha ¢ok yakalama, gozalti, tutukla-
ma ve elkoyma hallerinde s6z konusu olmaktadir. Bu hallerde maddi
zarar ¢ogunlukla koruma tedbiri siiresince tedbirin uygulandig: kisi-
nin ¢alisamamasindan veya esya ya da malvarlig1 degerleri tizerinde
tasarrufta bulunulamamasindan dolay1 olusan gelir kaybidir. Zarar ile
haksiz islem arasinda uygun illiyet bag1 bulunmasi, zararin da hukuka
uygun bir gelire iliskin olmasi gerekmektedir. Ornegin tefecilik yapan
ya da kumar oynayan birisinin, tutuklu kaldig1 gtinler icin belirtilen
yollarla elde edecegi kazanctan yoksun kaldigini ileri stirerek tazmi-
nat talep edemez.'” Elkoyma tedbiri bakimindan, elkonulan esyanin
elkoyma tarihindeki bedeli tizerinden,'” yakalama ve tutuklama ba-
kimindan ise stipheli veya sanigin yakalandig: tarih arastirilip bu ta-
rihten baslayarak 6zgiirltigiinden yoksun kaldig: stire icin ugradig:
gelir kayb1 tizerinden hesaplanir.””” Tazminat, kisi hakkinda koruma
tedbiri uygulanmadan 6nce ugrastig1 meslege gore, gercek net ticreti
ve eger serbest calisiyor ise gercek net geliri dikkate almarak hesapla-
nir.'”® Serbest meslek mensuplariin ne kadar gelir elde ettikleri, vergi
dairesi ve ilgili meslek kurulusundan sorularak tespit edilecek gelir
tizerinden hesaplanir.'” Calisanlarin aylik maddi zarari, ticret bord-

172 Eren, s. 489. )

173 Yargitay CGK, 10.11.2015, 2014/123, 2015/380, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progra-
mi.

74 Yargitay 12. CD,19.12.2012, 2012/ 26276, 2012/ 27848, Oztiirk, s.107.

75 Yargitay CGK, 19.6.2018, 2015/518, 2018/293, https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.06.2019). )

76 Yargitay 12.CD, 6.11.2012, 2012/22637, 2012/23096, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programi. )

77 Yargitay. 8. CD, 31.10.2002, 2002/5926, 2002/10056, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu. )

178 Yargitay 1.CD, 26.5.2009, 2008/7575, 2009/2979, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Prog-
rami

79 Yargitay 12. CD, 28.5.2018, 2018/2248, 2018/5972; Yargitay CGK, 10.11.2015,
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rosu, vergi kaydi, gelir vergisi beyannamesi gibi resmi bir belgeyle is-
patlanamamasi veya aylik net asgari ticret miktarindan diistik olmast
halinde, davacinin vasifsiz bir isci gibi degerlendirilerek tutuklu kaldi-
g1 donemde gegerli olan net asgari ticret {izerinden kesinti yapmadan
hesaplanacak miktarin maddi zarar olarak 6denmesine karar verilme-
si gerekir.’®® Koruma tedbiri nedeniyle is akdinin feshi durumunda,
ticret alacaginin calistig1 ginlerdeki ticret tizerinden hesaplanmasi ve
fesih tarihine kadar olan kidem tazminat: ile sosyal yardim ve ikra-
miyelerin 6denmesi gerekir.’®" Asgari {icretin altinda geliri olanlar'®
ile asgari ticretinden tisttinde bir gelirleri oldugunu ispatlamayanlarin
maddi zararlar1 asgari ticret tizerinden hesaplanir.’® Tutuklanan ve
daha sonra beraat eden kamu gorevlilerine tutuklama stiresince maas
ve ddeneklerinde yapilan kesintiler daha sonra 6dendigi takdirde, bu
kesintiler tazminat kapsaminda ¢denmez.’® Tutuklu kalinan stirede
cezaevinde yapilan harcamalar, cezaevi ziyaretcilerinin yol, yemek,
konaklama harcamalari,'® noter masraf1,'®® ceza infaz kurumundaki
kantin masraflar1'” ve benzeri giderler maddi tazminat hesabina dahil

2014/123, 2015/380; Yargitay 12. CD, 18.10.2012, 2012/23860, 2012/22377; Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programa.

180 yargitay 12.CD, 25.12.2017, 2017/ 5709, 2017 / 10790, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu.

181 Yargitay 8. CD, 31.10.2002, 2002/5926, 2002/10056, Celik Ahmet Celik, “Haksiz
Tutuklama Nedeniyle Tazminat”, http:/ /www.tazminathukuku.com/arastirma-
yazilari/haksiz-tutuklama-nedeniyle-tazminat.htm, (01.06.2019).

182 Yargitay 12. CD, 7.5.2018, 2018/1852, 2018/5038; Yargitay 12. CD, 28.5.2018,
2018/2248, 2018/5972; Yargitay 12. CD, 19.3.2018, 2017/10192, 2018 /3064; Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programu.

183 Yargitay 12. CD, 15.10.2018, 2018/4946, 2018/9707; Yargitay 12. CD, 15.10.2018,

2018/4677,2018/9722;

argitay 12. CD, 28.5.2018, 2017/12120, 2018/5968; Yargitay 12.CD, 25.6.2018,

2018/3494, 2018/7132, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBanka-
silstemciWeb/ (05.05.2019).

18 yargitay 12. CD, 1.10.2018, 2018/5129, 2018/8964; Yargitay 12. CD, 21.5.2018,
2017/11225, 2018/5707; Yargitay 12. CD, 18.6.2018, 2018/2302, 2018/6770; Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programa.

185 Yargitay 12. CD, 7.1.2019, 2018/7284, 2019/40; Yargitay 12. CD, 8.10.2018,
2018/4954, 2018/9327; Yargitay 12. CD, 8.10.2018, 2018/3898, 2018/9299; Yarg:-
tay 12.CD, 27.4.2017, 2016/12338, 2017/3570; https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (06.06.2019).

186 yargitay 12. CD, 7.1.2019, 2018/7284, 2019/40, https:/ / karararama.yargitay.gov.
tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (06.06.2019).

187 Yargitay 12. CD, 4.5.2016, 2015/11655, 2016/7913, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

Y



TBB Dergisi 2019 (145) Nabi OZALP 127

edilmemektedir.'"® Buna karsin polis/asker olarak gorev yapan kisile-
rin gozaltinda kaldig: stire icin alamadig1 6zel harekat ve operasyon
tazminat1'®’, samigin yargilandigi mahkemenin bulundugu cezaevine
sevkinin saglanmasi igin ceza infaz kurumunun hesabina yatirdig:
para'® ve tutuklu iken izin verilen ve kendisi ile birlikte giden gorev-
lilerin harcirah ve ucak biletleri i¢cin 6dedigi para’® maddi tazminat
kapsaminda 6denmektedir.

Arama kararmin olctistiz bir sekilde gerceklesmesi nedeniyle is-
yerinde veya meskende veya esyalarda meydana gelen her tiirlii za-
rarlar da maddi tazminatin konusunu tegkil edebilir. Yine haksiz ola-
rak el konulan esya veya diger malvarlig1 degerlerindeki eksilmeler
veya esya veya diger malvarligi degerlerinin amag disi kullanilmast
veya zamaninda geri verilmemesi nedeniyle olusan zararlar da maddi
tazminat kapsaminda talep edilebilir. Ornegin Yargitay, kacakeilik su-
¢unda kullanildigindan bahisle elkonulan ve alt1 ay sonra iade edilen
aracin kaportasinda ve mekanik aksaminda ¢iirtime meydana geldigi
icin yapilan 1.500 TL masraf ile 1.200 TL yediemin ticretinin,'** elko-
nulan ve daha sonra iade edilen cep telefonlarimin degerinin diismesi
nedeniyle elkoyma tarihindeki satis bedelleri ile davaciya teslim edil-
dikleri tarihteki satis bedelleri arasindaki deger kaybinin 6denmesi'*
gerektigine karar vermistir. Elkonulan aracin ticari olmast halinde, ne
kadar kazang saglanabileceginin ilgili meslek odasindan sorularak bu
bedelden, bakim, tamir, yakit, amortisman gibi giderlerin duistilmesi
suretiyle belirlenecek net kazang kaybimin maddi zarar kapsaminda
ddenmesi gerekir.'*

188 Yargitay 12. CD, 26.4.2017, 2016/12964, 2017/3514, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

189 Yargitay 12. CD, 8.6.2016, 2015/11788, 2016/9771; Yargitay 12. CD, 19.10.2015,
2015/1603, 2015/15765.

190 Yargitay 12. CD, 16.4.2018, 2017/10994, 2018/4453; Yargitay 12. CD, 8.10.2018,
2018/3893, 2018/9285; Yargitay 12. CD, 4.5.2016, 2015/11655, 2016/ 7913, https:/ /
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

Y1 Yargitay 12.CD, 12.2.2018, 2017/11318, 2018/1378, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

2 Yargitay 12. CD, 19.12.2017, 2017/3339, 2017/10526, https:/ / karararama.yargi-
tay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.06.2019).

193 yargitay 12. CD, 14.3.2016, 2015/10178, 2016/3944, https:/ / karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (06.06.2019).

9% Yargitay 12. CD, 21.1.2019, 2018/3836, 2019/880; Yargitay 12. CD, 17.12.2018,
2018/6821, 2018/12191, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBanka-
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Koruma tedbirinin uygulandig1 sorusturma evresinde hakkinda
kovusturmaya yer olmadig karar: verilen stipheli veya kovusturma
evresinde hakkinda beraat karar1 verilen sanik kendisini miidafii ile
temsil ettirmis ise, miidafie 6demis oldugu akdi vekalet {icreti maddi
zarar kapsaminda odenmektedir. Yargitay tazminat talebinin daya-
nag1 olan ceza dava dosyasinda beraat etmis olmasi nedeniyle davaci
lehine maktu vekalet ticretine hitkmolunmasi gerektigi, maktu vekalet
ticretini asan ve serbest meslek makbuzu ile ispatlanan kismin davaci
ile avukat arasindaki hukuki iliskiye dayandigini, bu nedenle koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda zarar kapsaminda degerlen-
dirilmeyecegine karar vermektedir.””” Kanimizca Anayasa'min 19/9
maddesi ile CMK'nin 142/6. maddesine uyarinca, maddi zarar tazmi-
nat hukukunun genel prensiplerine gore belirlenecegine gore, stipheli-
nin/sanigm Avukatlik Asgari Ucret tarifesinin {izerinde vekalet {icreti
odedigini serbest meslek makbuzu ve yazili ticret s6zlesmesi ile kanit-
lamasi durumunda, kararlastirilan bu akdi vekalet iicretinin, maddi
tazminat kapsaminda 6denmesi gerekir. Bu sekilde kanitlanmamasi
halinde ise, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ‘ne gore, hesaplama yapil-
malidir. Ayrica beraat karari verilen dosyada, Avukatlik Asgari Ucret
Tarife’sinin 13. maddesinin 5. fikrasi geregi, sanik lehine hitkmedilen
kars1 vekalet ticreti, Avukathk Kanunu'nun 164/5. maddesine gore,
avukata aittir. Bu nedenle karsi vekalet ticreti, akdi vekalet iicretinden
mahsup edilmeden, sanigin miidafie demis oldugu vekalet ticretinin
tamaminin 6denmesi gerekir.

B. MANEVI TAZMINAT

Manevi zarar kisilik degerlerinde, sahis varliginda meydana gelen
eksilmeyi ifade eder.'” Koruma tedbirine maruz kalan sahsin gerek aile
gerekse de is cevresinde itibarinin sarsilmasi, aile, cocuk ve yakinlari
icin tutukevinde hasret ¢ekilmesi, kisisel hiirriyetinin kisitlanmasimin
dogurdugu ruhi sikintilar, cezaevi sartlarinin zorlugu buralarda duy-
dugu ac1 ve istiraplar, kisinin manevi zararlarmin giderilmesini zorun-

silstemciWeb/ (06.06.2019).

1% Yargitay 12. CD, 18.2.2019, 2018/8525684, 2019/2137, https:/ / karararama.yargi-
tay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (06.06.2019).

196 Kilicoglu, s.191; Eren, s. 498.
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lu kilar."” Manevi zarar koruma tedbirleri nedeniyle ¢ekilen tiziintii ve
acidir.” Manevi tazminat 6zgiirltigii hukuka aykir1 olarak kisitlanan
kisinin icine diistiigu ruhsal ¢okiintiiyt diizeltecek, duydugu elem ve
1stirabr dindirecek, kendisine giiven duygusu ve yasama sevinci ve-
recek niteligi haiz olmas1 gerekir."” Yargitay manevi tazminat1 tayin
ederken, “...kisinin sosyal ve ekonomik durumu, iizerine atili sugun niteligi,
tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldig: siire ve taz-
minat davasinin kesinlesecegi tarihe kadar faizi ile birlikte elde edecegi parasal
deger...” seklindeki olctitleri esas almaktadir®®. Kisilik degerlerindeki
eksilmenin parayla olgiilmesi veya ekonomik bir deger olarak hesap-
lanmas1 miimkiin bulunmadigindan, manevi tazminat tutarinn tayi-
ninde hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir.*® Uygulamada bu
takdir yetkisi zarara ugrayanlar aleyhine kullanilarak adalet ve hak-
kaniyet ilkeleri ile bagdasmayan miktarda manevi tazminata hiikme-
dilmektedir. Nitekim Yargitay, “...1975 dogumlu, evli, iki cocuklu, ilkokul
mezunu olan, tutuklandi$ tarihte garson olarak ¢alisan ve uyusturucu mad-
de ticareti yapma sucundan 118 giin tutuklu kaldiktan sonra bu suctan beraat
eden davacinin sosyal ve ekonomik durumu, toplumsal konumu ve ceza infaz
kurumunda kaldig1 siire, davaciya atili sugun niteligi, tutuklamanin tizerinde
biraktigr olumsuz etkiler ve haksiz tutuklulugun gerceklestigi tarihteki pa-
ramn satin alma giicii de g6z dntine alimdiginda, davac lehine hiikmolunan
20.000 TL manevi tazminatin makul olmayip fazla oldugu sonucuna ulagil-
mustir...” seklinde karari ile son derece diisiik miktarlarda manevi taz-
minata hiikmetmistir.*” Ayrica Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin kararina
kars1 yazilan, “...dairemizin uygulamalarina gore 2016 yil1 itibariyle mane-
vi tazminata aylik 1.500-2.000 lira arasinda miktarlar kabul edilmektedir...”
seklindeki muhalefet serhinden*” manevi tazminat miktar ile ilgili ne

197 Ahmet Giindel, Aciklamali-ictihath Atatiirk’e, Cumhurbaskanina, Cumbhuriyete,

Hiikiimete Hakaret Suclar: Ile Yasa Dis1 Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat

Verilmesi Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara 1997, s. 197.

198 Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan...”, 5.139.

199 Tezcan, s. 120.

20 yargitay 12. CD, 26.6.2018, 2018/2291, 2018/7224; Yargitay 12. CD, 25.6.2018,
2018/3331, 2018/7120; Yargitay 12. CD, 11.6.2018, 2018/2681, 2018/6499; Yargi-
tay 12. CD, 4.6.2018, 2018/3035, 2018/6293; https:/ / karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

201 Eren, s.789.

202 Yargitay CGK, 24.1.2019, 2017/769, 2049/48, https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.xhtml, (01.05.2019).

235 yargitay 12. CD, 4.4.2016, 2016/1435, 2016/5578, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (01.05.2018).
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karar verilecegi diistik miktarda bir tarife usuliiyle belirlendigi anlasil-
maktadir. Bolge Adliye Mahkemeleri de, Yargitay kararlar1 dogrultu-
sunda, 86 giin tutuklu kalan kisi i¢in 5.000 TL,** 14 giin tutuklu kalan
kisi icin 1.000 TL** ve 57 gtin tutuklu kalan kisi igin 3.500 TL** manevi
tazminatin 6denmesine karar vermistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
niteligi itibariyle manevi tazminatin miktarinn tarife usuliiyle belir-
lenmesi miimkiin degildir. Manevi tazminat miktar1 her somut olayin
kosullarma gore ayri ayri tayin edilmesi gerekir. Manevi tazminatin
amaci, zararin giderilmesi degil, zarar gorenin elem ve {iztintiistiniin
elden geldigi olctide denklestirilerek tatmin edilmesidir.?” Teorik ola-
rak hig bir parasal miktar kisinin uygulanan koruma tedbirleri nede-
niyle yasadigr manevi olumsuzluklar: tam olarak giderme imkanimna
sahip degildir. Tayin edilen manevi tazminat, kisinin manevi zararini
tam olarak gideremese de bir l¢tide de olsa bunu giderecek ve tat-
min edecek bir miktarda olmalidir. Derece mahkemelerinin tazminat
icin somut olayin kosullarina gore takdir yetkisi bulunmakla birlikte
meydana gelen ihlalle orantili olmayan 6nemsiz miktarda bir tazmi-
nata hitkmedilmesi Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasina
aykiridir.*® Nitekim Anayasa Mahkemesi 1 giin gozaltina alman kisi
icin ilk derece mahkemesi tarafindan tayin edilen 150 TL manevi taz-
minatin Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda giivence
altina alinan tazminat hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle 5.000 TL ma-
nevi tazminata hiikmetmistir.?® Bir diger kararinda da basvurucunun
herhangi bir su¢ isnad1 olmaksizin polislerce karakolda 36 dakika tu-
tulmasi nedeniyle 5.000 TL manevi tazminatin ddenmesine karar ver-
mistir.?’® Anayasa Mahkemesinin manevi tazminat miktarima iliskin
bu kararlar1 daha makul ve yerindedir.

204 fzmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. CD, 16.4.2018, 2018/320, 2018/826.

205 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 11. CD, 13.7.2018, 2018/1888, 2018 /2121.

206 jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 19. CD, 9.7.2018, 2018/2564, 2018/2219.

27 0. Giikhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin He-
saplanmast- Ttirk Hukukuna Manevi Zararm Iki asamali Olarak Belirlenmesine
lliskin Bir Model Onerisi”, 5.233. https://dergipark.org.tr/download/ article-fi-
le/333488, (06.06.2019).

208 Anayasa Mahkemesi, Ikinci Bsliim, ME, Basvuru No:2018/696, 9.5.2019, https:/ /
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12.4.2018., https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (26.6.2019).
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Diger taraftan Yargitay, manevi tazminat igin kisilik haklarinin
ihlal edilmesi gerektiginden, yalnizca haksiz yere yakalanan ve tutuk-
lanan kisiler bakimindan manevi tazminatin 6denmesi gerektigine;
malvarlig1 degerlerine iliskin olan haksiz elkoyma nedeniyle manevi
tazminatin kosullarinin olusmayacagima karar vermektedir?!. Kani-
mizca, tiim koruma tedbirleri bakimindan manevi tazminatin kosul-
larinin olusmasi miimkiindiir. Manevi tazminatin daha ¢ok yakala-
ma ve tutuklama tedbirleri bakimindan s6z konusu olmakla birlikte,
esyaya veya malvarlig1 degerlerine elkonulmasina, hi¢bir durumda
manevi tazminatin kosullarinin olusmayacagini kabulii miimkiin ol-
may1p, manevi tazminatin kosullar1 her somut olayda ayr1 ayr1 de-
gerlendirilmeli ve uygulanan koruma tedbiri nedeniyle kisilik haklar1
ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde manevi tazminata hiikme-
dilmelidir.?"> Ornegin sug delili olarak elkonulan ve iginde kisiye ait
diigiin fotograflar1 veya videolar: bulunan fotograf makinesi veya bil-
gisayarin kaybolmasi durumunda manevi tazminatin kosullar1 olus-
maktadir.

C.FAiz

Haksi1z veya hukuka aykir1 olarak uygulanan koruma tedbirleri
haksiz fiil niteliginde kabul edildiginden,”* tayin edilecek maddi ve
manevi tazminata, talebe bagli olarak, koruma tedbirlerinin uygulan-
dig1 veya sona erdigi tarihten veyahut dava ya da hiikiim tarihinden
itibaren kanuni faiz uygulanmasina hiikmedilir.** Dava dilek¢esinde
faiz talebinde bulunulmamasi halinde, sonradan 1slah suretiyle talepte
bulunulmasi miimkiindiir.?*® Dava dilekgesinde talep edilmesi halinde,

2 Yargitay 12. CD, 19.12.2017, 2017/3339, 2017/10526; Yargitay 12. CD, 11.1.2016,
2015/4064, 2016/ 62; Yargitay 12. CD 23.9.2014, 2014/3510, 2014/18447; Yargitay
12. CD 2.12.2014, 2014/5218, 2014/24340; https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.06.2019).

212 Hakeri/ Unver, s.500.

213 Yargitay 12. CD, 20.3.2014, 2014/1376, 2014/7056; Yargitay 12. CD, 5.6.2013,
2013/10368, 2013 /15365; Yargitay 12. CD, 3.6.2013, 2013 /7151, 2013 /14922, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programa.

214 Yargitay CGK, 19.6.2018, 2015/518, 2018/293; Yargitay 12. CD, 27.4.2017,
2016,/12338, 2017/3570;

Yargitay 12. CD, 16.4.2014, 2013 /27433, 2014/9283, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

2 Yargitay 12. CD 11.4.2016, 2016/2300, 2016/6005; Yargitay 12. CD 6.4.2016,

2015/9088, 2016/5832, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBanka-
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koruma tedbirinin uygulanmaya baslandig1 tarihten;?'¢ talep edilmesi-
ne ragmen faizin baslangig tarihi belirtilmemis ise dava tarihinden iti-
baren faiz isletilir.*"” Yargilamada iki farkli koruma tedbiri uygulandi-
ginda®® veya ayni koruma tedbiri iki farkl tarihte uygulandiginda,®’
her bir koruma tedbiri igin ayr1 ayr1 tazminat miktarlar: belirlenip, be-
lirlenen her bir tazminat miktarma iliskin oldugu koruma tedbirinin
uygulandig tarihten itibaren faiz isletilmesi gerekir. Buna karsilik uy-
gulanan koruma tedbiri nedeniyle bir 6deme veya harcama yapilmis
ise, bu 6deme veya harcamanin yapildig: tarihten itibaren faize hiik-
medilir.* Dava dilekcesinde faiz talebinde bulunulmamissa veya ta-
lepte bulunulmakla birlikte tarih belirtilmemis ise, hiikiim verilinceye
kadar, 1slah suretiyle yazili veya durusmada sozlii olarak, koruma ted-
birinin uygulandig: tarihten itibaren faiz isletilmesi talep edilebilir.”*
Tazminat miktar: 1slah edilerek sonradan arttirilsa bile, talebe bagli
olarak, 1slah edilen kisma da koruma tedbirinin uygulandig: tarihten
itibaren faiz isletilir.??

silstemciWeb/ (05.05.2019).

216 yargitay 12. CD, 15.10.2018, 2018/3891, 2018/9642; Yargitay 12. CD, 12.3.2018,
2017/9889, 2018/2784; Yargitay 12. CD, 2.4.2018, 2017/11638, 2018/3812; Yargi-
tay 12. CD, 5.3.2018, 2017/9747, 2018/ 2440; https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

A7 Yargitay 12. CD, 17.9.2018, 2018/3787, 2018/8215; Ayni yonde bkz; Yargitay
12. CD, 1.10.2018, 2018/4033, 2018/8919; Yargitay 12. CD, 2.4.2018, 2017/10693,
2018/3780; Yargitay 12. CD, 21.5.2018, 2017 /12326, 2018 /5740; Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programu.

218 Yargitay 12. CD, 19.2.2018, 2017/9922, 2018/1674; Yargitay 12. CD, 17.9.2018,
2018/4131, 2018/8285, Yargitay 12. CD, 21.1.2019, 2018/8520, 2019/820, https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (06.06.2019).

29 Yargitay 12. CD, 4.6.2018, 2018/3035, 2018/6293; Yargitay 12. CD, 29.6.2016,
2015/12389, 2016/11022, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/ (05.05.2019).

20 Yargitay 12. CD, 12.2.2018, 2017/11318, 2018/1378; Yargitay 12. CD, 18.5.2015,
2014/22418, 2015/8403;, Yargitay 12. CD, 29.5.2017, 2016/1341, 2017 /4417; Yarg-
tay 12. CD, 6.4.2016, 2015/9088, 2016/5832, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

21 Yargitay 12. CD, 26.3.2018, 2017/9049, 2018/3369; Yargitay 12. CD, 7.5.2018,
2017/9126,2018/5017; Yargitay 12. CD, 26.3.2018, 2017/9049, 2018 /3369; Yargitay
12. CD, 14.5.2018, 2018/1972, 2018/5463; Yargitay 12. CD, 20.11.2017, 2017/345,
2017/9080; Yargitay 12. CD, 30.10.2017, 2016/4594, 2017 /8096; https:/ /kararara-
ma.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

222 Yargitay 12. CD, 15.1.2018, 2017/8725, 2018/420, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).
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III. DAVA ACMA SURESI VE DAVANIN TARAFLARI
A. DAVA ACMA SURESI

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin 1. fikrasinin (e) ve
(f) bentleri kapsaminda agilacak tazminat davasi, karar veya hitkmiin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde acilabilir
(CMK m.142/1). Kesinlesmis karar veya hiikmiin teblig edilmemesi
durumunda dava hakki, karar veya hitkmiin kesinlesmesinden itiba-
ren baslayan bir yillik siirenin sona ermesiyle diisecektir.”*> CMK'nin
141. maddesinin (e) ve (f) disindaki bentler kapsaminda agilacak dava-
larin stiresi ise s6z konusu islemlerin yapilmasi ile baslar* ve islemin
yapildig tarihten itibaren 1 y1llik siire icinde dava acilabilir.? Ornegin
yakalanip da durumu yakinlarina bildirilmeyen veya kanuni hakla-
r1 hatirlatilmayan kisi, yakalama anindan itibaren 1 yillik stire i¢inde
dava agmasi gerekir.

Ceza muhakemesinde, miidafiin gorevi hiikmiin kesinlesmesi
ile sona erdiginden** kesinlesmis karar veya hitkmiin miidafie degil,
bizzat saniga teblig edilmesi gerekir; aksi takdirde ti¢ aylik stire isle-

ez.”” Keza CMK'nin 141. maddesinin (e) ve (f) bentlerinde diizen-
lenen tazminat nedenlerinin varlig:1 halinde, karar1 veren mercilerin
ilgililere tazminat haklarinin bulundugunu bildirmeleri ve bu husu-
su karara gegirmeleri gerekir (CMK m.141/2) Ilgiliye tazminat hak-
kinin oldugunun bildirilmemis veya kararda tazminat istenebilecegi
hususu yazilmamis*® ise veya davanin acilacagl merciin yanlis gos-

23 Yargitay CGK, 21.12.2010, 2010/6-212, 2010/263; Yargitay 10.CD, 8.7.2008,
2008/7819, 2008/11738, Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu.

224 Hakeri/ Unver, 5.498; Yasar, s. 1076; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s.570.

25 Hakeri/Unver, 5.498. Ogretide bir goriise gore, haksiz veya hukuka aykirt islemin
mercice karara baglandig: tarihten itibaren 3 ay i¢inde acilmasi gerekir. Erdener
Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s.762.

226 Yargitay CGK, 13.5.2008, 2008/10-101, 2008/113, Sinerji Mevzuat ve ictihat Prog-

rami.

Yargitay 12. CD, 8.5.2017, 2016/615, 2017/3663; Yargitay 12. CD, 28.4.2014,

2013/28090, 2014 /10252; Yargitay 12. CD, 14.1.2013, 2012/25410, 2013 /982, Sinerji

Mevzuat ve Ictihat Programu.

28 Yargitay 12. CD, 2.4.2018, 2017/10322, 2018 /3740, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

Yargitay 12. CD, 21.3.2016, 2015/11327, 2016/4556; Yargitay 9. CD, 18.1.2010,
2008/13139, 2010/196; Yargitay 1. CD, 10.3.2010, 2009/7571, 2010/1447, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programi.
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terilmesi suretiyle taraflar yaniltilmis®® ise ti¢ aylik siirenin baslamasi

s6z konusu degildir. Bu durumda davanin 1 yillik stire iginde agilmas:
gerekir.?’ Keza tazminat davasina esas beraat hiikmiinde, saniga (da-
vaclya) tazminat talep etme hakki oldugu hatirlatilmis ve kesinlesmis
beraat hitkmii teblig edilmis olsa da, hiikiim fikrasinda, kanun yolu-
nun siiresi, kanun yoluna basvuru sekli ve basvurunun hangi makama
yapilacaginin kanuni diizenlemelere uygun bir bicimde gosterilmemis
olmas1 durumunda, beraat kararinin kesinlestigi tarihten itibaren 1 y1l-
lik siire icinde dava acilabilir.?

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin 1. fikrasinin (e)
ve (f) bentleri kapsaminda dava ag¢ma siiresinin baslayabilmesi icin
karar veya hiikmiin kesinlesmesi gerekir. Diger bir ifadeyle “kanuna
uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovustur-
maya yer olmadigina veya beraatlarina karar verilen, yine mahkiim olup da
gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan
veya isledigi suc icin kanunda ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilanlar hakkinda, mutlaka da-
vamn esastyla ilgili olarak verilen kararin kesinlesmesini beklemek zorunlulu-
Su bulunmaktadir. Zira davacimin tazminat isteme hakk: bu hallerde verilen
karar veya hiikmiin kesinlesmesiyle dogmaktadir” ** Karar veya hiikmiin
kesinlesmesi beklenilmeden davanin acilmasi halinde, dava sart1 bu-
lunmadigindan, davanin reddine karar verilecektir.** Zira dogmamuis
bir hakkin dava yoluyla talebi hukuken miimkiin degildir.** Dava
acildiginda karar ve hiikiim kesinlesmemis olsa bile, davanin reddine
karar verilmeden 6nce, bozma sonrasinda olsa dahi, karar veya hii-
kiim bilahare kesinlesirse, dava sart1 yargilama asamasinda gercekles-
tiginden, davanin esas1 hakkinda karar verilmesi gerekir.? Buna kar-

229 Yargitay 12. CD, 11.9.2017, 2015/13853, 2017 /6124, https:/ / karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

20 Yargitay 12. CD, 20.11.2017, 2017 /1859, 2017 /9000, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

21 Yargitay 12. CD, 9.9.2013, 2013/14365, 2013/19498, Oztiirk, s.102,103.

22 Yargitay 12. CD, 11.9.2017, 2015/13853, 2017/6124; Yargitay 12. CD, 15.5.2012,
2011/20114, 2012/12183, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programai.

23 Yargitay 12. CD, 28.5.2018, 2017/8495, 2018/5987; Yargitay 9. CD, 9.6.2009,
2008/1072, 2009/ 6901.

234 Yargitay CGK, 1.12.1986, 1986/327, 1986/555, Durmus Tezcan, Ttirk Hukukunda
Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, An-
kara 1989, s.125.

25 Yargitay 12. CD, 28.5.2018, 2017/8495, 2018/5987; Yargitay 12. CD, 20.11.2017,
2017/1857, 2017/9002; Yargitay 12. CD, 22.5.2017, 2016/2160, 2017 /4148; Sinerji
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sin CMK'nin 141. maddesinin 1. fikrasiin (e) ve (f) bentleri disindaki
tazminat nedenlerine dayanilarak agilan davalar bakimindan, “tazmi-
nat talebinin dayanag: olan ceza dava dosyast ya da sorusturma dosyasinda
esas hakkinda bir karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi gerekmez. Or-
negin gozalti stiresi yasada acik¢a belirtilmis olup, kisinin yasadaki bu siire
icinde hakim oniine cikarilip, cikarilmadiimn saptanmasimin davanmin esa-
styla herhangi bir ilgisi bulunmadigi gibi bu konudaki talepler hakkinda karar
verilmesi i¢in davanin esast hakkinda karar verilmesine de gerek bulunma-
maktadir. Yine aym sekilde, kanuni haklar: hatirlatilmadan veya hatirlatilan
haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, Kanuna
uygun olarak tutuklandigr hilde makul stirede yargilama mercii huzuruna
ctkarilmayan, yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigr hallerde sozle
aciklanmayan, yakalanmalar: veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,
ya da hakkindaki arama karar: 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen kisilerin
tazminat istemleri konusunda, asil davada hiikiim verilmesini veya verilen
hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaktadir. Zira bu talepler,
asil davamin sonucunu etkileyici veya asil davamin sonucuna bagl talepler
degildir...”**. Tazminata konu ceza davasinda birden fazla sanik bulun-
mas1 halinde, ttiim saniklar yoniinden kesinlesmesi gerekmeyip, sadece
dava acan sanik ve varsa katilan yoniinden kesinlesmesi yeterlidir.””

Tazminat icin 6ngoriilen bu stireler hak diistirticii stire niteliginde
oldugundan,”® bu siireler icin eski hale getirme (CMK m. 40) talebin-
de bulunulamaz.?’ Adli ara vermede {i¢ aylik siire islemez.?*’ Bu siire
tatilin bittigi gtinden itibaren ti¢ giin uzatilmis sayilir (CMK m. 331/4).

Mevzuat ve Ictihat Programu.
236 Yargitay 12. CD, 5.7.2018, 2017/7338, 2018/7621; Yargitay 12. CD, 11.9.2017,
2015/13853, 2017/ 6124;
Yargitay 12. CD, 15.5.2012, 2011/20114, 2012/12183, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi
237 Yargitay 11. CD, 28.11.2006, 2006/393, 2006/9581, Yasar, s.1058.
238 Yurtcan, s. 762; Hakeri/Unver, s.498; Soyaslan,s.337; Yalvag,s.280 ;Yargitay 12.
CD, 28.5.2018, 2017/8495, 2018/5987; Yargitay 12. CD, 20.11.2017, 2017/1859,
2017/9000; Yargitay 12. CD, 29.9.2015, 2015/368, 2015/14000, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi. .
Yilmaz Bicer, “Haksiz Tutuklananlara Devlet Odencesi”, Yargitay Dergisi, Anka-
ra 1975, C. 4, S. 1-2, s. 111; Yurtcan, s. 762; Yargitay 5. CD 11.7.1972, 1972/2999,
1972/3346, Tezcan, s.126.
240 Hakeri, s. 130.
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Kanun’da ongoriilen 3 ay ve 1 yillik dava agma stireleri cok kisa
olup, bu stirelerin 1 ve 5 yillik olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.
Basvuru siiresinin uzatilmasi, koruma tedbirine maruz kalan kisinin
kendisini psikolojik olarak toparlamasini saglayip, dava ile ilgili ge-
rekli arastirmay1 yapma imkani vererek tazminat davasi agmas1 yo-
niinde kararli davranmasini saglayacaktir.?!

B. DAVACI

Koruma tedbirlerinden dolay1 dava agma hakki, hakkinda koru-
ma tedbiri uygulanan kisilere taninmistir. Dava agma hakk: sahsa siki
sikiya bagl bir hak oldugundan,®? hakkinda koruma tedbiri uygula-
nan disindaki tigiincii kisilerin (Ornegin tutuklu yakinlarinin) dava
acma hakki bulunmamaktadir.?® Yakalama, tutuklama gibi hiirriye-
ti stirlayict koruma tedbirlerinden dolay1 dava agma hakki, koruma
tedbiri uygulanan stipheli veya saniga ait iken, elkoyma veya arama-
da esyanin veya arama yapilan yerin maliki olan {i¢tincti kisilere/
malen sorumlu*** olanlara aittir. Bu nedenle elkonulan esyanin maliki
olamayan, gegersiz bir satis sozlesmesine istinaden veya haricen es-
yay1 elinde bulunduran kisinin dava agma hakki bulunmamaktadir.?*
Mahkeme veya savcilik tarafindan elkonulan esyanin malik yerine bu
kisilere iade edilmis olmas1 da dava agma hakki vermez.*** Uygula-
nan koruma tedbirleri nedeniyle tigtincii kisilerin de dogrudan zarar
gormesi miimkiindiir. Ornegin tutuklunun esinin, ¢ocuklarinin mad-
di ve manevi zarara ugramalari s6z konusudur. Bu kisilerin Damistay
kararlarina gore idari yargida, CMK'nin 141/3. maddesine gore karar1
uygulayan hakim ve savcilara ve 5320 sayili Kanun'un gecici 8. mad-

21 Onur Tatar, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat Davalari,

Turkiye Barolar Birligi Yayimni, Ankara 2012, s.27.

Tezcan, s. 124; Yurtcan, s.761.

Faruk Erem, “Kanun Disi Yakalanan Veya Tutuklananlara Tazminat”, Adalet

Dergisi, Ankara 1964, 5.7-8,s. 730; Centel, 5.240; Yurtcan, s.761; Oztiirk/ Tezcan/

Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydin/ Akcan/Erden, s.574. Yargitay 12. CD., 7.1.2019,

2018/7284, 2019/40, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi-

IstemciWeb/ (06.06.2019). Yargitay 12. CD. 21.6.2012, 2011/12258, 2012/15615,

Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa.

244 Yargitay 12. CD, 19.12.2017, 2017/3339, 2017/10526, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

25 vargitay 12. CD, 3.7.2017, 2017/3165, 2017/576, https:/ / karararama.yargitay.gov.
tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

26 yargitay 12. CD, 7.12.2015, 2015/12120, 2015/18991, Sinerji Mevzuat ve ictihat

Programi
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desi geregince HMK 46 ve devami maddelerine gore Adalet Bakanhig:
aleyhine dava agmalar1 miimkiin degildir. Hukuk devleti ilkesinin ge-
regi olarak, yargi organlarinin islemlerinden zarar gorenlerin zararla-
riin tazmin edilmesi gerekir. Bu nedenle koruma tedbirleri nedeniyle
dogrudan zarar goren tictincii kisilere de dava agma hakkmin tanin-
masl isabetli olacaktir. Kanun'da “kisiler” ibaresine yer verildiginden
tiizel kisiler de dava agma hakkina sahiptir.¥” Ornegin, elkoyma veya
arama tedbirinden tiizel kisilerin de zarar gormesi miimkiindiir. Bu
nedenle koruma tedbirleri bakimindan tazminat davasimi agma ile il-
gili kosullara sahip gercek ve tiizel kisiler bizzat, kanuni temsilcileri
veya vekilleri araciligryla her tiirlii zararlarmi isteme hakkina sahip-
tir. Temyiz kudretine sahip on sekiz yasindan kiiciik olanlar, bizzat
veya vekili araciligryla dava acabilirler.**® Vasinin vesayeti altindakiler
adma dava agabilmesi icin vesayet makamindan izin almak zorunda-
dir (Turk Medeni Kanunu m. 462/8).%° Vekil araciligiyla dava agil-
mast halinde vekaletnamede 6zel yetki bulunmasi gerekmez.”’ Zira
CMK’da vekilin 6zel yetkiye sahip olmasina iliskin bir dtizenleme yer
almamaktadir. CMK'nin 142. maddesinin gerekcesinde, 6zel yetkili
vekil tarafindan davanin acilabilecegi belirtilmis ise de, gerekcenin bir
baglayicilign bulunmamaktadir. HMK' nin, “Davaya Vekalette Ozel Yet-
ki Verilmesini Gerektiren Haller” baslikli 74. maddesinde, “Ac¢ik¢a yetki
verilmemis ise vekil;... hakimlerin fiilleri sebebiyle devlet aleyhine tazminat
davasi... acamaz” seklinde diizenlemenin bu davalarda uygulanmasi
miumkiin degildir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi, sade-
ce hakimlerin fiilleri sebebiyle agilmamakta; kolluk gorevlileri, savcilik
ve hatta muilki idare amirlerinin fiilleri nedeniyle de acilabilmektedir.
Bu nedenle HMK 74. maddesindeki 6zel yetkiye iliskin diizenleme,
hakimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen HMK'nin 46 ila 49.
maddeleri kapsaminda agilacak davalar bakimindan gecerlidir.

27 Colak/Taskmn, s. 699; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/Er-
den, s.574.

28 Yargitay CGK, 7.5.1979, 1979/1-122, 1979/203, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progra-
mu.

29 Yargitay 12. CD, 11.2.2019, 2019/62, 2019/1638;Yargitay 12. CD, 4.3.2019,
2018/8490, 2019/2884; Yargitay 12. CD, 11.2.2019, 2019/62, 2019/1638; Yargitay
12. CD, 30.10.2017, 2017/738, 2017/8049, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (06.06.2019).

20 Yargitay 12. CD, 3.12.2018, 2018/5044, 2018/11481; Yargitay 12. CD, 19.11.2018,
2018/5103, 2018/10894; Yargitay 12. CD, 15.10.2018, 2018/5101, 2018/9708; Yarg1-
tay 12. CD, 9.4.2018, 2017/10095, 2018 /4117, https:/ / karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).
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Koruma tedbiri uygulanan kisinin 6lmesi halinde tazminat dava-
sin1 mirasgilar acabilecektir®!.Yargitay, maddi ve manevi tazminat ba-
kimindan, “koruma tedbirleri nedeniyle dava acma hakk:, hakkinda koruma
tedbiri uygulanan kisiye ait oldugu, bu hakkin ancak zarar gérenin dlmeden
dnce dava agmast veya dava agma iradesini agik¢a izhar etmesi durumunda mi-
ras¢ilara intikal edecegi, mirasgilarin bu sartlarda acilnmis davaya devam ede-
bilecekleri veya dava agabilecekleri(ni)” kabul etmektedir.”? Tiirk Medeni
Kanunu'nun 25/4. maddesinde, manevi tazminat istemi mirasbirakan
tarafindan ileri stirtilmiis olmadikca mirascilara gegmeyecegi 6ngoriil-
miistiir. Bu diizenleme geregince, manevi tazminat talebi, kural olarak
mirasgilara ge¢mez. Ancak hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisi
manevi tazminat davasi agtiktan sonra veya dava agma iradesini is-
patlanabilir bir sekilde izhar ettikten sonra vefat eder ise mirascilar:
manevi tazminat davasini acabilir ve agilan manevi tazminat davasina
devam edebilirler. Maddi tazminat talebi ile ilgili 6zel bir dtizenleme
bulunmadigindan, Tiirk Medeni Kanunu'nun mirasin intikaline ilis-
kin hiiktimleri uygulanacaktir. Zira miras, 6lenin hak, alacak, borg ve
her gesit mallarinin tiimiinti kapsamaktadir. Kanun'un 599. maddesi,
mirasbirakanin 6limii ile mirasin bir biittin olarak, kanun geregince,
mirasgilara intikal edecegi ve mirascilarin miras birakanin ayni hak-
larmi ve alacaklarii dogrudan dogruya kazanacaklarini diizenlemis-
tir. Kanun’da alacak bakimindan bir ayrim yapilmadigindan, 6len kisi
hakkinda koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi
nedeniyle, olusan maddi zararlar da madde kapsamina girmektedir.
Ayrica CMK'nin 142/2.maddesinde, “zarara ugrayan” ifadesi kulla-
nildig1 da dikkate alindiginda, mirascilarin da dava agma haklarinin
oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla hakkinda koruma tedbiri
uygulanan kisi maddi tazminat davasini agmadan 6nce 6lmiis ve dava
a¢ma iradesini izhar etmemis olsa bile mirascilarin maddi tazminat ta-
lebinde bulunabilmeleri gerekir.**

21 Yargitay 12. CD, 3.7.2018, 2017/11776 2018/7328, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

252 Yargitay 12. CD, 22.10.2018, 2018/4190, 2018/9992; Yargitay 12. CD, 12.3.2018,
2017/9802, 2018/2781; Yargitay 12. CD, 19.12.2017, 2017 /4726, 2017 /10538; Yargi-
tay 12. CD, 18.12.2017, 2017 /2065, 2017 /10359;
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(06.06.2019).

253 Biger s.110; Tezcan, s. 125.
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 144. maddesinde tazminat iste-
yemeyecek kisiler diizenlenmis olup, bu kisiler dort grup halinde be-
lirtilmistir. Burada tazminat istememe hali, tiim tazminat nedenleri
bakimindan gecerli olmayip, yalmizca CMK'nin 141/1. maddesinin
(e) ve (f) bentlerinde diizenlenen kanuna uygun olarak yakalanan ve
tutuklananlar agisindan soz konusudur.” Diger tazminat nedenleri
agisindan boyle bir durum mevcut degildir. Ornegin, kanuna aykirt
olarak gerceklestirilen arama, el koyma tedbirleri acisindan, bahsedi-
len sartlar s6z konusu olsa dahi tazminat istenebilir.?® Maddede acikca
gozaltindan bahsedilmemekle birlikte yakalamanin gozaltiy1 da kap-
sadig1 kabul edilmelidir.**

Bunlardan ilki, “Tazminata hak kazanmadig halde, sonradan yiiriir-
liige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun gerei, durumlar: tazminat
istemeye uygun hile doniisenler” dir (CMK m.144/1-b). Bu diizenleme
geregince, sorusturma ve kovusturma makamlarinin isleminin, yapil-
dig1 anda hukuka uygun olmakla birlikte daha sonra ytiriirliige giren
kanun ile hukuka aykir1 hale gelmesi nedeniyle tazminat talebinde
bulunulamaz. Ornegin bir sug isnadi ile tutuklanan kisinin eyleminin
sonradan yiriirlige giren kanunun getirdigi lehte diizenlemeler ile
sug olmaktan ¢ikarilmasi halinde tazminat talep edilemez.?”

Ikinci gruptakiler, “Genel veya dzel af, sikdyetten vazgecme, uzlagma
gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadi§ina veya davamn diis-
mesine karar verilen veya kamu davas: gecici olarak durdurulan veya kamu
davas ertelenen veya diigiiriilenler”dir (CMK m. 144/1-c). Bu diizenle-
menin dngoriilmesinin nedeni, genel veya 6zel af, sikdyetten vazgec-
me ve benzeri nedenlerle hakkindaki kamu davas: diistirtilen veya
kovusturmaya yer olmadigma karar1 verildiginde, kisilere yapilan
haksizligin belgelenme imkaninin bulunmamasidir.*® Madde gerek-
cesinde belirtilen 6ltim ve zamanasimu tasarida yer almasina ragmen
kanuna alinmamustir. Yargitay’a gore, kanunda zamanasimi tazmi-
nat engeli olarak diizenlenmediginden, zamanasimi nedeniyle dava-

24 CMK’nin 144. maddesinin gerekgesi

25 Yargitay 12. CD, 25.12.2014, 2014/ 6869, 2014/26731, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

26 yargitay CGK, 5.5.2015, 2014/ 93, 2015/144, Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu.

27 CMK’'min 144. maddesinin gerekgesi; Yargitay 12. CD, 4.6.2018, 2017/11624,

2018/6299; Yargitay 12. CD, 15.1.2018, 2017/9938, 2018/427, https:/ /karararama.

yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

28 CMK'min 144. maddesinin gerekcesi.
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nin distriilmesi durumunda tazminatin verilmesi gerekir.”® Ancak
Kanun’'da, “gibi nedenler” ibaresine yer verildiginden; diizenlemede
yer alan genel veya ozel af, sikdyetten vazgegme,* uzlagmanin yani sira
zamanasimyi, 6lim,*! 6n 6deme”? nedeniyle davanin diismesine veya
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi hallerinde de tazminata
hiikmedilmemesi gerekir. Bu durumdaki kisiler kosullar1 mevcut ise
diger tazminat nedenlerine dayanarak tazminat davasini agabilirler.
Ornegin, sikayetten vazgegme nedeniyle davanin diisiiriilmesine ka-
rar verilmesi halinde, kanuna uygun olarak yakalama ve tutuklama
nedenine (CMK m. 141/1-e, f) dayanilarak tazminat istenemezken;
makul stirede yargilama merciinin 6niine ¢ikarilmama veya makul
strede hiikim verilmeme (CMK m. 141/1-d) ya da yakalanmalar:
veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmemesi (CMK m. 141/1-h)
nedenine dayanilarak tazminat talep edilebilir. Kisinin tek bir sugtan
dolay1 yakalanmasi veya tutuklanmasindan sonra hakkinda, CMK’'nin
144/1-c maddesindeki kararlardan birisinin verilmesi halinde tazmi-
nat ddenmeyecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.*® Ancak
kisi birden fazla suctan yakalanmis veya tutuklanmis ise bu suglar-
dan biri hakkinda CMK’'nin 144 /1-c maddesinde belirtilen sekilde bir
karar verilmis olsa bile diger suclarin hi¢ birinden mahktm olmamus,
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatina karar1 verilmis ise artik
gerceklesen yakalama veya tutuklamanin haksiz oldugu sabit oldu-
gundan CMK'nin 144/1-e maddesi uyarinca tazminat talep edebilir.?*
Buna karsin kisiye birden fazla sug isnat edilmekle birlikte suclardan
birisinden tutuklandiktan sonra, tutuklandig1 su¢tan CMK'nin 144 /1-
¢ maddesinde belirtilen sekilde bir karar verilmis; diger suclardan da
beraat karar1 verilmis ise tazminat talep edilemez.?®

9 Yargitay 12. CD, 2.4.2018, 2017/2116, 2018/3747; Yargitay 12. CD, 2.4.2018,
2015/12504, 2018 /3746; Yargitay 12. CD, 4.4.2014, 2014/3864, 2014 /8484; Yargitay
12. CD, 3.2.2015, 2014/10103, 2015/1839, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi.

20 yargitay 12. CD, 14.5.2018, 2017/10800, 2018/5395; Yargitay 12. CD, 11.6.2018,
2018/622, 2018/6491, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi-
IstemciWeb/ (06.06.2019).

21 Yargitay 5. CD 14.10.1975, 1975/2790, 1975/3223, Sinerji Mevzuat ve ictihat Prog-
rami.

262 Alacakaptan, s. 216.

23 Yargitay 12. CD, 25.2.2019, 2019/165, 2019, 2546; Yargitay 12. CD, 14.5.2018,
2018/10800, 2018/5395; https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBanka-
silstemciWeb/ (06.06.2019).

264 Yargitay CGK, 5.5.2015, 2014/93, 2015/144, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.

25 Yargitay 12. CD,2.5.2018, 2017/5617, 2018/1019, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Prog-
rami.
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Uctincti  gruptakiler, “Kusur yeteneginin bulunmamast nedeniy-
le hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler”dir (CMK
m.144/1-d). CMK’'nin 223. maddesinin 3.fikrasina gore, yiiklenen sugla
baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastali§1 veya sagir ve dilsizlik hali ya
da gecici nedenlerin bulunmasi, yiiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayic
emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali*® ya da cebir veya
tehdit etkisiyle islenmesi, mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas
nedeniyle asilmasi®, kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi, halle-
rinde, kusurunun bulunmamas: dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig ka-
rart verilir. Haklarinda bu kararlar verilenler tazminat talep edemezler
(CMK m.144/1-d). Buna karsilik etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin
varligi, karsilikly hakaret, islenen fiilin haksizlik iceriginin azligr dolayisiyla
faile ceza verilmemesi hallerinde (CMK m.223/4) tazminat talep edilebil-
mesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Zira kanun, tazminat
talep edebilmek agisindan ceza verilmesine yer olmadigina karar ve-
rilmesi halini, sadece kusurun bulunmamasi nedenleriyle siirlandir-
mistir. Mahkemece, yalnizca ceza verilmesine yer olmadigina karari
verilmesi gerekirken, buna ek olarak beraat karar1 verilmesi halinde
tazminat 6denmez.?**

Dordiincu gruptakiler ise, “Adli makamlar huzurunda gercek dist be-
yanla sug isledigini veya suga katildigin bildirerek gézaltina alinmasina veya
tutuklanmasina neden olanlar” dir (CMK m. 144 /1-e). Bu kisiler de tazmi-
nat talep edemez.?® Zira hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisinin
kusuru sonucu zarar ile koruma tedbiri arasindaki illiyet bag kesil-
mektedir. Ancak kisinin sucu tistlenmesi veya suga katildig1 yontinde-
ki beyaninin illiyet bagini kesebilmesi icin, 6zgiir iradesine dayanmasi
gerekir.””? Bu nedenle kisinin manevi baskiyla ve zorla alinan beyanin-

266 Yargitay 12. CD, 24.4.2013, 2013/8586, 2013/11184, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu.

267 Yargitay 12. CD, 19.1.2015, 2014/8361, 2015/664; Yargitay 12. CD, 16.12.2014,
2014/6619, 2014/25767, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi.

268 Yargitay 12. CD, 19.1.2015, 2014/8361, 2015/ 664, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Prog-

rami.

Yargitay 12. CD,19.2.2018, 2017/3503, 2018/1688; Yargitay 12. CD, 19.2.2018,

2017/3723, 2018/1663, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBanka-

silstemciWeb/ (05.05.2019).

20 Yargitay 8. CD, 24.09.1991, 1991/7375, 1991 /8395, Sinerji Mevzuat ve ictihat Prog-
rami.
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da sugu ustlenmis olmasi tazminat ddemesini engellemez.””* Bu bent
kapsaminda tazminat talebinin ret edilmesi igin, kisinin TCK'nun 270.
maddesinde ongoriilen sug iistlenme sugundan mahktim olmasi ge-
rekmemektedir.?”?

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 144/1. maddesinin (a) bendinde
tazminat isteyemeyecek kisiler arasinda “gézalt: ve tutukluluk siiresi
baska bir hiikiimliiliigiinden indirilenler” sayilmisti. Bu diizenleme, 6459
say1l1 Kanun'un 18. maddesi hiikmii ile anilan maddenin 1. fikrasinin
(a) bendi ytirtirliikten kaldirilmistir. Bu nedenle kisinin tutuklu kal-
dig1 stirenin baska mahktmiyetinden mahsup edilmesi tazminata
engel teskil etmez.””? Yargitay’a gore, “...mahsup tazminata engel olus-
turmayacak ise de, davactmin gozalti ve tutukluluk siiresinin diger bir hii-
kiimliiliigiinden mahsup edilip edilmedigi, mahsup islemi yapildiginin tespiti
halinde haklarinda mahsup islemi yapilmayan kisilerle tutuklulugu baska
mahkiimiyetinden mahsup edilenler arasindaki dengenin, hak ve nesafetin
saglanmas: gerektigi dikkate alinarak, davacimin gozaltinda ve tutuklu kaldig
siirelerin ne kadarimin diger hiikiimliiliigiinden mahsup edildigi arastirilarak,
tamamnin mahsup edildiginin belirlenmesi halinde makul bir miktar maddi
ve manevi tazminata hiikmolunmasi, bir kisminin mahsup edildiginin belir-
lenmesi halinde ise mahsup edilmeyen kisma iliskin olarak maddi ve manevi
zarar dikkate alinip, mahsup edilen kisum icin de makul bir miktar maddi ve
manevi tazminata hiikmedilmesi...” gerekir.?”* Yiiksek mahkeme, mahsup
edilen kisim i¢in sembolik bir miktarda maddi ve manevi tazminata
hitkmedilmesi gerektigi yoniinde karar vermektedir.”>

1 Yargitay CGK, 21.9.1987, 1987/1-203, 1987/367, Sinerji Mevzuat ve ictihat Progra-
mi.

272 Yargitay CGK, 12.5.2015, 2013/531, 2015/157; Yargitay 12. CD, 8.12.2015,
20015/2351, 2015/19031, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi.

23 Yargitay 12. CD, 19.9.2018, 2018,/ 4548, 2018 / 7919; Yargitay 12.CD, 4.2.2019,
2019/225,2019/1316;
Yargitay 12. CD, 19.11.2018, 2018/5172, 2018/10880; Yargitay 12.CD, 12.11.2018,
2018/ 4295, 2018 /10605; https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/ (23.06.2019).

2% Yargitay 12. CD, 19.9.2018, 2018/ 4548, 2018 / 7919; Yargitay 12. CD, 4.2.2019,
2019/225, 2019/1316;
Yargitay 12. CD, 19.11.2018, 2018/5172, 2018/10880; Yargitay 12. CD, 12.11.2018,
2018/ 4295, 2018 /10605; Yargitay 12. CD, 4.6.2018, 2018 /3035, 2018/ 6293; https:/ /
karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (23.06.2019).

275 Yargitay 12. CD, 30.10.2017, 2017/3290, 2017/8057; Yargitay 12. CD, 30.10.2017,
2017/738, 2017/8049; Yargitay 12. CD, 30.10.2017, 2017/382, 2017/8042, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).
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C. DAVALI

Koruma tedbiri nedeniyle tazminat davasinda davali devlettir
(CMK m. 141/1, 3, 4; 142/5). Devleti davada hazine temsil eder. Ko-
ruma tedbirini uygulayan hakim, savci ve kolluk gorevlileri hakkinda
dava acilamaz. Dava dilekgesinde bu kisilerin davali olarak gosteril-
mis olmasi halinde, mahkeme davayi ret etmeyerek, dava dilekcesi ve
ekli belgelerin bir 6rnegi devlet hazinesinin mahkemenin kendi yar-
g1 cevresindeki temsilcisine teblig edilip davadan haberdar edilerek
yargillamaya devamla davacinin tazminat talebinin esas1 hakkinda bir
karar vermesi gerekir.””

IV. GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

Tazminat davasinda gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.
Yetkili mahkeme ise zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mah-
kemesidir (CMK m. 142/2). Kisinin Ttirkiye’de oturdugu yer bulun-
muyorsa, ilgili koruma tedbiri karar1 veren savcilik veya mahkemenin
yargl cevresindeki agir ceza mahkemesi veya CMK'nin 13. maddesi
uyarinca, Tiirkiye’de en son oturdugu yer, bu suretle mahkemenin be-
lirlenmesi olanag1 yok ise ilk usul isleminin yapildig1 yer mahkemesi
yetkilidir.*” Zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesi taz-
minata konu islem ile iligkili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza dai-
resi yok ise, yetkili yer, en yakin yer agir ceza mahkemesidir(CMK m.
142/2). Yargitay, tutuklayan,”® tutuklamanin devamina karar veren,”’
tutuklamaya yapilan itiraz1 ret eden,® mahktmiyet karar1 veren*'
mahkemenin davaya bakamayacagina ve s6z konusu kararlar1 veren
hakimin heyete katilamayacagina karar vermistir. Koruma tedbirleri
ile ilgili herhangi bir karar almayan, koruma tedbirlerine yapilan iti-

276 Yargitay 12. CD, 1.9.2017, 2016/1709, 2017/6036, https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

277 Hakeri/ Unver, 5.499.

278 Yargitay 12. CD, 29.5.2017,2015/17153, 2017 /4471, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

279 Yargitay 12. CD, 26.9.2016, 2016/6937, 2016/11321, https:/ / karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

20 Yargitay 12. CD, 19.12.2018, 2018/4822, 2018/12399; Yargitay 12. CD., 16.4.2018,
2017/6279 2018/4391; https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi-
IstemciWeb/ (05.05.2019).

21 Yargitay 12. CD, 21.11.2016, 2015/12301, 2016/12899, https:/ / karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).
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raz1 kabul eden, koruma tedbirini kaldiran, tutuksuz gelen dosyay1
beraatla sonuglandiran mahkemenin davaya bakmasina bir engel bu-
lunmamaktadir®2,

CMK'nin 142/2. maddesinde, tazminat davasmin, zarara ugra-
yanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde acilacagi ve madenin 3.
fikrasinda dilekgeye acik kimlik ve adrese iliskin belgelerin eklenece-
ginin ongoriilmesi ile zarar goren kisinin en kolay bicimde ve en mas-
rafsiz yontemle hakkina kavusabilmesi amagclanmistir®*. Bu diizenle-
me magdur olan davacinin, sanik olarak yargilamasinin yapildig: yer
mahkemesinde dava a¢gma kiilfetinden kurtarilmasma®* ve tazminat
miktarlarimin belirlenmesi bakimindan davacinin sosyo ve ekonomik
durumunun arastirilmasina yoneliktir. Sahsi hak talebine iliskin taz-
minat davasinda yetki, kamu diizenine iliskin olmadigindan davanin
yetkisiz mahkemede acilmas: halinde, mahkemece, resen yetkisizlik
karar1 verilemez.*® Yetkisizlik itirazinin davali hazine tarafindan en
gec ilk durusmada ileri siirtilmesi gerekir (CMK m. 18).%¢

V. BASVURU YONTEMI

Tazminat davasi bir dilekge ile agilir. Dilek¢enin HMK’daki kosul-
lara uygun olmasi aranmamaktadir®”. Dilekgede, tazminat isteminde
bulunan kisinin agik kimligi, adresi, zarara ugradig islemin ve zararin

282 Yasar, s.1064.

283 CMK’mun 142. maddesinin gerekcesi.

284 Yargitay 12. CD, 5.6.2017, 2016/562098, 2017/4717; Yargitay 12. CD, 23.10.2017,
2017/560, 2017/7799, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi-
IstemciWeb/ (05.05.2019).

285 Yargitay 12. CD, 14.1.2019, 2018/8509, 2019/431; Yargitay 12. CD, 23.10.2017,
2017/560, 2017/7799; Yargitay 12. CD, 5.6.2017, 2016/562098, 2017 /4717;Yarg1-
tay 12. CD, 17.10.2016, 2015/10444, 2016/11938; https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019). Yetkinin kamu diizenine
iliskin oldugundan, mahkemenin resen yetkisizlik karar1 vermesi gerektigine ilis-
kin kararlar igin bkz., Yargitay CGK, 21.12.2010, 2010/6-212, 2010/263; Yargitay
12. CD, 7.3.2016, 2015/10085, 2016/3468; Yargitay 12. CD, 23.6.2015, 2014 /21035,
2015/11586; Yargitay 12. CD, 2.12.2013, 2013 /19595, 2013 /27554; Yargitay 12. CD,
24.1.2013, 2012/28127, 2013 /2279; https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay-
BilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

%6 Yargitay 12. CD, 15.2.2016, 2015/9624, 2016/2089; Yargitay 12. CD, 10.10.2016,
2015/12483, 2016/11743; Yargitay 12. CD, 17.10.2016, 2015/10444, 2016/11938,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(05.05.2019).

%7 Hakeri, 5.113.
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nitelik ve niceligi yazilmali ve bunlarin belgeleri dilekceye eklenme-
lidir (CMK m.142/3). Dilekgedeki bilgi ve belgelerin yetersizligi du-
rumunda mahkeme, eksikligin bir ay icinde giderilmesini, aksi halde
istemin reddedilecegini davaciya bildirir. Stiresinde eksigi tamamlan-
mayan dilekce, mahkemece, itiraz yolu acik olmak tizere reddolunur
(CMK m.142/4). Mahkeme dosya tizerinde yapilan incelemeden sonra
dilekcenin usuliine uygun oldugu ve ihtiva etmesi gereken bilgi ve
belgelerin tamam oldugunun anlasilmas: halinde, dilekge ve eki belge-
lerin bir 6rnegini devlet hazinesinin yargi cevresi icindeki temsilcisine
teblig eder (CMK m.142/5). Devlet hazinesi, varsa beyan ve itirazlarimi
on bes giin icinde yazili olarak mahkemeye sunar (CMK m.142/5).

Koruma tedbiri nedeniyle tazminat davasinda har¢ alinmamakta-
dir.”® Ayrica dava acilirken, posta masrafi, tanik ticreti, tebligat ticreti,
bilirkisi ticreti gibi yargilama giderleri alinmamakta; bu tiir masraf-
lar devlet tarafindan karsilanmaktadir. Yapilan bu giderler, davanin
kismen veya tamamen kabulii halinde hazine tizerinde birakilmakta-
dir.?® Zira koruma tedbirlerini uygulama yetkisini elinde bulunduran
devlet, yapmis oldugu bu haksiz uygulama sonrasinda bu tiir bir da-
vanin ag¢llmasina sebebiyet vermis oldugundan, dava nedeniyle yapi-
lan giderlere katlanmasi gerekir.*® Davanin tamamen ret edilmesi ha-
linde ise, davanin agilmasinda devletin bir kusuru bulunmadigindan,
yargilama giderleri davaciya ytikletilmektedir.*"

VI. YARGILAMA YONTEMI

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda, oOncelikle
CMK'nin 141 ila 144. maddeleri olmak tizere, CMK hiikiimleri uygu-
lanmaktadir. CMK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise HMK huikiim-

28 Yargitay ictihatlar: Birlestirme Kurulu, 15.4.1971, 4/3; Yargitay 12. CD, 14.1.2019,
2018/8513, 2019/342;

Yargitay 12. CD, 10.6.2017, 2017/3169, 2017/4982; Yargitay 12. CD, 11.9.2017,
2016/13198, 2017/ 6117; https:/ / karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBanka-
silstemciWeb/ (05.05.2019).

29 Yargitay 12. CD, 30.3.2015, 2014/18936, 2015/5342; Yargitay 12. CD, 15.9.2014,
2014/4458, 2014/17743; 2014/17323; https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/Yargi-
tayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

290 Ungan, s.158

21 Ungan, s.158.
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lerine bagvurulmaktadir.”? Ornegin Yargitay, taleple bagliik (HMK
m.26),** 1slah (HMK m. 177),%* katilma yoluyla temyiz,** kanun yolu-
na iligskin parasal stnir (HMK m.362)** hususunda HMK hiikiimlerini
uygulamaktadir. Mahkeme taraflarin talepleri ile bagl olup, bundan
fazlasina hitkmedemez. Ornegin Yargitay, maddi ve manevi tazminat
miktar1,®” faiz*® ve koruma tedbirinin uygulandigi stire bakimimdan,*”
davacinin talebi ile sinirli olarak karar vermektedir. Ancak davaci,
dava dilekgesinde belirtmis oldugu maddi tazminat miktarini,** ma-
nevi tazminat miktarin’®' arttirabilir; faiz talep etmese bile sonradan
faiz*? talep edebilir; faiz tarihi**® ve koruma tedbirinin uygulandig:

22 Yargitay 12. CD, 9.7.2018, 2018/2564, 2018/2219, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

28 Yargitay 12. CD, 12.3.2018, 2017/9024, 2018/2701; Yargitay 12. CD, 5.2.2018,
2017/3737,2018/1031; Yargitay 12. CD, 20.11.2017, 2017/3985, 2017 /9076; Yarg:-
tay 12. CD, 12.3.2018, 2017 /9024, 2018 /2701, https:/ / karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

P4 Yargitay 12. CD, 4.6.2018, 2018/3035, 2018/6293; Yargitay 12. CD, 7.5.2018,
2017/9126,2018/5017; Yargitay 12. CD, 12.3.2018, 2017/9084, 2018 /2705, https:/ /
karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.06.2019).

5 Yargitay 12. CD, 21.5.2018, 2018/743, 2018/5731; Yargitay 12. CD, 29.5.2017,
2017/3101, 2017/4469; Yargitay 12. CD, 9.1.2017, 2015/14104, 2017/57, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.06.2019).

26 Yargitay 12.CD, 19.2.2018, 2017/ 3799, 2018 / 1650; Yargitay 12. CD, 26.2.2018,
2017/ 12229, 2018/2086; Yargitay 12.CD, 19.2.2018, 2018/160, 2018 /1673, https:/ /
karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.06.2019).

7 Yargitay 12.°CD, 16.10.2017, 2016/10875, 2017/7491; Yargitay 12. CD, 20.11.2017,
2017/3985, 2017 /9076; Yargitay 12.CD, 15.5.2017, 2016/616, 2017/3931, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.06.2019).

8 Yargitay 12. CD, 4.6.2018, 2017/11656, 2018/6318; Yargitay 12. CD, 14.5.2018,
2018/1972, 2018/5463, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBanka-
silstemciWeb/ (05.05.2019).

29 Yargitay 12. CD, 8.1.2018, 2017/ 8252, 2018/22. Yargitay 12. CD. 30.11.2015,
2015/4035, 2015/18479, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBanka-
silstemciWeb/ (05.06.2019).

30 Yargitay 12. CD, 25.6.2018, 2018/3331, 2018 /7120; Yargitay 12. CD, 4.6.2018,
2018/ 3035, 2018 / 6293;

S0t Yargitay 12. CD, 9.11.2015, 2015/15097, 2015/17239; Yargitay 12. CD, 1.6.2015,
2014/22925, 2015/ 9403;

Yargitay 12. CD, 9.2.2015, 2014/10703, 2015/2225, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.06.2019).

32 Yargitay 12.CD, 9.4.2018, 2017/12065, 2018/4069; Yargitay 12. CD, 2.4.2018,
2017/9614, 2018/3772; Yargitay 12.CD, 29.5.2017, 2016/2132, 2017 /4451, https:/ /
karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

38 Yargitay 12. CD, 29.5.2017, 2016 /2132, 2017/4451; Yargitay 12.CD, 7.5.2018, 2017/
9126, 2018 /5017; Yargitay 12.CD, 8.5.2017, 2017/824, 2017/3692, https:/ /karara-
rama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).
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304 305

suire ile ilgili talebini,*** hiiktim verilinceye kadar*® yazili olarak veya
durusmada sozlii olarak 1slah etmek suretiyle degistirebilir. Islah tale-
bine iliskin dilek¢enin veya 1slahin s6zlii olarak durusmada yapilmasi
halinde durusma tutanagmin daval tarafa teblig edilmesi gerekir.*®
Bozmadan sonra 1slah yapilamaz.*”” Dava dilekgesinde maddi ve ma-
nevi tazminat miktarinin ayr1 ayri talep edilmesi gerekir. Maddi ve
manevi tazminat i¢in tek bir bedel istenmesi durumunda, davaci/da-
vaci vekiline talep ettigi maddi ve manevi tazminat miktarlarini ayr1
ayr1 belirtmesi istenmeli ve buna gore karar verilmelidir.*® Dilekcede
tutuklu kalinan stirenin bir bolimiine yonelik olarak tazminat iste-
minde bulunuldugu acikca belirtilmeyen ve tutuklu kalinan siirenin
tamamina yonelik tazminat istemi iradesi ortaya konulan bir durum-
da, tutuklu kalian stirenin gosterilmesi zorunlu olmadig: gibi siirenin
hatal1 olarak gosterilmesinin de nemi bulunmamaktadir.’® Bu neden-
le tutuklu kalman stire yanlislikla gerceginden az olarak belirtilmis ise
bu durum maddi hata olarak kabul edilmekte ve gercekte tutuklulukta
gecen siire tazminat miktarinin hesabinda dikkate alinmaktadur.??

Dava dilekgesinin mahkemeye verilmesinden sonra, mahkeme,
talebin ve talebe dayanak belgelerin degerlendirilmesi ve verilecek
tazminat tutarmin belirlenmesi i¢in gerekli her tiirlti arastirmayi, he-
yet olarak yapabilecegi gibi, hakimlerden biri araciligiyla da yapti-
rabilir (CMK m. 142/6). Hakimlerden birinin gorevlendirilmesi, bir
tiyenin naip olarak tayin edilmesi ile yapilmaktadir.*"! Naip tiyenin

304 Yargitay 12. CD, 4.2.2019, 2019/225, 2019/1316; Yargitay 12.CD, 19.2.2018, 2017/
9922, 2018 / 1674, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasils-
temciWeb/ (06.06.2019).

305 Yargitay 12.CD, 21.5.2018, 2017/9570, 2018 /5726; Yargitay 12.CD, 12.2.2018,
2017/8464, 2018 /1305;

3% Yargitay 12. CD, 11.6.2018, 2018/3895, 2018 /6544; Yargitay 12.CD, 22.1.2018,
2017/8651, 2018/652; Yargitay 12. CD, 1.6.2015, 2014 /13449, 2015/9406,https:/ /
karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.06.2019).

37 Yargitay 12."CD, 12.11.2018, 2018/5236, 2018/10593; Yargitay 12. CD, 20.11.2017,
2017/3985, 2017/9076; https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBanka-
silstemciWeb/ (05.06.2019).

3% yargitay 12. CD, 9.10.2006, 2006/11236, 2006/11107, Oztiirk, 5.90.

39 Yargitay 12. CD, 16.2.2015, 2014/13227, 2015/2697, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu.

310 yargitay CGK, 29.1.2013, 2012/9-1259, 2013/34, Oztiirk, 5.105.

S Yurtcan, .763.
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yapacagl ilk is davanin stiresinde acilip agilmadigini denetlemektir.
Stiresinde acilmayan dava sirf bu nedenle ret edilecektir. Naip tiyenin
stireyi denetlemesi asamasinda savcinin gortisiinii almasina gerek bu-
lunmamaktadir.**? Naip tiye, gerekli gormesi halinde, diger her tiirlii
arastirmay1 yapabilir, tanik dinleyebilir, bilirkisiye basvurabilir. Naip
hakim maddi tazminat miktarini kendisi belirleyebilecegi gibi bilirkisi
marifetiyle de belirleyebilir. Yargitay tazminat miktarmin bilirkisi ta-
rafindan hesaplanmasinin Yargitay denetimine daha uygun olacaginm
belirtmektedir.*”® Dava ile ilgili arastirma ve incelemeler tamamlandik-
tan sonra dosya, gortis icin savciliga gonderilir. Savcilik, davanin ka-
buli, reddi, kismen kabul kismen reddi ve yetki yoniinden gortistinti
bildirir.** Bu asamadan sonra naip tiyenin gorevi sona erer karar asa-
masina gecilir.**> Mahkeme heyet halinde ve durusmali olarak karar
verir. Agiklamali cagr1 kagidia ragmen davaci ve hazine temsilcisi,
gelmez ise yokluklarinda da karar verilebilir (CMK m. 142/7). Mahke-
me davanin kabuliti, davanin reddi, kismen kabul kismen reddi veya
yetkisizlik karar1 verir. Yargilama gideri sadece davanin tamamen ret
edilmesi halinde davaciya tahmil edilir. Vekalet ticreti ise Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan nisbi avukatlik ticretidir.
Ancak d6denecek miktar tarifede sulh ceza hakimliklerinde takip edi-
len isler i¢in belirlenen maktu ticretten az, agir ceza mahkemelerinde
takip edilen davalar icin belirlenen maktu {icretten fazla olamaz(CMK
m.142/9). Davali/hazine lehine vekalet ticretine hiikmedilebilmesi
icin davanin tamamen ret edilmesi gerekir.’’* Davanin kismen kabul
kismen ret edilmesi halinde davali hazine lehine vekalet ticretine hiik-
medilmez.*'” Mahkeme karari, kesinlesmeden ve idari basvuru siireci

512 Yurtcan, s.763.

313 Oztiirk, 5.91.

314 Yurtcan, 765.

315 Yurtcan, s.766.

316 Yargitay 12. CD, 5.11.2018, 2018/5094, 2018/10340; Yargitay 12. CD, 5.11.2018,
2018/5083, 2018,/10337;

Yargitay 12. CD, 8.10.2018, 2018/4954, 2018/9327; Yargitay 12. CD, 15.10.2018,
2018/5101, 2018/9708; https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBanka-
silstemciWeb/ (05.05.2019).

317 Yargitay 12. CD, 5.11.2018, 2018/5094, 2018/10340; Yargitay 12. CD, 5.11.2018,
2018/5083, 2018/10337; Yargitay 12. CD, 8.10.2018, 2018/4954, 2018/9327; Yargi-
tay 12. CD, 17.9.2018, 2018/4131, 2018 /8285, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).
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tamamlanmadan icra takibine konulamaz. Kesinlesen mahkeme ka-
rarinda hitkmedilen tazminat ile vekalet ticreti, davaci veya vekilinin
davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu
bildirimin yapildig: tarihten itibaren otuz giin icinde 6denir. Bu stire
icinde 6deme yapilmamasi halinde, karar genel hiikiimler dairesinde
infaz ve icra olunur (CMK m. 142/10).

VII. KANUN YOLU

Mahkeme kararima karsi bagsvurulacak kanun yolu itiraz veya isti-
naftir. Yetkisizlik (CMK m.18/3),*® dilek¢enin reddi (CMK m.142/4)*°
ve tazminatin geri alinmasi (CMK m.143/1) kararlarma kars: itiraz;
davanin reddi, kabulii, kismen kabul kismen reddi kararlarina karsi
istinaf yoluna basvurulacaktir. Basvuru stiresi taraflarin ytiziine karsi
verilen kararlarda tethim, yokluklarinda verilen kararlarda ise teblig-
den itibaren yedi giindiir (CMK m.273/1). Istinaf istemleri 6ncelikle ve
ivedilikle incelenir ve karar baglanir (CMK m.142/8). Kanun yoluna
davaci, davali hazine temsilcisi veya cumhuriyet savcist bagvurabilir
(CMK m. 142/8). Ayrica CMK’'nin 262. maddesinin, kiyas yoluyla uy-
gulanarak, davacinin esinin de davaci lehine istinaf yoluna basvurabi-
lecegini kabul etmek gerekir.** Tazminat isteminin gerek mahkemece
kabul edilerek hiikme baglanan gerekse reddedilen kisimlari, HMK
uyarinca, kanun yoluna iliskin parasal sinirinin altinda kalmasi halin-
de, kesin olup, istinaf ve temyiz edilemez.’* istinaf/ temyiz kesinlik
sinir1, hiikmedilen maddi ve manevi tazminat miktarmin toplamina
gore belirlenir.3

318 yargitay 12. CD, 13.2.2017, 2015/12961, 2017/971; Yargitay 12. CD, 18.3.2016,
2015/10813, 2016/4481;

Yargitay 12. CD, 10.12.2014, 2014/6667, 2014/25134, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.06.2019).

319 Yargitay 12. CD, 14.5.2018, 2018/1181, 2018/5444; Yargitay 12. CD, 17.10.2016,
2015/11490,2016/11973, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/ (05.06.2019).

%20 Yurtcan, 5.768, 769.

321 Yargitay 12.CD, 19.2.2018, 2017/ 3799, 2018 / 1650; Yargitay 12. CD, 26.2.2018,
2017/ 12229, 2018/2086; Yargitay 12.CD, 19.2.2018, 2018 /160, 2018 /1673, https:/ /
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).

522 Yargitay 12.CD, 19.12.2017, 2017/9700, 2017 /10550, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (05.05.2019).
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VIII. TAZMINATIN GERi ALINMASI VE RUCU

A. TAZMINATIN GERI ALINMASI

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 143/1. maddesinde hangi haller-
de tazminatin geri alinacag diizenlenmistir. Buna gore; “Kovusturmaya
yer olmadigina iliskin karari sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu davast agi-
lan ve mahkiim edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karari
kaldirilip mahkiim edilenlere ddenmis tazminatlarin mahkiimiyet siiresine
iliskin kismi, Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile ayni mahkemeden alina-
cak kararla kamu alacaklarimin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygula-
narak geri alinir”. Tazminatin geri alinmasinda esas olan mahktmiyet
stiresi ile 8zgtirliik kisitlamasi arasindaki siire farkidir. Bu nedenle taz-
minatin geri alinmasi ancak gozalti, tutuklama gibi koruma tedbirleri
bakimindan uygulanabilecektir. Geri alma isleminde, cezalarin timii
esas almarak, gozalt1 ve tutukluluk stireleri, mahkémiyet siiresini as-
kin degilse 6denen tazminat biittintiyle geri istenecek, askin ise o sii-
renin karsilig1 kisiye birakilip, hukuka uygunlugu tartismasiz olan go-
zalt1 ve tutuklulugun karsilig1 olarak 6denen bedel geri alinacaktir.’”
Tazminatin geri verilebilmesi i¢in mahktmiyet kararmin kesinlesmis
olmasi gerekir. Geri alma ile ilgili herhangi bir siire ngoriilmemistir.>*
Kanimizca Borclar Kanunu'nun 146. maddesi geregince mahktmiyet
kararmin kesinlestigi tarihten itibaren 10 yillik zamanasimu stiresi ige-
risinde tazminatin geri istenmesi mimkuindiir.

Tazminatin geri alinmas: talebi savci tarafindan yazili olarak daha
once karar1 veren mahkemeye yapilir. Mahkeme dosya tizerinde in-
celemesini yaparak, geri isteme kosullarmin gerceklesip gercekles-
medigini degerlendirerek, tazminatin kismen geri verilmesi gereken
hallerde gerekgeli hesaplamay1 yaparak kararinmi verip taraflara ve
cumhuriyet savcisina teblig edecektir.”” Bu karara karsi cumhuriyet
savcist ve taraflarin itirazi miimkiindiir (CMK m. 143/1). Mahkemenin
tazminatin geri alinmasi karari, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsi-
li Usultit Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yerine getirilir.**

323 CMK’nun 143. maddesinin gerekcesi.
324 Bzbek /Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 573.
325 CMK’nin 143. maddesinin gerekgesi.
326 CMK’mun 143. maddesinin gerekcesi.
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B. DEVLETIN RUCU HAKKI

Kanunda devletin 6dedigi tazminati1 iki halde ilgililerden riicu
edebilecegi diizenlenmistir. Bunlardan ilki hakim ve savcilara riicu,
ikinci ise iftira eden veya yalan taniklikta bulunanlara riicu halidir.
Kanun “riicu eder” ibaresine yer verdiginden her iki halde de devlet
riicu etmek zorundadir.’?”

1. Hikim ve Savcilara Riicu

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/4. maddesine gore, “Devlet,
odedigi tazminattan dolay: gorevinin gereklerine aykir: hareket etmek suretiy-
le gorevini kétiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde
riicu eder”. Duizenlemede, “gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek su-
retiyle” ibaresine yer verilmesi nedeniyle, sadece icrai davranisla gore-
vi kétiiye kullanan (TCK m.257/1) hakim ve savcilara riicu edilmesi
miumkiin olup, sugun ihmali davranisla isleyen (TCK m.257/2) hakim
ve savcilara riicu edilmesi miumkiin degildir.*® Anayasa’nin 129/5.
maddesinde, “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanir-
ken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla...” denmek suretiyle, ihmali ve icrai su¢ ayrim: yapilmadi-
gindan, s6z konusu diizenleme, Anayasa hiikmiine aykiridir. Hakim
ve savcilara riicu edilebilmesi i¢in gorevi kottiye kullanma sugundan
(TCK m. 257/1) kesinlesmis bir mahkmiyet kararinin bulunmas: ge-
rekir.?® Hakim ve savci hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasi veya
disiplin cezasi verilmesi yeterli degildir.?*

2. iftira Eden veya Yalan Taniklikta Bulunanlara Riicu

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 143/3. maddesine gore; iftira ko-
nusunu olusturan sug veya yalan tamklik nedeniyle gozaltina alinma ve tu-
tuklama halinde; devlet, iftira eden veya yalan tamiklikta bulunan kisiye de
riicu eder. Tazminat1 gerektiren hiirriyet veya hak kaybinin, kotii ni-
yetli bir muhbir veya sikdyetcinin ihbar veya su¢ duyurusu veya tanik

327 Toroslu /Feyzioglu, s. 261; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/ Ak-
can/Erden, s.579.

328 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s.579; Sahin, 5.287.

329 Soyaslan, 5.339; Yenisey/Nuhoglu, s.482; Sahin, s.287;Yurtcan,s.772. Aksi yonde-
ki goriis icin bkz., Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydin/ Akcan/Erden,
s.579.

330 Turhan, s. 309; Colak/Taskin, s.704.
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olarak dinlenen bir kimsenin yalanci taniklig1 neden olmustur. Bu gibi
durumlarda haksiz ihbar, sikdyet veya taniklig1 hiirriyet ve hak kay-
bina etkisi mahkemesince degerlendirilecek, bu etkinin varlig1 saptan-
diginda 6demek zorunda kaldig1 tazminat nedeniyle devletin, o kisi
veya kisilere riicu hiikiim altina alinmistir.®' Riicu edilebilmesi igin
iftira edenin iftira sugundan (TCK m. 267), yalan taniklikta bulunanin
yalan taniklik sugundan (TCK m. 272) kesinlesmis bir mahktmiyet ka-
rarmin bulunmasi gerekir.>*

SONUC

Hukuk sistemlerinde, suclu oldugu hentiz kesin olarak bilinmeyen
kisilerin 6zgtirliiklerinden yoksun birakilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan
haksizliklar mahsup veya tazminat 6denmek suretiyle giderilmekte-
dir. Ulkemizde ise Anayasa’nin 19. maddesinde kanuna aykir1 olarak
ozgurliklerinden yoksun birakilanlarin ugradiklar: zararlarin tazmi-
nat hukukunun genel ilkelerine gore devletce 6denecegi diizenlenmis
ve CMK'nin 141 ila 144. maddelerinde, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat” bashig altinda, tazminat nedenlerinin yani sira ugranilan
zararin tazminine iliskin kurallara yer verilmistir. Koruma tedbirle-
ri nedeniyle tazminat istemi, kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi
amactyla getirilmis bulunan kendine 6zgii bir kurumdur.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 5. maddesi, Anayasa'nin 19.
maddesi, yakalama ve tutuklama halinde tazminat 6denebilecegi hii-
kiim altina alinmis iken, CMK’ya gore arama ve el koymaya iliskin
koruma tedbirleri icin de tazminat ¢denebilecegi diizenlenmistir. Bu
bakimdan CMK'nin 141 ve devami maddelerindeki diizenleme, AHIS
ve Anayasa’ya gore, daha ileri bir asamay1 ifade etse de tiim koruma
tedbirlerinin tazminat kapsamina alinmamasi nemli bir eksikliktir.
Ornegin, gozlem altina alma ve iletisimin denetlenmesi koruma ted-
birlerinin hukuka aykir: olarak uygulanmasi, tazminat nedeni olarak
ongoriilmemistir. Ayrica CMK'nin 141/1. maddesinin (a) ve (e) bent-
lerinde yakalama ve tutuklama bakimindan tazminat éngoriilmesine
karsin gozalt: igin tazminatin ongoriilmemesi de bir eksikliktir. Keza

3L CMK'nin 143. maddesinin gerekgesi B

332 Soyaslan, s.339; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden,
s.579; Stiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Yaymevi, Istanbul
2009, s.241.
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arama tedbiri acisindan sadece “arama kararimin él¢iistiz bir sekilde ger-
ceklestirilmesi” tazminat nedeni olarak ongoriilmiistiir. Kosullar1 olus-
madan verilen ve bu nedenle de hukuka aykir1 olan bir arama kara-
r1 nedeniyle tazminat talep edilmemesi bir eksiliktir. Yine CMK'nin
141/1. maddesinin (c) bendinde, kanuni haklar1 hatirlatiilmadan tutuk-
lama karar1 verilmesi tazminat nedeni olarak diizenlemesine karsin
kanuni haklar hatirlatilmadan yakalama ve gozaltina alma islemleri-
nin yapilmasi tazminat nedeni olarak diizenlenmemistir. Tutuklama
ile gozalt1 ve yakalama arasindaki bu ayrimin mantikli bir gerekcesi
bulunmamaktadir. Yapilacak bir kanun degisikligi ile tiim koruma
tedbirlerinin maddeye eklenmesi ve arama ile ilgili her tiirlti hukuka
aykiriliklarin tazminat nedeni olarak diizenlenmesi yerinde olacaktur.

5320 sayili Kanun'un gegici 8. maddesine gore, su¢ sorusturmasi
ve kovusturmasi sirasinda yapilan her tiirlii islem veya alinan karar
nedeniyle acilacak tazminat davasmin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
141. ve devami geregince agir ceza mahkemesinde goriilecegi dii-
zenlenmesine kargin, CMK'nin 141/1. maddesinde tazminat nedeni
olarak sinurli sayida koruma tedbiri belirtilmistir. Bu diizenleme ne-
deniyle CMK'nin 141/1. maddesinin kapsami disinda kalan koru-
ma tedbirleri nedeniyle HMK'nin 46 ila 49 maddelerine dayanilarak
tazminat davasi agilmas: miimkiin degildir. Ayrica CMK'nin 141/3.
maddesi geregince, CMK'nin 141/1. maddesinde belirtilmeyen koru-
ma tedbirleri nedeniyle kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumlu-
luk halleri de dahil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarmin
verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle, hakim ve sav-
cilara kars1 dava agilamaz. Ornegin agikca kanuna aykiri olarak uy-
gulanan iletisimin denetlenmesi (CMK m. 135) karar1 nedeniyle zarar
goren kisiler gerek CMK'nin 141 ve devami gerekse HMK'nin 46 ve
devami maddelerine gore tazminat talep edemez. Keza Danistay ka-
rarlarmna gore, yargisal faaliyet nedeniyle Adalet Bakanlig1 aleyhine de
dava agilamaz. Bu durum hukuk devleti ilkesi (Anayasa m. 2) ve hak
arama ozgirltigi (Anayasa m. 36) ile bagdasmamaktadir. Bu neden-
le 5320 say1l1 Kanun'un gecici 8. maddesinin yuirtirliikten kaldirilarak
CMK'nin 141/1. maddesinde belirtilmeyen koruma tedbirlerinin uy-
gulanmasindan zarar gorenlere HMK'nin 46 ve devami maddelerine
gore dava agma imkani taninmasi veya biitiin koruma tedbirlerinin
CMK'nin 141/1. maddesinin kapsamina alinmas: gerekir.
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Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasmin sadece hakkin-
da tedbir uygulanan kisilerin acabilecegi kabul edilmektedir. Ancak
uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle ti¢tincii kisilerin de dogrudan
zarar gormesi miimkiindiir. Ornegin tutuklunun esi ve ¢ocuklar1 da
maddi ve manevi zarara ugramaktadir. Bu kisilerin Danistay kararla-
rma gore idari yargida, CMK'nin 141/3. maddesi geregince karar1 uy-
gulayan hakim ve savcilara ve 5320 sayili Kanun'un gecici 8. maddesi
geregince de HMK 46 ve devami maddelerine gore Adalet Bakanhig:
aleyhine dava agmalar1 miimkiin degildir. Hukuk devleti ilkesinin ge-
regi olarak, yargi organlarinin islemlerinden zarar gorenlerin zararla-
riin tazmin edilmesi gerekir. Bu nedenle koruma tedbirleri nedeniyle
dogrudan zarar goren tugtincii kisilere de dava agma hakkinin tanin-
masina yonelik bir diizenleme yapilmalidir.

Yargitay tazminat hakkinin, maddi ve manevi tazminat bakimin-
dan, mirasbirakan tarafindan ileri stirtilmiis olmas1 veya dava agilmasi
durumunda mirascilara gegecegini kabul etmektedir. Yargitay'in bu
uygulamasi manevi tazminat bakimindan Turk Medeni Kanunu'na
uygun olmakla birlikte maddi tazminat bakimindan kanuna aykiridir.
Zira Tirk Medeni Kanunu'nun 25/4. maddesinde, manevi tazminat
istemi mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadikca mirascilara
gecmeyecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme geregince, koruma tedbiri
uygulanan kisi manevi tazminat davasi agtiktan sonra veya dava agma
iradesini ispatlanabilir bir sekilde izhar ettikten sonra vefat eder ise
mirascilart manevi tazminat davasin agabilir ve acilan manevi tazmi-
nat davasma devam edebilirler. Maddi tazminat bakimindan ise 6zel
bir diizenleme bulunmadigindan, Tirk Medeni Kanunu'nun mirasin
intikaline iliskin hiiktimlerinin uygulanmasi gerekir. Kanun'un 599.
maddesi, mirasbirakanin 6liimii ile mirasin bir biitiin olarak, kanun
geregince, mirascilara intikal edecegi ve mirasgilarin miras birakanin
ayni haklarini ve alacaklarin1 dogrudan dogruya kazanacaklarini dii-
zenlemistir. Kanunda alacak bakimindan bir ayrim yapilmadigindan,
olen kisi hakkinda koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 olarak uygu-
lanmasi nedeniyle, olusan maddi zararlar da madde kapsamina gir-
mektedir. Bu nedenle hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisi maddi
tazminat davasini agmadan 6nce 6lmiis ve dava a¢gma iradesini izhar
etmemis olsa bile mirasc¢ilarin maddi tazminat talebinde bulunabilme-
leri gerekir.
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Koruma tedbirleri nedeniyle dava agma siiresi olarak éngortilen 3
ay ve 1 yillik stireler ¢ok kisa olup, hak yoksunluklarina neden olabil-
mektedir. Dava agma siiresinin, 1 ve 5 yillik stireler olarak diizenlen-
mesi isabetli olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/2. maddesinde tazminat
hakkimin ilgiye bildirilmesi zorunlulugu, sadece 141/1. madenin (e)
ve (f) bentlerinde yer alan tazminat nedenleri i¢in 6ngoriilmesi, diger
haller icin bu zorunlulugun bulunmamas: yerinde olmamuistir. Zira
Anayasa’nin 40/2. maddesine gore, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zo-
rundadir”. Devlet kavraminin, ‘idarenin’ yani sira, ayr1 bir erk olarak
‘yargl’ organini da kapsadigl ve Anayasa hiikiimlerinin, idare ma-
kamlariyla birlikte yargi yerlerini de baglayan kurallar oldugu dikkate
alindiginda, Anayasa’nin s6z konusu emredici hitkmii geregi tiim taz-
minat nedenleri i¢in bu bildirimin yapilmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 19 ve CMK'nin 142 /6. maddesine gore, koruma ted-
birine maruz kalanlarin ugradig1 zarar tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore belirlenecektir. Avukatlarin ¢ogu zaman Avukatlhik
Asgari Ucret Tarifesi'nin tizerinde vekalet ticreti aldiklarindan dola-
y1 serbest meslek makbuzu ve yazil ticret sozlesmesi ile kanitlanma-
st durumunda, Asgari Ucret Tarifesi’nin tizerinde makul bir miktara
hiikmedilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle sorusturma ve kovusturma
asamasinda, 6zel mudafiye, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerin-
de 6denen makul diizeydeki akdi vekalet ticretinin maddi tazminat
kapsaminda 6denmesi gerekir. Keza uygulanan koruma tedbirleri ne-
deniyle yapilan diger her tiirli harcamalarin da (Cezaevinde yapilan
masraflar vb.) maddi tazminat kapsaminda 6denmelidir.

Uygulamada dzgtirlugti sinirlandiran koruma tedbirlerine maruz
kalan kisgiler hakkinda cok diisiik miktarda manevi tazminata hiikme-
dilmektedir. Ozgiirliigiin kisitlanmast bedelinin parasal olarak karsi-
lanmas1 miimkiin olmamakla birlikte, tedbire maruz kalan kisiyi tat-
min edecek ve hi¢ olmazsa iiziintiistinii hafifletecek miktarda manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekir. Bu hususta Anayasa Mahkemesi'nin
son kararlarinda tayin edilen alinan tazminat miktarlari makul ve hak-
kaniyete uygun olup, derece mahkemeleri tarafindan ¢l¢ii olarak ali-
nabilir.
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Tazminat davasinin istinaf ve temyiz incelemesinin ivedilikle ya-
pilacag1 diizenlenmistir. Bunun nedeni magdur olan kisinin zarariin
en kisa siirede karsilanmasidir. Ancak uygulamada istinaf ve temyiz
incelemesi uzun stireler alabilmektedir. Bu nedenle, istinaf ve temyiz
incelemesinin bir ay gibi kisa bir stiire icinde yapilacaginin diizenlen-
mesi yerinde olacaktir. Boylece koruma tedbirine maruz kalan kisinin
ikinci defa magdur olmasinin 6ntine gegilmis olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/4. maddesinde, hdkim ve
savcilara riicu edilebilmesi igin, gorevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle gorevini kottiye kullanmalar: gerektigi diizenlenmis-
tir. Diger bir ifadeyle riicu i¢in, hakim savcilarin icrai davransla gore-
vi kétiiye kullanma sugunu (TCK m.257/1) islemeleri gerekir. Ancak
Anayasa’nin 129/5. maddesinde, riicu icin icrai ve ihmali sug¢ ayrimi
yapilmamuistir. Bu nedenle, madde de degisiklik yapilarak, hakim ve
savcilara riicu edilebilmesi, hakim ve savcinin icari veya ihmali davra-
nisla gorevini kottiye kullanmasinin yeterli olacagini éngoren bir di-
zenleme yapilmalidir.
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