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Ozet: Bu calismanin amaci; saglik ¢alisanlarinin maruz kaldig
siddete karsi alinan ceza hukuku tedbirlerinden bazi eylemlerin sug
haline getirilmesine iliskin mevcut fiili ve hukuki durumu karsilas-
tirmali olarak ele almak ve buna iliskin ceza hukuku siyasetinin ge-
listiriimesine katkida bulunmaktir (1.). Calisma, Turkiye ile Almanya
arasinda karsilagtirmali bir incelemede bulunmaktadir. Bu kapsamda
Almanya’da 2017 yilinda ilkyardim ve acil servis calisanlarinin cezai
korumasinin genigletilmesine iliskin ceza kanununda yapilan ilgili
degisiklikler ele alinmaktadir (11.). Bunun disinda, Tirk Ceza Kanu-
nu’ndaki benzer diizenlemeler gézden gecirilmekte (111.), kanun de-
gisikligi ihtiyacinin varligi ortaya konulup bunun giderilmesi icin bir
6neride bulunulmaktadir (1V.).
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Abstract: The present article aims to comparatively deal with
the measures of criminal law taken against the violence experienced
by health workers and to contribute thereby to developing a respec-
tive criminal law policy (1.). This is a comparative study of Turkey and
Germany. In this regard, in particular, the law amendments passed
in 2017 in Germany, which extended the protection of workers of
ambulance and emergency services by criminal law, will be explo-
red (I1.). Furthermore the corresponding provisions of Turkish Penal
Code shall be reviewed (111.), the need for a change in the law will be
examined and a respective proposal will be made (IV.)
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I. Fiili ve hukuki genel durum

1. Sorunun belirlenmesi

Saglik calisanlarina karsi siddet fenomeni ceza hukukunu en azin-
dan iki sekilde ilgilendirmektedir: Birincisi, ¢alisanlarin bizzat kendi-
lerinin maruz kaldig1 kanunsuz muamelelerin sug teskil edip etmeme-
si; ikincisi, bunun sonucunda veya bununla baglantili olarak {ictincii
kisilerin faydasina ytrttiilen saglik hizmetinin engellenmesinin ce-
zalandirilabilmesi hususlaridir. Saglik calisanlarma kars: siddet, hem
Tiurkiye’de hem de Almanya’da ceza hukukunda bu iki bakis agisin-
dan ele alinmaktadir.! Ancak siddetin kendisinin uygulandig durum
ve gerceklestirildigi sekiller her iki {ilkede, baz1 benzerlikler tasima-
sina ragmen, temel farkliliklar icermektedir. Bunlarin neler olduguna
gecmeden Once, hemen belirtelim ki, bu farkliliklarin ana nedeni, her
iki tilkenin sosyal yapisindaki farkliliklardar.

Medyaya yansiyan haliyle saglik calisanlarina karsi siddet sorunu
-ki bu hususun kanunlasma siirecine etkisini yadsimamak gerekir-?
Almanya’da daha ¢ok ilkyardim gorevlilerinin miidahalelerinin en-
gellenmesi seklinde karsimiza cikarken, Tiirkiye’de ayni soruna daha
ziyade ilkyardim servislerindeki miidahalelerde sahit olmaktayiz.
Biraz daha somutlastirmak gerekirse, Tiirkiye’de hasta yakinlarimin
kalabalik gruplarla acil servisi isgal etmeleri ve ¢alisanlar1 darp et-
meleri haberlere konu olurken, Almanya’da medyaya yansiyan ve
hafizalarda kalan ilk olay ttirti, 6zellikle kazalardan sonra sansasyon
meraklis1 insanlarin olay yerinde toplasmasi mefthumudur (Gaffer-
Problem).’ Buna, teknoloji caginin beraberinde getirdigi hemen her-

Polis Hukuku'nun tedbirleri i¢in bkz. Almanya i¢in Ernst Hunsicker/ Sebastian
Belz, Das ,Gaffer-Phinomen” im Straflenverkehr. jM 2016, 160; Uwe Scheffler,
Zur Strafbarkeit von ,Gaffern”. NJW 1995, 232-234, s. 232; Tiirkiye i¢in Igisleri
Bakanligi Emniyet Genel Mudiirliigti Genelgesi (2012/39): Saglik Calisanlarina
Kars: Islenen Suclarin Sorusturulmasi, http://turkdermatoloji.org.tr/ media/ fi-
les/file/001.pdf.

Ayni1 husus Tiirkiye i¢in gegerlidir. Saglik calisanlarina kars: islenen siddet sugla-
rinda medyamn 6nemi igin bkz. Saglik Calisanlarina Yoénelik Artan Siddet Olay-
larmin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kuru-
lan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, Ocak 2013, s. 197, https:/ /acikerisim.
tbmm.gov.tr/handle/11543/110.

Scheffler, s. 232; Dorothea Magnus, Stirkung des Schutzes von Vollstreckungsbe-
amten und Rettungskriften - zur Reform der §§ 113 ff. StGB, GA 2017, 530-543,
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kesin elindeki akilli telefonlarma sarilip fotograf cekme veya cekim
yapip paylasma istegi eklendiginde, “merakli” sorununun ciddi bo-
yutlara vardigi dile getirilmektedir.* Almanya’da saglik calisanlarina
karsi siddet; genellikle toplumsal siddet olaylar1 kapsaminda cereyan
ederek hafizalarda belirli bir yer edinmistir. 1992 yilinda Rostock’ta
miilteci kamplarimin atese verilmesi olayinda; halktan kisilerin ilk-
yardim gorevlilerinin yaralilara veya tehlikede bulunan magdurlara
ulasmasini engellemesi, saglik calisanlarina kars: siddetin yasandigt
onemli olaylardan birisidir.?

Tabii, saglik calisanlarina karsi uygulanan siddet sadece medyaya
degil; saglik calisanlar1 ve hizmetinin siddetten muzdarip oldugu yap1-
lan arastirmalara ayn sekilde yansimaktadir. Gercekten her iki tilkede
bu konuda hepsine deginilmesi miimkiin olmayacak kadar arastirma
yapilmustir.® Bununla beraber, mevcut fiili durumda yasanan sorunlari
bir nebze olsun ortaya koymak ve her iki tilke hakkinda elde edilen
sonuglar arasindaki kismi benzerlikleri gostermek igin, bazi arastirma
sonugclarina yer verilmesinde fayda miilahaza ediyoruz.

2. Almanya’da ilkyardim esnasinda uygulanan siddet

Almanya agisindan deginecegim yedi arastirma 2008 ile 2018 yilla-
r1 arasinda yapilmis ve bahsedecegim veriler, hepsinin sonuglar tize-
rinden hesaplanmistir. Yapilan bu yedi arastirmada; ilkyardim saglik

s. 540; Thomas Fischer, Kommentar zum Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen- 65.
Auflage. Miinchen 2018, § 323¢, Kn. 25; Karl Lackner/Kristian Kiihl, Kommen-
tar zum Strafgesetzbuch. 29. Auflage. Miinchen 2018, § 323c, Kn. 13; Anja Schi-
emann, Das Gesetz zur Starkung des Schutzes von Vollstreckungsbeamten und
Rettungskréften. NJW 2017, 1846-1849, s. 1848; Hunsicker/Belz, s. 160; Maximi-
lian Lenk, Die Strafbarkeit des , Gaffers” gem. § 323 ¢ II StGB, JuS 2018, 219 - 233,
s. 219.

Alexander Koch, Unterlassene Hilfeleistung durch Behindern von
Rettungsmafsnahmen. Nichts tun ist bisweilen besser als Aktionismus - auf der
Ebene der Gesetzgebung. GA 2018, 323-339, s. 323.

5 Scheffler, s. 232.

Tirkiye’de yapilan arastirmalar icin bkz. Harun Kirilmaz, Saglik Personeline
Kars Islenen Suglarla Ilg111 Hukuki Yardim Hakkinda Personelin Bilgi Diizeyinin
Incelenmesi, Bildiri Ozeti, s. 3 http://www. uhgsfkongre2017 org/dosya/bildi-
ri_ozeti.pdf.; Almanya’da yapilan arastirmalar i¢in bkz. Matthias Rau/Fredericke
Leuschner, Gewalterfahrungen von Rettungskriften im Einsatz - Eine Bestan-
daufnahme der empirischen Erkenntnisse in Deutschland. Neue Kriminalpolitik
(NK) Jg. 30, Nr. 3/2018, s. 316-335.



162  Saglik Calisanlarinin Maruz Kaldi§i Siddete Karsi Ceza Hukuku Tedbirleri ...

personeline kars: siddet, Tiirkiye’de oldugu gibi, genel olarak sozli
ve fiziki siddet seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Arastirmalarda
soru sorulan personelin % 60’dan % 97,5 e kadarki orani, son onikiayda
sozli bir saldirtya ugradigini soylemistir. Fiziki bir siddete ugradigini
ifade edenlerin orani ise % 12,7 ile % 84 arasindadir.” Siddet vakialari-
nin genelde biiytik sehirlerde, hafta sonlar1 ve geceleri, ilkyardim yeri-
ne varis veya teshis konuldugunda ve biiyiik oranda hi¢ beklenmedik
bir sekilde gerceklestigi soylenmistir.® Siddete eyleminin ¢ogunlukla
(% 70 civarinda) hastanin kendisinden ve daha diisiik oranlarda yakin-
larindan veya arkadaslarindan kaynaklandigy ifade edilmistir. Soru so-
rulan kisiler; siddeti uygulayanlarin biiytik cogunlugunun erkek ve 20
ile 39 yas arasinda oldugunu belirtirken, yarisindan ¢cogunun alkolli
olduguna dikkat cekmislerdir. Keza arastirmalar, gogmenlik gegmisi
olan kisilerin ortalamanin tistiinde bir oranla siddet olaylarina karisti-
gina isaret etmektedirler. Son olarak, arastirmada verilen cevaplardan
ihbar ve sikayet oraninin diisiik oldugu goriilmektedir.” Genelde ciddi
siddet vakalarinda ihbar ve sikdyette bulunulmakta, diger vakalarda
ise bunlardan su sebeplerden dolay: sarfinazar edildigi belirtilmistir:
“Thbar ve sikayet ek is cikariyor”, “kisi muhtemelen ceza ehliyetine
sahip degil”, “zaten bir sey degismeyecek”, “savc: takip edilmesine
gerek olmadigina karar verecek” veya “saldir1 basitti”."

Burada her ne kadar ilkyardim personeline kars1 uygulanan sidde-
te iliskin arastirmalara yer verilmisse de Almanya’daki arastirmalara
yanstyan siddet olaylari, ne bu alanlarla sinirhidir ne de arastirmalar
sadece bunlar1 kapsamaktadir. Hastanelerin acil servisleri' ile aile he-
kimlerine kars1 veya 6zel muayenehanelerde ayni sekilde siddet goz-
lemlenmekte ve arastirmalara konu olmaktadir.’

Rau/Leuschner, s. 328.

Rau/Leuschner, s. 329.

Rau/Leuschner, s. 329, bir arastirmaya gore soru sorulan kisilerin sadece ticte bi-
ridir.

10 Rau/Leuschner, s. 327.

1 g Petersen/ B Scheller/S Wutzler/K Zacharowski/S Wicker, Aggression und sub-
jektive Gefahrdung in der Notfallmedizin. Eine Umfrage, Anaesthesist 2016, s.
580-584.

Maximilian Georg Feistle, Aggression gegen Allgemeinmediziner und praktische
Arzte - Bundesweite Befragungsstudie. 2016 Dissertation an der Medizinischen
Fakultit der Technischen Universitit Miinchen.

@ N

12
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3. Tiirkiye’de acil servislerde uygulanan siddete bir 6rnek

Turkiye’ye dontildtigtinde, benzer sekilde ¢cok sayida arastirmanin
yapildig goriilmektedir.”® Burada sadece 2014 yilinda Turk Tabipleri
Birligi'nce yayinlanan bir arastirmaya yer vermekle yetinecegiz. Ad1
gecen aragtirma, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde ga-
lisan doktorlara sorulmus sorulardan meydana gelmektedir."* Alman-
ya’daki arastirmalara benzer bir sekilde, verilen cevaplarda doktorlar,
¢ogunlukla sozlii siddete ugradiklarini belirtmektedir. Arastirmanin
yapilmasindan iki ay oncesine kadar “siddet gorerek yaralandim” di-
yen katilimcilarin orani sadece % 2,3’tiir ve yaralamalarin hafif bir se-
kilde gerceklestigi dile getirilmistir."> Klinik, poliklinik ve acil servis
siddetin en fazla gerceklestigi yerler olarak arastirmada kayda ge¢mis-
tir. Cevaplara gore siddete basvuranlarin % 81,4"ti hasta yakini iken %
9,3’ti hastanin kendisi olarak belirtilmistir.’® Bu agidan Almanya’daki
arastirmalardan farkli bir sonugla karsilasilmaktadir. Almanya’da ilk-
yardima iligkin arastirmalar, siddeti uygulayanlarin cogunlugu olarak
hastanin kendisine isaret ederken; Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ise
siddeti uygulayan kisilerin ¢cogunlukla acil servislerdeki hasta yakin-
lar1 oldugunu belirtmektedir."”

2014 yilinda Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde
yapilan arastirmaya gore; doktorlar, siddet nedeni olarak olaylarin %
34,9’unda bekleme stiresinin uzunlugunun ve % 25,6’sinda hizmetten
memnuniyetsizligin ileri stirtildtigtinii dile getirmislerdir."® Soru soru-
lan doktorlarin % 41,9'u “siddete tepki vermedim” derken, % 23,3"ti
“sozle karsiik verdim”, % 16,3'tt “gtivenlik gorevlisi ¢agirdim”, %
4,7’si “tutanak tuttum”, % 2,3’i “fiziksel karsilik verdim” ve % 2,3’
“hastanin doktoru olmay1 reddettim” demistir.” “Neden kimseye
bildirmediniz?” sorusuna ise % 69,7’si “ise yaramayacak”, % 13,9u

13
14
15

Yapilan arastirmalar i¢in bkz. Kirilmaz, s. 3.

Aragtirma ayrica Pakistan Karaci Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde yapilmstir.
Onlenebilir Bir Sorun. Hekime Yonelik Siddet. Arastirmalardan Yararlanilan
Degerlendirmeler ve Coziim Onerileri. Tiirk Tabipler Birligi. Ankara 2014, s. 12,
https:/ /www.ttb.org.tr/ kutuphane/hekimesiddet.pdf.

Onlenebilir Bir Sorun, s. 12.

Onlenebilir Bir Sorun, s. 12.

Onlenebilir Bir Sorun, s. 12.

Onlenebilir Bir Sorun, s. 12.

16
17
18
19
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“Onemli degil” ve % 4,7’si ise “olumsuz sonuglar1 olur”, demistir.?
Almanya’yla karsilastirdigimizda, ceza adaletinin etkili isleyisine yo-
nelik her iki tilkede saglik calisanlarmin benzer kaygilara sahip oldu-
gunu gormekteyiz. Tiirkiye agisindan goze carpan husus ise, doktor-
lardan, az bir orani dahi olsa, bazilarinin ihbar ve sikayetin olumsuz
sonuclarindan cekinmeleridir. Bu sekildeki bir cekinceye Almanya’da-
ki arastirmalarda rastlanilmamaktadr.

Iki tilke arasinda siddetin uygulandig1 durumlar, sekilleri ve buna
kars1 verilen tepkilerde kismen farkliliklar olmasina ragmen, soruna
ceza hukuku tedbirleriyle yaklasilmasinda, yukarida belirtildigi gibi,
onemli benzerlikler bulunmaktadir. Tiirkiye ve Almanya’da saglik
calisanlarinin bahsedilen sekillerde siddete maruz kalmasi; éncelikle
ceza hukukunun genel korumasinin konusunu teskil etmektedir. Ay-
rica tgtinci kisiler lehine ytirtitiilen saglik hizmetinin kendisi, farkl
sekil ve sebeplerle ceza hukukunun 6zel korumasinin altindadir. Ceza
hukukunun miidahalesini gerektiren fiiller bir taraftan saglik calisan-
larinin hayatina, beden biittinltigiine, kisisel ozgtirltigii ile seref ve
irade ozgiirliiklerine kars1 sozlii ve fiili saldirilar iken,” diger taraftan
saglik hizmetinin verilmesinin cesitli yollarla engellenmesidir.

Asagida, oncelikle ad1 gecen genel koruma her iki tilkede ana hat-
lariyla ortaya konulup, bu alanlardaki korumanin yeterli olup olma-
digina deginilecek ve akabinde bu ¢alismanin asil konusu olan saglik
hizmetinin veya bundan yararlanilmasimnin engellenmesi mevzusuna
gecilecektir.

4. Ceza hukukunun genel korumasi

a) Sug tipleri ve tesebbiis
Almanya ve Tirkiye’de saglik calisanlari hizmetin sunumu esna-
sinda hasta ve yakinlar ile tictincii kisilerin sozlu ve fiili siddetleri-

20" Onlenebilir Bir Sorun, s. 12; uygulamacilarin siklikla dile getirdigi sikayetten bir

sey cikmiyor nedeni icin ayrica bkz. Saglhk Calisanlarma Yonelik Artan Siddet
Olaylarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu, Tutanak Dergisi, Yasama Dénemi 24, Ya-
sama Yil1 3, 13 Aralik 2012 tarihli Goriisme Tutanaklari, s. 3.

2 Krs. Magnus, s. 531.
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ne karsi oldiirme,? yaralama,” kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma,*
cebir,” tehdit*® ve hakaret” suclariyla esasinda ceza hukuku tarafin-
dan korunmaktir. Esas itibariyla bu hiikiimlerle her iki tilkenin ceza
kanunu, saglik calisanlarini diger vatandaslara esit bir bicimde koru-
maktadir.?® Saglik calisanlarinin kendisine karst uygulanan siddetin
cezalandirilmasi konusunda her iki tilke arasinda goze carpan fark
tesebbtiistin kapsamina iliskindir.

Tiirk ceza hukukunda tesebbiis sorumlulugunun dogmas: icin,
failin sugun maddi unsurlarimni dogrudan dogruya gergeklestirmeye
baslayip tamamlayamamis olmasindan once icra ettigi eylemlerin el-
verisli olmasi gerekirken (TCK md. 35 £. 1);* Alman ceza hukukunda,
tesebbiis sorumlulugunun alanini daraltan bu son kosul mevcut degil-
dir. Failin kendi tasavvurundaki fiile iliskin tipikligi gerceklestirmeye
dogrudan baslamasiyla tesebbiis sorumlulugu dogar (AlmanCK 22 f.
1). Tamimda goriildugi gibi elverislilik ve sugun neden tamamlanama-
digy, kural olarak, tesebbiis sorumlulugunun dogmasini ilgilendirme-
mektedir. Ornegin, acil serviste yatmakta olan bir hastanin muayene
esnasinda doktoru yaralamak kastiyla elini masanin tistiine attig1 ve
masanin {izerinde olan esyalardan eline gecen pet bardag: firlattiginm
ve ancak doktora isabet ettiremedigini diistinelim. Tiirk ceza hukuku-
na gore; pet bardagin basit yaralama fiili i¢in (TCK md. 86 f. 2) elveris-
sizliginden dolay1 hastanin tesebbiisten ceza sorumluluguna gidileme-
mektedir.*® Buna karsin Alman hukukunda elverislilik sorunu mevcut
olmay1p, bardagn firlatilmasiyla yaralamaya iliskin tipik eyleme dog-

22 AlmanCK md. 211 vd; TCK md. 81 vd. Bu suclarin ayrica taksirli hallerinin goz

ontine alinmasi gerekir.

2 AlmanCK md. 223 vd; TCK md. 86 vd.

24 AlmanCK md. 239; TCK md. 109.

% AlmanCK md. 240; TCK md. 108.

26 AlmanCK md. 241; TCK m. 106.

27 AlmanCK md. 185; TCK md. 125.

2 Krs. Mark A. Zoller, Schutz von Vollstreckungsbeamten und Rettungskriften
durch das Strafrecht? Uberlegungen zum 52. Gesetz zur Anderung des Strafge-
setzbuchs. KriPoZ 3/2017, 143-150, s. 147.

2 Bkz. izzet C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Ankara, 2016, s.
474; sugun konusunda elverigsizlik i¢in bkz. 13. YCD, E 2015/17287, K 2017 /5738,
T. 22.05.2017 (Yargitay Karar Arama).

30 Aracin elverigsizligi i¢in bkz. 1. YCD, E 2016/4524, K 2017/1437, T 26.04.2017
(Yargitay Karar Arama); 1. YCD, E 2015/1423, K 2015/5601, 19.11.2015 (Yargitay
Karar Arama); 12. YCD, E 2013/13545, K 2014/6497, T 17.03.2014 (Yargitay Karar
Arama); 12 YCD, E 2013/8447, K 2014/2291, T 03.02.2014 (Yargitay Karar Arama).
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rudan baslanildigindan yaralamaya tesebbiis sorumlulugunun dog-
mast i¢in bardagin pet olmasi 6nemli degildir.*! Bu 6rnekte goruldugii
gibi, saglik personeline yonelik gerceklestirilen fiili saldirilarin bir kis-
mi, elverissiz olduklari i¢in Ttirk hukukunda tesebbtis sorumluluguna
gidilememektedir.*

Yaralama sugu bakimindan fiilin elverissizliginden dolay1 teseb-
biis sorumlulugu kosullarinin olusmadig: hallerde, saghk calisanlari-
na kars1 siddetin baska bir bicimde cezalandirilmas: yoluna gidilip gi-
dilemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir.*® Bu soru ¢alismada, 6zel
korumayi ilgilendirdigi icin asagida ayrica ele alinacaktir.

b) Cezalarin artirilmasi ve caydiriciligin saglanmasi

aa) Nitelikli hal 6ngoriilmesiyle

Ceza hukukunun genel korumas: acisindan her iki tilke ile ilgili
olarak ayrica su soru giindeme gelmektedir: Acaba saglik ¢alisanlarina

31 AlmanCK md. 22, 23 £. 1, 223. AlmanCK 23. maddenin tigtincii fikrasina gore;
tesebbiis failinin aracin elverigliligine iliskin hatas1 agir bir anlamamazliktan
kaynaklanmis olsa dahi, tesebbiis sorumlulugu devam eder. Ancak bu hallerde
tigtincti fikra; hakime cezanin tayini asamasinda, ceza verilmesine yer olmadigi-
na hitkmetme veya cezada indirime gitme yetkisi vermektedir. Pet bir bardagin
yaralamanin meydana gelmesi i¢in nedensel bir siire¢ baslatamayacak kadar el-
verigsiz bir ara¢ oldugu diisiilse dahi, somut olayda failin bu konuda bir muha-
keme yiirtitttigii ve bu muhakemesinde agir bir yanilgidan mustarip oldugunu
iddia etmek zordur. Fail daha ziyade bu konularda herhangi bir muhakemede
bulunmadan, eline gecen ilk kaba seyi atmis olup ve bunun yaralayict olduguna
inanmaktadir; ad1 gecen agir anlamamaktan kaynakli hata hali icin bkz. Rudolf
Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Miinchen 2013, s. 301.

Ayrintilar igin bkz. Koray Dogan, “Elverigsiz Tesebbiis ve Ters Tipiklik Hatas1”,
Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt 1, Istanbul 2014, s. 183 - 228.

Saglik calisanlari tarafindan bu yonde dile getirilen talepler icin bkz. Saglik Cali-
sanlarma Yonelik Artan Siddet Olaylarinin Arastirilarak Alinmast Gereken On-
lemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu, Tutanak
Dergisi, Yasama Donemi 24, Yasama Yili 3, 5 Aralik 2012 tarihli Gortisme Tuta-
naklari, s. 7 (Dr. Murat Girginer: “Bizler s6zel siddetin aslinda fiziksel siddete yol
acacak altyapry1 olusturdugunu diistintiyoruz ¢tinkii yapilan sozel siddet karsi-
sinda hekimlerin ¢ogu bir siddet bildiriminde bulunmuyorlar. Kars: taraf da -
kars taraf demeyeyim - hastalarda ve hasta yakinlarinda bununla ilgili yapilan
siddetin cezasiz kalmastyla ilgili bir 6ngorii gelisiyor ve bilincaltindan daha farkl:
bir boyuta, fiziksel siddete varan yonelmeler olabilir. Dolaysiyla, bizler tncelikle
kiiciik sozel siddetlerin ceza almasi gerektiginiz diistintiyoruz ki biiyiik fiziksel
siddetlere yol agilmamast icin, kurallarin net konulmas: gerektigini diistintiyo-
ruz”).
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kars1 oldiirme, yaralama, hakaret, kisiyi htirriyetinden yoksun kilma,
cebir ve tehdit suglarinin, saglik hizmetinin ifas1 esnasinda islenilme-
si daha agir cezay1 gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmeli
midir?** Bu soruyu c¢alismamizin kapsamini fazla genisletmemek igin
sadece Tiirkiye agisindan ele alacagiz.

Kamuoyundaki tartismalarda ¢cogu zaman, ceza hukukunun esa-
sinda onemli amaglarindan biri olan ayni sucun tekrar islenmesinin
onlenmesi, yani caydiriciligin,® saglik calisanlaria karst uygulanan
siddete iliskin vakialar acisindan saglanamadig: dile getirilmektedir.?”
Bundan dolay1 bu suglarin saglik calisanlarma kars: islenmesi duru-
munda, cezanin artirilmas1 gerektigi dile getirilmekte ve kanun ko-
yucudan buna iliskin diizenlemelerde bulunmasi istenmektedir. Ttirk
Ceza Kanunu'na bakildiginda, her ne kadar yukarida ad1 gecen sugla-
rin saglik calisanlarimna karsi islenmesi durumunda verilecek cezalarin
artirilmasina yonelik 6zel ve agik bir hiikiim yoksa da; kamu gorevli-
si olan saglik ¢alisanlar1 bakimimdan yaralama,® kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma* ve hakaret® suclar1 bakimindan aslinda belirtilen sekil-

3 Krs. TCK md. 125 f. 3 a). Bu hiikme gore “hakaret sugunun... kamu gorevlisine

kars1 gorevinden dolayz..., islenmesi halinde, cezanin alt smir1 bir yildan az ola-
maz”. Meclis ¢alismalarinda dile getirilen diger diizenleme 6nerilerinden saglik
calisanlarina karsi islenen suglarin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
rar verilmesi kapsamindan ¢ikarilmasi, verilen cezalarin ertelenmemesi, bu suclar
i¢in para ceza veya diger alternatif miieyyidelere hitkmetme imkaninin ortadan
kaldirilmast i¢in bkz. Komisyonu Raporu, s. 197; Saglik Calisanlarina Yonelik Ar-
tan Siddet Olaylarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi

Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu, Tutanak Dergisi, Yasama Do-

nemi 24, Yasama Y11 3, 31 Ekim 2012 tarihli Gortisme Tutanaklari s. 18 vd.; ayni

komisyonun 3 Ocak 2013 tarihli Gortisme Tutanaklari, s. 16 vd.; ayni dogrultuda-
ki CHP'nin kanun tasarist i¢in ayrica bkz. Saglik Komisyonu Tutanaklari, Tarih

01.11.2018, s. 18 vd., https:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tuta-

naklari.goruntule?pTutanakId=2202.

% Almanya’daki tartismalar i¢in bkz. Zoller, s. 143 ve 144.

% Bkz. TCK md. 1.

%7 Buna iliskin tartismalar icin bkz. Calistay, s. 40; Komisyonu Raporu, s. 194; Saghk
Calisanlarma Yonelik Artan Siddet Olaylarmnin Aragtirilarak Alinmast Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu, Tu-
tanak Dergisi, Yasama Donemi 24, Yasama Yili 3, 13 Aralik 2012 tarihli Gortisme
Tutanaklari, s. 3; ayn1 komisyonun 20 Aralik 2012 tarihli Goriisme Tutanaklari,
s. 11; ayn1 komisyonun 3 Ocak 2013 tarihli Goriisme Tutanaklari, s. 15 vd; aymn
komisyonun 9 Ocak 2013 tarihli Gortisme Tutanaklari, s. 10 vd.

3% TCK md. 86f.3c).

% TCK md. 109f. 3 ¢).

40 TCK md.125f. 3 a).
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de diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Yine, bu yondeki talepler
karsisinda saglik hizmetleri kanununda yapilan degisiklikle; 6zel sag-
ik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personelin bu gorevleriyle
baglantili olarak kendilerine kars1 islenen suglar bakimimndan kamu go-
revlisi sayilacag1 diizenlenerek,” ad1 gegen suglar bakimindan saghk
calisant magdurlar arasinda statii kaynakl farkin éntine gecilmistir.*

Genel olarak bu tiir taleplerin yerine getirilmesinde gozden ka-
cirilmamasi gereken bir husus bulunmaktadir: Salt cezalarinin artiril-
mastyla veya baska bir sekilde agir ve uzun siireli hapis cezalarimin
verilmesiyle caydiriciligin saglanamadigi tecriibeyle sabittir. Ceza hu-
kuku tarihi bu 6nermenin dogrulugunu gosteren 6rneklerle doludur.
Agir cezalarin kisileri sug islemekten alikoyacagina iliskin 6ngori, sug
mefhumunun karmasikligini gz ard1 etmekte ve faili her zaman “sug-
tan elde edecegi gelir ve maliyet hesab1” yapan rasyonel bir varlik ola-
rak kabul etmektedir. Baska bir ifadeyle, failin su sekilde diistinecegi
kabul edilmektedir: Sayet sucu islemekle elde ettigim menfaat, beni
bekleyen cezaya “degmeyecekse” bu sucu neden isleyeyim?* Ancak
durumun boyle olmadigl, gerek gecmis genel tecriibelere gerekse de
burada bahsedilen suglar acisindan ele alinin fail profillerine bakildi-
ginda kolaylikla goriilecektir. Yukarida bahsettigimiz arastirmalar, fa-
illerin ya alkollti, yani algilama ve davranislarini yonlendirme yetileri
azalmis halde ya da hasta ve yakinlar1 gibi asir1 stres altinda olan kisi-
ler olduklarmi gostermektedir. Bu durumdaki kisilerin sézlii veya fiili
siddet uygulamadan ¢nce agir cezalar1 hesaba katip, sug islemekten
vazgececeklerini diisinmek yanlis olsa gerek. Dolayisiyla bu tip du-
rumlarda meydana gelen sug fiillerini 6nlemek igin stresin azaltilma-
sina yonelik onleyici tedbirlere basvurulabilir; bekleme zamanlariin
azaltilmasi veya bilgilendirmelerin yapilmasi gibi...**

4 Ekmd. 12 . 2.

42 Ayni dogrultudaki talepler igin bkz. Komisyonu Raporu, s. 194 ve 197.

43 Krs. Zoller, s. 148; Magnus, s. 532 vd; ad1 gecen diistince antik cagdan glintimtize
farkl sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles’in bu dogrultudaki diisiincele-
ri i¢in bkz. Retorik, I. Kitap, 12. Bslim (Ret. 1372a vd).

Buna iligskin tartismalar icin bkz. Calistay, s. 56 vd.; Almanya’da hastanelerde
siddetin 6nlenmesi icin alinmasi talep edilen 6nleyici 6nlemler icin bkz. Martin
Schieron, Gewaltpravention im Krankenhaus, https://www.gesundheitsdiens-
tportal.de/files/Krankenhaus_Gewaltpraevention_2015.pdf.
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bb) Hizl1 ve etkili takiple

Ayn faillerin tekrardan veya diger kisilerin benzer suglar: isle-
mesinden caydirilmasi, sug islendikten sonra failin kollukga tespiti ve
ozellikle hizli ve etkili bir ceza hukuku takibiyle saglanabilir.* Bu se-
kildeki bulma ve takiple caydiriciliginin saglanmasi icin; gerek meslek
orgiitleri ve gerekse kolluk gorevlileri bazinda bazi tedbirlerin alin-
mas1 diistiniilebilir. Nitekim uygulama ve mevzuatimiza bakildiginda
buna yonelik tedbirlerin oldugu gortilmektedir.

Ornegin tabip odalarinda saglik calisanlarina karst uygulanan
siddetin cezai takibine iliskin avukatlardan olusan birimlerin olustu-
rulmasi diistintilebilir. Bu sekildeki uygulamalar aslinda Tiirkiye'de
mevcuttur. Ankara Tabip Odasi'nin bu konudaki 6rnek calismasina
Avukat Ender Biiytik¢ulha'nin paylastig1 rakamlarla deginmekte fay-
da miilahaza ediyoruz. Verilere gore 2012-2014 yillar1 aras1 Ankara
Tabip Odasi’'na 111'i s6zlii, 29'u hem sozlt hem fiziki siddeti iceren
bildirimde bulunulmus ve bunlara iliskin 27 ceza davas: takip edil-
mistir. Bu davalarin 7’sinde mahktmiyet karar1 verilmistir. 2014-2016
yillarinda ise 65 bildirimde bulunulmus, bu kapsamda 26 ceza davasi
acilmis ve 22 mahktmiyet karar1 verilmistir.*

Bahsedilen veriler dosyanin avukatla takip edilmesinin etkililik
acisindan faydali oldugunu gostermekle beraber, acilmayan davala-
rin nedenleri sorusuna cevap vermemektedir. Bunun yukarida verilen
ornekte oldugu gibi fiili saldirilarin bazen suga tesebbiis teskil edeme-
mesinden dolay1 bir kanun boslugundan veya delil yetersizliginden
kaynaklanip kaynaklanmadig1 konusunda bir agiklik bulunmamakta-
dir.¥ Ayni sekilde yukaridaki arastirmalar cergevesinde zaten saglik
calisanlarmin genelde diistik olan ihbar ve sikayet sayilar1 goz ontine
alindiginda, mahkeme tarafindan failin sugunu ispata yarayacak delil

4 Zoller, s. 148; Magnus, s. 533; ayn1 dogrultuda Saglik Calisanlarina Yonelik Artan

Siddet Olaylarinin Aragtirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Ama-
ciyla Kurulan Meclis Arastirmasi1 Komisyonu, Tutanak Dergisi, Yasama Donemi
24, Yasama Yil1 3, 3 Ocak 2013 tarihli Goriisme Tutanaklari, s. 23.

Calistay, s. 56; uygulamadan benzer saglik ¢alisanlarina kars1 islenen sugclara ilis-
kin ceza davast takibi verileri icin ayrica bkz. Saglik Calisanlarina Yoénelik Artan
Siddet Olaylarmin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Ama-
ciyla Kurulan Meclis Arastirmasit Komisyonu, Tutanak Dergisi, Yasama Doénemi
24, Yasama Y11 3, 11 Ekim 2012 tarihli Goriisme Tutanaklar: s. 9 vd.

Delil yetersizliginin en énemli sonucu faile ulasilamamasi olacaktir.
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ve etkili takiple caydiriciligin saglanmasinin, olaylarin ¢ogunda hala
bir sorun teskil ettigini soylemek gerekmektedir.

Nitekim kanun koyucu, uygulamanin bu sorunlarini gérmiis ola-
cak ki “saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele kar-
s1 gorevleri sebebiyle kasten islenen suglardan siipheli olanlar” hak-
kinda yapilan sorusturmalar bakimindan; gerek kolluk gorevlileri ve
gerekse ad1 gecen suglarin stiphelileri icin bazi 6zel diizenlemelerde
bulunmustur.® Ozellikle saglik calisanlarinin adi gecen suglara iliskin
farkli sebeplerden kaynakl diistik oranli ihbar ve sikayetleri karsisin-
da ve delil kaybinin énlenmesi icin; miisteki, magdur ve tanuk olarak
dinlenecek personelin ifadelerinin bizzat isyerlerinde almacag: dii-
zenlenmistir (ek md. 12 f. 3).* Yine sorusturmanin devamina iliskin
islemlerin Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat takip edilecegi 6ngo-
rilmistir.” Saghk hizmetleri kanunu bunlarin yaninda, takip caydi-
riciliginin saglanmasi igin saglik calisanlarina karsi islenen siddet sug-
larinin stiphelilerine yonelik bazi hak sinirlamalar: getirmektedir. Ek
12. maddenin tiglincti fikrasinda ise kolluk gorevlilerine ad1 gegen stip-
heliler icin yakalama zorunlulugu getirilmektedir.”! Kanun ayrica ya-

8 Ayrica bkz. Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Mudiirliigi Genelgesi (2012/39):

Saglik Calisanlarina Kars: Islenen Suglarin Sorusturulmasi, http:/ /turkdermato-
loji.org.tr/media/files/file/001.pdf.; talep edilen diger bir tedbir ise saglik cali-
sanlar1 savciliginin kurulmasidir, bkz. Komisyonu Raporu, s. 197; CHP'nin Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda degisiklik yapilmasina iliskin teklifi i¢in bkz. https://
www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1239.pdf.
¥ Adli kollugun el koyduklari olayla ilgili (CMK md. 161 {. 2) tanik dinlemeleri Po-
lis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 15. maddesinin tictincti fikrasinda dtizenlen-
mistir. Buna gore bu kisilerin isyerlerinde ifadelerinin almas igin talepleri gerekli
oldugu gibi uygulamanin ayrica yonetmelikte diizenlenecegi ongoriilmektedir.
Ancak saglik ¢alisanlarina kars: islenen suglar agisindan béyle bir talep beklenme-
ecektir.
}(IZMK md. 161'de diger suglar acisindan Cumhuriyet savcisinin sorusturmalari
bizzat takip zorunlulugu yoktur. Fakat kanunun saglik ¢alisanlarina kars1 islenen
suglar i¢in bu zorunlulugu getirmektedir.
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diger sug stiphelileri acisindan boyle zorunlu-
lukta s6z konusu degildir. CMK md. 90 birinci fikra hitkmii sugtistii hali, kagma
olasilig1 veya kimliginin tespit edilememesi hallerinde dahi sadece yakalanabi-
leceginden bahsetmektedir. Saglik hizmetleri kanunuyla yapilan degisiklikle ad:
gecen hallerin olmamasi durumunda dahi, kollugun yakalama yetkisinin varlig:
kabul edilmelidir. Ciinkii kanun 6zel bir hiiktimle s6z konusu stipheliler “yakala-
nir” demektedir. Bununla beraber, bu yetkinin ve belirtilen hiitkmiin ayn1 zaman-
da kollugun CMK md. 90 f. 1"deki takdir yetkisini sifirlayip sifirlamadig1 sorusu
giindeme gelmektedir. Saglik hizmetleri kanunundaki hitkmiin metnine bakildi-
ginda kullanilan emir kipinden dolay1 bu sorunun olumlu cevaplanmasi gerekir.
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kalanan stiphelinin Cumhuriyet bassavciligina sahsen sevk edilmesini
zorunlu kilmaktadir.>? Son olarak saglik calisanlarima kars: islenmis fiil
kasten yaralamanin basit seklini olustursa dahi, stipheli tutuklanma-
st amaciyla sulh hakimligine sevk edildiginde, hakim sadece kuvvetli
sug stiphesini tespit ederek tutuklama karari verebilir.®

Toparlamak gerekirse; saglik calisanlarina kars: islenen 6ldiirme,
yaralama, hakaret, cebir ve tehdit suclar1 agisindan cezalar1 artirmak
amaciyla sadece nitelikli unsurlara yer verilmesiyle caydiriciligin sag-
lanacaginin diistintilmesi isabetli olmaz. Bu konularda caydiricilik; il-
gili suclarin etkili takibi ve faillerin teshisine yonelik delil elde etme
kosullarmin olusturulmasiyla saglanabilir. Nitekim saglik hizmet-
leri kanununun ilgili hitktimleri bu kosullarin saglanmasina yonelik
onemli diizenlemeler icermektedir.>

Ancak bu 6ngorii sadece saglik calisanlarinin ceza hukukunca ge-
nel olarak korunmasina iliskindir. Birazdan deginilecegi tizere, saglik
calisanlarina karsi uygulanan siddetin ayn1 zamanda saglik hizmeti-
nin ve bundan yararlanilmasimin engellemesi boyutunu unutmamak
gerekir. Calismanin basinda deginilen Almanya’daki yeni kanuni dii-

Ozellikle siiphelinin haklar1 konusunda oldukga ileri giden boyle bir sinirlamanin
mesrulugu konusuna bu ¢alismanin kapsaminda deginmek miimkiin olmadu.
CMK md. 90 ve 91’de boyle bir sevk zorunlulugu diger sugclar icin mevcut de-
gildir. 91. maddenin birinci fikrasi sadece yakalanan stiphelinin savcilikca bi-
rakilmamasi, yani gozaltina alinmas: durumunu diizenlemektedir. Bunun igin
sahsen savciliga sevk edilmesine gerek yoktur; saglik calisanlarina karsi islenen
suglar icin ongoriilen ad1 gecen istisnanin caydiriciliga katkisinin olacagina ilis-
kin Saglik Bakanligi'nin 6ngoriisii icin bkz. Saglik Komisyonu Tutanaklari, Tarih
01.11.2018, s. 167, https:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanak-
lari.goruntule?pTutanakId=2202.

CMK md. 100 £. 3 a) Numara 3’e gore baska baglamlarda islenen suglar bakimin-
dan, kuvvetli sug stiphesinin yaninda bir tutuklama nedeninin var oldugunu ka-
bul edebilmek icin, kasten yaralamanin silahla veya neticesi sebebiyle agirlasmis
halde islenmesi gerekir; saglik ¢calisanlarina karsi islenen suglarda tutuklama ne-
denlerinin genisletilmesine iliskin talepler igin bkz. Saglik Calisanlarina Yoénelik
Artan Siddet Olaylarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu, Tutanak Dergisi, Yasama Do-
nemi 24, Yasama Y1li 3, 5 Aralik 2012 tarihli Goriisme Tutanaklary, s. 10; tutuksuz
yargilamalarin caydiricilig1 azalttigina iliskin goriisler icin bkz. Komisyonu Rapo-
ru, s. 197.

Bu tedbirlerden bazilarmmin siipheliler arasinda, ayni sucu isleseler dahi mag-
durlarmin fakli olmasindan dolay1 fark yarattigini ve bazi stiphelilerin haklarin
o6nemli bir sekilde sinirladiklar: goriilmektedir. Bu ek stnirlamanin mesrulugu ile
ceza adaleti politikas1 icin etkilerine bu ¢alismanin kapsaminda deginmek miim-
kiin olmada.
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zenlemeler bu hususa iliskindir. Simdi 6ncelikle bunlara deginildikten
sonra, daha once belirtildigi gibi, Tiirk ceza hukukundaki durum ile
degisiklik ihtiyac1 ortaya konulduktan sonra ceza hukuku politikasina
katki amacli bir 6neri sunulacaktir.

II. Almanya’da yapilan son kanuni diizenleme

Ayrintilarina asagida deginilecek olan degisiklikler genel itiba-
riyle kazalarda, genel tehlike halinde veya zor durumda baskasma
yardim eden veya etmek isteyen ilkyardim gorevlileri veya acil servis
calisanlarinin

§ engellenmesi (para veya bir seneye kadar hapis cezasi: AlmanCK
md. 323c £. 2)

§ cebir veya cebir tehdidiyle engellenmesi (para veya ti¢ seneye ka-
dar hapis cezasi: AlmanCK md. 115 £. 3) veya, bu kisilere

§ fiilen saldir (ti¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi: AlmanCK md.
115£.3)

sug olarak diizenlemistir. Son iki sucun birden ¢ok kisiyle bera-
ber veya silahli ya da tehlikeli alet yaninda bulundurarak islenmesi
nitelikli hal teskil etmektedir (AlmanCK md. 115 £. 3, md. 114 £. 2 ve
md. 113 f. 2).% Her {i¢ sug ciiriim (Verbrechen) tegkil etmediklerinden®
ve kanunda ayrica diizenlenmediginden bu suclara tesebbiis cezalan-
dirilmamaktadir.”” Fakat sug teskil etmeyen tesebbiislerin kapsaminin
ancak sucun unsurlarmin belirlenmesinden sonra belirlenebilecegine
simdiden dikkat cekmek isteriz. Diger taraftan bu suglarla ¢ogu za-
man fikri igtima halinde islenebilecek yaralama,*® kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma ve® cebir® suglarina tesebbiistin (elverissiz dahi olsa!)
miimkiin oldugunu tekrardan belirtmek gerekir.*!

= Ayrintilar i¢in bkz. Michael Kubiciel, Der Regierungsentwurf zur Neufassung der

§§ 113, 114 StGB - Inhalt, Hintergrund und Legitimation. JurisPR-StrafR 5/2017
Anm. 1, 1-5,s. 2.

%6 Asgari ceza haddinin bir yil ve {istii olmasi gerekir (AlmanCK md. 12 f. 1).

57 AlmanCK 23 f. 1; ayrica bkz. LK-StGB/Kiihl, § 323¢, Kn. 8; LK-StGB/Heger, § 115,
Kn. 4.

% AlmanCK md. 223 f. 2.

%" AlmanCK md. 239 f. 2.

%0 AlmanCK md. 240 f. 3.

61 Ayrica bkz. MiiKo-S5tGB/Freund, § 323c, Kn. 118 vd in; Wolfgang Joecks/Klaus
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1. Yardim etmenin engellenmesi

a) Ana hatlar

Yeni diizenlemelerden ilki AlmanCK md. 323c’ye iliskindir. Ad1
gecen madde esasinda yardim etmeme sugunu diizenlemektedir. Bu
sucun aslinda saglik calisanlarinin korunmasiyla dogrudan bir ilgisi
bulunmamaktadir. Ancak {tictincii bir kisiye yardim eden saglik cali-
sanlar1 bakimindan adi gecen madde hitkmiine yeni bir ikinci fikra ek-
lenmistir. Yeni eklenen ikinci fikranin anlasilabilmesi icin, maddenin
asil diizenledigi yardim etmeme sucunu diizenleyen birinci fikrasiyla
beraber okunmasi gerekir. Onun i¢in madde metnine burada tekrar
yer vermekte fayda miilahaza ediyoruz:

Madde 323c - [Yardim etmeme; yardim eden kisilerin engellen-
mesi]|

(1) Kaza veya kazaya benzer olay veya genel tehlike veya genel za-
ruret halleri sirasinda, gerekli oldugu ve durumuna gore kendisinden
beklenebilecegi halde, kendisini énemli bir sekilde tehlikeye distir-
meksizin ve baska onemli ytikiimliiltiklerini ihlal etmeyerek yapmasi
miimkiin olmasina ragmen yardim etmeyen kisi, bir yila kadar hapis
cezasl veya adli para cezasi ile cezalandirilir.®

(2) Bu durumlarda {iciincii bir kisiye yardim eden veya yardim
etmek isteyen kisiyi engelleyen ayni1 sekilde cezalandirilir.

Maddenin ilk fikras1 kazalarda (sadece trafik degil), genel tehli-
ke veya genel zaruret hallerinde yardima ihtiyaci olan kisilere kars1
dayanisma gosterme yiikimluliiguntin ihlalini diizenlemektedir. Ad1
gecen Kkisilere, basina bir trafik kazasi gelen, hastalig1 aniden koétii bir
sekilde niikseden, bir su¢ magduru olan veya bir dogal afet halinde
ilkyardima muhtag olanlarla ile ayni sebeplerden dolay1 hastanelerin
acil servislerinde bulunanlar 6rnek olarak verilebilir.®® Bu durumdaki
kisilere yardim edilmemesi AlmanCK 323c f. 1'e gore suctur. Madde-

Miebach, Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage, Miinchen 2019; Schon-
ke/Schroder/Hecker, StGB § 323c, Kn. 32 in: Adolf Schénke/Schroder Horst,
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 30. Auflage, Miinchen 2019.

Maddenin terciimesi Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanu-
nu. Strafgesetzbuch (StGB). Aciklamalar, Almanca Metin, Tiirkce Ceviri ve Soz-
liik. Istanbul 2015, s. 459.

63 StGB/Fischer, § 323¢, Kn. 6; ayrica bkz. LK-StGB/Kiihl, § 323¢, Kn. 2 vd.
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nin sadece belli baz1 durumlarda yardim etme yukimlulugiint dii-
zenlemesi karsisinda, verilen yardimin engellenmesi sucu bakimindan
her turla ilkyardim ve acil servis miidahalesi AlmanCK 323c f. 2'nin
kapsamina girmemektedir.

Yeni eklenen ikinci paragrafla, aslinda adi gegen yiikumliliigu ge-
regi yardimda bulunmas: gerekirken yardim etmeyip, yardim edenleri
engelleyen kisi artik sug isleyecektir. Ancak az 6nce belirtildigi gibi, bu
sucun kapsamuna her tiirlii ilkyardim ve acil servis miidahalesi girme-
diginden dolayi, sadece yukarida adi gegen durumlarda yardimda bu-
lunan ilkyardim veya acil servis saglik calisanlarinin yardim faaliyetle-
rinin engellenmesi suctur. Bu simnirlama asagida deginilecek ilkyardim
halinde engelleyici fiillerin cebir veya cebir tehdidiyle islenmesi (Al-
manCK md. 115 f. 3 Ciimle 1) ile yardim eden ilkyardim gorevlilerine
fiili saldir1 (AlmanCK md. 115 f. 3 Cumle 2) suglari i¢in ayni sekilde
gecerlidir.

Yardim etmeme suguyla korunan hukuki menfaat, tartismali ol-
makla beraber, bu durumlarda yardima muhtag olan kisilerin sahsi
haklaridir (genellikle yasam ve beden biitiinliikleri).** Gergekten, yeni
ikinci paragraf artik sadece ad1 gecen durumdaki kisilere yardim edil-
memesinden dolay1 bunlarin maruz kalacagi somut bir tehlikeyi degil,
soyut tehlikeyi, yani ad1 gegen durumlarda bulunan birine yardim et-
mek isteyen veya eden kisinin engellenmesiyle kurtulma ihtimalinin
azaltilmasimi (ac1 cekmeye devam edilmesi dahil) sug olarak diizen-
lemistir.> Engelleme amaciyla gerceklestirilen davranisin gercekten
bu sekilde bir sonu¢ dogurmasina gerek yoktur.®® Ayni sekilde yar-
dimin gercekten amacina ulasacak olmasi yani adi gecen durumdaki
kisiyi kurtaracak olmasi kural olarak 6nemli olmadig1 gibi, yardima
baslanmasi veya yardim edilen kisi tarafindan bilinmesine gerek yok-
tur. Baska bir ifadeyle yardim edilen kisinin veya hastanin daha sonra
kurtarilmis olmasi veya basindan itibaren kurtarilamayacak durumda

o4 Ayni sekilde kanun koyucu Bundestag Drucksache 15/12153 v. 26.04.2017; ayrica
bkz. Lenk, s. 230; MiiKo-StGB/Freund, § 323c, Kn. 1-6; StGB/Fischer, § 323¢, Kn.
2; Zoller, s. 147.

65 Bundestag Drucksache 15/12153 v. 26.04.2017; StGB/ Fischer, § 323c, Kn. 2; Schon-
ke/Schroder/Hecker, StGB § 323c, Kn. 32; bu sucun neticeli, soyut tehlike veya
sirf hareket sugu olup olmadig1 konusundaki tartismalar i¢in bkz. Lenk, s. 230.

%  Bundestag Drucksache 15/12153 v. 26.04.2017; Magnus, s. 541.
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olmasi 6nemli degildir.” Daha ziyade yardim edenin veya buna yelte-
nenin yardim etme isteginin varligi ve adi gecen kisinin engellenmesi
sug haline getirilmistir.®®

b) Uygulama alam1

Kanun koyucu, yukarida belirtilen durumlarda ilkyardim veya
acil servis miidahalesinin gerekmesi halinde, teknik aletlere zarar ve-
rilmesi, yolun kapatilmasi, kenara gekilmemesi veya ilkyardim per-
soneli icin ac¢ilmis yollarin isgal edilmesi veya acillerdeki doktor ve
hastane personelinin icraatlariin kétiilestirilmesini, 6rnek olarak say-
mistir.*” Bu 6rneklerden bazilarinin cebir icermesi, 6rnegin teknik arag-
lara zarar verilmesi, Alman kanun koyucunun AlmanCK md. 323c ile
asagida deginilecek AlmanCK md. 115 f. 3 arasindaki ayrimi basaril
bir sekilde yapamadigini gostermektedir.

Kanun koyucunun asil amacma bakildiginda, bunun daha once
sug olarak diizenlenmeyen ilkyardim faaliyetlerinin (cebir kullanma-
dan) sadece izleyerek, fotograf cekerek, cekim yaparak veya arabayla
durup bakmakla engellenmesinin sug haline getirilmesi oldugu gortil-
mektedir.”” Ancak 6gretide bu konuda daha ¢nce kanun boslugu var
oldugu konusunda stipheler mevcuttur. Gergekten gerceklestirilen bir
ilkyardim veya kurtarma faaliyetini 6rnegin araya girerek akamete
ugratan bir kisinin icrai fiiliyle 6ldiirme veya en azindan buna teseb-
biisten” sorumlu tutulacag1 eskiden beri Alman hukukunda hdkim
bir goriistiir.”? Bunun ilkyardim gorevlilerini engelleyen ve magdurun
olumiinii en azindan goze alan (olas1 kast) ‘meraklilar” igin kural olarak
gecerli oldugu ileri stirtilerek, kanun koyucunun yaptig1 diizenlemenin
gereksiz oldugu dile getirilmektedir.” Ancak boyle olaylarda kastin

7" Bu hususun elestirisi icin bkz. MiiKo-StGB/Freund, § 323¢c, Kn. 135; ayn1 dogrul-
tuda Schonke/Schroder/Hecker, StGB § 323¢, Kn. 32; krs. 4. YCD, E. 2014/31080,
K. 2015/40852, T. 25.12.2015 [TCK md. 98: Magdur yasayan gercek bir kisi olmali-
dir] (Karar Ara); ayni sekilde 2. YCD, E. 2009/20201, K. 2010/32787 (Kararara).

% StGB/Fischer, § 323c, Kn. 21.

69 Bundestag Drucksache 15/12153 v. 26.04.2017; bkz. ayrica Schiemann, s. 1848.

70 Koch, s. 324; MiiKo-StGB/Freund, § 323c, Kn. 132.

71 Sug konusunun elverissiz olmasi Alman ceza hukukunda tesebbiis sorumlulugu-
nun dogmas icin bir engel teskil etmemektedir. Bunun icin bkz. yukarida 1.4.a)
Sug tipleri ve tesebbiis.

72 Scheffler, s. 234; Koch, s. 324.

73 Koch, s. 324; MiiKo-StGB/Freund, § 323c, Kn. 139.
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ispat1 konusunda sorunlar yasanabilecegi gibi taksirli sugtan sorumlu-
luga gidilmesinde yine ispat sorunu yasanabilir. Ciinkii faile atfedilen
eylemin ta kendisinin (yukarida sayilan davranislarin) neticenin ger-
ceklesmesinin en azindan nedenlerinden biri oldugunun ispati1 kolay
degildir. Bu nedenlerden dolayi, boyle bir diizenlemeye gidildigi dile
getirilmektedir.”

Diger bir elestiri ise yardim etmeme sucunun (AlmanCK 323c f.
1), kanun koyucunun simdi diizenledigi engellemeyi (izleyerek, fo-
tograf gekerek, cekim yaparak veya arabayla durup bakmakla) zaten
kapsadig1 iddiasidir. Buna gore bu durumdaki kisiler bu sekilde dav-
ranmakla yardim etmemis olacaklarindan, zaten ad1 gegen sucu isle-
yeceklerdir. Kanun koyucunun simdi kalkip “engelleme” diye faillerin
yardim yapmama hallerini olumlu tanimlamasinin gerekli olmadig:
iddia edilmistir.”> Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciin-
ki yeni eklenen ikinci fikra, birinci fikrada diizenlenen bazi durum ve
kosullarda pasif sekilde yardim etmeme sucunun kapsamadigi bazi
eylemleri simdi sug olarak diizenlemektedir. Ornegin saglik personeli-
nin aninda miidahalesinin miimkiin oldugu hastanelerin acil servisle-
rinde agir yarali bir kazazedeye yardim etmeyen kisi, birinci fikradaki
yardim etmeme sucunu isleyemeyecek iken (¢tinkti yardimi AlmanCK
323c f. 1 anlaminda “gerekli” degildir),” bu diizenleme ile artik engel-
leme fiilinden dolay1 sorumlu olabilecektir.

Yeni eklenen fikranin neticeli bir su¢ oldugu konusunda bir stiphe
yok iken,”” kanun koyucu engellemenin sadece hissedilecek sekilde ve
onemli derecede olmasi gerektigini dile getirmistir.”® Ogretide bunun
daha ziyade objektif {ictincti bir kisinin goziinden degerlendirilmesi
gerektigi dile getirilmektedir.” Nitekim ilkyardim ve acil servislerde
yardim etmek isteyen veya eden doktor ve diger saglik personelinin

7 Koch, s. 325; bkz. Scheffler, s. 234.

75 Koch, s. 325 ayn1 dogrultuda Scheffler, s. 234; Lenk, s. 230; MiKo-StGB/Freund, §
323¢, Kn. 138.

76 StGB/Fischer, § 323¢c, Kn. 12; LK-StGB/Kiihl, § 323¢c, Kn. 13.

77 Alman ceza hukukunda neticeli suc tiirii ayrimu failin eylemi icra sekline gore
yapilan bir ayrimdir. Su¢un konusu tizerinde bir zararin gerceklesmesi mutlaka
aranmamaktadir. Baska bir deyisle, neticeli suclar sadece zarar suglar1 degildir.
Bundan dolay1 sirf hareket sucu olmayan engellemenin neticeli bir sug¢ sayilmasi
konusunda doktrinsel bir zorluk yasanmamaktadir.

78 Bundestag Drucksache 15/12153 v. 26.04.2017; LK-StGB/Kiihl, § 323¢c, Kn. 13.

79" StGB/Fischer, § 323c, Kn. 26.
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engellenmesi daha genis bir sekilde yorumlanmaya miisaittir. Orne-
gin hastanelerde yeterince personel bulundurulmamasmin doktor-
larn veya hastane personelinin yardim edici gerekli mitidahalelerde
bulunulmasina engel olmas1 durumunda, bu sug islenir mi? Bu soruyu
olumsuz cevaplamak gerekir. Yeni kanunun degisiklik amacina ba-
kildiginda, kural olarak yardim etme ytikiimliiltigii olan veya somut
olayda yardimi gerekli olmasa bile saglik calisanlarinin islerine engel
olmamasi beklenilen birinin; yardim etmemesi veya yardim edilmesi-
ne izin vermemesini diizenledigi goriilmektedir. Iki fiil arasindaki bu
baglanti, bir kimsenin yardim edemese dahi engel olmamasi, ad1 gecen
personel sikintis1t durumunda buna neden oldugu iddia edilecek has-
tane yoneticileri icin mevcut degildir.®

Son olarak yukarda aciklanan arastirmalarin Almanya’da ilkyar-
dim durumunda saglik calisanlarina karsi siddetin hastalarmn ken-
dilerinden kaynaklandig sorununa karsi, AlmanCK md. 323c yeni
fikra ikinin bir ¢6ztim getirip getirmedigine deginilmesi gerekir. Bu
baglamda sugun kapsamina bakildiginda, ilkyardim ve acil servisteki
hastalarin kendilerinin saglik ¢alisanlarinin miidahalesini engellemesi
acisindan ne yukarida adi gecen baglantt mevcuttur, ne de kanunun
metni hastanin kendisinin mitidahalesine engel olunmasini kapsamak-
tadir. Ikinci fikraya bakildiginda, madde metninin tictinci bir kisiye,
yani baska birine yardim eden kisinin engellenmesinden bahsettigi
gortilmektedir. Bundan dolay1 hastanin kendisine yapilan yardimi en-
gellemesi AlmanCK md. 323c £. 2 agisindan tipik, su¢ konusu bir eylem
teskil etmemektedir. Bundan dolayr AlmanCK md. 323c f. 2 hastanin
ilkyardim veya acil serviste saglik calisanina kars1 mukavemetini dii-
zenlememekte, bunu asagida bahsedilecek AlmanCK md. 115 f. 3'te
diizenlenen fiili saldir1 suguna birakmaktadir. Ancak hastanin yakinla-
r1i¢in AlmanCK 323c £. 2’de diizenlenen yardim etmemenin engelleyi-
ci fiille islenmesi sucu agisindan bir bosluk s6z konusu degildir. Hasta
yakinlar1 acisindan yukarida adi gegen baglanti mevcut oldugu gibi
ikinci fikra anlaminda kendi hastalar1 “tigtincti kisidir’. Bundan dolay1
hasta yakinlar1 yardim etmeme sucunu kural olarak engelleyici fiillerle
isleyebilirler. Ancak yardima muhtag kisinin yakinlarinin normal ko-
sullarda aslinda yakinlarmin iyilestirilmesini isteyecekleri diistintildi-

80" Krs. StGB/Fischer, § 115, Kn. 10.
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ginde, dogrudan kastlariin olamayacagi ve bu sugu olsa olsa olas1
kastla isleyebilecekleri kabul edilebilir.

2. flkyardimin cebirle veya cebir tehdidiyle engellenmesi

a) Ana hatlar1

2017 yilinda Alman Ceza Kanunu'nda yapilan bir diger degisik-
likle, ilkyardim gorevlilerinin kazalarda, genel tehlike veya zorda mii-
dahale etmelerinin cebir veya cebir tehdidiyle engellenmesi sug olarak
diizenlenmistir.

Yeni hiikiim su sekildedir:

Madde 115 - [Kamu gorevini icra eden memurlara esdeger olan
kisilere kars1 direnme veya fiili saldir1]

(3) Kaza veya kazaya benzer olay veya genel tehlike veya genel
zaruret hallerinde yardim eden itfaiyeyi, afet kurtarma veya ilkyardim
ekiplerini cebirle veya cebir tehdidiyle engelleyen kisi, 113. maddeye
gore cezalandirilir. ..

Yukarida agiklanan engellemenin cezasi para veya bir seneye ka-
dar hapis cezasi iken (AlmanCK md. 323c {. 2) cebir veya cebir tehdi-
diyle engellenme halinde ceza, para veya ti¢ seneye kadar hapis cezasi
seklindedir (AlmanCK md. 115 f. 3 ve md. 113 f. 1). Boylece Alman
Ceza Kanunu cebir veya cebir tehdidinin 240. maddede dtizenlenen ge-
nel zorlama sugunun yaninda, 6zel bir diizenlemeyle ilkyardim gorev-
lilerini ayn1 eylemlere kars: koruma altina almaktadir. Alman kanun
koyucusu her iki sucun ceza haddini ise kural olarak ayni birakmakla
beraber (para veya ti¢ seneye kadar hapis cezasi), ilkyardim gorevlileri-
nin yardiminin cebir veya cebir tehdidiyle engellenmesi halinde, sucun
bazi nitelikli hallerinin cezas1 alt1 aydan bes yila kadar ¢itkmaktadir (Al-
manCK m. 115 £f. 3 ve md. 113 f. 2.). Bunlar cebir veya cebir tehdidiyle
engelleme sucunun (AlmanCK md. 115 f. 3) birden ¢ok kisiyle beraber
islenmesi veya silahli veya tehlikeli alet yaninda bulundurarak islen-
mesi durumlaridir (AlmanCK md. 115 £. 3 ve md. 113 f. 2).

[lkyardim gorevlilerine olay yerine varan doktor ve saglik gorevli-
leri dahil olmakla beraber, Alman kanun koyucu acil servisteki doktor
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ve saglik calisanlarini yukarida belirtilen yardim etmenin engellenme-
si sugundaki (AlmanCK md. 323c {. 2) gibi yeni diizenlenen ikinci su-
¢un kapsamina almamuistir. Bunun sebebi, yukarida yer verilen Alman
medyasina yansiyan olaylarda oldugu gibi, saghk calisanlarina karsi
engellemelerin daha ¢ok kurum dist mitidahalelerde goriilmesidir. Bu
sadece kazalarda degil ayn1 zamanda toplumsal olaylarda ¢evredeki
kalabaligin ilkyardim ekiplerinin gorevlerini yapmasini engellemesin-
de s6z konusu olmaktadir.

Yeni diizenlemenin diger dikkat cekici yoniti ise, kanun koyucu-
nun bu diizenlemeyi gorevini yerine getiren memura direnme (Al-
manCK md. 113) sucuyla baglantili olarak diizenlemesidir. Bu baglan-
t1 oncelikle diizenlemenin yeri agisindan (madde bashgy: kamu gérevini
icra eden memurlara esdeger olan kisilere kars1 direnme veya fiili saldiri)
goze carpmaktadir. Bunun yaninda kanun koyucunun degisiklikle
sadece ilkyardim saglik gorevlilerinin faaliyetlerinin engellenmesini
degil, bunun disinda kamu gorevlisine kars: direnme su¢unun kap-
samin1 genisletmistir. Ayrintilarina konumuz disinda oldugu igin bu-
rada girilmeyecek olan diger degisikliklerin gerekgesinde, gorevini
yerine getiren memurlara kars: toplumda “sayg1” ve “deger verme-
nin” azalmasmna dikkat cekilerek devlet otoritesinin yeni hiikiimlerle
korunmak istendigi dile getirilmistir.*' Yine kanunun gerekgesine gore
sadece bu memurlara kars: gerceklestirilen yaralamalar sonucunda fa-
ile ceza verilmesi durumunda, gerceklestirilen haksizligin bir boyutu
dikkate alinmamakta, ihmal edilmektedir: Siddet tekeline sahip devle-
tin temsilcilerine karsi bu yaralamalarin gerceklestirilmis olmas1.** An-
cak bu ttir kamu menfaatlerini koruyan suglar acindan dikkat edilmesi
gereken onemli ve doktrinsel sorunlar1 beraberinde getiren husus, bu
suclarin korudugu hukuki menfaatin adlandirilmas: ve gerekcelendi-
rilmesidir.®

81" Bu konuda elestirel gortisler icin bkz. Magnus, s. 542.

Bundestag Drucksache 15/12153 v. 26.04.2017.

Ayni tehlikeye Magnus, s. 531, dikkat cekmektedir; Devletin siddet tekeli, basl
basina, gorevini icra eden memur veya ona esdeger kabul edilen baska bir kamu
hizmeti icra eden kisinin engellenmesi, cebre veya tehdidine yahut saldiriya ma-
ruz birakilmasiyla herhangi bir sekilde sorgulanmadig gibi bu eylemlerin sonug
dogurmas: durumunda dahi devletin siddet tekeline veyahut kamu hizmetlerinin
gerceklestirme tekeline halel geldigini iddia etmek zordur. Bir terér 6rgiitii devletin
siddet tekeline kars1 tehlike olusturabilir. Ancak normal mukavemet fiilleriyle dev-
letin siddet tekeli veya kamu hizmetinde bulunma gorevini korumak gerekmez.

83
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Alman kanun koyucusunun ilkyardim saglik calisanlarinin gorev-
lerini yerine getirmelerinin cebir veya cebir tehdidiyle engellenmesini,
kamu otoritesine kars1 sayginin saglanmasi veya bu otoritenin islevsel-
liginin korunmas1 amaglariyla beraber diizenlemesi akla su soruyu ge-
tiriyor: Aym hususlar saglik calisanlar1 igin sdylenebilir mi? Ozellikle
saglik calisanlarina karsi islenen suclarin sadece yukarida belirtilen se-
kilde calisanlarin kendisine karsi islenmis suclar olarak goriiliip takip
edilmesi, acaba verilen saglik hizmetinin engellenmesi methumunu goz
ardi m1 etmektedir? Alman kanun koyucusu bunu en azindan ilkyar-
dima muhtag kisilere miidahale eden saglik calisanlarina kars: islenen
cebir ve cebir tehdidiyle engelleyici fiiller bakimindan, agikca sdyleme-
se dahi, kabul etmis gortinmektedir. Ancak boyle durumlarda yardim
etmenin engelleyici fiillerle yerine getirilmedigi hallerde oldugu gibi,
aslinda bu durumlardaki kazazede veya hastalarin sahsi haklar1 ve bu-
nunla baglantili olarak saglik hizmetinin saglanmasina iliskin kamusal
menfaat korunmaktadir. Ceza kanunlarinin bazi meslek gruplarini bash
basina ve yeterince neden olmamasina ragmen 6zel bir korumaya alma-
masi genel olarak kabul edilmekle beraber, ilkyardim halinde kisisel
haklarin iginde bulundugu nitelikli tehlike, saglik calisanlarinin da bu
yolla korunmasimi mesru kilmaktadir. Bu sekilde bir kamusal menfa-
atin varliginin diger gerekgesi ise, yukarida isaret edildigi gibi, saghk
gorevlilerinin aslinda boyle durumlarda toplumsal dayanismay1 zorda
bulunanlara kurumsal bir sekilde yardim ederek sagladiklar1 vakiasidir.

b) Uygulama alani

Yeni sug tipinin uygulama alanina bakildiginda, madde metninde
yardim edenden bahsedildigi igin, ilkyardim gorevlerinin belirli bir faali-
yetin icinde olmalar1 lazimdir. Ancak 6gretide faaliyetin olay yerinde ve
dogrudan yardim edilmesi gereken kisinin huzurunda olmasi gerekme-
digi ileri stirtilmektedir. Asil miidahaleye iliskin hazirlayici faaliyetlerin
dahi bu kapsama girdigi kabul edilmektedir.*” Bunun disinda, engelle-
me fiili konusunda yukarida yardim etmeme sugunun (AlmanCK 323c)
bu sekilde islenmesi konusunda yapilan agiklamalar aynen burada ge-
cerlidir. Ozellikle engelleyici fiille ilkyardim calisanlarinin miidahale
imkan ve ihtimallerinin soyut bir tehlikeye maruz kalmas: bu sug agi-
sindan yeterlidir. Yine cebir veya cebir tehdidinin dogrudan ilkyardim

84 Krs. Magnus, GA 2017, s. 530.
8 StGB/Fischer, § 115, Kn. 8; LK-StGB/Heger, § 115, Kn. 4.
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saglik calisanlarma karsi yonelmis olmasi zorunlu degildir. Hastanin
kendisine kars1 bu eylemler yonelmis olabilir. Onemli olan bunun yar-
dim etmeyi engellemesidir. Burada aciklanmas: gereken ve daha agir
cezay1 gerektiren ek fiiller ise cebir ve cebirle tehdit edilmedir.

Cebir genel olarak, bir kisiye karsi fiilen s6z konusu isi yerine ge-
tirmesinin engellenmesi amaciyla maddi zora, 6zellikle bedeni bir gtice,
basvurulmasidir.® Zorlamanin kisi tarafindan gercekten hissedilmesi
veya basariya ulasmasi gerekmedigi gibi, bunun kisiye kars: fiili bir
saldir1 halinde olmasina dahi gerek yoktur. Ancak sadece pasif dur-
mak kural olarak maddi bir zorlama teskil etmedigi gibi sadece isteni-
len bir seyi yapmamak ayni sekilde zora bagvurmak degildir. Ornegin
ilkyardim calisanlarinin miidahalelerini sadece fotograf cekerek veya
istenilmesine ragmen el atmayarak engellemek cebir teskil etmez. Fa-
kat yukarda bahsedildigi gibi, pasif veya aktif sekilde yardim etmeme
sugunu olusturabilir (AlmanCK md. 323c f. 2). Ancak esyaya kars1 ya-
pilan cebrin dolayl: olarak gorevliye etkisi oldugu durumlarda, cebrin
varlig1 kabul edilmektedir.”” Buna genelde yolun kapatilmasi, aletle-
re veya araglara zarar verilmesi halleri gosterilmektedir.*® Yukarida
deginildigi gibi kanun koyucu aslinda esyaya yonelik islenen benzer
ornekleri, yardim etmemenin engelleyici fiille islenmesi suguna drnek
vermistir (AlmanCK md. 323c {. 2). Bu 6zellikle ilkyardim gorevlileri-
nin alet veya araglarina zarar verilmesi agisindan gegerlidir. Bundan
dolay1 iki sug arasindaki ayrimin tam yapilamadigi soylenebilir.

Tehdit ise genel olarak, kisinin bir seyin gerceklesmesi durumun-
da, kendi ifadelerine gore, buna yapabilecegini iddia ettigi bir kotiliik-
le karsilik verecegini dile getirmesidir.* AlmanCK md. 115 f. 3 agisin-
dan ise, bunun az 6nce aciklanan cebir tehdidi seklinde olmasi gerekir.

86 Krs. Magnus, s. 534; StGB/Fischer, § 113, Kn. 23; Tiirk ceza hukukundaki benzer
tanim igin bkz. 18. YCD, E 2015/21481, K 2016/10001, T 10.05.2016 [Cebir kamu
gorevlisine karst fiziksel gii¢ kullanilmasi, gorevin yapilmasinin engellenmesi igin
bu anlamda elverisli olan, dogrudan kamu gorevlisine yonelik, gorevini yapmasi-
n1 engellemeye yonelik fiziksel gii¢ kullanilmasidir] (Yargitay Karar Arama).

87 StGB/Fischer, § 113, Kn. 23.

8 StGB/Fischer, § 115, Kn. 10.

8 stGB / Fischer, §240, Kn. 31; Tiirk ceza hukukundaki benzer tanim i¢in bkz. bkz.
18. YCD, E 2015/21481, K 2016/10001, T 10.05.2016 [Tehdit; kamu gorevlisine
gorevini yerine getirmemesi i¢in gorevini yapmasit durumunda ilerde bir zarar
verilecegini, kotiiliik yapilacagmin kamu gorevlisine bildirilmesi ve bu sekilde
onun giivenlik duygusunun i¢ huzurunun bozulmasi endiseye sevk edilmesidir]
(Yargitay Karar Arama).
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Son olarak AlmanCK md. 115 f. 3 agisindan ilkyardim halinde
cebir veya cebir tehdidinin kimin tarafindan ve kime kars1 yapilmasi
gerektigi sorular1 gtindeme gelmektedir. Madde metninde sadece ad1
gecen durumlarda ilkyardim ekiplerinin cebirle veya cebir tehdidiyle
engellenmesinden bahsedilmektedir. Bundan dolayi ilkyardima muh-
tag kisinin bizatihi miidahaleyi engellemesiyle bu sucu isleyip isleme-
yecegi sorunu ile karsilasilmaktadir. Yukarida agiklanan yardim etme-
me sucunun engellenmesi suguyla karsilastirildiginda (AlmanCK md.
323c¢ f. 2), AlmanCK md. 115 £. 3’tin metninde {ictincii bir kisiye yardim
eden seklinde bir ibarenin olmadig goriilmektedir. Bunun yerine Al-
manCK md. 115 £. 3 sadece ilkyardimda bulunandan bahsetmektedir.
Miidahale edilenin fail olarak degerlendirilmemesini saglayacak se-
kilde, tigtincti bir kisiye yardim eden, tabirini kullanmamaktadir. An-
cak buna ragmen bu sucun ilkyardimda miidahalede bulunan hasta
tarafindan islenmesinin miimkiin olmadigin1 diistinmekteyiz. Boyle
bir durumda hasta kendisine, kendi sorumlulugu altinda ve 6zgiir bir
sekilde zarar verdiginden dolay1 AlmanCK md. 115 £. 3’te diizenlenen
sucun korudugu hukuki menfaatin ihlali s6z konusu olamaz. Ctinki
ad1 gecen sug hastanin kendisinin vazgectigi sahsi haklarin korunma-
sindan bagimsiz bir sekilde saglik hizmetinin verilmesi veya kurum-
sal bir sekilde toplumsal dayanismanin saglanmasina iliskin kamusal
menfaati basli basimna korumamaktadir. Boyle bir yorumla yukarida
deginilen arastirmalarin dikkat cektigi ilkyardim miidahalelerinde
yardima muhtag kisinin saglik calisanlarina yonelik fiilleri konusun-
da, zaten Alman Ceza Kanununda genel suglarin (yaralama, hakaret,
tehdit vb.) varlig1 karsisinda, ceza kanununda bir bosluk olmayacag-
n1 diistinmekteyiz. Diger taraftan asagida deginilecek fiili saldir1 sucu
hastanin eylemlerini zaten kapsamaktadir. Ilkyardim miidahalesinde
bulunulan kisinin yakinlari ise kuskusuz AlmanCK md. 115 £. 3'da d-
zenlenen sucun faili olabilirler.

3. [lkyardimda bulunanlara fiili saldir1

a) Ana hatlar1

2017 yilinda Alman Ceza Kanunu'nda yapilan bir diger degisiklik-
le, yukarida ad1 gecen durumlarda ilkyardimda bulunanlara fiili saldi-
rida bulunulmasi eylemi ayrica sug olarak diizenlenmistir. AlmanCK
md. 115 £. 3’tin ikinci cimlesindeki degisiklik su sekildedir:
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Madde 115 - [Kamu gorevini icra eden memurlara esdeger olan
kisilere kars1 direnme veya fiili saldir1]

(3) Kaza veya kazaya benzer olay veya biiyiik tehlike veya zaruret
hallerinde yardim eden itfaiyeyi, afet kurtarma veya ilkyardim ekip-
lerini cebirle veya cebir tehdidiyle engelleyen kisi, 113. maddeye gore
cezalandirilir. Yardim edene bu durumlarda fiili saldirida bulunan
kisi, 114. madde hiitkmiine gore cezalandirilir.

Bu sucun her tuirlt ilkyardim hallerini degil de, bunlardan bazila-
rinda ve saglik calisanlarindan sadece ilkyardim c¢alisanlarini kapsa-
mina aldigini, yani acil servis ¢alisanlarini korumadigini burada tekrar
belirtmek gerekmektedir. Bunun sebebi, yukarida belirtildigi gibi, Al-
man kanun koyucusunun saglik ¢alisanlarmin gorevlerini yerine ge-
tirmesinin daha ¢ok kurum disi faaliyetlerinde zorlukla karsilastigini
diistinmesidir. Ozellikle ilkyardim miidahalesi yapilan durumlarda
miidahale edilen kisinin kendisi ve toplumsal olaylarda cevredeki ka-
labaligin ilkyardim ekiplerinin gorevlerini yapmasina miidahale etme-
si gtindeme gelebilmektedir. Yukarida birkag defa deginildigi gibi, Al-
manCK md. 115 £. 3"tin ikinci ctimlesindeki fiili saldir1 sugu ilkyardim
miidahalesinde bulunulan hastanin kendisi tarafindan islenebilir. Bu
acidan Alman kanun koyucusunun arastirmalara yansiyan, uygula-
madaki ilkyardim aninda hasta siddeti sorununa ceza kanununda bir
coziim buldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilkyardim miidahalesinde
bulunan saglik ¢alisaninin kurumsal stattisti 6nemli degildir.”

b) Uygulama alam1

Fiili saldir1, genel olarak, magdura dogrudan dogruya bedensel
etkide bulunmaya yonelen maddi siddet iceren eylemdir. Bunun her-
hangi bir sekilde bir temasa veya yaralanmaya yol agmasi gerekmedigi
gibi,”! herhangi bir yaralamanin istenmis olmasi veya fiili saldirmnin
ornegin yaralama sucguna (elverissiz hareketlerle dahi olsa!) tesebbiis
asamasina varmis olmasi gerekmez.”” Bundan dolay1 drnegin isabet

0 Schonke/Schroder/Eser, StGB § 115, Kn. 21.

1 giGB /Fischer, § 114, Kn. 5; ayrica bkz. Schénke/Schroder/ Eser, StGB § 115, Kn. 1.
Ancak uygulamada fiili saldiriyla ¢ogu zaman gorevli memura kars: yaralama
sugu islenmis olmakta ve bu durumunda AlmanCK md. 52 geregi fikri ictimaya
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menzilinde olmamasina ragmen, oradan ge¢gmekte olan bir ilkyardim
ekibini, tepkisini gostermek amaciyla, taslayan kisi gibi kendisine ilk-
yardimda bulunan saglik calisanina tistiinde bulundugu sedyeden el
atarak cekistirmeye calisan alkollii kisi bu sugu isleyebilir.” Gergekten
AlmanCK md. 115 f. 3’tin ikinci ctimlesindeki fiili saldir1 suguyla Al-
man kanunun koyucusunun ceza sorumlulugunu 6nemli 6lctide 6ne
cektigini gormek miimkiindiir. Ancak hakime ti¢ aydan bes yila kadar
hapis cezasina hitkmetme imkani vererek, bir taraftan basit yaralama-
nin veya kisi hiirriyetinden yoksun kilmaya tesebbiis dahi olusturma-
yan durumlardan alt hadden ceza verebilmesini mtimkiin kilarken,
diger taraftan adi1 gecen suglara tesebbiis edilmis veya tamamlanmis
olmast halinde ise fikri i¢timayla bes yila kadar hapis cezasina hiikme-
dilmesini miimkiin kilmaktadir (AlmanCK md. 115 £. 3 ve md. 114).*
Hatta iki kisinin birlikte fiili saldirida bulunmasi1 durumunda, sugun
nitelikli hali gerceklesecek ve ceza artik alt1 aydan bes yila kadar ola-
caktir (AlmanCK md. 115 £. 3 Ctimle 2, md. 114 {. 2, md. 113 {. 2).

Son olarak fiili saldirinin yardimi engelleme amacli olmasi aran-
mamaktadir. Nitekim bunu hastanin kendisi tarafindan yapilan saldi-
rida gormek miimkiindiir.* Gorevini yerine getiren kisiye karst her-
hangi bir sebeple kizmasi sonucu eylemini gergeklestirmesi yoluyla
failin fiili saldirida bulunmus olmasi miimkiindiir. Ancak tamamen
sahsi sebeplerle saldirida bulunmanin bu madde kapsaminda deger-
lendirilmemesi gerektigi dile getirilmektedir.”

4. Ozet ve degerlendirme

Calismanin  baslarinda yapilan ayrim takip edildiginde,
Almanya’da 6zel korumayla, baz1 durumlarda {ictincti kisilere yone-

(Tateinheit) gidilerek cezanin tayininde daha agir cezay: gerektiren sucun alt ve
tist stnir esas alinmaktadir, bkz. AG Hamburg-Mitte, Urteil v. 28.08.2017 - 259 Ds
128/17, https:/ / openjur.de/u/973043. html.

Kanuni degisiklige ihtiya¢ duyulmadigi, kanun koyucunun fiili saldir1 sugu ola-

93

lerin bu durumlarda cezasiz kalmayacagina iliskin, Alman Hakimler Birligi'nin
goriisi icin bkz. https:/ /www.drb.de/ positionen/stellungnahmen/ stellungnah-
me/news/617/

% Krs. AG Hamburg-Mitte, Urteil v. 28.08.2017 - 259 Ds 128/17, https:/ /openjur.
de/u/973043.html.

% LK-StGB/Heger, § 115, Kn. 4.

% StGB/Fischer, § 115, Kn. 10.
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lik saglik hizmetinin engellenmesiyle toplumsal dayanismanin ihlal
edilmesinin ve bu yardimi gerceklestirenlere fiili saldirinin sug hali-
ne getirildigi gortilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi 2017 yilindaki
diizenlemelerin merkezinde ilkyardim durumlar1 ve acil servislerde
yasanan, bazi sug faillerini destekleme (Rostock olaylar1), merakl: ka-
labalik sorunu ile hasta veya yakmin yardim ve tedavi eden saglk
personeline kars: fiili saldiris1 bulunmaktadir. Ancak Alman kanun
koyucusu bu diizenlemelerde bulunurken tigtincii kisilere yonelik ya-
pilan her tiirlii saglik hizmetini ceza hukukunun korumasi altina alma
yoluna gitmedigi gibi, kanunda yeni sug ttirlerinin saglik ¢calisanlarin-
dan sadece belirli bir gruba kars1 islenmesi durumunda uygulanmast
gibi bir smirlandirmada bulunmustur. Yukarida belirtildigi gibi bazi
durumlarda, Alman ceza kanun koyucusunun neden farkliliklara git-
tigi Almanya’da siklikla meydana gelen olay tiirleri géz 6niine alindi-
ginda anlasilmakta, ceza hukukunun son care olmasi ilkesine miim-
kiin oldugu kadariyla uyulmak istendigi gortilmektedir. Ancak buna
ragmen engelleme ve fiili saldir1 fiilleri yukarida gosterildigi gibi ceza
sorumlulugunun alanmni 6ne ¢eken ve 6nemli dlctide genisleten sug
turleri olusturmustur. Bu alandaki eylemlerin cogu, yukarida degi-
nilen arastirmalarda, saglik calisanlarinin énemli degil diye ihbar et-
medikleri fiiller olabilir. Yeni suclardan dolay1 gercekten ceza takibi
yapilmasi, nihayetinde saglik calisanlariin ihbarina bagl kalacak gibi
gorunmektedir.

Asagida, oncelikle Turk ceza hukukundaki benzer suglarin tictin-
cti kisilere yonelik yapilan saglik hizmetini ve saglik ¢alisanlarmni ko-
ruyup korumadigr Alman ceza hukukuyla karsilastirmali bir sekilde
irdelenecek ve ardindan bir degisiklik 6nerisi sunulacaktir.

III. Tiirk hukukundaki durum

Tiirk Ceza Kanunu agisindan, ti¢lincii kisilere yapilan saglik hiz-
metinin engellenmesi veya bu hizmeti veren saglik calisanlarina fiili
saldirilarin sug teskil edip etmedigi sorusuna;

* yardim yukumliiguini diizenleyen 98. madde (bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi)

* kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesini dii-
zenleyen 113. madde (iki yildan bes yila kadar hapis cezasi) ile
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e gorevini yaptirmamak i¢in direnmeyi diizenleyen 265. madde (alt1
aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi)

irdelenerek cevap aranacaktir. Ad1 gecen suglara tesebbiis ayni1 za-
manda sugtur (TCK md. 35 f. 1).%

1. Yardim etmeme

Yardim etme yukiimlulugtint Ttirk kanun koyucusu yukarida de-
ginilen AlmanCK md. 323c’deki gibi sadece belirli durumlara hasret-
mistir. Buna gore herkes icin gegerli olan yardim etme ytikimlultigii,
baska birinin ‘kendisini idare edemeyecek durumda’ olmasi halinde
mevcuttur. Kisinin bu duruma yasindan, hastaligindan, yaralanmasi
veya baska herhangi bir nedenle diismiis olmasi arasinda bir fark yok-
tur. TCK md. 98 f. 1'in bu sekilde tasvir ettigi yardim etme ytiktimliilii-
gunii doguran durumlar netice itibariyle biiytik 6l¢tide AlmanCK md.
323c ile ortiismektedir.”® Bu ¢alismanin konusunu ilgilendiren saglik
calisanlarmin yaptig1 her turlt tedavi ve miidahaleler bakimindan,
yardim etme ytikimlultiginin dogdugunu Tiirk ceza hukukunda da
kabul etmek miimkiin degildir. Bunun icin tedavi yapilan veya miida-
halede bulunulan kisinin kendisini idare edemeyecek durumda olma-
s1 gerekir. Bu da genel itibariyle ilkyardim ve acil servis miidahalesini
gerektirecek sekilde yardima muhtag hastalar veya yaralilar acisindan
gecerlidir. Bu bakimdan Alman ceza hukukuyla biiyiik bir benzerlik
bulunmaktadir.

Yardim etmeme sucunun korudugu hukuki menfaat Tiirk ceza
hukukunda ayni sekilde tartismalidir. Hakim goriise gore bu sugla
toplumsal dayanisma yardima muhtag kisilerin sahsi haklarmin ko-

7 Yardim yikiimlultigtiniin ihmali su¢cu bakimindan tesebbiistin s6z konusu ola-

mayacagma dair goriis igin bkz. Krs. krs. 4. YCD, E 2014/31080, K 2015/40852,
T 25.12.2015 [TCK md. 98: ‘Thmal kesintisiz bir nitelik tasidigindan, diger yan-
dan sonuca ulasmamis bir ihmali hareketi degerlendirebilmek ve hangi sonuca
yoneldigini anlayabilmek imkani bulunmadigindan, bu suca tesebbiis miimkiin
degildir] (Karar Ara).

Ayrmtilar igin bkz. Meral Ekici Sahin, “Yardim veya Bildirim Ytikimltltgtintn
Yerine Getirilmemesi Sugu”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt 1, Istanbul
2014, 565-605, s. 574 vd; Onpk R. Murat, TCK’da Koruma, Gézetim, Yardim veya
Bildirim Yiiktimliiltigtniin Ihlali Suretiyle Islenen Suglar, IKUHFD, Cilt 11, Say11,
Ocak 2012, s. 49.

98
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runmasi yukiimliliigiyle saglanmak istenmektedir.”” Bunun yaninda
TCK md. 98 f. 1 yardim etmenin hal ve kosullarin elverdigi ol¢tide
yapilmasi ytkimliigunu icerirken, AlmanCK md. 323c f. 1’den fark-
I1 olarak yardim etmenin gerekli olmasini aramamaktadir.'® Sadece
maddenin gerekcesinde “...belirtilen durumlarda bulunan kisilere ge-
rekli mtidahalenin yapilabilmesine yonelik olarak bir tegkilatlanmanin
oldugu yerlerde, kisilerin yardim igin girisimde bulunmamasinin” sug
olusturmayacag: belirtilmektedir.’”” Bundan dolay1 6rnegin yukarida
belirtilen sekilde kendini idare edemeyecek ve ilkyardim veya acil ser-
vis muidahalesi gerektiren durumlarda, bu kisilerin saglik calisanlari-
nin nezaretinde olmasi veya daha sonra yogun bakima, baska sekil-
lerde miisahedeye veya ameliyata alinmas: gibi durumlarda, tigtincii
kisilerin yardim etme ytiktimliiliiklerinin artik olmadigini kabul etmek
gerekir. Saglik calisanlarinin oldugu yerde artik yardim etme yiiktim-
liltigtintn ihlali s6z konusu olamaz.'” Madde bu haliyle, saglik cali-

% Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza

Ozel Hukuku, 15. Baski, Ankara, 2017, s. 320; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A.
Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski. Ankara, 2015, s. 268;
Ekici Sahin, s. 570 vd; 4. YCD, E. 2014/31080, K. 2015/40852, T. 25.12.2015 (Karar
Ara); krs. 2. YCD, E. 2009/20201, K. 2010/32787 (Karar Ara).

Fakat 6gretide bu unsurun var oldugu kabul edilmektedir, bkz. Ekici Sahin, s. 580;
bu gerekcenin elestirisi i¢in ayrica bkz. Onok R. Murat, TCK’da Koruma, Gozetim,
Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigtiniin Thlali Suretiyle Islenen Sugclar, IKUHFD,
Cilt 11, Say1 1, Ocak 2012, s. 53.

izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler). Tkinci Basi. Anka-
ra 2005, s. 814; ayn1 dogrultuda 4. YCD, E 2014/31080, K 2015/40852, T 25.12.2015
[‘baskalarinin yardim veya bildirimde bulunmasi, failin yardim veya bildirimde
bulunmasini gereksiz kilmis ise, bu durumda bu sugun olustugundan s6z edile-
mez'] (Karar Ara)

Yardim etme yiikiimliiltigtiniin saglik ¢alisanlarinin kendisi tarafindan ihlal edile-
bilecegini ve TCK md. 98 f. 1’deki sugun islenebilecegini ayrica belirtmek gerekir.
Bunun yaninda ayn1 zamanda kasten yaralama (TCK md. 88) veya ¢ldiirmenin
(TCK md. 83) ihmalle islenmesi dahi mtimkiindiir. Doktrinde garantér olan saglik
calisanin miidahale etmemesi ve bununla yaralama veya 6ltiime sebebiyet vermesi
hallerinde; artik yardim etme sugunun faili olamayacag dile getirilmektedir. Ay-
rintilar i¢in bkz. Onok R. Murat, TCK’da Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim
Yuktumlalugtintin Ihlali Suretiyle Islenen Suglar, IKUHFD, Cilt 11, Say1 1, Ocak
2012, s. 49 vd. Kanaatimizce bu gortis isabetli degildir. Ciinkii saglik calisaninin
miidahalede bulunmayarak ihmalle yaralama ve 6ldiirme sugunu isledigi durum-
larda dahi; yardim etmememe sug¢unun korudugu hukuki menfaatin ayrica ihlali
s6z konusu olabilir. Bu ihlalin ayrica mahkémiyet hitkmiinde acik bir sekilde tes-
pit edilmesi gerekir. Ancak bu hallerde kural olarak fikri ictima hiikiimleri geregi
fail bu suglardan (TCK md. 83, 88 ve 98) en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1
cezalandirilir (TCK md. 44).

100

101

102
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sanlarina kars1 miidahaleleri aninda uygulanan siddet agisindan kural
olarak bir 6neme sahip degildir. Ancak saglik ¢calisanlarinin bu haller-
de engellenip gorevlerini yapamayacak duruma getirilmesi halinde,
yardim etme ytiktimliiltigti tekrar dogacaktir. Bununla baglantili ola-
rak deginilmesi gereken bir diger sorun, TCK md. 98 f. 1’de diizenle-
nen yardim etmeme fiilinin engellemeyi kapsay1p kapsamadigidir.

Yardim etme yuiktimliiltigii olmamasina ragmen, baska birini, or-
negin saglik calisanlarimi kendini idare edemeyecek bir kisiye yardim
etmesini engelleyen kisinin ayn1 zamanda yardim etmedigi bir an igin
diisuntilebilir. Gergekten boyle bir kisinin, pasif duran biri gibi esa-
sinda ayni sekilde TCK md. 98 £. 1'deki sucu, yani yardimin etmedi-
gi savunulabilir. Bu agidan yukarida AlmanCK md. 323c {. 1’e iliskin
yapilan yorum buraya tasmabilir. Ancak biraz 6nce belirtildigi gibi
ozellikle bu ¢alismanin ilgilendigi durumlarda, yani saglik personeli
tarafindan yapilmak istenen veya yapilan yardimin var oldugu hal-
lerde, zaten artik {ictincii kisilerin yardimi gerekli degildir. Nitekim
Tiirk kanun koyucusu maddenin gerekcesinde bunu acik bir sekilde
dile getirmistir. Sadece yardim etmeme ve engellemenin adi gegen
baglamda ayni sonucu dogurmasi, TCK md. 98 f. 1'in uygulanmasi
icin yeterli degildir.'® Bunun i¢in TCK md. 98 f. 1 acisindan engelleme
fiilinin, 2017’de Almanya’da yapilan degisiklik gibi madde metnine
alinmasi diistintilmelidir. Boyle bir hiikmiin varlig1 halinde ti¢tincti
kisilerin ve 6zellikle hasta yakinlariin saglik calisanlarinin yardimini
engelleyici fiilleri sug teskil edecektir. Saglik calisanlarinin varligina
isaretle yardim etme ytiktimliiliiklerinin olmadigini dile getirmeleri
yeterli olmayacaktir. Her ne kadar boyle bir fiille ceza sorumlulugu
genisletilecek ise de, yardim etmemeyi sug haline getiren bir kanu-
nun bunun engellenmesi konusunda sessiz kalmis olmas: bir geliski
teskil etmektedir. Keza boyle bir diizenlemenin saghk calisanlariin
yardim ederek baskalarinin hayat ve beden biittinliiklerini korumasi-
n1 ciddi bir sekilde tehlikeye koyan siddet vakialarmin ¢oklugu kar-
sisinda sosyal bir ihtiyag teskil ettigini kabul etmek gerekir. Nitekim
Tiirk ceza kanununda simdi incelenecek su¢ (kamu hizmetlerinden
yararlanma hakkinin engellenmesi) esasinda bu yonde benzer bir dii-
zenleme igermektedir.

103" Netice itibariyle ayni sekilde Ekici Sahin, s. 579 vd.
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2. Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi

Ttirk ceza kanunu agisindan, tigtincti kisilere yonelik saglik hizme-
tinin engellenmesi fiilinin cezalandirilmasi ayni zamanda 113. madde-
de diizenlenen kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellen-
mesi sucu agindan giindeme gelmektedir. Ad1 gecen maddeye gore,
failin iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla mahktm edilebilmesi
icin:

‘(1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 bagka bir
davranisla;

a) Bir kamu faaliyetinin ytirtitilmesine,

b) Kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda verilen ya da kamu makamlarinin verdigi izne dayali
olarak sunulan hizmetlerden yararlanilmasina,

engel olunmasi’ gerekir.

TCK'nin 113. maddesi bu halini 2014 yilinda yapilan kanun degi-
sikliginden sonra almistir. Esasinda bu degisiklige biiytik 6l¢tide ben-
zer bir hiikiim 2004 yilindaki alt komisyondaki tasarida Ozgeng tara-
findan 6nerilmis,'™ ancak adalet komisyonundaki muhalefetten dolay1
kabul edilmemisti.'® Yillar sonra benzer bir sekilde kabul edilen mad-
de metninin saglik hizmetini de maddenin birinci fikrasinin b bendi
anlaminda bir kamu hizmeti olarak kapsadig1 konusunda bir stiphe
yoktur.'” Nitekim Ozgen¢’e gre buna kamu makamlarinca verilen bir

194 By 6neri su sekildeydi: “(1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1
baska bir davranisla,
a) Devlet eliyle ya da kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak verilen bir
kamu hizmetinin ytrttiilmesine,
b) Kisinin kamu kurumlarinda ve kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
rinda verilen hizmetlerden yararlanilmasina engel olunmasi halinde, fail hakkin-
da iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasia hitkmolunur”; C)zgeng, Gazi Serhi, s.
837’den naklen.
1052005 ile 2014 yillart arasinda 113. madde su sekildeydi: “(1) Cebir ve tehdit kul-
lanilarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla, kamu kurumu faaliyetinin
yiuritilmesine, engel olunmasi halinde, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezas1 hiik-
molunur”.
TCK md. 113’de diizenlenen kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engel-
lenmesi sucu, kamu faaliyeti ve kamu hizmeti arasinda bir ayrim yaptig: gibi ilk
secimlik hareketle kamu faaliyetinin yiiriitiilmesinin engellenmesini ve ikinci
secimlik hareketle ise kamu hizmetinden yararlanilmasinin engellenmesini sug
haline getirmektedir. Bu ¢alismanin konusu bakimindan, faaliyet ve hizmet ara-

106
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izinle 6zel hukuk kisileri tarafindan sunulan saghk hizmeti dahildir."”

Ancak madde metni, bu calismanin konusunu dogrudan ilgilendiren
sucun ikinci secimlik hali olan saglik hizmetinden yararlanilmasima
engel olunmasi fiili agisindan, bazi belirsizlikler barindirmaktadir.

[k belirsizlik, hizmetten yararlanilmasinin engellenmesi se¢imlik
hareketinin miinferit olaylar1 kapsayip kapsamadiginin tam olarak an-
lasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Kamu hizmetinden yararlanma
hakkinin engellenmesi sucunun (TCK md. 113 f. 1 b.) miuinferit olay-
larda dahi islenebilecegi kabul edildiginde, ilkyardim ambulansinin
tekerini patlatan fail, bir kisinin dahi hastaneye gottirtilerek saglik hiz-
metini almasina engel olmasi halinde bu sugu islemis olacaktir.

Ancak madde metni belirli kurumlarda ‘sunulan hizmetlerden ya-
rarlanilmasina” engel olunmasindan bahsetmektedir. Kullanilan bu
cogul sahis eki iceren ifadeden dolay1, hizmetlerden yararlanilmasina
sadece bir kisi aleyhine degil, buna mevcut durumda hakk: olan kisi-
lerin en azindan nitelikli bir kismi1 aleyhine engel olunmasi gerektigi
cikarilabilir. Diger taraftan kanun koyucunun hizmetlerden tabiriyle
engel olmanin niceligini degil, sucun kamuda verilen her tiirlii muhte-
lif hizmetleri kapsadigin dile getirmek istedigi savunulabilir; 5rnegin
egitim, saglik vs.

Yukarida belirtilen ilk alt komisyon 6nerisinde bu sekildeki yorum
sorunlarini yersiz kilacak bir metne yer verilmisti. Oneri birinci fikra-
nin b bendinin basina ‘kisinin” tabirini koyarak, madde metni miinfe-
rit olaylar1 kapsayacak sekilde kaleme alinmisti. Ancak ayni énerinin
2014'yilindaki kanunlasmasinda ‘kisinin” kelimesine neden yer veril-
medigi anlasilmamaktadir. Esasinda Ozgeng 2004 yilinda kendi alt ko-
misyon onerisine yer verilmeden ¢ikarilan (ve ancak daha sonra ken-
di onerisine kisi tabiri hari¢ biiytik 6l¢tide uygun olarak degistirilen)
maddeyi elestirirken ayni hususa daha o zaman dikkat cekmekteydi.
Ozgeng belirli bir kisinin hizmetten yararlanilmasinin engellenmesi-
nin maddenin 2004 yilinda ¢ikarilan haliyle su¢ olmadigini, ¢linkii bu
durumda hizmetin genel olarak verilmeye devam edildiginin ileri sti-

sindaki ayrimin ayrica agiklanmasi gerekmemektedir. Ciinkti konumuz olan sag-
lik galisanlarina uygulanan siddeti zaten verilen saglik hizmetinin veya bundan
t¢tincti kisilerin yararlanilmas: kapsaminda ele almaktayiz.

107 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 837.
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riilecegine, dikkat cekmisti.'® Ayni durumun yukarida belirtilen “kisi-
nin’ tabirinin maddeye alinmamasindan dolay1 yasanan belirsizlikten
dolay1 su anda gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Her ne kadar
bu ¢cikarimin aksine madde basligindaki (kamu hizmetlerinden yarar-
lanma hakkinin engellenmesi) hak kelimesinin tekilligi gosterilse de,
hizmetler kelimesinin varlig1 ve kisinin tabirinin olmamasi durumlar:
hala devam etmektedir. Ceza sorumlulugunu genisletici yorum yasag:
karsisinda, miinferit engellemelerin bu su¢un kapsamina girdigi kabul
edilemez.

TCKmd. 113 birinci fikranin b bendinin barindirdig: bir diger belir-
sizlik, sug konusu tipik fiilin edilgen bir sekilde kaleme alinmis olmasi-
dir. Madde bir 6zne veya etkin fiil kullanmadan “engel olunmasi”ndan
bahsetmekte ve failden sadece cezanin belirlenmesinde bahsetmekte-
dir. Bundan dolay1 kamu hizmetinden yararlanma hakkinin engellen-
mesinin zarar, tehlike veyahut neticeli su¢ mu veya sirf hareket sucu
mu oldugu konusunda bir belirsizlik vardir. Madde bu haliyle soyle
bir yoruma miisaittir: ‘engel olunmas” sugunun tamamlanmais halinin
islenebilmesi i¢in, sadece engelleyici hareketin yapilmis olmasi yetme-
mekte bunun disinda belirtilen sekilde bir engellemenin gerceklesmesi
yani bir hak yoksunlugunun olmasi gerekir. Nitekim ceza haddinin iki
yildan bes yila kadar olmasi karsisinda boyle bir yoruma 6ncelik ve-
rilebilir. Fakat vurgu “engel olunmasi” seklinde yapildiginda, TCK md.
113 birinci fikranin b bendindeki sugun bir somut tehlike sucu icerdigi
ileri suirtilebilir. Bu sekilde yorumlandiginda, her ne kadar engelleme
hareketinin gerceklestirilmesi ve bunun engelleyici bir etki dogurmasi
gerekli ise de, engelleyici davranisin bundan bagka gercekten saglhk
hizmeti hakkindan yoksun birakilmaya yol agmast ve bunun sonucu
ornegin hayat veya beden biittinliikleri acisindan nitelikli bir tehlike-
nin veya zararin dogmasina gerek yoktur. Ornegin bir saglik ocagimin
camlarinin indirilmesinden dolay1 bir gtinltigtine hizmet vermeye ara
vermesi ve bu siire icinde gelen hastalarin baska bir kuruma yonlen-
dirmesi halinde dahi bu su¢ islenmis olacaktir.

Kamu hizmetinden yararlanma hakkinin engellenmesi sucu, sade-
ce yukarida agiklanan yorum sorunlari ve belirsizliklerden dolay1 de-
gil, ayn1 zamanda saglik calisanlaria uygulanan siddetin Turkiye’de-

108 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 838.
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ki arastirmalara yansiyan diger verileri karsisinda, sorunlar1 ¢oziicti
nitelikte olup olmadig1 hususu agisindan da irdelenmelidir. TCK md.
113 birinci fikrasinin b bendindeki sucun, 6rnegin yukarida deginilen
TCK md. 98 f. 1'de diizenlenen yardim etmeme sugu karsisinda, bu
calismanin konusu agisindan sahip oldugu avantaj, saglik hizmetinin
verildigi ve tiglincti kisilerin bundan yararlandig: her hali kapsamasi-
dir. Bunun igin tictincti kisilerin kendini idare edemeyecek bir durum-
da olmasina gerek yoktur. Ancak diger taraftan yukarida belirttigimiz
nedenlerden dolayr miinferit olaylar bakimindan kisinin saglik hiz-
metinden yararlanmasinin cebir veya tehditle engellenmis olmas: bu
sucun kapsamina girmemektedir. Keza Tiirkiye'deki arastirmalarda
Almanya’dakilerin aksine ikincil 6neme sahip fail grubu olarak yan-
styan hastalarin kendileri yardim etmeme sucu (TCK md. 98 f£. 1) ile
kamu hizmetinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunun (TCK
md. 113 f. 1 b.) failleri olamazlar. Bu, yardim etmeme sugunun met-
ninde yer alan (baska olarak anlasilmasi gereken) “kimseye” kelime-
sinden ¢ikarilabilecegi gibi'® ayni1 husus kamu hizmetinden yararlan-
ma hakkinin engellenmesi sucu agisindan “yararlaniimasma’ fiilinde
ticlincti kisiden bahsedilmekte olmasindan dolay: kabul edilmelidir.
Ancak hasta yakinlariin en azindan olas: kastla bu suglar: islemesi
kural olarak miimkiindiir. Fakat saglik calisanlarinin oldugu yerde ar-
tik yardim etme yiikiimliltigtintin bulunmamasi, bu durumlarda en-
gellemenin ayrica sug olarak diizenlenmemesi ve miinferit olaylarda
kamu hizmetinden yararlanma hakkimin engellenmesinin sug tegkil et-
memesi karsisinda hasta yakinlarinin ad1 gegcen son sugu isleyebilecegi
durumlar daha siurhdir.

Bu agiklamalar karsisinda, saglik hizmeti veren galisanlara hasta-
lar tarafindan siddet uygulanmasi sorununun, genel koruma disinda,
Tirk ceza hukukunda ayrica bir 6zel korumayla ¢oziiliip ¢oziilmedi-
gi sorusu giindeme gelmektedir. Bunu yardim etmeme veya kamu
hizmetinden yararlanma hakkinin engellenmesi suclari bakimindan
olumsuz bir sekilde cevaplamak gerekir. Ancak simdi incelebilecek
gorevini yaptirmamak igin direnme sucu aslinda buna miisait goziik-
mektedir.

109 Krs. 4. YCD, E 2014/31080, K 2015/40852, T. 25.12.2015 [TCK md. 98: ‘Sucun faili
olaya sebebiyet veren kisi disindaki herkes olabilir’] (Karar Ara).
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3. Gorevini yaptirmamak i¢in direnme

Tiirk ceza kanunu acisindan saglik calisanlariin kendilerine kar-
st islenen fiiller karsisinda ayrica 6zel bir korumadan yararlanip ya-
rarlanmadig1 sorusunu son olarak 265. maddede diizenlenen gorevi-
ni yaptirmamak icin direnme sucu kapsamindan irdelemek gerekir.
Madde metnine gore:

(1) “Kamu gorevlisine kars1 gorevini yapmasini engellemek ama-
ciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis ce-
zasi ile cezalandirilir”.

Bu sug acisindan esasli olan kavramin kamu gorevlisi oldugu or-
tadadir. Bunun yaninda gorev, engellemek ve amag unsurlarma de-
ginmek gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki, kamu gorevlisi olmayan
saglik calisanlar1 bu sugun korumasindan yararlanamayacaklardir.'?
Saglik calisanlarinin kendisine kars: islenen bazi suglar bakimindan (ya-
ralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve hakaret) Saglik hizmet-
leri kanunun 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan per-
soneli kamu gorevlisi saymasina iliskin diizenleme'' TCK md. 265’ de
diizenlenen gorevini yaptirmamak icin direnme sugu igin gecerli de-
gildir. Bu sugla oncelikle sahsi menfaatler degil, kamusal menfaatler
korundugu gibi su¢ kamu gorevlisinin sahsina kars: degil, ancak onun
sahsinda fakat kamu otoritesinin icrasina karsi islenmektedir.!'?

Diger taraftan kamu gorevlisi olmasi sartiyla, kisinin yaptig1 fa-
aliyet'® veya icra ettigi eylemlerin tiirti agisindan'* TCK md. 265 f. 1

10 By konudaki tartismalar i¢in bkz. Saglik Calisanlarina Yonelik Artan Siddet Olay-
larinin Aragtirilarak Alimasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kuru-
lan Meclis Arastirmas1 Komisyonu, Tutanak Dergisi, Yasama Donemi 24, Yasama
Yili 3, 3 Ocak 2013 tarihli Goriisme Tutanaklari, s. 16 vd; 9 Ocak 2013 tarihli Go-
riisme Tutanaklari, s. 26 vd.

Mk md. 12 f. 2.

12 Aymi dogrultuda 18. YCD, E 2018/4632, K 2018/11152, T 17.09.2018 (Yargitay Ka-

rar Arama).

SGK ilge miidiirtintin TCK md. 265 anlaminda kamu gorevlisi oldugu hususunda

i¢in bkz. 18. YCD, E 2015/22705, K 2016/3833, T 01.03.2016 (Yargitay Karar Ara-

ma); kéy muhtarinin TCK md. 265 anlaminda kamu gorevlisi oldugu husus igin
bkz. 4. YCD, E 2014/5077, K. 2015/25491, T 30.03.2015 (Yargitay Karar Arama);
cami imaminin TCK md. 265 anlaminda kamu gorevlisi olup olmadig: hususu

hakkindaki belirsizlik i¢in bkz. 4. YCD, E 2014/53641, K 2015/28210, T 30.04.2015

(Yargitay Karar Arama).

Giimriik sahasina girisin yasak olduguna y6nelik normun uygulamasimin saglan-

masi icin bkz. 18. YCD, E 2015/1942, K 2015/1370, T 14.05.2015 (Yargitay Karar

Arama).

113
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herhangi bir ayrima gitmemektedir.'> Saglik calisan1 olarak ilkyardim
yapan kamu gorevlisi bir doktor olabilecegi gibi, poliklinikte hasta
muayenesi yapan kamu gorevlisi doktor olabilir.

Keza sucun yukarida agiklanan kamu hizmetinden yararlanma
hakkinin engellenmesi sugundan (TCK m. 113 £. 1 b) farkl1 bir sekilde,
tehlike sugu oldugu konusunda ise bir stiphe yoktur. Gorevin yerine
getirilmesinin gercekten engellenmis olmas1 gerekmemektedir. Mad-
denin gerekgesinde kullanilan cebrin kasten yaralamanin temel veya
daha az cezay1 gerektiren halini olusturacak sekilde gerceklesmesi ge-
rektigi belirtilmistir."'® Bu haliyle kamu gorevinin yerine getirilmesi ni-
telikli bir sekilde somut bir tehlikeye ugratilmaktadir. Bundan dolay:
bu sug bir somut bir tehlike sucudur. Madde metninin icerdigi amag
unsuru ise 6zellikle bu ¢alismanin konusu bakimindan énemli bir si-
nirlama igermektedir. Gergekten kanun maddesi, kamu gorevlisinin
kendisine karsi cebir veya tehdit kullanilarak gorevini yerine getir-
mesinin engellenmesinden, bahsetmemektedir. Bunun yerine manevi
unsur agisindan 6zel bir amag unsuru getirmektedir: cebir ve tehdidin
bizatihi gérevi yapmasini engellemek amaciyla kullanilmasi gerekir.'” Bu
sadece sugun olasi kastla islenememesi sonucunu dogurmamakta,''®
ayni zamanda bu calismanin konusu agisindan sugun hastanin kendisi
veya yakini tarafindan islenmesini 6nlemektedir. Normal bir durumda

15 Ancak kamu gorevlisi saglik calisanlarini ilgilendiren TCK md. 265’in mahkeme-
lerce uygulamasina rastlayamadik; buna karsin avukatlarin kamu gorevlisi olma-
st husus icin bkz. 18. YCD, E 2017/542, K 2017/7739, T. 14.06.2017 (Yargitay Karar
Arama); ayrica bkz. Failin yakalanmasini engellemek amaciyla polis memuruna
direnmesi igin bkz. 18. YCD, E 2018/2336, K 2018/10986, T 16.10.2018 (Yargitay
Karar Arama); failin tistiintin aranmasina engel olmak amaciyla mukavemet gos-
termesi i¢in bkz. 18. YCD, E 2018/4632, K 2018/11152, T 17.09.2018 (Yargitay Ka-
rar Arama); icra memuruna haciz yapmasini engellemesi amaciyla bicak ¢ekmek
icin bkz. 4. YCD, E. 2014/23621, K. 2018 /12964, T. 02.07.2018 (Yargitay Karar Ara-
ma).

116 Ozzgeng, Gazi Serhi, s. 1045.

17 Krs. 5. YCD, E, 2013/7922, K 2014/12160, T 04.12.2014 [TCK'nun 265. maddesin-
de... ve “amacl bir fiil” olarak diizenlenen...] (Yargitay Karar Arama); 18. YCD,
E 2017/542, K 2017/7739, T 14.06.2017 ['fiilin magdur kamu gorevlisinin ytirtit-
tigti kamu gorevini engellemeye yonelik olmasi] (Yargitay Karar Arama); bkz.
ayrica X-Ray cihazindan gecen failin tehdidi artik gérevini engellemek amaciyla
yapamayacagl husus icin bkz. 18. YCD, E 2016/11621, K 2018/7832, T 22.05.2018
(Yargitay Karar Arama); aynt dogrultuda 18. YCD, E. 2017/365, K 2017/3712, T
04.04.2017 (Yargitay Karar Arama).

18 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1145.
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hasta ve yakinin boyle bir amagla kamu gorevlisi saglik calisanina cebir
veya tehditle mukavemet etmesinden bahsetmek miimkiin degildir.'
Netice itibariyle TCK md. 265 f. 1 hitkmui bir taraftan sugun maddi
unsurlarmi genis tutarak (kamu gorevlisinin yaptig: faaliyet veya icra
ettigi eylemlerin tiirii agcisindan herhangi bir ayrima gitmeden) kamu
gorevlisi saglik calisanini her tiirlii gorev icrasin1 kapsamina almakta,
ancak daha sonra manevi unsur acisindan sinirlamaya gitmektedir.

4. Ozet ve degerlendirme

Yukarida Tiirk Ceza Kanunu'nda, tiglincti kisilere yapilan saglik
hizmetinin engellenmesi veya bu hizmeti veren saglik calisanlarina fii-
li saldirinin cezalandirilip cezalandirilmadigr sorusu konusunda yapi-
lan incelemeden sonra su sonuclara varilmistir:

Turk Ceza Kanunu kendini idare edemeyecek durumdaki bir ki-
siye yardim etmemeyi cezalandirirken (md. 98 f. 1), bu durumdaki
birine yardim etmek isteyeni veya yardim edeni engelleyeni cezalan-
dirma konusunda suskundur. Saglik gorevlilerinin varlig1 karsisinda,
engelleyici eylemlerde bulunan tictincii kisilerin ve o6zellikle hasta
yakinlarinin yardim etmeme sucunu isleyemeyecekleri (yardim etme
yikimliltigiintin kalkmasi veya tekrardan dogmamis olmasi neden-
leriyle) celiskili bir durum yaratmaktadir. Oysa engelleyici eylemler
ayni sekilde magdurun yardim almamasina iliskin somut bir tehlike
dogurmaktadir. Fail, ancak saglik gorevlilerinin kendilerini devre
dist birakmada basariya ulasirsa, o zaman yardim etmesi artik gerekli
olacagindan TCK md. 98 £. 1'deki sucu isleyebilecektir. Kanun bu ag1-
lardan bazi degerlendirme bosluklar: icermektedir. Sadece hasta ya-
kinlarmin saglik calisanlarini engelleyici fiilleri degil, ayni zamanda
hastanin kendisince icra edilecek bu sekildeki filler TCK md. 98 f. 1’in
kapsami disinda kalmaktadir.

19 Keza amacin engellemeye iliskin olmasindan yola ¢ikilarak, sadece geciktirme
veya yavaglatma amaciyla hareket edilmesi halinde bu sucun iglenemeyecegi
iddia edilmektedir (Tezcan/Erdem/Onok, s. 1145). Ancak bu bir amag¢ sorunu
degildir. Bu daha ¢ok maddi unsur sorunudur: yani gecikme veya yavaslatmanin
engel teskil edip etmemesine baglidir ki bu soruyu bunlarin da kismen engelleme
teskil ettigi ve sucun tehlike sugu olmasi gercegi karsisinda olumlu cevaplamak
icap eder. Sucun icerdigi haksizligin bu tiir eylemlerden daha agir oldugu kabul
edilmek isteniyorsa, o zaman kismi engellemelerin tesebbiis olarak kabul edilmesi
mimkiindiir.



196  Saglik Calisanlarinin Maruz Kaldigi Siddete Karsi Ceza Hukuku Tedbirleri ...

Turk ceza kanunu her ne kadar genel bir sekilde kamu hizmetin-
den yararlanma hakkinin cebir veya tehditle engellenmesi fiilini sug
olarak (md. 113 f. 1 b) icermekte ise de, bu sucun yorumlanmasinda
bazi belirsizlikler yasanmaktadir. Bu sadece su¢un miinferit olaylar
kapsay1p kapsamadigi icin degil, ayni zamanda bir zarar mi1 yoksa teh-
like sugu mu oldugu konusunda gecerlidir. Ceza kanununun aleyhe
kiyas olusturacak sekilde genis yorumlanamayacag: yasag: karsisin-
da miinferit olaylarin bu su¢ kapsamina girmediginin kabult gerekir
(TCK md. 2 £. 3). Sadece tehlike sucu oldugu kabul edildiginde bir
saglik kurumunun belirli bir stire i¢in hizmet verememesine yol agan
cebir ve tehdit kullanimlarinin varligi durumunda TCK md. 113 f. 1 b
bendi saglik calisanlar1 bakimindan bir koruma saglayacaktir.

Son olarak gorevini yaptirmamak i¢in direnme su¢u (TCK md. 265
f. 1) saghk calisanlar1 arasinda stattisel bir ayrima gitmektedir. Sayet
Tiirk ceza kanunu saglik calisanlari igin yukarida belirtilen 6zel bir ko-
ruma icerecekse, bunu yaparken calisanlar arasinda boyle bir ayrima
gitmesi anlasilamaz. Bundan dolayr maddenin bu sekliyle saglik ca-
lisanlarinin tictinci kisilere verdigi saglik hizmetini veya bu hizmeti
veren saglik calisanlarma fiili saldirilara karsi koruma amacini tama-
men yerine getiremedigini soylemek gerekir. Ayn1 sekilde hasta veya
yakini tarafindan kamu gorevlisine kars: gerceklestirilen cebir veya
tehdit, engelleme amacinin yoklugundan dolayi, bu sucun islenmesi
sonucunu dogurmamaktadir.

IV. Degisiklik onerisi
Buraya kadar yapilan agiklamalar ve tespit edilen kanun boslu-
gu ve belirsizlikler sonucunda meclisteki partilerin'® kanun degisikli-

120" CHP’nin su sekilde bir kanun teklifi bulunmaktadir: “Saglik personeline kars: sid-
det iceren tavir ve saglik hizmetini kesintiye ugratma. Madde 194/ A- (1) Saglik
kuruluslarinda galisan saglik personeline yerine getirdigi saglik hizmeti nedeniy-
le yapmamas: gereken bir isi yapmasi veya yapmasi gereken bir isi yapmamasi
i¢in emir veren, baski yapan, niifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun
hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye {ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezas! verilir.

(2) Bu Kanun'un 125., 106. maddelerinde diizenlenen fiillerin saglik personeline
kars1 islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Saglik personeline yoneltilen birinci fikradaki eylemlerin siddet icermesi du-
rumunda mezkr ceza yar1 oraninda artirilir. Bu fikra hitkmiine goére verilen ce-
zalardan hiikmiin aciklanmasina geri birakilmasi verilmez ve bu cezalar adli para
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gi teklifi ve Tiirk Tabipler Birligi'nin'*! bu konudaki onerileri dikkate

alindiginda,'* 6nerimiz su sekildedir:

TCK md. 98'te diizenlenen yardim etmeme sugu, engelleme fiilini
acikca icermesi ve bu fiilin saglik gorevlilerinin oldugu durumlarda
dahi sug olusturmasi igin, tiglincti bir fikrayla tamamlanmalidir:

[YENI] (3) Yukarida belirtilen durumlarda yardim eden veya et-
mek isteyen bir kisiyi engelleyen kisi hakkinda da bu madde hiiktim-
leri uygulanir.

Saglik hizmetinden yararlanma hakkinin engellenmesinin Tiirk
Ceza Kanunu md. 113’teki genel suctan ayr1 bir sekilde diizenlenme-
si cezai korumanin etkililigini artirir.'”® Bu amagcla yapilacak yeni ve
somut bir tehlike sucu igerecek diizenlemenin, saghk hizmetinden
yararlanilmasinin engellenmesini baglaminda miinferit olaylar1 artik
kapsamina almasi gerekir.'* Yeni diizenleme, kamu gorevlisi olmayan
saglik calisanlarin1 kapsayacak sekilde yapilmali ve TCK md. 265’in
yarattig1 korumadaki farkliligi kaldirmalidir. Keza hasta veya yakin-
larmin saglik calisanlarina kars: siddet uygulamasi, Almanya’da ilk-
yardim calisanlarinda oldugu gibi, yeni bir fiili saldir1 suguyla ceza

cezasina gevrilmez

(4) Siddetin 6ltimle sonuclanmast durumunda, fail agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasiyla cezalandirilir.

(5) Bu madde geregi yargilanan kisiler hakkinda ceza indirim sebepleri uygulan-
maz”, Saglik Komisyonu Tutanaklari, Tarih 01.11.2018, s. 18 vd, https:/ /www.
tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2202.
MHP'nin TCK md. 265 (Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme) hiikmiinde saglik
calisanlar1 lehine degisiklige gidilmesine iliskin kanun teklifi icin bkz. https://
www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1122.pdf.

Onerisi su sekildedir: ‘Saglik Hizmetini Engelleme

(1) Saglik kuruluslarinda calisan saglik personeline karsi, saglik hizmeti sunumu
esnasinda veya verilen saglik hizmetinden kaynaklanan nedenlerle cebir, siddet
veya tehdit kullanan kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(2) Bu fiiller sonucu saglik hizmeti kesintiye ugramus ise yukaridaki fikraya gore be-
lirlenen ceza yar1 oraninda artirilir’, http:/ /www.ttb.org.tr/kutuphane/siddet.pdf.
Bunlar1 bu ¢alisma kapsaminda ele alma imkanina yer sikintis1 nedeniyle sahip
olamadik.

Ayni dogrultudaki meclis calismalari icin bkz. Saglik Calisanlarina Yonelik Artan
Siddet Olaylarinin Aragtirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Ama-
ciyla Kurulan Meclis Arastirmasi1 Komisyonu, Tutanak Dergisi, Yasama Donemi
24, Yasama Yil1 3, 9 Ocak 2013 tarihli Gortisme Tutanaklari, s. 11 vd; ayn1 komis-
yonun, 11 Ekim 2012 tarihli Gortisme Tutanaklar: s. 11; ayn1 komisyonun, 18 Ekim
2012 tarihli Gortisme Tutanaklari s. 7.

Ayni sekilde Komisyonu Raporu, s. 196.
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hukukunun korumas: kapsamina alinmalidir.’® Ancak bunun ilkyar-
dimla sinirl kalmasinin hakli bir nedeni goriilmemektedir. Son olarak
uygulamada karsilasilan sugun bazi islenis halleri g6z ntine almarak
nitelikli hallerine yer verilmesi gerekir.

Yeni hitkmiin diizenlenmesinde, bu 6neri de goz ontine alinarak,
su sekilde bir diizenlemeye yer verilmesi onerilmektedir:

[Yeni] Kisinin saglik hizmetinden yararlanmasinin engellenmesi
ve saglik calisanlarina fiili saldir1

(1) Kisinin saglik hizmetinden yararlanmasini cebir veya tehditle
engelleyen fail hakkinda bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasina hiik-
molunur.

(2) Saglik hizmetinin sunumu esnasinda veya verilen saglik hizme-
tinden dolay1 saglik calisanina karsi fiili saldirida bulunan fail hakkin-
da alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

(3) Yukaridaki durumlarda failin,

a) yaninda silah tasimas: veya fiili birden cok kisiyle beraber isle-
mesi veya

¢) saldiriya ugrayan saglik personelini 6lim veya agir sekilde ya-
ralanma tehlikesine maruz birakmasi,

hallerinde verilecek ceza {icte birinden yar1 oranina kadar artirilir.

(4) Yukaridaki fiiller sonucu saghk hizmeti kesintiye ugramissa
Turk Ceza Kanunu'nun 113. maddesi hitkmii ayrica uygulanur.

Yeni maddenin ikinci fikrasi saglik calisanlarma karsi islenebile-
cek yaralama veya buna tesebbiisten bagimsiz bir varliga sahip ola-
caktir. Keza yeni sug sikayete bagli olmadig: gibi uzlasma kapsaminda
degildir. Hastanin kendisi ve yakini tarafindan islenebilecektir. Ozel-
likle elverisli olmadiklarindan dolay1 cezasiz kalan tesebbiisler artik
cezalandirilabilecektir. Gergekten, basit bir yaralamaya (TCK md. 86

125 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda benzer bir sug 266. maddede diizenlen-
misti. Maddenin birinci fikrasina gore “Bir kimse resmi sifata haiz olan bir memu-
run huzurunda ve ifa ettigi vazifeden dolayi seref veya sohretine veya vakar ve
haysiyetine kavlen veya fiilen taarruz ve hakarette bulunursa, asagida gosterilen
suretle cezalandirilir .....”; ayn1 maddenin varligina Komisyonu Raporu, s. 195,
dikkat cekmektedir.
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f. 2) elverisli hareketlerle tesebbiis edilmemis olmasi, elverissizlikten
dolay1 eylemin igerdigi haksizlik iceriginin az olmasi ve failin cezalan-
dirilmamasi gerek bir eyleminin olmadig bir an icin kabul edilebilir.
Ancak ayni elverissiz eylemin saglik calisanlarina kars: bir fiili saldir:
teskil etmesi durumunda, ayni zamanda tgtincii kisiler lehine verilen
kamusal saglik hizmetinin kendisinin ve bununla baglantili olarak
saglik calisanlariin korunmasina iliskin kamusal menfaatin ihlali s6z
konusu olacaktir. Bundan dolay1 artik elverissiz eylemin haksizlik ige-
riginin diistikliigiinden bahsetmek miimkiin degildir. Diger taraftan
hasta veya yakini tarafindan tesebbiis asamasina yaralama, kisi hiir-
riyetinden yoksun kilma veya cebir suglar1 bakimindan varmayan fii-
li saldirilarda dahi, saglik calisanlarinin kendi sahsi menfaatleri degil
de, verdikleri kamu hizmetinin kendisinin korunmasi gerekmektedir.
Ogzellikle saglik calisanlarina kars: siddetin iilkemizde yaygin bir so-
run olmas: karsisinda boyle bir koruma ihtiyacinin var oldugunu ka-
bul etmek gerekir.

Yukarida ele alman benzer bir fiili saldir1 sugunun Almanya’da
2017’de diizenlenmesinin altinda benzer sebepler yatmaktadir. Alman
kanun koyucusu tesebbiis (elverissiz dahi olsa!) ve hatta tamamlan-
mis yaralama sucunun varligi halinde dahi, baz1 kamusal gorevleri ya-
panlara gorevlerini yerine getirmeye direnme teskil edip etmemesine
bakmadan fiili saldirilar1 sug¢ olarak diizenlemektedir. Ciinkii bu tiir
fillerin sadece sahsi haklar1 ihlallerinden dolay: degil, ayrica kamusal
menfaatleri ihlallerinden dolayi bir haksizliga sebep olduklar1 ve bun-
dan dolay1 ayrica cezalandirilmasi gerektiginden yola ¢tkmustir.’® An-
cak Tiirk Ceza Kanunu agisindan 6zel hiikiimlerde saglik calisanlarina
kars: fiili saldir1 sucu diizenlense dahi 6zellikle bu hiikiimle ilgili ola-
rak yargi uygulamasinda elverislilik/ elverissizlik sorunu yasanabile-
cegini diisinmekteyiz. Fakat sorunu fiili saldir1 tabirinin her ne kadar
yaralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, tehdit veya cebirle yakin
baglantisi olsa da somut tehlike sugu olarak anlasilmasiyla ¢oziilebile-
cegini diistinmekteyiz. Ornegin arada bulunan giivenlik gorevlilerine

126 Fiili saldir sucuyla ayn1 zamanda gorevli memura karsi yaralama sucunun islen-
mis olmasi durumunda AlmanCK md. 52 geregi fikri ictimaya (Tateinheit) gidi-
lerek cezanin tayinine daha agir cezay1 gerektiren sugun alt ve {ist sinir esas alin-
maktadir, bkz. AG Hamburg-Mitte, Urteil v. 28.08.2017 - 259 Ds 128 /17, https:/ /
openjur.de/u/973043.html.
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ragmen saglik calisanlarina dogrudan dogruya bedensel etkide bulun-
maya yonelmis ve bunun i¢in maddi siddet kullanmaya kalkisan kisi,
tiili saldir1 unsurunu gergeklestirmis olacaktir. Yine isabet menzilinde
olmamasina ragmen, oradan ge¢cmekte olan bir ilkyardim ekibini tas-
layan kisinin fiili saldirida bulundugunu kabul etmek gerekir.'” Ayni
sekilde ilkyardimda bulunulan alkollii kisinin saglik calisanina tistiin-
de bulundugu sedyeden el atarak hissedilecek sekilde cekistirmesi fiili
bir saldir1 teskil edecektir. Bu ornekler acisindan cezai sorumluluga
ancak sucun diger maddi ve manevi unsurlarmin varligr durumunda
gidilecegini hatirlatmak isteriz.

Yukarida verdigimiz plastik bardagin doktora yaralama kastiyla
hasta tarafindan atilmas: durumunda bunun elverisli bir yaralama
dahi teskil etmedigi gerekce gosterilerek fiili saldir1 unsurunu ayn se-
kilde olusturmadig ileri siiriilebilir. Ancak boyle durumlarda bu su-
cun somut bir tehlike sucu oldugu ve pet bardagin her ne kadar bir za-
rar sugu olan yaralama acisindan elverissiz oldugu kabul edilse dahi,
somut bir tehlike sucu olan fiili saldir1 agisindan elverisiz olmadigimin
kabulii gerekir. Ozellikle somut olayda hastanin o anda masanin {ize-
rinde bulunan diger seylerin arasindan eline gelen pet bardag: atmasi
diuistintildtigiinde, fiili bir saldiriya elverisli tesebbiiste bulundugunu
kabul etmek gerekir. Ancak sadece elindeki raporu doktora dogru ha-
vaya sacacak sekilde atan hasta yakini acisindan kagitlarin somut bir
tehlike doguracak fiili saldir1 icin dahi elverisiz oldugunu kabul etmek
gerekir.

Bu calisma kapsaminda, yapilacak boyle bir diizenlemeyi gerek
ceza hukuku dogmatigi ve gerekse anayasa'® ile temel hak ve 6zgiir-
liikkler teorisi bakimindan siki bir sekilde inceleyemedik. Calismama-
mizin vardig degisiklik onerisi hukuk karsilastirmasiyla, Tiirkiye'de
saglik calisanlarinin korunmasina yonelik giincel kanuni diizenleme
yapma cabalar1 kapsaminda, ceza politikasina katki amaghdir.

127 Krs. Yasadisi eylemlerde polise tas atan kisinin gérevini yaptirmamak igin diren-

me sucunu isledigi husus icin 16. YCD, E 2016/3440, K 2016/4672, T 20.09.2016
(Yargitay Karar Arama); 16. YCD, E 2015/8154, K 2016/3585, T 31.05.2016 (Yar-
gitay Karar Arama); ayni sekilde 16. YCD, E 2015/1067, K 2015/390, T 30.03.2015
(Yargitay Karar Arama).

128 Bk, Komisyonu Raporu, s. 196.
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