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Iste tiim bu ve benzeri olaylarda neticenin olusumuna bizzat mag-
durun da katk: sagladigi belli ise de, bu katkinin failin sorumluluguna
nasil etki edecegi tartismalara neden olmaktadir.

Bu tartismalarin yargi kararlarma da yansidigr gortilmektedir.
Ceza hukuku tarihine Memel olay: (Memel-Fall) olarak gecen karar bu
konuda bir ilk olmustur. Karara konu olan olayda, magdurlar bir ka-
yik¢idan kendilerini nehrin diger tarafina gecirmesini istemislerdir.
Kayikgc1 ise nehrin yiikseldigini, bu nedenle karsiya gegcmenin tehlikeli
oldugunu belirtmistir. Yine de magdurlar isteklerini yenileyince, ka-
yik¢i da magdurlar: kayigina almistir. Ancak ytikselen nehirde kayik
alabora olmus, kayik¢t hayatta kalmis buna karsin yolcular bogul-
mustur. Kayik¢inin taksirle adam 6ldiirmeden dolay: sorumlulugunu
tartisan Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht), magdurlarin
olayda oynadiklari role atif yapmis ve kayikgiya neticenin isnat edile-
meyecegini belirtmistir."*

Mahkemenin bu karari, 6greti tarafindan magdurun kendisini
tehlikeye soktugu olaylarda failin taksirle katkisinin bulunmasi halin-
de neticenin faile isnat edilemeyecegi olarak algilanmistir.'* Ne var
ki 6gretinin bu yaklasimi baska bir karar ile - tam da araba yarisini
konu alan bir karar sonrasi - sekteye ugramistir. BGH iki motosiklet
surtictistiniin meyhaneden ¢iktiktan sonra yaptiklar: yaris sirasinda,
surtictilerden birinin dlimiinden diger motosiklet siirtictisiiniin so-
rumlu oldugunu belirtmistir.”® BGH bu yaklasimini tinlii eroin siringa-
st olay1 I (Heroinspritzenfall I) kararinda da stirdtirmitistiir. Mahkemeye
gore eroini temin ederek bir eroin bagimlisinin 6ltimiine yol agan kisi,
eger eroin bagimlisinin eroini kendisine enjekte edecegini ve eroinin
tehlikeliligini biliyorsa ya da biliyor olmak zorunda ise, taksirle adam
oldtirmeden sorumludur.” Ancak ilerleyen zamanlarda BGH magdu-
run kendisi igin tehlike yarattig1 durumlari farkl bir bakis acis1 ile de-
gerlendirmeye baslamistir. Bu hususta dontim noktasini eroin siringast

148 RG, Urteil vom 03.01.1923 - IV 529/22 (Entscheidungen des Reichsgerichts in
Strafsachen (RGSt) Band 57, s. 172 vd.).

149 Roxin, Band I, § 11 kn. 122.

150 BGH, Urteil vom 25.01.1955 - 2 StR 366/54 (Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 1955, 472 vd. = BeckRS 9998, 122028 = Entscheidungen des Bundesgericht-
shofs in Strafsachen (BGHSt) Band 7, s. 112 vd.).

151 BGH, Urteil vom 28.04.1981 - 1 StR 121/81 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
1981, s. 350 = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1981, s. 2015.
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olay I (Heroinspritzenfall 1) karari teskil etmektedir. Bu kararda BGH,
magdurun kendisini tehlikeye sokmasi, kendi sorumlulugunu dogu-
racak sekilde tamamen kendi hakimiyeti cercevesinde gerceklesmis
olmasi halinde, neticenin magdura uyusturucuyu temin eden kimseye
isnat edilmesinin, her ne kadar fail 6zen ve dikkat ytikiimliiltigiine ve
kanuna aykir1 davransa dahi, miimkiin olmadigin ictihat etmistir.'>
BGH bu igtihadin1 bugiin de istisnasiz sekilde stirdiirmektedir.’ Al-
man Ogretisinde de bu yorum tarzi oldukga taraftar bulmustur.™ Tiirk
ogretisinde de bu yaklasimi benimseyen veya en azindan goz ard et-
meyen yazarlarin sayisi 6zellikle TCK'nin kabuliinden sonra gozle go-
riiltr bir sekilde artmaya baslamigtir.’

Ancak bu anlatimlarin yanlis bir fikir yaratmamas: agisindan
onemle belirtilmesi gerekir ki, ne yarg: kararlarma gore ne de ogre-
tiye gore, magdurun kendisi igin tehlike yarattig1 durumlarda netice-

152 BGH, Urteil vom 14.02.1984 - 1 StR 808/83 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
1984, s.410 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1984, s. 1469 vd. = BeckRS
9998 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 32, s.
262 vd.).

153 BGH, Urteil vom 07.02.2001 - 5 StR 474/00 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
2001, s. 324 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2001, s. 1802 vd. = BeckRS
2001, 2098 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt)
Band 46, s. 279 vd.); BGH, Urteil vom 11.12.2003 - 43StR 120/03 (Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht (NStZ), 2004, s. 204 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW),
2004, s. 1054 vd. = BeckRS 2004, 940 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
in Strafsachen (BGHSt) Band 49, s. 34 vd.); BGH, Urteil vom 20.11.2008 - 4 StR
328/08 (Neue Zeitschrift fur Strafrecht (NStZ), 2009, s. 148 vd. = Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 2009, s. 1155 vd. = BeckRS 2009, 1187 = Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 53, s. 55 vd.); BGH, Urteil vom
29.04.2009 - 1 StR 518/08 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2009, s. 504 vd.
= Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 2611 vd. = BeckRS 2009, 12581
= Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 53, s. 288
vd.); BGH, Urteil vom 28.01.2014 - 1 StR 494/13 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
(NStZ), 2014, s. 709 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2014, s. 1680
vd. = BeckRS 2014, 4267 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
(BGHSt) Band 59, s. 150 vd.); BGH, Urteil vom 05.08.2016 - 1 StR 328/15 (Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2016, s. 406 vd. = Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2016, s. 176 vd. = BeckRS 2015, 20113 = Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 61, s. 21 vd.).

154 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 10 kn. 10 vd.; Heinrich, C. I, kn. 252 vd.; Kiihl,
§ 4 kn. 88 vd.; Roxin, Band I, § 11 kn. 106; Wesels/Beulke/Satzger, kn. 185 vd.

155 Kiyaslayimiz Akbulut, s. 306 vd., 311 vd.; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakar, s. 285
vd.; Demirbas, s. 399 vd.; Hakeri, s. 202 vd., 206 vd., Koca/Uziilmez, s. 220 vd.;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 249 vd.; Ozgeng, s. 190 vd.; 278 vd.; ayrica Don-
mezer/Erman, C. II, kn. 598 vd.
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nin faile isnat edilmesi hicbir sekilde miimkiin degildir diye bir sonug
cikartilamaz. Bilakis bu anlatimlardan ¢ikartilmasi tek dogru sonug,
magdurun 6liimii veya yaralanmasina nedensel katki saglayan kisi-
nin bu 8lim veya yaralanma neticesinden otomatikman sorumlu tu-
tulamayacagidir. Zira gerek yargi kararlar1 gerekse de 6greti birbiriyle
karistirrlmamasi gereken iki hususu net bir sekilde ayirmaktadir: (1)
Eger magdur olayin gelisimine tamamen hakim olarak, kendisinin
zarar gormesini isteyerek neticenin meydana gelmesini saglayacak
sekilde hareket etmis ise, bu neticeye katki sunan tictincii kisi netice-
den sorumlu degildir (eigenverantwortliche Selbstgefihrdung). (2) Buna
karsin eger magdur olayin gelisimine tamamen hakim degilse, ken-
di 6zgtir iradesini sakatlayan durumlar mevcut ise ve tigtincii kisi de
bunu bilerek magdurun kendisi i¢in tehlike yarattig1 olaya nedensel
katkida bulunmus ise, tictincii kisinin sorumlulugu gtindeme gelecek-
tir (einverstindliche Fremdgefihrdung).">®

Bu ayrimin nedeni ¢ok basittir: Otonomi prensibinin dogal bir so-
nucu, kisinin ne tiir tehlikelere atilacagina ve bu tiir tehlikelere kars:
nasil ve hangi oranda kendisini koruyacagina ya da kendisine sunulan
hukuki olanaklardan imtina edecegine kendisinin karar verecegidir.
Diger bir ifadeyle, kisi 6zgtir iradesi ile kendisini tehlikeye sokmus
ise, bu tehlikenin sonucu tgiincti bir kisiye isnat edilemez. Ornegin
kasten oldiirme suqu, kisinin kendi hayatina son vermesine yonelik
hareketleri cezalandirmaz. Dolayisiyla kisinin kendisine bir ytiktimlii-
likk ytiklemeyen bir norm, ti¢tincii kisiyi sorumlu tutmak igin gerekce
olamaz (argumentum a majore ad minus)."” Bu diistince TCK agisindan
da 6nemlidir. TCK'nin kasten ya da taksirle adam 6ldtirme veya adam
yaralamaya iliskin normlar1 magdurun kendisini tehlike attig1 eylem-
leri kapsamamaktadir; zira bu tiir eylemler normun koruma amacinda
yer almamaktadir. Ulasilan bu sonug¢ normatif olarak da temellendi-
rilebilir. Kendisini tamamen 6zgtir iradesiyle 6ldiiren veya yaralayan
kisi mademki TCK'nin kasten ya da taksirle adam 6ldiirme veya adam

156 Detayli aciklamalar igin Jorg Eisele, “Freiverantwortliches Opferverhalten und
Selbstgefahrdung”, in: Juristische Schulung (JuS), Yil 2012, s. 577 vd.; Thomas
Ronnau, “Grundwissen - Strafrecht: Einverstandliche Fremdgefahrdung”, in: Ju-
ristische Schulung (JuS), Y1l 2019, s. 119 vd.; Gerhard Timpe, “Eigenverantwort-
liche Selbstgefdhrdung und einverstindliche Fremdgefahrdung”, in: Juristische
Rundschau (JR), Y1l 2014, s. 53 vd.

157" Eisele, in: JuS 2012, s. 578.
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yaralamaya iliskin normlar1 gercevesinde cezalandirilmamaktadir, 6y-
leyse nedensel katki sunarak eylemi adeta (quasi-Mittiterschaft) birlikte
isleyen tiglincti kisiyi de istirak kurallar1 cercevesinde cezalandirmak
miumkiin degildir; zira kisinin kendisine zarar vermesi TCK m. 81, 85,
86, 89 cercevesinde tipe uygun eylem degildir.”® Benzer diistincelerle
ti¢linci kisinin garantorliik sifatini kabul etmek ve tictincti kisiyi TCK
m. 83, 88 sebebiyle cezalandirmak da miimkiin degildir.”

Buna karsin kisinin verdigi rizanin gecersiz olmasi veya tgiin-
cii kisinin magdurun sahip oldugu bilgiden daha fazla bilgiye sahip
olmasi ya da magdurun sahip olmadig1 6zel bir bilgiye sahip olmasi
sebebiyle rizanin sakatlandigr hallerde (Einwillugungsldsung) veya-
hut kisinin yas kiigtiklugti, akil hastaligi, gecici nedenler gibi sebep-
lerle vermis oldugu kararin neticelerini tam anlayamadig: hallerde
oldugu gibi (Exkulpationslosung), otonomisini kaldiran, sekteye ug-
ratan bir husus mevut ise, ticlincti kisiyi neticeden sorumlu tutmak
gerekmektedir.'® Zira magdur bagimsiz ve 6zgiir iradesiyle hareket
edememektedir. Boylesi bir durumda tictincii kisi tipki dolayl faillik-
te oldugu gibi, magduru adeta (quasi-mittelbare Titerschaft) magdura
karsi islenen bir sugcta arag olarak kullanmaktadir.' Hangi durumlar-
da neticenin tictincti kisiye isnat edilip edilemeyecegi belirlenirken,
kimin fail kimin serik olarak bir suctan sorumlu tutulacag hususun-
da ortaya konan; doktrinde ¢cogunlukla savunulan'® ve fiil {izerinde
ortak hakimiyet kuran kisinin miisterek fail olarak tanimlandig: 37.
maddenin gerekgesinden anlasildig: tizere TCK'nin da kabul ettigi fiil
hakimiyet teorisi (Tatherrschaftslehre)' belirleyici olacaktir. Buna gore
tigtincti kisi, magdurun rizasinin herhangi bir sebeple sakatlandig bir

158 Kiyaslayiniz Wessels/Beulke/Satzger, kn. 190.

159 Kiyaslayiniz Roxin, Band I, § 11 kn. 112.

160 Wessels /Beulke/Satzger, kn. 189.

161 1 asson, in: ZJS 2009, s. 362.

162 Akbulut, s. 596; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 648 vd.; Centel/Zafer/Cak-
mut, s. 486; Demirbasg, s. 503; Dénmezer/Erman, C. II, kn. 960, 963; Hakeri, s. 532;
Koca/Uziilmez, s. 451 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 862 vd.; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 518 vd; C)zgeng, s. 521 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 735 vd.; Zafer, s.
472.

TCK m. 37 gerekcesi: “Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin islenisi
tizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii alinarak belirlenecektir. Miisterek faillikte, bir-
likte sug isleme kararmnin yani sira, fiil tizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin,
her bir sug ortag fail stattistindedir.”

163
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olayda, tipik eylemin geneline hakim ise ve bu nedenle de tipik ola-
y1n gelisimini dizginleyebilme egemenligine sahip ise, magdur kendisi
icin bir tehlike yaratmis olsa dahi, neticeden sorumlu tutulacaktr.'®

b. Yasadis1 Araba Yarislar1 Cercevesinde Degerlendirme

Hatirlanacag; tizere (B), cok gticlii bir motora sahip olan ve bu sa-
yede ¢ok cabuk hizlanan (X) marka spor bir arabaya sahip olan (A)nin,
(D) ise benzer 6zeliklere sahip (Y) marka spor bir arabaya sahip (C)'nin
kiz arkadasidir. (A) ve (C) bir nargile barda karsilasirlar ve birbirlerine
arabalarimi sokak yarislarinda kullanmak ve olasi bir kazada kendile-
rine bir sey olmasini engellemek {izere ne sekilde modifiye ettiklerini,
bu ek donanimlar icin ne kadar para harcadiklarini anlatmaya bas-
larlar. Bu konusmaya (A)'nin kiz arkadasi (B) ve (C)'nin kiz arkadas:
olan (D) de eslik etmektedir. (B) ve (D) de birbirlerine o giine dek 6n
koltukta co-pilot olarak katildiklar: yarislar: ve bundan ne kadar zevk
aldiklarmi anlatmaktadirlar. (A), (B), (C) ve (D) arasindaki konusma
sabahin ilk saatlerine kadar stirmiistiir. Bu konusmadan yavas yavas
sikildigini soyleyen (B), biraz adrenalin istedigini belirtir. (B)'nin bu
teklifini (D) de onaylar. Tiim bunlar {izerine de (B)'nin ¢liimii ile so-
nuglanan kazanin meydana geldigi yaris baslar.

164 BGH, Urteil vom 14.02.1984 - 1 StR 808,/83 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
1984, s. 410 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1984, s. 1469 vd. =
BeckRS 9998 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt)
Band 32, s. 262 vd.); BGH, Urteil vom 07.02.2001 - 5 StR 474/00 (Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht (NStZ), 2001, s. 324 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW),
2001, s. 1802 vd. = BeckRS 2001, 2098 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
in Strafsachen (BGHSt) Band 46, s. 279 vd.); BGH, Urteil vom 11.12.2003 - 43StR
120/03 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2004, s. 204 vd. = Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 2004, s. 1054 vd. = BeckRS 2004, 940 = Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 49, s. 34 vd.); BGH, Urteil vom
20.11.2008 - 4 StR 328/08 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2009, s. 148 vd.
= Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 1155 vd. = BeckRS 2009, 1187
= Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 53, s. 55
vd.); BGH, Urteil vom 29.04.2009 - 1 StR 518/08 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
(NStZ), 2009, s. 504 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 2611 vd.
= BeckRS 2009, 12581 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
(BGHSt) Band 53, s. 288 vd.); BGH, Urteil vom 28.01.2014 - 1 StR 494/13 (Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2014, s. 709 vd. = Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2014, s. 1680 vd. = BeckRS 2014, 4267 = Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 59, s. 150 vd.); BGH, Urteil vom 05.08.2016
-1 StR 328/15 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2016, s. 406 vd. = Neue
Juristische Wochenschrift (NJW), 2016, s. 176 vd. = BeckRS 2015, 20113 = Entsche-
idungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 61, s. 21 vd.).
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Yukarida yapilan teorik agiklamalar 1s1ginda somut olay deger-
lendirildiginde, (B)'nin climiinitin araba siirticiilerine objektif olarak
isnat edilmesi miimkiin degildir.'® Ulasilan bu sonucun gerekgeleri su
sekilde ifade edilebilir:

Somut olayda (B) nin yas kiictikltigii, akil hastaligi, gecici nedenler
gibi sebeplerle araba yarisina eslik etmeye yonelik verdigi kararin ne-
ticelerini tam anlayamadigini hakli kilacak herhangi bir olgu mevcut
degildir. Yine (B)'nin yarisa katilmak tizere ne (A) ne de (Y) marka
spor araba bulunan siirticti (C) tarafindan maddi veya manevi cebir
suretiyle zorlandigini da gosteren bir bilgi mevcut degildir. (B)'nin
vermis oldugu rizanin herhangi baska bir sekilde sakatlanmadig1 da
ortadadir. (B), arabaya bindigi andan itibaren yasadis1 bir araba yari-
sina katilacagini bilmektedir. Oyleyse somut olay magdurun yasadis
araba yarisindan habersiz bir sekilde arabaya bindikten sonra, stirticti-
niin ani gelisen bir karar1 sonucu yarisa basladig1 ve bu yaris sonucu
magdurun 6ldiigii olaylar ile kiyaslanamaz.'® Ayni sekilde somut olay
magdurun tehlikeli bir stirtise katilacagini bildigi, ancak bu stirtistin
bir yasadis1 araba yaris1 olacagini bilmedigi 6rneklerle de bir tutulma-
malidir. {lgili jargonda drift atma veya hizlanma testi olarak isimlen-
dirilen tehlikeli stirtisler buna ¢rnek olarak gosterilebilir. Gergekten
de magdur bu sekilde bir siiriise riza gosterdikten sonra, siirticli veya
stirtictiler boylesi stirtis tekniklerinden sonra bir de yasadis1 araba ya-
risina baslamis ve magdur da bu yaris sonucu yaralanmis veya haya-
tin1 kaybetmis olabilir. Tum bu durumlarda stirticii veya stirtictilerin
magdurun yaralanmasindan veya ¢liimiinden sorumlu olacaklar1 hu-
susunda bir siiphe bulunmamaktadir.'®”

Somut olay ise tamamen farkli bir hukuki degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir; zira tigtincii kisi, yani stirtictiler, (B)'yi (B)'ye kars islenen

15 pupe, Ingeborg, “Die Selbstgefahrdung des Verletzten beim Fahrldssigkeitsdelikt
- Das Auftauchen des Selbstgefdhrdungsgedankens in der deutschen Rechtsprec-
hung”, in: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), Y1l 2007, s. 250
vd.; Ingeborg Puppe, “Die Lehre von der objektiven Zurechnung und ihre An-
wendung - Teil 27, in: Zeitschrift fiir das Juristische Studium (Z]S), Y11 2008, s. 606;
Gerhard Timpe, ”Ubungsfall: Das Autorennen”, in: Zeitschrift fiir das Juristische
Studium (Z]JS), Y11 2009, s. 173 vd.

166 Neumann, in: JURA 2017, s. 164; Schneider, in: ZJS 2013, s. 362.

167" Claus Roxin, “Zur einverstandlichen Fremdgefidhrdung - Zugleich Besprechung
von BGH, Urteil v. 20.11.2008 - 4 Str 328/08”, in: Juristen Zeitung (JZ), Y11 2009, s.
400 vd.
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bir sugta ara¢ olarak kullanmamakta, aksine (B)'nin kendini tehlikeye
atmasina ve bu tehlikenin muhtemel sonucu olarak zarar gormesine
yalnizca nedensel katkida bulunmaktadirlar. Dolayisiyla somut olay,
kokleri Aristoteles, Pufendorf ve Hegel gibi filozoflara dayanan objektif
isnadiyet teorisine'® ceza hukuku alaninda en ¢ok katki saglayan yazar
kabul edilen Roxin"in'® verdigi bir 6rnege benzemektedir. Roxin’e gore
her kim, stirticintin alkollti oldugunu bilmesine ragmen, bu stirticiiye
kendisini arabaya almasini sdyler ve kaza sonucu yasamini yitirirse,
olum neticesi alkollii siirtictiye isnat edilemez; zira bu durumda kisinin
kendisi i¢in yarattig1 tehlike ile tiglincii kisinin magdur igin yarattig1 teh-
like birbiriyle ortiismekte, birbiriyle yarismaktadir. Boylesi durumlarda
otonomi prensibi uyarinca magdurun 6zgiir iradesiyle hareket ettiginin
kabulti gereklidir. Roxin buna gerekce olarak da, boylesi durumlarda
kendisini tehlikeye sokan kisinin en az tiglincii kisi kadar tehlikeyi on-
gorebildigini veya ongorebilmek zorunda oldugunu gostermektedir.'”

Roxin’in verdigi bu ornek ile paralellik gosteren olaylar yarg: ka-
rarlarina da konu olmustur. Araba sorfii olay: (Autosurfen-Fall) bu duru-
ma giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Diisseldorf Istinaf Mahkemesi'nin
(OLG Diisseldorf) 6ntine gelen olayda, magdur - tipk: (B) gibi, biraz ad-
renalin tutkusuyla - herhangi bir aracin bulunmadig: bir yolda tictincii
bir kisinin kullanmakta oldugu arabanin tisttine gikarak sorf yapmustir.
Ne var ki meydana gelen kaza sonucu hayatini kaybetmistir. Olay1 de-
gerlendiren OLG Diisseldorf meydana gelen 6liim neticesini stirticiiye
isnat etmistir. Ancak Mahkeme bu sonuca ulasirken, stirtictiniin mag-
durun sorfe baslamadan once belirttigi hiz sinirina bilingli bir sekilde
uymamasini temel almistir. Boylece Mahkemeye gore magdurun ver-
mis oldugu riza sakatlanmistir.’”! Somut olayin bu 6zelliginden dolayz,
ogreti Mahkeme'nin vardig1 sonucu isabetli olarak degerlendirmis ise
de, stirtictiniin magdurun belirttigi hiz sinirin1 asmamis olmasi halin-
de olimiin surtictiye isnat edilmesinin ¢ok da kolay kabul edilemeye-
cegini belirtmekten de geri durmamustir.'”

168 Kay H. Schumann, “Von der sogenannten objektiven Zurechnung im Strafrecht”,

in: Juristische Ausbildung (JURA), Y1l 2008, s. 408 vd.
169" Schumann, in: JURA 2008, s. 413.
170 Roxin, in: JZ 2009, s. 401.
71 0oLG Diisseldorf, Beschluss vom 06.06.1997 - 2 Ss 147/97 (Neue Zeitschrift fiir
Verkehrsrecht (NZV), 1998, s. 76 vd.).
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Gerek Roxin’in verdigi 6rnek gerekse de araba sérfii olay: yukarida-
ki genel agiklamalar ile birlikte okundugunda ortaya su tablo ¢ikmak-
tadir:

(1) Taksirli bir su¢ta magdurun kendisi igin tehlikeli bir durum
yaratmis olmasinin tictincii kisinin ceza sorumluluguna nasil etki et-
tigi tartisilirken, magdurun tam olarak neye riza gosterdigi veya neye
riza gosterebilecegi net olarak ortaya konulmalidir. Kasith bir sug s6z
konusu oldugunda, rizanin gecerli olmasi i¢in rizanin hem harekete
hem de bu hareket sonucu meydana gelecek neticeye iliskin olma-
s1 gerekmektedir. Bu hususta herhangi bir stiphe bulunmamaktadir.
Buna karsin somut olayda oldugu gibi taksirli bir sug s6z konusu ol-
dugunda, eger ki verilen rizanin neticeyi de kapsamasi gerektigi ileri
surtlurse, riza hicbir zaman gegerli kabul edilemez; zira taraflar hig-
bir zaman meydana gelen neticeyi istememislerdir. Aksinin kabulti
taksirli suglarda rizanin miimkiin olmayacag: gibi yanlis bir yoruma
neden olacaktir. Bu nedenle 6greti taksirli bir su¢ s6z konusu oldu-
gunda verilen rizanin yalnizca harekete iliskin olmasin yeterli gor-
mektedir.'”?

Ogretinin bu yaklagimi, somut olay igin oldukca énemlidir. Ya-
sama hakkinin kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edemeyecegi
bir hak olmas: (TCK m. 26/2), somut olayda (B)'nin vermis oldugu
rizanin hukuken gecerli olup olmadig arastirilirken herhangi bir 6ne-
me sahip degildir; zira (B)'nin taksirli bir sucta neticeye riza vermesi
sug genel teorisi gercevesinde miimkiin degildir. (B)'nin verecegi riza
yalnizca (A) ve (C) tarafindan yapilacak olan tehlikeli bir hareket olan
yasadist araba yarisina katilmaya iliskin olabilecektir. Iste tam da bu,
TCK m. 26/2 anlaminda tizerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hak-
tir. Bu nedenle (B)'nin vermis oldugu riza gecerlidir, herhangi bir ne-
denle de sakatlanmamustir.

(2) Dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, tipik eylemin ge-
neline kimin hakim oldugu ve bu nedenle de tipik olaymn gelisimini

hrift fiir Verkehrsrecht (NZV), 1998, s. 53 vd.

Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 12 kn. 53 vd.; Janique Briining, “Anmerkung
zu BGH, Urt. v. 20.11.2008 - 4 StR 328/08”, in: Zeitschrift fiir das Juristische Stu-
dium (Z]JS), Y1l 2009, s. 195; Heinrich, C. I, kn. 473; Jakobs, § 14 kn. 12; Jescheck/
Weigend, s. 590 vd.; Kiihl, § 9 kn. 29 vd., § 17 kn. 83 vd.; Renzikowski, in HRRS
2009, s. 353; ayrica Wesels/Beulke/Satzger, kn. 379.
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dizginleyebilme egemenligine kimin sahip oldugu tartisilirken, en son
hareketin kimin tarafindan yapildiginin bir 6neminin bulunmadigidir.
Dolayisiyla somut olayda arabanin sevk ve idaresinin (A)’da olmasi,
tek basina (B)'nin 6limiiniin striictiye isnat edilmesine neden olma-
yacaktir. Aksinin kabulii objektif isnadiyet teorisinin tam da ulasmak
istedigi sonug olan rizikonun hakkaniyetli dagilimina aykirilik olacak-
tir. (B)'nin oltiimiintin (A)’ya isnat edilip edilemeyecegi tartisilirken
sorulmas1 gereken soru, somut olayda (A)nin olaylarmn gelisimine
iliskin olarak (B)'den daha fazla bilgi ve olanaga sahip olup olmadi-
gidir. Bu soruya verilecek olan cevap olumsuzdur; zira (A) kendi stir-
dtigii arabanin sevk ve idaresine hakim olabilseydi ve boylece de tiim
araba yarisinin gelisimini dizginleyebilme egemenlige sahip olsaydi,
(B)'nin hayatimi kaybettigi kaza zaten meydana gelmeyecekti. Diger
bir ifadeyle so6z konusu yasadis1 bir araba yaris1 oldugunda, stirticii
koltugunda oturmayan (B) ne ¢lglide olaylarin gelisimine hakim ise,
stirticli koltugunda oturan (A) da ancak o ¢lctide olaylarin gelisimine
hakimdir. Oyleyse (B) en az (A) kadar tehlikeyi 6ngorebilmekte ve (A)
da en fazla (B) kadar yarisin gelisimine katki saglamaktadir. Dolay1-
styla (B)'nin olimii ne (A)'ya ne de diger arabanin stirtictisii (C)’ye
objektif olarak isnat edilemez. (A) ve (C), (B)'nin 6liimiinden taksirle
adam oldiirme sugu gercevesinde sorumlu degildir.'”

IV. SONUC

Bu calismada dort kisinin iki farkli arabaya binerek, anlastiklar:
tizere sehir icinde ¢ok yiiksek hizlarda stirekli kirmizi 1s1k ihlali yapa-
rak yasadisi araba yaris1 yapmalar: sonucu, yaris ile hicbir ilgisi bu-
lunmayan tigtincti bir kisi olan (E)nin ve yarisa co-pilot olarak katilan
(B)'nin 8lumii sonuglanan kazanin ne gibi problemlere yol actig1 ince-
lenmistir.

Calismada ilk olarak, (E)'nin 8lumtiniin (A), diger arabanin stirii-
cisti (C) ve diger arabada co-pilot olarak bulunan (D)’ye isnat edilip
edilemeyecegi tartisilmistir. Olas1 kast - bilingli taksir ayrimina iliskin
teorik agiklamalar ve bunlarin somut olaya aktarimi gostermistir ki,

174 puppe, in: ZIS 2007, s. 250 vd.; Puppe, in: ZJS 2008, s. 606; Timpe, in: ZJS 2017, s.
173 vd.; ayrica Briining, in: ZJS 2009, s. 197.
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hem (A) hem (C), (E)'nin olimiinden bilingli taksirle adam 6ldiirme
sugu cercevesinde sorumlu tutulmalidir. Bu noktada alt1 gizilmesi ge-
reken iki husus mevcuttur. Birincisi, yaris ile higbir ilgisi bulunmayan
(E)'nin 6lmesi ve bu neticenin (A)’ya yalnizca bilingli taksir cerceve-
sinde isnat edilmesi tiim yonleriyle hukuken tek dogru sonug olarak
goriilse de, somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda ulasilan bu
sonucun bazi yonleriyle zor hazmedilebilir oldugu da bir gercektir.
Ancak sirf bu diistince, olast kast ile bilingli taksir arasindaki ayrimin
muglaklastirilmasini hakl kilamaz. Yapilmasi gereken TCK m. 81, 85,
86 ve 89'un birbirleriyle olan iliskilerinin dikkate alinarak yeni bir sug
tipi ihdas edilmesidir. Ikincisi, (C) sirf araba yarisina katildig igin ve
bu yarista (A), (E)'nin 6liimiine neden oldugu i¢gin, neticeden sorumlu
tutulamayacaktir. Zira birden cok kisinin katkisiyla islenmis taksirli
suglarda istirak kurallarmin uygulanmas: miimkiin olmadig gibi, tak-
sirle hareket eden kisilerin taksirlerinin toplanmasi, tek bir taksir gibi
degerlendirilmesi ve boylece bu kisiler arasinda isnadiyet transferi
yapilmas1 miimkiin degildir. Ancak (C) bizzat kendi taksirli eylem-
lerinden dolay1 sorumlu tutulabilecektir; zira (C)'nin ihlal ettigi KTK
ve KTY normlarmin diizenlenme amaci, trafikte seyrederken (C)nin
uymasi gereken kurallar1 ortaya koyarak (E)'nin can gitivenligini sag-
lamaktir.

Calismada ikinci olarak, (B)'nin dlimiiniin stirticiilere isnat edi-
lip edilemeyecegi tartisilmistir. Konuya iliskin teorik agiklamalar ve
bu aciklamalar cercevesinde somut olayin degerlendirilmesi sonucu,
(B)'nin oliimiintin ne (A)’ya ne de (C)'ye objektif olarak isnat edile-
meyecegi, sonucuna ulasilmistir. (A) ve (C), (B)yi (B)'ye kars1 islenen
bir sugta arag olarak kullanmamaktadirlar. (A) ve (C), (B)'nin kendini
tehlikeye atmasina ve bu tehlike sonucu zarar gormesine yalnizca ne-
densel katkida bulunmaktadirlar. Ancak bu, tek basina (A) ve (C)'nin
cezalandirilmasi i¢in yeterli degildir; zira (B)nin vermis oldugu riza
gecerlidir, herhangi bir nedenle de sakatlanmamuistir. Kendisini tama-
men ozglir iradesiyle 6ldiiren veya yaralayan kisi mademki TCK'nin
kasten ya da taksirle adam o6ldiirme veya adam yaralamaya iliskin
normlari cergevesinde cezalandirilmamaktadir, 6yleyse nedensel katk:
sunarak eylemi adeta birlikte isleyen tigtincti kisiyi de istirak kurallar:
cercevesinde cezalandirmak miimkiin degildir.
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