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Ozet: Berlin’in en islek caddelerinden birinde 160-170 km/h
stirat ve bir diizine kirmizi isik ihlali yapilan bir yasadisi araba yarisi
sonucu, yaris ile hicbir ilgisi bulunmayan kisinin can verdigi bir kaza
meydana gelmistir. Bu kaza sonucu yapilan yargilamada Berlin Eya-
let Mahkemesi saniklari kasten adam 6ldiirme sucunun nitelikli hali-
nin olasi kastla islenmesinden birlikte fail olarak sorumlu tutmus ve
buna uygun sekilde cezalandirmis; Alman Federal Yiiksek Mahkeme-
si ise bu karari saniklarin bilingli taksirle adam 6ldiirmeden sorumlu
tutulmalari gerektigini belirterek bozmustur. Berlin’de meydana ge-
len kaza sonucu yapilan yargilamalar gozleri yasadisi araba yarislari
sonucu meydana gelen 6limlii veya yaralanmali trafik kazalarina ge-
virmistir. Bu ¢alismada 6lim veya yaralanma ile sonuglanan yasadisi
araba yarislari, siibjektif isnadiyetin temelini olusturan kast ve taksir
ayrimi cercevesinde ve neticenin faile yliklenebilmesinin temelini
olusturan objektif isnadiyet teorisi temelinde incelenmistir.
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Abstract: During an ongoing illegal car race on one of the
most bustling streets of Berlin, with the racing cars making a speed
of 160 to 170 kilometers and a series of traffic light violations, an
individual who had nothing to do with the race died as a result of
an accident. During the trial made after the death incident, Berlin
State Court held the suspects responsible as joint perpetrators for
voluntary manslaughter and convicted them accordingly. However,
German Federal Supreme Court reversed that decision, ruling that
the suspects must be held responsible for manslaughter (involun-
tary manslaughter), in other words, that the suspects behaved with
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conscious negligence. Traffic accidents resulting in death or injury
during illegal car races became the focus of attention on the occasi-
on of the trials made after the accident in Berlin. In this study, illegal
car races resulting in death or injury are examined under the scope
of the distinction between intention and negligence which serves as
a basis of subjective imputation and based on the objective imputa-
tion theory which serves as a basis to impute the consequence to
the perpetrators.

Keywords: Penal Law, Traffic Accident, Car Race, Oblique In-
tention, Conscious Negligence, Objective Imputation, Murder, Bo-
dily Injury

I. GIRIS
A. Hukuki Sorunsalin Ortaya Konulmasi

Yasadis1 araba yarislarini konu alan yapimlarin sinemalarda ytik-
sek gise basarilar1 elde etmeleri sasirtic1 degildir." Ancak yasadisi ara-
ba yarislariin sadece filmlerde yer alan bir olgu olmadigi, her giin
bu tiir yariglarin sokaklarda da yapildig: bilinen bir gercektir. Bu tiir
yarislara insanlarin tam olarak neden katildiklar1 ya da daha dogru
bir ifadeyle nicin stirtictilerin kendilerinin ve baskalarinin can ve mal
guvenligini bu denli tehlikeye attiklar1 ve de bu yarislar sonucu mey-
dana gelen 6lim veya yaralanmalarin genel toplamda tiim trafik kaza-
larina oraninin ne oldugu tam olarak bilinmemekte ise de;* bilinen bir
gercek sudur: Bu kazalar sonucu s6z konusu olan ceza sorumlugunun
tam olarak belirlenebilmesi, neticenin faile objektif ve stibjektif acidan
isnadiyetini ele alan sug genel teorisine ilisin problemlerin degerlendi-
rilmesi ile mtiimkiindiir.

(1) Karsilasilan ilk problem; failin olas1 kast ile mi yoksa bilingli
taksir ile hareket ettiginin saptanmasidir. Bu noktada yiiksek mah-
kemelerin birbirlerinden farkli kararlar verdigi gortilmektedir. Yar-
gitay cok yiiksek hizlarda makas atmak suretiyle gerceklestirilen ve
ilgili jargonda tek kisilik yasadis1 yaris olarak adlandirilan bir olayda
failin olas1 kast ile hareket ettigini belirtirken,’ birden ¢ok kisinin ka-

1 “The Fast and the Furious” (Hizli ve Ofkeli) film serisi basta olmak {izere birgok

ornek mevcuttur.

Konuya iliskin en detayl: istatistiksel veriler i¢in Gunhild Godenzi/ Jacqueline
Bahli-Biétry, “Totungsvorsatz wider Willen? - Die Praxis des Bundesgerichts bei
Raserdelikten”, in: Schaffhauser, René (Hrsg.), Jahrbuch zum Strassenverkehr-
srecht, Schriftenreihe des Instituts fiir Rechtswissenschaft und Rechtspraxis (IRP-
HSG), Band 61, St. Gallen, 2009, s. 569 vd.

3 Yar.12. CD., 13.06.2018, E: 2018/3564, K: 2018/ 6753.
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tildig1 ve klasik anlamda yasadis1 sokak yarisi olarak isimlendirilen
olaylar1 konu alan kararlarinda ise farkh sekilde karar vermistir. Bir
kararinda saniklarin bilingsiz taksir ile hareket ettigini kabul ederken,*
konuya iliskin verdigi diger kararlarinda ise saniklara bilingli taksir-
den dogan stibjektif sorumluluk ytiklenmesi gerektigine hiikmetmis-
tir.> Isvigre Federal Mahkemesi'nin de kararlarmin istikrarli oldugunu
soylemek zordur. Tek kisilik yarist konu alan ve failin 240 km/h stirat
yaptig1 bir olayda olas1 kastin,® failin 188 km/h siirat yaptig1 olayda
ise bilingli taksirin varligin1 kabul etmistir.” Sokak yarisin1 konu alan
kararlarinin bazilarinda ise Yiiksek Mahkeme, eylemin faile siibjektif
isnadiyetinin dolayl kast® bazilarinda ise bilingli taksir’® tizerinden ya-
pilmasi gerektigine hitkmetmistir. Almanya’da ise konu, Berlin Eyalet
Mahkemesi'nin (LG Berlin) bir kararina dek, nispeten ¢oztime kavustu-
rulmus kabul edilmekteydi. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (BGH),
tek kisilik yaris1 konu alan bir kararinda, 1,1 promil alkollii olan ve hiz
siirlarimin ¢ok tistiinde seyreden bir motosiklet stirtictistintin 6ltimlii
bir kazaya sebebiyet vermesini, bilingli taksir ile adam 6ldtirme kabul
etmistir." Failin bilingli taksirle hareket ettiginin kabultine BGH, so-
kak yarislarini konu alan kararlarinda da devam etmistir." LG Berlin’in
ontine gelen olay ise tartismalara neden olmustur. Bu olayda yarisa
katilanlar 160-170 km/h hiz ile Berlin sokaklarinda yaris yaparlarken
ayn1 zamanda da bir diizine kirmizi 1s1k ihlali yapmuslar ve kendisine
yesil 151k yandig i¢in hareket eden ve yaris ile higbir bagi bulunmayan
bir baska araba siirticiistiniin oliimiine neden olmuslardir. LG Berlin
saniklari, yani hem kazaya karisan hem de yarisa katilan ancak kazaya
karismayan stirtictileri kasten adam 6ldiirme sugunun nitelikli halinin

4 YCGK, 29.03.2016, E: 2014/12-585 K: 2016/50.

> Yar. 12. CD,, 02.03.2017, E: 2017/248, K: 2017/1603; Yar. 12. CD., 06.11.2014, E:
2013/26403, K: 2014 /22089; Yar. 12. CD., 30.04.2014, E: 2013 /18930, K: 2014 /10543.
Urteil des Kassationshofes in Strafsachen StR 61/86 vom 06.10.1986 (swisslex).

7 Urteil des Kassationshofes in Strafsachen StR 6B_1038/2009 vom 27.04.2010 (=
BGE 136 IV 76, swisslex).

8 Urteil des Kassationshofes in Strafsachen StR 6B_168,/2010 vom 04.06.2010 (swiss-
lex); Urteil des Kassationshofes in Strafsachen StR 6P.138/2003 (= BGE 130 IV 58,
swisslex).

9 Urteil des Kassationshofes in Strafsachen StR 65.280 /2006 (= BGE 1311V 1, swiss-
lex).

10 BGH, Urteil vom 01.03.2018 - 4 StR 311/17 (Juristische Rundschau (JR), 2018, s.
348 vd.).

1 BGH, Urteil vom 01.03.2018 - 4 StR 158/17 (Juristische Rundschau (JR), 2018, s.
345 vd.).
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olasi kastla islenmesinden birlikte fail olarak sorumlu tutmus ve buna
uygun sekilde cezalandirmistir.”> BGH ise 6lim neticesinin saniklara
yalnizca bilingli taksir hiikiimleri tizerinden isnat edilmesi gerektigini
belirterek LG Berlin’in kararm kaldirmustir.” Genel olarak olasi kastin
bilingli taksirden ayrimini ortaya koyarken benzer diistincelerle ha-
reket eden bu ti¢ hukuk sistemini temsil eden yiiksek mahkemelerin
farkli sonuclara ulasmasi konunun zorlugunu gosteren ilk isarettir.'*

(2) Yasadist araba yarislar1 sonucu meydana gelen dlumlii veya
yaralanmali trafik kazalarinin beraberinde getirdigi bir diger sorun ise,
meydana gelen neticenin kime isnat edilip edilemeyecegi ile ilgilidir.
Bu, objektif isnadiyet teorisi ile yakindan ilgilidir. Bu noktada yukari-
daki husus ile baglantili olarak bazi ayrimlar yapmak gerekmektedir.
Kazaya karisan stiriictiniin siibjektif acidan olasi kast ile hareket ettigi
kabul edilecek olursa, kazaya karismayan ancak araba yarisina kati-
lan diger siiriicii veya siiriiciiler neticeden birlikte fail olarak sorumlu
tutulabilecekler midir? Ancak asil problemli husus, ytiksek mahkeme
kararlar1 dogrultusunda, kazaya karisan stirticintin bilingli taksir ile
hareket ettiginin kabult halinde giin ytiziine ¢ikmaktadir. Yasadist
araba yarisi sonucu yaris ile higbir ilgisi bulunmayan kisinin dlmesi
veya yaralanmas: halinde, kazaya karismayan ancak araba yarisina
katilan diger stirtictilere, kazaya karisan stirticiintin taksirli davranisi
sonucu meydana gelen netice objektif olarak isnat edilebilecek midir?
Yargitay bu soruya, nedensellik bag1 bulunmamas: gerekgesiyle olum-
suz yanit verirken,’ Stuttgart Istinaf Mahkemesi (OLG Stuttgart) ne-
densellik baginin varligini kabul etmekle birlikte, boylesi bir isnadiye-
tin son tahlilde miimkiin olamayacagina karar vermistir.'® Buna karsin
BGH hem nedensellik baginin hem de objektif isnadiyetin tiim sartlari-
nin gerceklestigini belirterek tam aksi yonde goriis bildirmistir."”

12 LG Berlin, Urteil vom 27.02.2017 - (535 Ks) 251 Js 52/16 (8/16) (Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht (NStZ), 2017, s. 471 vd. = BeckRS 2017, 102417).

13 BGH, Urteil vom 01.03.2018 - 4 StR 399/17 (Juristische Rundschau (JR), 2018, s.

340 vd.= Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2018, s. 409 vd. = Neue Juristische

Wochenschrift (NJW), 2018, s. 1621 vd. = BeckRS 2018, 2754).

Kiyaslayiniz Hans Vest, “Vom Zufall abhéngt? - Das bundesgerichtliche Indika-

torenmodell zum Beweis des Eventualvorsates”, in: Aktuelle Juristische Praxis

(AJP), Y11 2018, s. 956, 6zellikle dn. 106.

15 yar.12. CD., 15.05.2014, E: 2013/10569, K: 2014/11944.

6 oLG Stuttgart, Beschluss vom 19.04.2011 - 2 Ss 14 /11 (Juristische Rundschau (JR),
2012, s. 163 vd.).

17" BGH, Urteil vom 20.11.2008 - 4 StR 328/08 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
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(3) Bir diger problem ise, kazaya karisan arabada bulunan stirticii
disindaki kimselerin 6limiiniin veya yaralanmasinin hukuken nasil
degerlendirilecegidir. Tartismalarin odaginda bulunan husus, bu kim-
selerin arabaya, bir yasadisi araba yarisina katilacagi bilinci ile binmesi
durumunda verdikleri rizanin hukuken nasil degerlendirilmesi gerek-
tigi hususunda toplanmaktadir.'®

B. Hukuki Sorunsala iliskin Ornek Olay

Bahsedilen tiim bu hususlar, calismada ytiksek mahkemelerin ka-
rarlarma konu olan somut olaylardan esinlenerek kurgulanmus bir olay
tizerinden tartisilacaktir. Boylece hem tekrarlardan kagmilmis hem de
genellikle soyut kavramlar olarak ele alinan olas: kast-bilingli taksir
ayriminin ve objektif isnadiyet teorisinin tipik bir araba yaris1 sonucu
meydana gelen 6liimlii veya yaralanmali kazalarda nasil uygulanaca-
g1na dair bir fikir verilmis olacaktir. Bu noktada 6zellikle alt1 gizilmesi
gereken birkac husus mevcuttur: Bu calismanin gayesi, yasadis1 araba
yarislar1 s6z konusu oldugunda ihlal edildigi hususunda stiphe bu-
lunulmayan TCK m. 179/2 hiikmiinii incelemek degildir. Dolayisiyla
¢ok zorunlu olmadik¢a TCK m. 179/2 hiikmiinden bahsedilmeyecek-
tir. Yine bu ¢alisma olas1 kast-bilingli taksir ayrimini, objektif isnadiyet
teorisini ve riza kavramini her yoniiyle incelemeyi amaglamamakta-
dir. Bunun, bir makalenin izin verdigi hacim cercevesinde miimkiin
olamayacagi ortadir. Bu nedenle, ilerleyen boliimlerde de fark edilece-
gilizere, calismada ceza hukuku genel hiiktimler kitaplarina atif yapil-
makla birlikte, 6ncelikle yasa dis1 araba yarislarina 6zgtilenmis ytiksek
mahkeme kararlar1 ve literattir degerlendirilecektir.

Olay: Cok gtiglii bir motora sahip olan ve bu sayede ¢ok cabuk hiz-
lanan (X) marka spor bir arabaya sahip olan (A) ve benzer tzeliklere
sahip (Y) marka spor bir arabaya sahip (C), birbirlerini daha 6nce ka-
tildiklar1 yasa dis1 sokak yarislarindan tanimaktadirlar. Bir aksam (A)
ve (C) bir nargile barda karsilasirlar ve birbirlerine arabalarini sokak

2009, s. 148 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 1155 vd. = BeckRS
2009, 1187 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt)
Band 53, s. 55 vd.).

18 BGH, Urteil vom 20.11.2008 - 4 StR 328/08 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
2009, s. 148 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 1155 vd. = BeckRS
2009, 1187 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt)
Band 53, s. 55 vd.).
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yariglarinda kullanmak ve olas1 bir kazada kendilerine bir sey olmasi-
n1 engellemek tizere ne sekilde modifiye ettiklerini, bu ek donanimlar
icin ne kadar para harcadiklarini anlatmaya baslarlar. Bu konusmaya
(A)'nin kiz arkadasi (B) ve (C)'nin kiz arkadasi olan (D) de eslik etmek-
tedir. (B) ve (D) de birbirlerine o giine dek 6n koltukta co-pilot olarak
katildiklar1 yarislar1 ve bundan ne kadar zevk aldiklarmi anlatmakta-
dirlar. (A), (B), (C) ve (D) arasindaki konusma sabahin ilk saatlerine
kadar stirmtistiir. Bu konusmadan yavas yavas sikildigini sdyleyen (B),
biraz adrenalin istedigini belirtir. (B)'nin bu teklifini (D) de onaylar.
Bunun {izerine (X) marka arabanin stirticti koltuguna (A), yan koltu-
guna (B); (Y) marka arabann siirticii koltuguna (C), yan koltuguna (D)
oturur ve yaris yapacaklar: ana caddeye dogru yola ¢ikarlar. Bu ara-
da sabah saatleri olmus, insanlar yavas yavas isyerlerine gitmek tizere
evlerinden ¢ikmuglardir. Bu nedenle trafik akici olmakla birlikte, trafik
yogunlugu artmaya baslamistir. (A), (B), (C) ve (D) yaris yapacaklar:
yere geldiklerinde kirmizi 1sikta durmuslar ve 15181 yesile donmesiyle
yarisin baslayacagini bilerek beklemeye baslamislardir. Bu arada (A) ve
(C) arabalarmna gaz vermekte, motorlarindan ¢ikan ytiiksek sesin gtictiy-
le birbirlerini etkilemeye galismaktadirlar. Trafik 151g1n1n yesile donme-
siyle (A) ve (C) yarisa baslamiglar; hizlar1 yer yer 200 km/h stirate ulas-
makla birlikte ortalama 150-160 km/h hiz ile daha 6nce belirledikleri
son noktaya ulasmaya calismaktadirlar. (A) ve (C) yarisin kazanani ol-
mak icin trafikte makas atarak ilerlemekte ve bazen birbirlerine, bazen
de trafikte seyreden diger arabalara 30 cm kadar yaklasmaktadirlar. (A)
ve (C) bu arada 6 defa da kirmizi 1s1k ihlali yapmislardir. Yarisin basla-
dig1 noktadan yaklasik 2,5 km ilerde, bitis noktasina yaklasik 1 km kala,
bir kavsaga yaklasan (A) ve (C) bir kez daha kirmizi 1s1k ihlali yapmus
bir sekilde araglarini yiiksek hizlarda sevk ve idare etmektedirler. Bu
arada kavsagin sol tarafinda bekleyen ve kendisine yesil 1s1tk yanma-
st sonucu hareket eden (Z) marka bir arabanin stirtictisti (E), kavsagin
karsina ge¢mek icin hareket etmistir. Bunun tizerine (A) arabasmnin
hakimiyetini kaybetmis ve (X) marka araba ile (Z) marka araba birbir-
lerine o denli siddetli carpmuslardir ki, (Z) marka araba takla atmis ve
50 metre ilerde ancak durabilmistir. Kaza sonucu (E) ve (B) olmiis, (A)
ise agir yarali olarak hastaneye kaldirilmistir. (C) ve (D)’ye ise herhangi
bir sey olmamis; zira (C) arabasin1 vaktinde durdurmay1 basarmustir.

Hicbir sekilde hayal giicline dayanmayan, aksine mahkeme karar-
larindan esinlenen bu olayin dogurdugu hukuki problemler, yukarida
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yer alan agiklamalar 1s181inda, su sekilde siralanabilir: (1) Kaza yapan
stirticli (A) stibjektif isnadiyet agisindan olasi kast ile mi yoksa biling-
li taksir ile mi davranmstir? (2) Yasa dis1 araba yarisi ile hicbir ilgisi
olmayan (E)'nin 6lumiiniin (A)’ya isnat edilmesi, ilk soruya verilecek
cevaba gore olasi kast veya bilincli taksir {izerinden ancak son tahlilde
her haltikarda problemsiz olsa da, acaba (E)'nin ¢limii diger arabada
bulunan siirticti (C) ve co-pilot (D)’ye de objektif olarak isnat edilebilir
mi? (3) Bu yarisa tamamen kendi sorumlulugu cercevesinde ve kendi
iradesi ile siirticli olarak katilan (A)'nin yaralanmasinin (C) ve (D)’ye
objektif olarak isnat edilemeyecegi belli ise de; bu yarisa stirticti olarak
olmasa da, isteyerek eslik etmis olan co-pilot (B)nin liimiintin kaza-
ya karisan arabanin siiriiciisti (A), kazaya karismayan ancak yasadisi
araba yarisina stirtici olarak katilan (C) ve kazaya karismaya arabada
co-pilot olan (D)’ye objektif olarak isnat edilmesi mtimkiin mtidiir?

Calismanin ilerleyen boltimlerinde bu sorulara sirasiyla cevap ve-
rilmeye galisilacaktir. Bu noktada bir hususun alt1 ¢izilmelidir: Bugiin
genel kabul goren goriise gore sugun ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bun-
lar tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurdur. Tipiklik ve hukuka aykirilik
haksizlik baslig1 altinda incelenmekte, bunlardan tipiklik ise tipikligin
objektif unsurlar1 ve tipikligin stibjektif unsurlar1 olarak iki alt bash-
ga ayrilmaktadir. Bu ayrim cercevesinde nedensellik bag1 ve objektif
isnadiyet, kural olarak failin kast veya taksir ile mi davrandiginin be-
lirlendigi stibjektif isnadiyet asamasindan once incelenen kavramlar-
dir.” Oysaki bu calismada 6ncelikle stibjektif isnadiyet daha sonra ise

19 Detaylarda bazi 6nemli farkliliklar mevcut olsa da, TCK'nin 6ngordiigii sug genel

teorisinin kanun koyucu tarafindan bu sekilde yapilandirildig: genel kabul gor-
mektedir, kiyaslaymz Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 193 vd., 211 vd., 344 vd., 413 vd., 480 vd.; Meh-
met Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, 11. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 195 vd., 221 vd.,,
315 vd., 403 vd., 492 vd.; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 9. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2016, s. 205 vd., 229 vd., 285
vd., 350 vd.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 201 vd., 223 vd., 268 vd., 347 vd.; Sulhi Dénmezer/
Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, Sugun Unsurlar1 - Tesebbiis
- Suglarin Birlesmesi - Istirak, 14. Basi, Der Yayinlari, Istanbul, 2019, kn. 61 vd.,
74 vd., 240 vd., 435 vd.; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 113 vd., 127 vd., 301 vd., 378 vd.; Kayihan Icel,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2016, s. 213
vd., 253 vd., 297 vd., 401 vd.; Hakan Karakehya Ceza Hukuku Genel Hiiktimler I,
Nisan Kitabevi, Eskisehir, 2018, s. 49 vd., 53 vd., 84 vd., 145 vd.; Mahmut Koca/
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objektif isnadiyet incelenecektir. Bu husus ti¢ asamali sugun unsurlar1
ogretisinin reddi olarak anlasilmamalidir. Calismanin kurgusunun bu
sekilde yapilandirilmasinin nedeni, yani ilk olarak (A)’ya iliskin stib-
jektif isnadiyetin incelenmesinin nedeni, taksirli suclarda objektif is-
nadiyetin kabultiniin veya reddinin, kasitl suclardan bazi farkliliklar
gosteriyor olmasidir. Bu durum verilen olay cercevesinde kisaca soyle
ifade edilebilir: (A)'nin meydana gelen neticeden (E'nin 6limiinden)
kasten sorumlu oldugu kabul edilirse, (C)nin sorumlulugu miisterek
faillige iliskin kurallar gercevesinde ¢oziilecekken; (A)'nin meydana
gelen neticeden (E'nin oliimiinden) taksirle sorumlu oldugu kabul
edilirse, (C)'nin taksirle islenmis olan bir su¢tan sorumlu tutulup tutu-
lamayacagna iliskin objektif isnadiyet sorulari cevaplanmak zorunda
kalacaktir. Iste birbirinden farkli kurallara tabi bu hususlarin daha net
bir bicimde ortaya konulabilmesi amaciyla, objektif isnadiyetin belir-
lenmesi ikinci asamada degerlendirilecektir.

II. OLASI KAST - BILINCLI TAKSIR AYRIMI VE YASADISI
ARABA YARISLARI

Ceza sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in, fail ile islenen fiil
arasinda manevi unsur olarak adlandirilan bir manevi bagin var olma-
s1 gerekmektedir. Ancak bdylesi bir manevi unsurun varlig: halinde
islenen fiil faile stibjektif olarak isnat edilebilir.” “ Su¢un olusmas: kastin
varligina baghdir” hiikmiinti iceren TCK m. 21/1"in de belirttigi {izere,
manevi unsurun temel seklini kast teskil etmektedir. Buna karsin tak-
sir ise siibjektifin isnadiyetin istisnai seklini olusturmaktadir; zira TCK
m. 22/1 hitkmiine gore “taksirle islenen fiiller kanunun agikca belirttigi
hallerde cezalandirilir.”

ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2018, s. 85 vd., 106 vd., 145 vd., 264 vd., 310 vd.; Veli Ozer Ozbek/Koray
Dogan/Pinar Bacaks1z /Tlker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bas-
ki, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2018, s. 193 vd., 205 vd., 207 vd., 275 vd., 349 vd.;
izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 14. Baski, Segkm Yaymc1hk
Ankara, 2018, s. 153 vd., 168 vd., 173 vd., 236 vd., 305 vd., 390 vd.; Bahri Oztiirk/
Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Huku-
ku, 18. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, kn. 238 vd., 290 vd., 390 vd., 488 vd;
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 6. Baski, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2016, s. 165 vd., 184 vd., 191 vd., 238 vd., 305 vd., 363 vd.

Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karademz, Turk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
Serhi, 1. Baski, Beta Bastm Yayim, Istanbul, 2017, s. 260.
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Kast ve taksirin birbirleriyle olan iliskisi incelenirken dikkat edil-
mesi gereken bazi hususlar mevcuttur: Kast ve taksir arasindaki iliski,
aliud iliski olarak kabul edilir. Bununla ifade edilmek istenen husus, su-
cun kasith seklinin taksirli seklini icermedigidir. Diger bir ifadeyle ka-
sithi suclarla taksirli suglar arasinda gecitli sug iliskisi bulunmamakta-
dir. Dolayisiyla bir fiilde kast ve taksir ayni1 anda bulunamaz. Bir somut
olayda kastin veya taksirin varligi, kasitli suglarin ve taksirli suglarin
her birinin kendisine ait yapisal unsurlar1 cercevesinde ayr1 ayr1 ince-
lenmelidir. Yapilacak olan degerlendirme sonucu eylemin faile kast
tizerinden isnat edilemeyeceginin anlasilmasi, otomatik olarak isnadi-
yetin taksir tizerinden yapilacagi anlamini ¢ikartmayacaktir; zira aliud
iliskinin kabulii kast yoksa taksir vardir, taksir yoksa kast vardir gibi
bir yaklasimi engellemektedir.” Bu husus 6zellikle olasi kast ile bilingli
taksir arasindaki ayrimin belirlenmesinde de dikkate alinmalidir. Ger-
cekten de modern ceza hukuku 6gretisinde stibjektif isnadiyetin kast
ve taksirden bagka bir gortintimii olmadig: ve bu iki tiirtin her birinin
kendi icinde ikiye ayrildig1 (dogrudan kast/olas1 kast; bilingli taksir/
basit taksir) genel kabul gormekte ise (TCK m. 21, 22) de, bu dortlii ay-
rimda birbirine en ¢ok benzerlik gosteren ne basit taksirle bilingli taksir
ne de dogrudan kast ile olas1 kasttir; aksine olasi kast ile bilingli taksir-
dir.” Bu nedenle stibjektif isnadiyete iliskin yapilan tiim tartismalarin
merkezinde bu iki kavramin yer almasi hi¢ de sasirtic1 degildir.

Ceza hukukunun en zor konularindan biri kabul edilen olas: kast
- bilingli taksir ayrimi® yasadisi araba yarislarinda da asilmasi gereken

2l Elyan Kecelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.

38 vd.; Jiirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch/]Jorg Eisele, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld,
2016, § 12 kn. 3; Gunnar Duttge, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch
(MitiKo-StGB), Band 1, 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2017, § 15 kn. 101
vd.; Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts - All-
gemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker&Humblot, Berlin, 1996, S. 563; Claus Roxin,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen - Der Aufbau der Verbrechens-
lehre, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006, § 24 kn. 77; kastin taksiri
icerdigi yonundeki farkli gortis Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die
Grundlagen und die Zurechnungslehre - Lehrbuch, 2. Auflage, Walter de Gruy-
ter, Berlin, 1993, § 9 kn. 4; Ingeborg Puppe, in: Nomos Kommentar zum Strafge-
setzbuch (NK-StGB), Band 1, 5. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2017, § 15
kn. 4 vd.

Hakan Karakehya, fradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Savas Ya-
yinevi, Ankara, 2010, s. 23.

Hakeri, s. 265; Roxin, Band I, § 12 kn. 21.
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engellerden biridir; zira “sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi” (TCK m. 21/1) olarak ifade edilen dogrudan
kastin veya “dikkat veya 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, sucun
kanuni tammunda belirtilen neticesinin ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi”
(TCK m. 22/2) olarak ifade edilen basit taksirin, somut olayda ispa-
ta iliskin ¢ok ciddi problemler stz konusu olmadig: siirece,* yasadisi
araba yarislarinda uygulama alan1 bulmayacag asikardir.

24

YCGK, 29.03.2016, E: 2014/12-585 K: 2016/50: “Sorusturma asamasinda jandarma
trafik gorevlisi tarafindan dtizenlenen raporda; yol sathinda fren izi saptamasi
yapilamadigi, kaza aninda yayanin tizerinde koyu renk bir gomlek bulundugu,
tanik beyanina gore {i¢ aracin yan yana yaris yapar vaziyette seyrettigi, diger iki
aracin kazadan sonra hizla devam edip gittigi, carpan aracin olay mahallinde
yaraliy1 aracina alip hastaneye gotiirdiigii, sanigin sevk ve idaresindeki aracin
kontrolsiiz seyretmesi sonucu yolun sagindaki toprak zemine girerek karsi istika-
metteki pastaneden yaya olarak gelmekte olan sahsa aracin sol 6n far kismiyla vu-
rarak aracin 6n camina garptirtp diistirmesi sonucunda trafik kazasinin meydana
geldigi, samigin karayolunda kontrolsiiz seyrettigi, yerlesim yerinde hiz limitinin
elli kilometre olmasi gerektigi, kaza noktasimin yerlesim yerine yakin bulunmasi
sebebiyle karsisindan ve yolun kenarindan gelen yayay1 goriip carpmamak igin
bertaraf edici eylemde bulunmasinin miimkiin oldugu, ancak bu eylemin yol tize-
rinde gozitkmedigi, yolun sag disinda toprak zeminde lastik izleri bulundugu, sa-
migin karayolunda kontrolsiiz seyrettigi, trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili yonet-
meliklerde gosterilen yiiktimliiltik, zorunluluk, kural ve yasaklara uymama kusur
ve kabahatini islediginden birinci derecede kusurlu bulundugu, 6len yayanin ise
herhangi bir kusurlu fiilinin tespit edilemedigi bilgilerine yer verildigi gortilmiis-
ttir. Ancak sevk ve idaresindeki otomobil ile gece vakti, alkollii sekilde, meskiin
mahal disinda, yaklasik on bir bucuk metre genisliginde, aydinlatmanin mevcut
bulundugu, ¢ift yonli, refiijle bolinmemis, zemini kuru, asfalt kaplama, gorti-
se acik diiz yolda seyir halinde iken, 6ntindeki araci takibi esnasinda direksiyon
hakimiyetine gerekli 6zeni gostermemesi sebebiyle yoldan ¢ikip saginda ve yolun
disinda bulunan yayaya carptig1, ardindan yaraliy1 araciyla hastaneye gotiirmek
tizere yola ¢iktig1, yaralinin karsilasilan ambulansla hastaneye goturiildiigi, an-
cak hastanede hayatini kaybettigi, bilirkisi raporlar1 dogrultusunda tam kusurlu
bulundugu sabit olan olayda, gece ge¢ saatlerde oniindeki araglar: takip etmeye
calistig1 sirada yoldan ¢ikarak bankette ytirtimekte olan yayaya carpip yarala-
masina veya Sliimiine sebebiyet verebilecegini istememekle birlikte, bu neticeyi
ongormesinin hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi, nitekim dosya igeri-
sinde istemedigi bu durumu 6ngodrmesine ragmen, otomobiline, soférliik tecriibe
ve yeteneklerine, sansina, kullandig1 yolun bos olacag: ihtimaline gitivendigi ve
boyle bir zanla objektif dikkat ve 6zen ytikiimliliigiine aykir: harekette buluna-
rak, ongordiigi fakat istemedigi zararli neticeye sebebiyet verdigine veya kazanin
tamamen almis oldugu alkoliin etkisiyle giivenli siiriis yeteneklerini kaybetmesi
ya da oniinde bulunan araclarla yaris halinde bulunmasi veya asir1 hizi sebebiyle
direksiyon hakimiyetini saglayamamasi neticesi meydana geldigine dair herhangi
bir delil de bulunamadig, kald1 ki tibbi verilere gore kaninda tespit edilen orta-
lama altmis bes promil alkol miktari, tek basina bilingli taksirin varlig: igin yeterli
olamayacagindan, somut olayda bilingli taksir sartlarmin gerceklestiginden s6z
edilmesine imkan bulunmamaktadir.”
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A. (A) Olas1 Kast Ile Mi Yoksa Bilingli Taksir Ile Mi Hareket

Etmistir?

Buraya kadar ki agiklamalardan da anlasilacag: tizere (X) marka
spor araba stirtictisii (A)nin kast veya taksir ile mi hareket ettiginin
belirlenmesi igin, olas1 kast ile bilingli taksir arasindaki farkin belirlen-
mesi amaciyla ortaya konan goriislerin ve TCK'nin kabul ettigi siste-
min actklanmasi, bunlarin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerin
yasadisi araba yarislarina aktarilmasi gerekmektedir.

1. Olas1 Kast - Bilingli Taksir Ayrimina Iliskin Ileri Siiriilen
Goriisler ve TCK'nin Kabul Ettigi Sistem

Olas1 kast ile bilingli taksir arasindaki ayrima iliskin bir¢ok teori
mevcuttur. Hatta bu teorilerin sayis1 o denli fazladir ki, bunlarin farkl
sekillerde tasnif edildigi de gortilmektedir.” Sayinin ¢ok olmasi araba
yarigslarmi konu alan bu ¢alismada yalnizca kendisine en ¢ok taraftar
toplayan teorilerin ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Ancak bu teoriler hakkinda agiklamalara ge¢gmeden once konu-
nun daha iyi anlagilabilmesi icin tartismanin esas noktasini belirlemek
faydali olacaktir: Bilindigi tizere dogrudan kast sucun bilinerek ve
istenerek islenmesi olarak kabul edilmektedir (TCK m. 21/1). Bu an-
lamda dogrudan kastin bilme (Wissen) ve isteme (IWollen) olmak tizere
iki unsurunun bulundugu stiphesizdir.*® Dogrudan kastta failin sucun
biittin maddi unsurlar1 hakkinda bilgisi tamdir, kesindir. Bir sugu isle-
meyi kararlastiran failin, bu sucun kanuni tanimindaki maddi unsur-
larm mevcut oldugunu veya fiilin icras1 sirasinda gerceklesecegini ve
bu nedenle sug tipinde belirtilen neticenin zorunlu yan netice olarak
meydana gelecegini kesin olarak ongormesi halinde, bilme unsuru
mevcuttur. Dogrudan kastin bulundugunun kabul edilebilmesi igin,
bilme unsurunun tespitinden sonra ikinci bir inceleme daha yapilmal
ve failin iradesinin sucun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlara
yonelmesi olarak betimlenen isteme unsurunun bulunup bulunmadig:
arastirilmalidir. Bu inceleme sonucu failin neleri biliyorsa onlari iste-

% Kiyaslaymiz Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Unver, Yener (Editor),

Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, kn. 298 dn. 61.

26 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 11 kn. 7; Heinrich, C. I, kn. 298; Kristian Kiihl,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Verlag Vahlen, Miinchen, 2017, § 5 kn. 6;
Roxin, Band I, § 10 kn. 62.
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diginin de kabul edilebildigi olaylarda, failin dogrudan kast ile hare-
ket ettiginin kabulii gerekmektedir.”” Buna karsin bir hareketin belli
bir neticeyi meydana getirebilecegi muhtemel olarak ongoriilebilecegi
gibi, belli bir neticenin gerceklestirilmesine yonelik islenen fiilin, di-
ger bazi neticelerin meydana gelmesine muhtemelen sebebiyet vere-
cegi de fail tarafindan 6ngoriilmiis olabilir. Bu muhtemel yan neticeler
bakimindan ise failin dogrudan kast ile degil, olas1 kast ile sorumlu
tutulacag! yoniinde goriis birligi mevcut ise de,® tim tartismalarin
basladig1 nokta tam da burasidir; zira olasi kast ile bilingli taksir ayri-
mina iliskin ortaya ¢ikan tartismalarin odaginda, failin muhtemel yan
neticeden hangi sartlar altinda kasttan hangi sartlar altinda taksirden
sorumlu tutulacag yer almaktadir. Iste bilme (tasavvur/ongorme =
Vorstellungstheorien), risk (normatif = Risikotheorien) ve isteme (irade
Willenstheorien) teorileri ile bu noktada karsilagilir.?’

(1) Olast kast - bilingli taksir ayrimi gercevesinde savunulan bilme
(tasavvur) teorisine gore, her kimneticenin ortaya¢ikacaginiyalnizcaih-
timal dahilinde gormesine (ihtimal teorisi = Wahrscheinlichkeitstheorie)™
ve ilgili neticeyi olast kabul etmesine (imkan teorisi/olasilik teorisi =
Moglichkeitstheorie)® ragmen, hareketini gerceklestirmisse kasten ha-

z Dogrudan kast kavramu ile ilgili olarak bakimiz Akbulut, s. 359 vd.; Artuk/Gok-
cen/ Alsahin/Cakir, s. 329 vd.; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 364 vd.; Demirbas, s. 387
vd.; Donmezer/Erman, C. II, kn. 562 vd.; Hakeri, s. 231 vd.; Igel, s. 429 vd.; Ka-
rakehya, s. 104 vd., 112 vd.; Koca/ Uziilmez, s. 169 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz,
s. 272 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 252 vd.; Ozgeng, s. 247 vd.; Oztiirk/
Erdem, kn. 526; Zafer, s. 252 vd.

2 Olast kast kavramu ile ilgili olarak bakiniz Akbulut, s. 361 vd.; Artuk/Gokcen/

Alsahin/Cakir, s. 331 vd.; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 364 vd.; Demirbas, s. 387 vd,;

Donmezer/Erman, C. 11, kn. 562 vd.; Hakeri, s. 231 vd.; Igel, s. 430 vd.; Karakehya,

s.116 vd.; Koca/ Uziilmez, s. 172 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 277 vd.; Ozbek/

Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 266 vd.; Ozgeng, s. 248 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 527 vd;

Zafer, s. 253 vd.

Ttm bu teoriler hakkinda detayli agiklamalar i¢in Ali Emrah Bozbayindir, Tiirk ve

Mukayeseli Ceza Hukukunda Olas1 Kast Kavrami ve Sinirlari, Adalet Yaymevi,

Ankara, 2018, s. 107 vd.; Dénmezer/Erman, C. II, kn. 531 vd., 565 vd.; Mehmet

Cemil Ozansti, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Stibjektif Sorumluluk, Seckin Ya-

yincilik, Ankara, 2007, s. 151 vd.; Heinrich, C. I, kn. 298 vd.; Thomas Hillenkamp,

32 Probleme aus dem Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Luchterhand Fach-

verlag, Neuwied, 2006, s. 1 vd.; Kiihl, § 5 kn. 43 vd.; Roxin, Band I, § 12 kn. 35 vd.

30 Bozbayindir, s. 123 vd.; Heinrich, C. I, kn. 299; Hillenkamp, s. 2 vd.; Roxin, Band I,
§ 12 kn. 45 vd.

31 Bozbayndir, s. 118 vd.; Heinrich, C. I, kn. 299; Hillenkamp, s. 2; Roxin, Band I, §
12 kn. 41 vd.
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reket etmistir. Bilme (tasavvur) teorisi taraftarlarina gore olas1 kastin
kabulii agisindan sadece kastin bilme unsuru yeterli goriilmeli, isteme
unsuru olasi kastin varlig1 igin sart kosulmamalidir. Bu yazarlara gore,
isteme teorisi taraftarlarinca savunulan, olas1 kast ve bilingli taksir bil-
me unsuru (kognitives Element) bakimindan ortiismekte, isteme unsuru
(voluntatives Element) bakimindan ayrilmaktadir goriisii,** reddedilme-
lidir. Isteme teorisi taraftarlarma gore bilingli taksir, kastin alanindan
taksir alanma dahil edilen uydurma bir kavramdir;*® zira neticenin
gerceklesmesini ihtimal dahilinde goren ya da olast kabul eden kisi,
yasak normunu ihlal ettigini bilmekte; diger bir ifadeyle haksizlig:
gerceklestirme kararini verdigini ilan etmektedir. Bir baska ifadeyle
fail, somut olarak tipik neticenin gerceklesmesini ihtimal veya imkan
dahilinde gormesine ragmen hareket etmis ise, meydana gelen neti-
ce failin hukuki degeri ihlal etmek igin verdigi kararin bir sonucudur.
Olas1 kastin kabulii igin buna ilave bir sarta da liizum yoktur.?*

(2) Bilme teorisi gibi olast kastin isteme unsurunu reddeden ve
kendi iginde siibjektif ve objektif varyasyon olarak ikiye ayrilan risk
(normatif) teorisinin genel ¢ikis noktasi, kast kavraminin normatif bir
yapiya biirtindiriilmesi gerekliligine iliskin diistincedir. Failin kendi
degerlendirmesini temel alan stibjektif teoriye gore, sug tipinin gercek-
lesmesi bakimindan ihtimal dis1 olmayan bir riskin farkina varmasina
ragmen s6z konusu fiili isleyen kisi, olas1 kastla hareket™ etmistir.*
Risk teorisinin objektif varyasyonu savunan yazarlara gore ise, failin
psikolojik-manevi durumuna iliskin kistaslar somut olayda olas1 kas-
tin m1 yoksa bilingli taksirin mi kabul edilmesine iliskin yapilan aras-
tirmada degerlendirilmeye alinmamalidir. Failin bilingli olarak hare-
ket etmis oldugu hallerde, kastinin varligi kabul edilmelidir. Tipik kast
tehlikesi teorisi (typische Vorsatzgefahr) olarak da adlandirilan objektif

%2 var. 12. CD., 16.12.2015, E: 2015/9599, K: 2015/19317: “Olast kast ve bilingli taksir
6ngodrme unsuru itibariyle 6rtiismesine ragmen, isteme unsuru bakimmdan ayril-
maktadir.”

3 Koca/Uziilmez, s. 177.

3 Koca/Uziilmez, s. 174 vd., 177 vd.; Ozgeng, s. 248 vd., 289 vd.; Jakobs, § 8 kn. 21
vd.

% Bozbayndir, s. 126 vd.; Heinrich, C. I, kn. 301; Hillenkamp, s. 4; Roxin, Band I, §

12 kn. 58 vd.

Harro Otto, Grundkurs Strafrecht, Allgemeine Strafrechtslehre, 7. Auflage, Walter

de Gruyter, Berlin, 2004, § 7 kn. 35 vd.
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risk teorisine gore,” stibjektif varyasyondan farkli olarak, hareketin
riskli olup olmadig; failin kendi degerlendirmesine gore degil, aksine
objektif tiglincti kisinin bakis acisina gore yapilmalidir. Dolayisiyla fai-
lin hareketiyle olusturdugu tehlike makul bir tictincti kisi (verniinftiger
Dritter) tarafindan riskli olarak addedilebiliyorsa, netice faile kast tize-
rinden isnat edilmelidir.®

(3) Isteme teorisi taraftarlara gore ise, olast kastin bilme unsu-
runun (bilissel unsur/entelektiiel unsur/ongoérme unsuru = kognitives
Element) yaninda isteme unsuru (iradilik unsuru = voluntatives Ele-
ment) da mevcuttur. Bu yazarlara gore failin, olas1 kastla hareket etti-
ginin kabulii i¢in: (a) failin neticenin ortaya ¢ikisini ihtimal dahilinde
hesaba katmasi ve ayrica da neticeyi kabullenerek goze almas: (ka-
bullenme teorisi/ri1za teorisi = Billigungstheorie/Einwilligungstheorie);*
(b) ortaya gikacak muhtemel neticeyi 6nemsememesi veya hatta bu
sonucu olumlu karsilamasi (kayitsiz kalma teorisi/ onemsememe te-
orisi = Gleichgiiltigkeitstheorie);*® (c) muhtemel neticenin ortaya cik-
ma ihtimalini ciddiye almasi ve bu neticeyi kabullenmesi, neticeye
raz1 olmasi (ciddiye alma teorisi/karar teorisi = Ernstnahmetheorie/
Entscheidungstheorie);*' (d) iradesini ortaya ¢ikma ihtimalini ciddiye al-
dig1 yan neticen kaginmaya dogru yonlendirmemesi (kaginma teorisi/
neticeyi 6nleme iradesi teorisi = Vermeidungstheorie),** gerekmektedir.

Oldukga karmasik gibi goziiken isteme teorisi aslinda ¢ok basit bir
mantiktan hareket etmektedir: Kast, su¢cun kanuni unsurlarim bilerek
ve isteyerek gerceklestirmektir (TCK m. 21/1). Bu ifade sadece dog-
rudan kast1 degil, olas1 kast1 da tanimlamaktadir. Mademki olasi kast,
kast kavraminin iginde yer alir 6yleyse olas1 kast da isteme unsuru-
na sahiptir. Olas1 kastin 6zellik gosterdigi tek husus, bilme ve isteme
unsurlarinin derecelerinin ve yogunluklarinin dogrudan kasttan farkl
olusudur. Kast, sucun unsurlarimin istenerek gerceklestirilmesi, taksir

37 Bozbayindir, s. 129 vd.; Heinrich, C. I, kn. 301; Hillenkamp, s. 4 vd.; Roxin, Band I,
§ 12 kn. 47 vd., 65 vd.

3 Puppe, in: NK-StGB § 15 kn. 64 vd., 84 vd.

39 Bozbayindir, s. 140 vd.; Heinrich, C. I, kn. 300; Hillenkamp, s. 6; Roxin, Band I, §
12 kn. 36 vd.

40 Bozbayindir, s. 144 vd.; Heinrich, C. I, kn. 300; Hillenkamp, s. 6 vd.; Roxin, Band I,
§ 12 kn. 40.

41 Bozbayndir, s. 148 vd.; Heinrich, C. I, kn. 300; Hillenkamp, s. 8 vd.; Roxin, Band I,
§12kn. 75 vd.

42 Bozbayindir, s. 146 vd.; Heinrich, C. I, kn. 300; Hillenkamp, s. 7 vd.; Roxin, Band I,
§ 12 kn. 53 vd.
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ise sucun unsurlarinin istenmeyerek gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla
olasi kast ile bilingli taksir arasindaki ayrimin belirlenmesinde yalniz-
ca bilme unsurundan hareket edilmemeli ayrica isteme unsuruna da
rol verilmelidir. Bu nedenle neticeyi manevi olarak reddeden ve ger-
ceklesmeyecegine giivenerek hareket eden kimse, kasten hareket et-
mis olmaz.® Yine ayni sekilde bir kimsenin sadece yiiksek bir risk veya
tehlike bilincine sahip olmasi, tek basina olasi kastin kabulii icin yeterli
degildir. Failin ayn1 zamanda s6z konusu tipik neticeyi kabullenmesi,
en azindan goze almasi (billigend in Kauf nehmen/abfinden), buna riza
gostermesi (einwilligen) gerekmektedir. Bu ise failin riskin gerceklesme
ihtimalini ciddiye almasina ragmen, sucu islemeye devam etmesi ve
boylece muhtemel neticeyi kendi iradesine dahil etmesi halinde sz
konusudur.* Oyleyse fail, miimkiin gérdiigii neticeye icsel olarak raz
olmussa olas1 kasttan; hukuki deger ihlalini i¢sel olarak reddetmis veya
gerceklesmeyecegini umut etmisse bilingli taksirden s6z edilecektir.*

2 Yar. 3. CD., 30.05.2016, E: 2015/33963, K: 2016/12749: “Samgmn olay tarihinde,
sevk ve idaresindeki araci ile seyir halinde iken 1s1kl1 trafik isaret cihazi bulunan
kavsaga geldiginde kendisine kirmizi trafik 15181 yandig1 halde 1sikta durmayip
devam ettigi ve sag tarafindan kendisine yesil trafik 15181 yandig1 icin hareket eden
katilanin sevk ve idaresindeki araca carparak, katilanlarin yaralanmasina yol ac-
t181 olayda, sanigin neticeyi 6ngdrmesine ragmen somut olayda neticenin gercek-
lesmeyecegi inanci ile yoluna devam etmesi sonucu katilanlarin yaralandiginin
anlasilmasi karsisinda, sanigin 6ngordiigii neticeyi istememesine ragmen netice-
nin gerceklesmesinden dolay1 5237 say1ili TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca bilingli
taksirle yaralama su¢undan sorumlu tutulmas gerekirken, sug vasfinda yanilgrya
distilerek eylemin olasi kastla islendiginin kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurul-
masi, bozmay1 gerektirmistir.”

# var. 12, CD., 08.03.2017, E: 2017/277, K: 2017/1801: “Olay giinii, giindiiz, meskun
mahalde, sanigin idaresindeki yolcu minibiisii ile Alhanli kavsaginda sar1 1s1ikta
gecis yaparak geldigi Valilik kavsaginda kirmizi 1sik ihlali ile gegisine devam edip
olay yeri olan Sanayi kavsagina tanik beyanlar: ile dogrulandig tizere, 100 km
tizerinde bir hizla gelip, burada kendi yoniine yanan kirmizi 1sikta, minibiistin
on koltugunda yolcu olarak bulunanin Toprakkale yolundan motosikletlinin yola
¢iktig1 uyarisina ragmen, hizini azaltmadan gegisine devam ettigi sirada kendisi-
ne hitaben yanan yesil 1sikta hareket ederek kavsaga giris yapan 6lenin motosik-
letine carparak motosikleti 60 metre stirtiklemesi ve ¢arpma noktasindan itiba-
ren 120 metre sonra durdugu ve motosiklet siirticiisiiniin 6liimi ile sonuglanan
olayda, olus ve dosya kapsamina gore kendisine yapilan uyarilara ragmen hizini
azaltmadan, kirmizi 1s1k ihlallerini stirdiiren ve bu sekilde meydana gelecek sonu-
cu kabullendigi acik¢a anlasilan sanigin eyleminin, olasi kastla 6ldiirme sucunu
olusturdugu yoniindeki mahkeme kabulii isabetli gortilmiistiir.”

45 Akbulut, s. 361 vd.; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakar, s. 331 vd.; Centel / Zafer/ Cak-
mut, s. 368 vd., 383 vd.; Demirbas, s. 380 vd.; Dénmezer/Erman, C. II, kn. 537, 568
vd.; Hakeri, s. 225 vd., 265 vd.; Icel, s. 430 vd., 454 vd.; Karakehya, s. 116 vd.; Mah-
mutoglu/Karadeniz, s. 282 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 259, 266 vd.;
Oztiirk/Erdem, kn. 527 vd.; Zafer, s. 253 vd.; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, §
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Turk Ceza Kanunu da olasi kast - bilingli taksir ayriminda isteme
teorisini temel almistir.*® Ancak kanun koyucunun bunu oldukca do-
lambacl bir sekilde TCK'ya yansittiginin da alt1 ¢izilmelidir. TCK m.
21/2'ye gore “kisinin, sucun kanuni tanmmindaki unsurlarin gerceklesebi-
lecegini dngdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde, olas1 kast vardir.”
Hemen fark edilecegi tizere, TCK olas1 kastin taniminda isteme unsu-
runa (iradi unsur = voluntatives Element) yer vermemistir. Bu durum
ilk bakista kanun koyucunun bilme teorisini takip ettigi izlenimini
yaratmaktadir. Kanun koyucunun TCK’'nin 21. maddesine iliskin kale-
me aldig1 gerekce de bu izlenimi destekler niteliktedir.*” Ttim bunlara
ragmen kanun koyucunun olasi kast - bilingli taksir ayriminda isteme
teorisini takip ettigi kabul edilmelidir. Kanun koyucu bir taraftan kasti
“sucun kanuni tanumindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilme-
si” (TCK m. 21/1) seklinde tanimlamus, diger taraftan da bilingli taksi-
rin tanimina yer vermistir. Gercekten de TCK m. 22/3’e gore “kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir.” Ongdrme unsuruna hem TCK m. 21/2’de hem
de TCK m. 22/3’te yer verilmis olmasi bir arada okundugunda ortaya
su tablo ¢ikmaktadir: Kanun koyucu olas1 kast ile bilingli taksir ara-
sindaki ayrimi isteme unsuru {izerinden yapmis ve ongoriilen fakat
istenilmemis olan neticeden dogan sorumlulugun bilingli taksirin, 6n-
goriilmiis ve yine de kabullenilmis, raz1 olunmus neticeden dogan so-
rumlulugun ise olas1 kastin uygulama alanina girdigini kabul etmistir.

11 kn. 25 vd.; Heinrich, C. I, kn. 300; Jescheck/Weigend, s. 299 vd.; Kiihl, § 5 kn.
84 vd.; Roxin, Band I, § 12 kn. 21 vd.; Johannes Wessels/ Werner Beulke/Helmut
Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil - Die Straftat und ihr Aufbau, 44. Auflage, C.
F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 2014, kn. 214 vd.

Kanun koyucunun olasi kast ve bilingli taksirin tanimini yapmasinin ve olasi kast-
ta ceza indirimi (TCK m. 21/2) ve bilingli taksirde ceza artirimi1 (TCK m. 22/3)
ongodrmesinin yerinde olup olmadig1 hususunda, Bozbayindir, s. 307 vd.

TCK m. 21 gerekgesinin ilgili kismi1: “Olas1 kast durumunda sucun kanuni tani-
minda yer alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesebilecegi cngoriilme-
sine ragmen, kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gel-
mesini kabullenmektedir. Mevzuatimiza giren yeni bir kavram olan olas1 kastla
ilgili uygulamadan baz1 6rnekler vermek yararli olacaktir. Yolda seyreden bir oto-
biis stirtictisii, trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta
durmadan ge¢mek ister; ancak kendilerine yesil 151k yanan kavsaktan ge¢cmekte
olan yayalara garpar ve bunlardan bir veya birkacinin sliimiine veya yaralanma-
sina neden olur. Trafik lambasi kendisine kirmiz1 yanan stirticii, yaya gecidinden
her an birilerinin gectigini gormiis; fakat buna ragmen kavsakta durmamis ve yo-
luna devam etmistir. Bu durumda otobiis siiriiciisti, meydana gelen 6liim veya
yaralama neticelerinin gerceklesebilecegini éngorerek, bunlar1 kabullenmistir.”

46

47
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Diger bir ifadeyle isteme unsurunu istememe seklinde kaleme alarak
bilingli taksirin unsuru kabul eden TCK, isteme unsurunun gercekles-
tiginin kabul edilecegi halleri olasi kastta dahil etmistir.*® Nitekim Yar-
gitay uygulamasinda da gerek bilingli taksirdeki istememe unsurunun
mefhumu muhalifinden gerekse de kastin taniminin bilme ve isteme
unsurlarini icermesinden dolay1 olasi kastin isteme unsurunu (iradi
unsur = voluntatives Element) da igerdigi kabul edilmektedir.*

2. Degerlendirme

Yasadist araba yarisi ile hicbir ilgisi bulunmayan (E)nin slumiin-
den (X) marka spor araba stirtictisii (A)'min olast kast sonucu kasten
adam oldirmeden dolay1 mi1 yoksa bilingli taksir nedeniyle taksirle
adam oldiirmeden dolay1r m1 sorumlu tutulacagi, yukarida gortislerin
hangisinin kabul edilecegi ile yakindan iliskidir.

Olas: kast - bilingli taksir ayriminda bilme (tasavvur) teorisi temel
almarak hareket edilirse, (A)'nin olas1 kast sonucu kasten adam 6ldiir-
meden dolay1 sorumlu tutulacagl sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yuka-
rida da bahsedildigi tizere bilme (tasavvur) teorisi, kast1 neticeleriyle
beraber hareketin bilinmesi seklinde tarif etmekte ve bilme ve isteme
unsurlarini iceren geleneksel kast tanimini reddetmektedir. Dolayisiyla
(A), (E)'nin olimiini, yani neticeyi, hi¢ istememis olsa dahi olas1 kastla
hareket etmis olacaktir; zira bilme (tasavvur) teorisi taraftarlarina gore
olasi kast - bilingli taksir ayriminda kastin isteme unsuruna iliskin tar-

48 Doénmezer/Erman, C. I, kn. 569.

4 YCGK 25.03.2008, E: 2008/9-43, K: 2008/62: “Ego Genel Mudiirliigii tarafindan
verilen siiresiz olarak toplu tasima araclarinda calismama cezasi bulunan sani-
gin kullanmakta oldugu halk otobiisii ile olaymn oldugu kavsaga yaklasirken 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 52/A ve 57/A maddeleri uyarmnca hizin
azaltmasi ve dikkatli olmak suretiyle gecis hakki olan araglarin gegmesine imkan
vermesi gerekirken stiratli bir sekilde kavsaga yaklasmasi, Trafik Isaretleri Hak-
kinda Yonetmeligin 9. maddesine gore dur isareti anlamina gelen ve ancak gidi-
lecek yolun agik oldugunu gordiikten sonra hareket edilmesi gerektigini belirten
fasilalt kirmizi 15181n kendisine yaniyor olmasma karsin anilan Kanun'un 47/B
maddesine aykir1 olarak durmak bir yana hizin1 dahi azaltmadan kavsaga girme-
si, kavsagmn ortasindaki ikinci fasilali kirmizi 15181 da gegtikten sonra kendisine
fasilali sar1 151tk yanmasi nedeniyle kavsaga giren 6len Mehmet Callar’mn kullandi-
g1 araca fren yapma firsat1 bile bulamadan yandan ¢arpmasi hususlar1 bir biittin
olarak goz oniine alindiginda, sanigin meydana gelen neticeyi 5237 sayili TCK'nin
22/3. maddesi kapsaminda 6ngordiigiiniin ancak istemediginin dolayisiyla da
olayda bilingli taksir halinin bulundugunun kabulti gerekir. Bu nedenle Yerel
Mahkemenin direnme karar1 isabeti oldugundan onanmasina karar verilmelidir.”
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tismalara girmeye gerek kalmadan, yani (A)'nin neticeyi, (E)nin 6lii-
miinii, istememis olmasi savini hi¢ dikkate almadan karar verilmelidir.
Dolayistyla (A)'nun ihtimal dahilinde olas1 gordugii neticeyi gercekles-
tirmeye doniik hareketi icra etmesi, olast kastin kabulii igin yeterlidir.
Bu cercevede (A)'nin sehir iginde kirmizi 1sik ihlalleri yaparak saatte
150-160 km hizla araba siirmesi, kasttan dogan stibjektif isnadiyetin ka-
bulii igin yeterli olacaktir.”® Ayni sonuca risk teorisi cergevesinde de, bu
teorilerin bizzat yaraticilarinin da belirttigi tizere, ulasilacaktir.”

Ancak oliim neticesinin (A)"ya stibjektif isnadiyetinin kast m1 yok-
sa taksir mi {izerinden olacag1 isteme teorisi temel alinarak cevaplan-
maya calisacak olursa, verilecek olan cevap karmasik bir yapiya bii-
riinecektir. Cevabin karmasik olmasi ise aslinda ¢ok basit bir nedene
dayanmaktadir. Bu, TCK'nin kaleme alinis sekliyle ifade edilecek olur-
sa, su sekilde formiile edilebilir: Acaba (E)'nin ¢limi, (A) acgisindan
ongoriilen ve fakat istenilmemis olan bir netice midir, yoksa (E)nin
olumi, (A) agisindan hem 6ngoriilmiis hem de kabullenilmis bir netice
midir?> Iste tam da bu bigak sirt1 kadar ince ayrimdan dolay1, yasadist
araba yarislarini isteme teorileri gercevesinde ele alan yazarlarin bir
kisminin olast kastin,” bir kisminin ise bilingli taksirin® varligini ka-

50" Carsten Momsen, “Voluntatives Vorsatzelement und psychologisches Schuldmo-

ment - Die Diskussion um die sog. Raser-Fille als Ausdruck einer sich wandeln-
den Strafkultur”, in: Kriminalpolitische Zeitschrift (KriPoZ), Y1l 2018, s. 78.
Ingeborg Puppe, “Rasen im StrafSenverkehr und Tétungsvorsatz - Drei Entschei-
dungen des 4. Strafsenats des Bundesgerichtshofs”, in: Juristische Rundschau (JR),
Y11 2018, s. 324 vd.; Ingeborg Puppe, “Entscheidungsanmerkung - Anmerkung zu
LG Berlin, Urt. v. 27.2.2017 - 535 Ks 8/17”, in: Zeitschrift fiir Internationale Straf-
rechtsdogmatik (ZIS), Y1l 2017, s. 441 vd.

Rita Vavra/Sascha Holznagel, “Der bedingte Totungsvorsatz als Klauserprob-
lem”, in: Zeitschrift fiir das Juristische Studium (Z]S), Y1l 2018, s. 560.

Tatjana Hornle, “Vorsatzfeststellung in Raser-Fillen”, in: Neue Juristische Woc-
henschrift (NJW), Y1l 2018, s. 1577 vd.; Michael Kubiciel/Matthias Wachter, “Der
Berliner Raser-Fall als Priifstein fiir das voluntative Vorsatzelement - Zugleich
Besprechung von BGH HRRS 2018 Nr. 289”7, in: Onlinezeitschrift fiir Hochstrich-
terliche Rechtsprechung zum Strafrecht (HRRS), Y1l 2018, s. 333 vd.; Michael Ku-
biciel /Elisa Hoven, “Die Strafbarkeit illegaler Stralenrennen mit Todesfolge”, in:
Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), Y11 2017, s. 440 vd.; Tamina Preuf3, “Tétung
infolge eines illegalen Kraftfahrzeugrennens als Mord?”, in: Neue Zeitschrift fiir
Verkehrsrechts (NZV), Y1l 2017, s. 306; Tamina Preuf}, “Die aktuelle Rechtsprec-
hung des BGH zu illegalen Kraftfahrzeugrennen mit todlichen Folgen”, in: Neue
Zeitschrift fiir Verkehrsrechts (NZV), Y1l 2018, s. 346 vd.; Hartmut Schneider, §
212 StGB, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (MiiKo-StGB), Band 4,
3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2017, kn. 23a vd.

Nikolaus Bosch, “Bedingter Vorsatz und Indizienbeweis”, in: Juristische Aus-

51

52

53

54



TBB Dergisi 2019 (145) Resit KARAASLAN 221

bul etmesi ve bdylece ayni teoriyi savunan yazarlarin farkli sonuglara
ulasmasi hi¢ de sasirtic degildir. Bu noktada Yargitay uygulamasinin
da celiskili oldugunun alt1 gizilmelidir. Yiiksek Mahkeme bazi kararla-
rinda failin olas1 kast ile hareket ettigini belirtirken,” bazi kararlarinda
ise bilingli taksirin varligini kabul etmistir.>

55

56

bildung (Jura), Yil 2018, s. 1234 vd.; Jorg Eisele, “Abgrenzung Vorsatz und
Fahrlassigkeit - Berliner-Raserfall”, in: Juristische Schulung (JuS), Yil 2018, s.
493 vd.; Matthias Jahn, “Folgenhaftes illegales Autorennen als Mord - Kurfiirs-
tendamm?”, in: Juristische Schulung (JuS), Yil 2017, s. 701 vd.; Christian J&ger,
“Too Fast and Furious - Die Todesraser vom Kurfiirstendamm”, in: Juristische
Arbeitsblitter (JA), Y112017, s. 787 vd.; Christian Jager, “Too Fast and Furious - Die
Todesraser vom Kurfiirstendamm reloaded”, in: Juristische Arbeitsblatter (JA),
Yil 2018, s. 470 vd.; Paul Krell, “Zwischen Bew&dhrungs- und lebenslanger Frei-
heitsstrafe: illegale Autorennen mit Todesfolge vor dem 4. BGH-Strafsenat”, in:
Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht (HRRS),
Y1l 2018, s. 240 vd.; Momsen, in: KriPoZ 2018, s. 85 vd.; Tonio Walter, “Der verme-
intliche Totungsvorsatz von Rasern”, in: Neue Juristische Wochenschrift (NJW),
Y1l 2017, s. 1351 vd.; Christoph Zehetgruber, “Bedingter Vorsatz und bewusste
Fahrlassigkeit bei sog. Renn- bzw. Raserfillen”, in: Kriminalpolitische Zeitschrift
(KriPoZ), Y11 2018, s. 359 vd.

Yar. 12. CD, 13.06.2018, E: 2018/3564, K: 2018/6753: “Somut olaya gelince; olay
glint sanigin sevk ve idaresindeki arac ile gece vakti, mesktin mahalde, zemini 1s-
lak nemli, boltinmiis asfalt kaplama devlet karayolunda, arag icerisinde yolcu ola-
rak bulunan yolcular ile seyir halinde iken, kendisi ile ayn1 istikamette 6niinde se-
yir halinde olan miistekinin sevk ve idaresinde bulunan araci, makas tabir edilen
bicimde ve yasal hiz sinirlarinin ¢ok tizerinde bir hizla gegmeye calistig, bu sirada
aracinin sag orta kisimlariyla, sag seritte seyreden ve miistekinin sevk ve idaresin-
de bulunan aracin sol arka yan kisimlarina ¢arpmasiyla, direksiyon hakimiyetini
kaybederek orta refiijde bulunan demir ¢itlerin 10 metrelik kismini devirdikten
sonra miistekinin aracin1 yan yatirmak suretiyle durmast ile gergeklesen cift tarafli
olimli trafik kazasinda, iki kisinin 6liimiine bir kisinin de basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek sekilde yaralanmasina sebebiyet verdigi somut olayda; sanigin
1,12 promil alkollti vaziyette sehir icinde seyir halinde iken, arac1 ¢ok hizli kullan-
dig1, kirmizi isiklarda durmayarak yoluna devam ettigi, sanigin aracinda bulunan
taniklar tarafindan uyarilmasi tizerine sanigin yavasladigi, hizini tekrar artirmasi
tizerine uyarildiginda sanigin bu kez yapilan ikazlar1 duymamak igin miizigin
sesini ac¢tig1, tanik beyanlari itibariyle sanigin kullandig1 aracin ibresinin 140 kilo-
metreyi gosterdigi, kendisiyle ayn1 istikamette bulunan ve kirmizi 1sikta bekleyen
fakat samigin gegisi esnasinda yesil 1s1tk yanmasi tizerine hareket eden araglarin
arasindan birden fazla defa makas atmak suretiyle gectigi anlasilmakla, kendisi-
ne yapilan uyarilara ragmen sanigin eylemine devam edip seyrini stirdiirmekle
meydana gelecek neticeyi kabullendigi anlasilmakla, sanigin eylemini olas1 kast
ile isledigi ve olas1 kast hiiktimleri uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi yerine
sug vasfinda yanilgiya distilerek, bilingli taksir hiiktimleri uygulanmak suretiyle,
mahktmiyetine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.”

Yar. 12. CD, 02.03.2017, E: 2017/248, K: 2017/1603: “Olay giinti sanigin sevk ve
idaresindeki otomobil ile hiz sinirmin 50 km oldugu ve yan yana diiz ¢izgi ile bo-
linmtis caddede seyirle olay mahalline geldiginde, kendi beyanina gore 6ntinde
ve kendisiyle aymni istikamette seyretmekte olan samigin idaresindeki otomobili
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gecmek icin yolun soluna gectigi sirada, sanigin idaresindeki otomobilin sag kap1
kisminin sanik idaresindeki otomobilin sol yan ile temas etmesi sonucu, sanigin
ara¢ hakimiyetini kaybedip saga yonelen 16 metre tekerlek izi ile sagdaki okul
ontinde bulunan otobtiis duraginda bekleyen olenlere carparak yoldan cikip 23
metre ileride sarampole diismesi, diger sanigin ise 18 metre tniinde ayni yone
seyreden kamyonetin arkasina carparak hakimiyetini kaybedip 35 metre ileride
yoldan ¢ikip sarampole girmesi seklinde meydana gelen olay akabinde diizenle-
nen kaza tespit tutanaginda, her iki aracin siirtiinme aninin, her iki sanigin seyret-
tigi yol bolumiintin ortalarinda gosterildigi, bilirkisi tespitlerine gore de, her iki
ara¢ yan yayana geldiklerinde birbirlerine yakin ve yapisik seyretmeleri sonucun-
da temasin saglandig, saniklarin kendi beyanlarma gore, olay 6ncesi birbirlerini
tantyan her iki sanigin olay anindan 1-2 dakika 6nce arag ile seyir halinde iken
birbirlerini gordiikleri, taniklarin beyanlarma gore de, olay 6ncesi her iki sanmigin
yan yana durup bir siire konustuktan sonra ¢ok stiratli bir sekilde harekete gecip
yaris halinde seyirlerine devam ettikleri, tek bilirkisi tespitlerine gore ise, her iki
aracin yan yana temas ettikleri nokta itibariyle saniklarin yaris halinde oldukla-
riin kabul edildigi anlasilmakla, bu belirlemeler karsisinda, mesktn mahal sart-
larinin ¢ok tizerinde bir hizla ve diger sanik idaresindeki arag ile yarisir vaziyette
seyreden sanigmn olayin meydana gelmesine bilincli taksirle sebebiyet verdigi ka-
bul edilerek sanik hakkinda TCK'nin 22/3 maddesi hiiktimlerinin uygulanmasi
gerektiginin gozetilmemesi; bozmay1 gerektirmistir.” Yar. 12. CD, 06.11.2014, E:
2013/26403, K: 2014/22089: “Olay tarihi olan 24.09.2011 gtinti saat: 00.20 sularin-
da miiteveffanin alkollii vaziyette sevk ve idaresindeki araci ile arag igerisinde
ayrica arkadas1 miiteveffanin da bulundugu halde Biiytikgekmece istikametinden
Catalca istikametine dogru seyir halinde oldugu, yine sanigin alkollii vaziyette
sevk ve idaresindeki araci ile arag icerisinde ayrica arkadaslar: olan taniklarin ol-
dugu halde yine Biiyiikcekmece istikametinden Catalca istikametine dogru seyir
halinde olduklar1 sirada her iki arag¢ strticiistiniin yolda giderken birbirlerinin
araclarint ge¢mek igin hizli gitmeye basladiklar: bu sekilde yolda seyir halinde
iken ve onlerine gelen araclarin solundan ve sagindan olacak sekilde yaris yaptik-
lar1 sirada kaza mahallin bulundugu yere gelindiginde miiteveffa stirtictintin sevk
ve idaresindeki aracin samigin kullandig1 aracin 6niine ge¢mek igin sola dogru
manevra yaptig1 esnada aracinin sol yan ve arka kismi ile sanig1 sevk ve idaresin-
deki aracin sag 6n kismina carpmasi neticesinde her iki aracin kontrolden cikarak
seyretmekte olduklar1 boliinmiis yolun kars: tarafinda bulunan diger bolinmiis
yola gectikleri, bu sirada Catalca istikametinden gelmekte olan miiteveffanin sevk
ve idaresinde bulunan aracin kaza yapan ve karsi seride gecen araglardan 6nce
sanigin kullandig1 aracin arka kismina daha sonra miiteveffanin kullandig1 araca
carpmasi neticesinde kazanin meydana geldiginin kabul edilmesi karsisinda sa-
mgin eyleminin bilingli taksirle islendiginin kabuliiyle cezasinin TCK'nun 22/3.
maddesi geregince arttirilmasi gerektiginin gozetilmemesi, bozmay1 gerektirmis-
tir.” Yar. 12. CD, 30.04.2014, E: 2013/18930, K: 2014/10543: “Kazadan 41 dakika
sonra yapilan dl¢timde 70 promil alkollii oldugu belirlenen sanigin olay giinii
giindiiz saat 18:15 sularinda acitk havada, mesktin mahal disinda, bélinmdis, tek
yonlii, 15,5 metre genisligindeki ytizeyi kuru, asfalt kaplama, egimsiz diiz yolda
idaresindeki otomobille, arkadasinin idaresindeki aragla yaris halindeyken, tra-
fikteki araclarin arasindan makaslama yaparak serit degistirdigi esnada direksi-
yon hakimiyetini kaybederek oniinde ayn1 istikamete dogru idaresindeki kamyo-
netle seyreden katilanin idaresindeki araca arkadan tam kusurlu olarak carpmasi
seklinde gelisen olayda, bilingli taksirin kosullarmnin olustugu nazara alinmadan
5237 sayil1 TCK'nin 22/3. maddesinin uygulanmamasi suretiyle sanik hakkinda
eksik ceza tayini, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma konusu yapilmamistir.”
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Biitiin bu agiklamalar calismanin bundan sonraki boliimlerinde
yapilmasi gerekenleri ortaya koymaktadir. Oncelikle yukaridaki teo-
rilerden hangisinin neden kabul edilmesi gerektigi ortaya konulmals,
daha sonra ise kabul edilen teori cercevesinde somut olay degerlendi-
rilmelidir.

a. Teorik Degerlendirme

Gerek bilme (tasavvur) gerekse de risk (normatif) teorilerinin ola-
s1 kast - bilingli taksir ayrimma iliskin getirdikleri basit, net ve hizli
¢ozum bu teorilerin kabul edilmelerindeki en 6nemli gerekge olarak
belirmektedir. Pratik gerekgelerin yaninda bu teorilere ilham veren ve
ceza hukuku tarihine Lachmann’in tinlti atis alan: vakas: (SchiefSbudenfall)
olarak gegen 6rnek, olas1 kastin isteme unsurunun neden bir kisim ya-
zar tarafindan reddedildigini agiklar niteliktedir. Bu 6rnekte fail bir ar-
kadasiyla bir iddiaya girmistir. Buna gore fail atis alanindaki kadinin
elindeki cam kiireyi vuracak ve diistirecektir. Ancak neticede kadinin
elini vurmustur.” Gerek bilme (tasavvur) gerekse de risk (normatif)
teorilerinin taraftarlarina gore, failin burada olasi kastla hareket ettigi-
nin kabultinde herhangi bir stiphe bulunmamalidir; zira - tipk: araba
yarisinda oldugu gibi - bahsi kazanma gayesi fail icin o denli 6nemli-
dir ki, cam kiireyi degil de kadin1 vurabilecegi ihtimalinin bilincinde
olmasina ragmen tipik neticenin gerceklesmesini goze almaktadir.>

Kabul etmek gerekir ki, bu drnek olas: kastta bilme unsurundan
bagimsiz olarak isteme unsuruna yer verilmesinin bazi durumlarda
zor kabul edilebilir sonuglara yol agtigin1 gosterir niteliktedir. Elbette
tum trafik kazalarmin olas1 kastla gergeklestiginin kabul edilmesi ye-
rinde olmayacaktir, ancak bilme ve risk teorilerinin atis alani vakas: 6r-
negindeki ¢ikis noktasini yasadisi araba yarislarina aktarmakta da ilk
bakista bir sakinca olmamalidir. Gergekten de neden bu tiir olaylarda
failin neticenin meydana gelecegini ongérmesi yetmemekte de, olasi
kastm kabulii i¢in ayrica igsel olarak neticeyi kabul etmesi, onaylama-
st gerektiginin ispatlanmasi gerekmektedir.”® Ayrica bu noktada ifade

> Bozbaymdur, s. 142; Ozansi, s. 158.

% Puppe, in: JR 2018, s. 325; Puppe, in: ZIS 2017, s. 441.

59 Kubiciel/Wachter, in: HRRS 2018, s. 333 vd.; Hans Vest, “Anmerkungen zur Dis-
kussion iiber den Eventualvorsates bei Raserfillen”, in: Schweizerische Zeitschrift
fiir Strafrecht (ZStrR), Yil 2009, s. 451 vd.
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edilmelidir ki, yasadis1 araba yarislar1 da dahil olmak {izere, olas1 kast
- bilingli taksir ayriminin tartisildig: olaylarin cogunda failin irrasyonel
davraniglart mevcuttur.®” Bu anlamda, failin kisisel durumunu cezanin
tayininde gtz oniinde bulundurmak dogru olsa da, failin mantik disi
davranislarin sirf onun lehine degerlendirmeye almak ve boylece fai-
lin kisiligini stibjektif isnadiyet hususunda neredeyse tek karar verici
durumuna getirmek, cezanin amaciyla da uyumsuz olacaktir. Cezanin
genel ve 6zel 6nleme amaclarinin birlikte degerlendirildigi bir sistem-
de, yalnizca hukuk failden degil, fail de hukuktan 6grenmelidir." Son
olarak belirtmek gerekir ki, olas1 kastta isteme unsuruna yer verilmesi-
nin bugtin genel kabul goren finalist 6greti ile uyumlu kabul edilmesi
noktasinda da sikintilar mevcuttur; zira finalist 6gretiye gore failin ha-
reketiyle neticeyi meydana getirme amac giitmiis olmasi gerekmekte-
dir. Oysaki olas1 kastin isteme unsuru bulundugunun kabulii, bu kast
cesidinin uygulama alanin1 muhtemel yan neticelerle simirli tutmak
demek olmaktadir. Muhtemel yan netice halinde ise, finalist 6gretinin
ongordiigi sekilde bir gaiden bahsetmek hic de kolay degildir.*

Ancak sirf bu diistincelerden dolay1 bilingli taksiri uydurulmus bir
kavram olarak nitelemek, taksiri sadece basit taksirden ibaret gormek,
olasi kast ile bilingli taksir arasindaki tek ayiric1 kistas1 bilme unsuru
kabul etmek ve bunun dogal sonucu olarak da bilingli taksir kabul edi-
len durumlarin her zaman olas1 kast olarak degerlendirilmesini istemek
dogru olmayacaktir. Gerek bilme gerekse de risk teorilerinin TCK'nin
ongordiigu sistem ile agik bir sekilde uyumsuz olmasi disinda, olasi
kastin bilme ve isteme unsurlarindan miitesekkil bir yap1 olduguna
dair gerekgeler su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle belirtmek gerekir ki,
muhtemel yan neticeleri olas1 kast kapsamina dahil etmek, finalist 6g-
reti ile ilk bakista zor goziikse de, finalist 6gretinin gercek amaci goz
ontinde bulunduruldugunda, imkansiz degildir. Bilindigi tizere finalist
ogreti tipik hareketi sadece dis diinyadaki nedensellik siirecini hareke-
te geciren eylem olarak goren klasik 6gretinden ayrilmus, tipik hareketi
failin gayesine gore yorumlamis ve bunun sonucu olarak da manevi
unsurlar1 klasik 6gretiden farkl olarak kusurlulugun kapsamindan ¢1-

60 Momsen, in: KriPoZ 2018, s. 89.
61 Kubiciel/ Wachter, in: HRRS 2018, s. 334; Puppe, in: ZIS 2017, s. 442.
Kiyaslayiniz Bozbayindir, s. 65.
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kartarak tipiklige monte etmistir.®® Bir kisinin kasten ya da taksir ile
ates etmesi sonucu bir baska kisinin 6lmesi halinde kasten 6ldiirme,
netice sebebiyle agirlasan yaralama ya da taksirle 6ldiirme suclarindan
hangisinin olustugu, failin iradesinden bagimsiz olarak agiklanamaya-
cagl dustintildtigtinde, olas1 kastin isteme unsuruna sahip oldugunu
soylemek, finalist 6gretiyi reddetmek degil, sadece olas1 kast - bilingli
taksir ayrimina yer veren TCK'ya uyumlu hale getirmek olacaktir.®

Ayrica isteme unsurunu reddeden teorilerin istedigi sekilde failin
psikolojik-manevi durumuna iliskin kistaslar1 degerlendirme dis1 bi-
rakmak, modern ceza hukukunda asilmis olan objektif sorumlulugun
tistii kapali sekilde tekrar kabul edilmesi olacaktir. Bu teoriye taraftar
yazarlarin bizzat kendilerinin belirttigi tizere, dolus eventualis (olasi
kast) kavraminin tarihsel arka planinda yer alan kavram dolus indirectus
kavramidir.® Tiirkceye dolayl: kast olarak gevrilebilecek bu kavram ile
ifade edilmek istenen husus, hareketin objektif olarak tehlikeli olmas1
halinde failin, genel hayat tecrtibesine gore kendine isnat edilebilir ttim
neticelerden de sorumlu olacagidir. Diger bir ifadeyle izin verilmeyen
bir fiili isleyen, bu fiilin meydana getirecegi muhtemel ve tesadiifi olan-
lar da dahil olmak {tizere tiim neticelerinden sorumlu olacaktir. Hemen
fark edilecegi {izere dolayl kast failin bagka bir neticeye yonelik kast1
nedeniyle gerceklestirdigi eylemin yan neticelerinin, sirf failin bu ha-
reketi gerceklestirmesi nedeniyle ona isnat edilmesidir.® Bu ise kabul
edilebilir bir sonug degildir.”” Bu nedenle dolus eventualis kavraminin
icerigini dolus indirectus kavraminda oldugu gibi isteme unsurunu dis-
layarak normatif temellere oturtmaya galismak ve boylece belli bir 61-
¢lide risk iceren her halde olas1 kastin varligini kabul etmek miimkiin
olmamalidir. Bunu engellemenin yolu dolus eventualis kavraminda iste-
me unsuruna yer vererek stibjektif sorumlulugun esaslarina baglh kal-
mak ve dolus eventualis kavramiin uygulama alanini failin yan neticeyi
igsel olarak da kabul ettigi haller ile sinirli tutmak olacaktir.®

6 Akbulut, s. 221 vd.; Koca/Uziilmez, s. 94 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s.
201 vd.; Ozgeng, s. 162 vd.

64 Kiyaslayiniz Roxin, Band I, § 12 kn. 24 vd.

5 puppe, in: NK-StGB § 15 kn. 14 vd.

66 Kavram hakkinda Bozbayindir, s. 30 vd., 37 vd.; Donmezer/Erman, C. II, kn. 562;
Ozanst, s. 175.

57 Dgnmezer /Erman, C. II, kn. 562.

68 Ozanst, s. 175; Florian Nicolai, “Die Abgrenzung von bedingtem Vorsatz und
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[steme unsurunun olast kastin bir bileseni oldugunu belirtmek
icin One stiriilmesi gereken belki de en 6nemli gerekge, olas1 kastin ve
bilingli taksirin icra ettikleri fonksiyon olmalidir. Kastin kapsaminin
(dolus) muhtemel olana (eventualis) tesmili suretiyle (= dolus eventualis)
kastin kavrami genisletilmekte ve boylece islenen sug tipinin taksirle
islenebilecegi kanunda acikca yazmadigi hallerde failin cezasiz kalma-
sinin oniine gecilmektedir. Ancak bu durumun ceza hukukunun katla-
nilmaz bicimde katilasmasina ve boylece onun sahip olmas: gerektigi
son gare (ultima ratio) ilkesine aykirilik olusturabilecegi de ortadadir.
Bu anlarda bilingli taksir kavraminin icra ettigi fonksiyon, yani olasi
kastin uygulama alaninin taksir aleyhine genislemesine mani olmak,
sahneye ¢ikmaktadir.®” Diger bir ifadeyle olasi kasttin isteme unsuruna
sahip oldugunu belirtmek, olas1 kast1 bilme ve risk teorilerinden farkl
olarak hukuki bir mesele olarak degil de failin psikolojik-manevi du-
rumuna iligskin kistaslar1 da degerlendirmeye almak suretiyle maddi
bir mesele olarak degerlendirmek, yasadisi araba yarislar1 gibi smur
vaka olarak tanimlanan zor olaylarda dogru yontem olacaktir. Bu, te-
mel ¢ikis noktasi kabul edilecek olursa, detaylar1 biraz sonra etraflica
aciklanacak olan yasadisi araba yarislarinin degerlendirilmesinde de
rol oynayacak ti¢ 6nemli teorik nokta kendiliginden aydinlanmis ola-
caktir:

(1) Somut olayda olas1 kastin m1 yoksa bilingli taksirin mi s6z ko-
nusu oldugu tespit edilirken olaya ait ttim maddi ve manevi sartlarin
bir arada degerlendirilmesi yontemi benimsenmelidir. Bu yapilirken
de olas1 kastin varliginin lehindeki ve aleyhindeki tiim emareler dogru
bir sekilde degerlendirilmelidir.”® Bu emareler degerlendirilirken de

bewuster Fahrlassigkeit in der Strafrechtsklausur”, in: Juristische Arbeitsblatter
(JA), Y11 2019, s. 32 vd.

69 Bozbayindir, s. 80 vd.

70 YCGK, 01.04.2014, E: 2013/1-484, K: 2014/162: “Samgm tarihi altin sikkeler kar-
siliginda olene verdigi, ancak olenin alip kactig1 paray1 geri alabilmek amaciyla
icerisinde dlenler ve magdurun bulundugu stiratli bir bicimde seyreden araci ta-
kibe basladig1, sehir merkezinde 6ndeki aract durdurabilmek amaciyla iki kere
arkadan carptigy, birisi bagaj kapaginin tizerine, digeri tamponun hemen {istiin-
deki kaportasina gelecek sekilde en az iki el ates ettigi, buna ragmen aracin dur-
mayarak sehirlerarasi yola ¢iktig, takibin sehirlerarasi yolda da devam ettigi, her
iki aracin ana yolda yaklasik ytiz altmis kilometre siiratle seyrettigi, aralarindaki
mesafenin bir metreye kadar diisttigii, birkag kilometre sonra igerisinde 6lenlerin
bulundugu aracin takla atarak orta reftijii asip kars: seride gectigi, sanigin dur-
mayarak yola devam ettigi, ihbar tizerine aracinin durdurulup yakalandigi, kaza-
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baz1 belirtilerin varlig1 ya da yoklugu, 6rnegin failin neticeyi kabullen-
mek icin herhangi bir saikinin bulunup bulunmadigi, kendisine veya
yakinina zarar vermeyi isteyip istemedigi kistas olarak kabul edilebi-
lecektir.”

(2) Olasi kastin isteme unsuruna sahip olmasi, failin sadece hare-
keti gerceklestirmeyi degil, ayni1 zamanda netice de dahil olmak tizere
sucun kanuni unsurlarin1 da hareketin gergeklestigi anda istemis ol-
mas! demektir. Ancak bu, fail tarafindan 6ngoriilmesine ragmen arzu
edilmeyen her tiirlii neticenin olasi kastin kapsami disinda kalmasi de-
mek de degildir; zira isteme unsuru giinliik dildeki arzu etme veya ho-
suna gitme demek degildir, aksine sadece ve sadece hukuki anlamda
bir kabullenme demektir. Bu anlamda failin neticenin meydana gelme
ihtimalini miimkiin gormesi ve buna ragmen gerceklestirmek istedigi
esas amag ugruna yan neticenin meydana gelmesini goze almis olma-
s1 halinde, olas1 kast mevcuttur. Oyleyse yan neticenin fail tarafindan
arzu edilmis olup olmamasinin bir énemi yoktur. Dolayisiyla olasi
kastin fail tarafindan arzu edilmeyen ancak hukuken kabullenilen ne-
ticelere tesmil etmesi de miimkiindiir.”

da iki kisinin 6ldtig, bir kisinin de yaralandigi, 6ndeki aract durdurup parasin
almak ya da parasini atmalarini saglamak amaciyla hareket eden ve uzman ca-
vus olup silah kullanma konusunda yeterli bilgi ve tecrtibeye sahip bulunmasina
ragmen, ates ederken kimseyi dogrudan hedef aldig1 veya takip ettigi araca ana
yolda arkadan vurduguna iliskin, her tiirlii stipheden armmus, kesin ve inandirici
herhangi bir delil bulunmayan sanigm, dogrudan oldiirme veya yaralama kast1
ile hareket etmedigi, ancak asir1 stiratli bir bicimde takip ettigi araca kullandi-
g1 aragla arkadan vurdugunda ve silahla ates ettiginde stirtictistiniin direksiyon
hakimiyetini kaybedebilecegini ngdrmesine ragmen, takip ettigi icerisinde clen-
lerin ve magdurun bulundugu araca sehir merkezindeki takip esnasinda arkadan
birden fazla kere vurdugu, isabet kaydedecek sekilde tabancayla ates ederek cam-
larinin kirilmasina neden oldugu, ana yolda yaklasik ytiz altmis kilometre hizla ve
¢ok yakin mesafeden takip ederek sikistirdigi, bu durum karsisinda ongordiigii
neticeyi goze alip kabullendigi, 1srarli bicimde gerceklestirdigi eyleminin 6liimle
sonuglanabilecegini ongdrdiigii ve neticesini kabullendigi, baska bir deyisle muh-
temel 6lim neticesine kayitsiz kaldig1 ve sonucunda meydana gelen kaza da iki
kisinin 6ltimiine neden oldugu, bu itibarla fiilinin olast kastla cldiirme su¢unu
olusturacaginin kabuliinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

71 YCGK, 27.12.2005, E: 2005/1-131, K: 2005/167: “Esasen failin i¢ diinyasini ilgilen-
diren kastin niteliginin belirlenebilmesi i¢in dis diinyaya yansiyan davranislarin-
dan hareketle sonug ¢ikarmak olanaklidir. Baska bir deyisle, failin olay tncesi,
siras1 ve sonrasindaki davranislar: kastinin belirlenmesinde 6l¢ii olarak alinmali-
dur.”

72 YCGK, 05.10.2010, E: 2010/1-132, K: 2010/183: “Somut olayda; kendisine kiiftir
edildigini diistinen sanik, bunun nedenini sormak icin, motosikletin pesine diis-
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(3) Olas1 kastin uygulama alan1 bu agiklamalar esliginde belirlen-
digi zaman; bilingli taksir, failin miimkiin gordiigii neticeyi istememis
ve istemedigi bu neticenin gerceklesmeyecegine de hukuken kabul
edilebilir 6lctide giivenmis olmast halinde, s6z konusu olacaktir.”

miis, oniine gecmis, yavaslayarak ve isaret ederek motosikleti durdurmak iste-
mistir. Bu amacgla, 6ncelikle sag seritte 6nlerinde yavaslamis, sonra durmalari icin
isaret etmis, buna ragmen durmayarak sol seritten kagmaya calismalar1 tizerine
de arabasini sol seride kirmistir. Burada, sanigin dogrudan yaralama veya oldiir-
me kasti ile hareket etmedigi acik ise de; sanik, karayolunda seyreden bir otomo-
bil stirticlistiniin yapmasi gereken normal davranis bicimlerini terk etmis, adeta
otomobilini maktul ve arkadasmin bulundugu motosikleti durdurmak i¢in bir
alet olarak kullanma yolunu se¢mis, bu suretle de gerek kendisi i¢in, gerek moto-
siklet icin, gerekse karayolunu kullanan diger arac ve kisiler i¢in tehlikeli sonuglar
doguracak sekilde hareketler sergilemis, bunu yaparken de otomobilinin 6niinii
motosikletin kagis yoniine kirmakta bir beis gormemistir. Dolayisiyla da, 1srarla
gerceklestirdigi eylemin ¢liimle sonuclanabilecegini 6ngdrmiis ve bu hareketinin
neticesini kabullenmistir, baska bir deyisle olas1 6lim neticesine kayitsiz kalmus,
olursa olsun demistir.”

73 YCGK, 03.03.2015, E: 2013 /12-636, K: 2015/21: “Sug tarihinde otobiis duraklarmin
karsisinda bulunan otoparka gitmek isteyen ve kontrolstiz dortlii kavsak ¢ikisin-
da refiij ile boltinmiis tek yonlii tasit yolunda kendi seyir seridinden ¢ikarak kars:
yondeki trafigin yol boltiimiine giren sanigin, tasit yolunu sag taraftan sol tarafa
dogru orta refiij tizerinden ge¢mekte olan ve park halindeki otobiislerin arasin-
dan ¢ikan magdura carparak oliimiine neden oldugu olayda; kars1 yonden gelen
trafik araglarinin kullandig1 boltime bilerek girdigi, ters yonde oldugu bilinciyle
aracini stirmeye devam ettigi, karsi istikametten gelen bir araca ya da yayaya car-
parak yaralama ya da oliime neden olabilecegini éngérdugii halde tecriibesine,
soforliik yeteneklerine, yolun bos olacag: ihtimaline, 6zellikle de sansina ve karsi
istikametten gelenlerin kendilerini koruma yoniinde dikkatli davranacaklarina
guvendigi, boyle bir zanla objektif dikkat ve 6zen ytiktimliiliigiine aykir1 hareket
ederek ongordiigu ancak istemedigi neticeye neden oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle, istemedigi ancak ongordiigi sonucun meydana gelmesini engelleyecek
olan objektif 6zen yuikiimliliigiine uygun davranmayan samgm meydana ge-
len 6lim olayinda bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilmelidir. Nitekim Ceza
Genel Kurulu'nun 09.12.2014 giin ve 125-543 sayili kararinda da, karayollarinda
boliinmiis yollarda ters yone bilerek giren saniklarin yaralama ve 6liime neden
olma eylemlerinde bilingli taksirle hareket ettikleri sonucuna ulasilmistir.” YCGK,
25.03.2014, E: 2013/12-11, K: 2014/139: “Sanik oturdugu sitenin kenarmdaki orta
reftijle boltinmiis yolda kendi beyanina gore giines 1siklarinin tam kars1 yonden
goziine gelmesi nedeniyle 6niinii iyi goremedigi halde ters yonde ve magdurda-
ki yaralanmanin sekli ve neticelerine bakildiginda yavas sayilamayacak bir hizla
ara¢ kullanmis ve orta reftijden karsiya ge¢cmeye calisan magdura carparak ya-
ralanmasina neden olmustur. Sanik acil isi oldugundan dogru istikamette gidip
yolu uzatmak istememis, kisa bir mesafeyi ters yonden giderek kestirmeden ana-
yola ¢ikmaya calismistir. Daha 6nce kendisinin ve sitede oturan bir¢ok kisinin
sorunsuz bir sekilde benzer sekilde davranmalar1 da kararinda etkili olmustur.
Sanik ters yonde arag kullandigindan yoldan ge¢mek isteyen bir kisinin kendisini
fark edemeyebilecegini ve karsi istikametten gelen giines 1siklar1 nedeniyle go-
riis mesafesinin yetersizliginden carpmaya engel olabilecek bir mesafede aracin
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b. Yasadis1 Araba Yarislar: Cercevesinde Degerlendirme

Olas1 kastin bilme ve isteme unsurlarindan tesekkiil ettigi ortaya
konulduktan sonra, yasadist araba yarisi ile hicbir ilgisi bulunmayan
(E)'nin olimiinden (X) marka spor araba stirtictisii (A) min olas: kast
sonucu kasten adam 6ldiirmeden dolay1 m1 yoksa bilingli taksir nede-
niyle taksirle adam 6ldiirmeden dolay1r m1 sorumlu tutulacag somut
olay cercevesinde incelenebilir.

Neticenin, yani (E)'nin 6ltimiiniin, siibjektif agidan (A)’ya ola-
s1 kast cercevesinde isnat edilmesi gerektigini kabul eden ve somut
olaymn kurgusunda ¢ok onemli yer teskil eden “Berliner Raser-Fall”
kararma imza atan Berlin Eyalet Mahkemesi'nin (LG Berlin) gerekge-
si somut olaya kurgulanmis sekliyle su sekilde 6zetlenebilir: “Bugtine
kadar yasadis1 araba yarislarina dair gerek eyalet gerek istinaf gerekse
de Federal Mahkeme tarafindan verilen ve bilingli taksirin varligimin
kabul edildigi kararlara konu olan olaylarda, failler genellikle geng,
73 ila 115 km/h siirat yapan ve araba yarisina spontan karar veren
kisilerdir. Ayrica bu kararlara konu olan olaylarin bazilarinda araba
yarisi sehir merkezinde degil, cevre yolu veya otobanda gerceklesmis-
tir. Mahkeme diger mahkemelerin vermis olduklari kararlar1 sorgula-
mamaktadir, sadece bu kararlara konu olan olaylar ile somut olayin
bir degerlendirilemeyeceginin altin1 ¢cizmektedir. Gergekten de somut
olayda yasadis1 araba yarisina katilan (A) daha 6nce de bir¢ok kereler
bu tiir yarislara katilmus, sirf bu yarislarda daha basarili olmak icin
arabasina oldukca ytiksek meblaglarda yatirim yapmistir. Somut olay-
da (A) sehir merkezinde, izin verilen hiz sinirlarini iki-ti¢ kat asarak ve
stirekli olarak kimizi 1s1k ihlal yaparak arabasmi kullanmaktadir. Bu
noktalar unutulmaksizin, yarg: kararlarinda stirekli belirtildigi tize-
re (A)'nin olas1 kastla hareket ettiginin kabulii icin (A)’nin neticenin
ortaya cikisini ihtimal d4hilinde hesaba katmas: ve ayrica da neticeyi
kabullenerek goze almasi gerekmektedir. Ayrica olas1 kastin, (A) ta-
rafindan arzu edilmeyen ancak hukuken kabullenilen neticelere, yani

durduramayabilecegini ve sonucta da birisine ¢arparak yaralayabilecegini 6ngor-
miis, ancak gidecegi mesafenin kisa olmasina, tecriibesine, soférliik yeteneklerine,
ozellikle de sansina ve yoldan gegenlerin kendilerini aractan koruma yoéntinde
dikkatli davranacaklarina gtivenmis ve boyle bir zanla objektif dikkat ve 6zen yti-
kiimliltigiine aykir: hareket ederek 6ngordiigii, ancak istemedigi neticeye neden
olmustur. Bu nedenle sanigin eylemini bilingli taksirle yaralama olarak vasiflandi-
ran yerel mahkeme hiitkmiinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”
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(E)'nin 6ltiimiine tesmil etmesi de miimkiindiir. Somut olayda tiim bu
sartlar saglanmistir. Olas1 kastin bilme unsuru higbir stipheye yer kal-
mayacak sekilde gerekcelendirilebilir; zira her ortalama insanimn bildi-
gi veya bilmesi gerektigi gibi, bu sekilde yiiksek hizlarda ve kirmizi
1s1k ihlallerinin tist tiste yapildig1 bir yarista, yarisa katilmayan tictincii
kisilerin 6ltimii veya en iyi ihtimalle yaralanmasina neden olabilecek
kazalarin meydana gelmesi ytiksek ihtimal dahilindedir. Olas1 kastin
isteme unsurunun da olaya ait tiim maddi ve manevi sartlarin bir ara-
da degerlendirilmesi sonucu kabul edilmesinde herhangi bir stiphe
bulunmamaktadir; zira, bir Rus ruletinde oldugu gibi, her kirmizi 1s1k
ihlalinde kaza yapma orani, riski artmaktadir. Gergekten de (A)nin
son kirmizi 1s1k ihlalini yaparak arabasini bir kez daha ytiksek hizlarda
sevk ve idare ettigi ancak tam bu esnada kavsagin karsisina gecmek
icin hareket eden (E)'ye carpmamak i¢in sag sola kagmak veya fren
yapmak gibi hi¢cbir hareket imkani kalmadig1 anda olas1 kastin isteme
unsuru da mevcuttur. Bu anlamda (A)'nin kendisine, arabada bulu-
nan kiz arkadasi (B)'ye ya da ¢ok sevdigi arabasina bir sey olmamasini
dilemesi, somut olayin hukuksal degerlendirilmesinde bir sey ifade
etmemektedir. Dolayisiyla (A)'nin kast1 yarisin basladigi anda mev-
cut olmasa da yaris sirasinda mevcuttur. Ayrica unutulmamalidir ki,
(A) cok hizli bir sekilde hizlanan ve olasi bir kazada kendisine bir sey
olmamas1 amaciyla modifiye edilmis arabasinda kendisini bir tankin
(panzer) icindeymisgesine gibi giivende hissetmekte ve boylece ken-
disini trafikte yer alan tiim diger kisilerden tistiin gormektedir. Kendi
yasam tarzinda baskalarinin hayat ve beden biittinltgtint hice saya-
rak hareket eden (A), hicbir sekilde her seyin yolunda gidecegine ve
yarisin kazasiz bir sekilde sonuglanacagina giivenemez. (A)’da haksiz
bir sekilde var olan bdylesine bir giiven hukuken korunmaya layik de-
gildir. (A), (E)'nin olimiinit arzu etmemis; ancak hukuken kabullen-
mistir. Dolayisiyla sadece yaris1 kazanmak amaciyla hareket eden ve
bu amag ugruna tugtincii kisilerin zarar gorebilecegi ihtimalini tama-
men goz ardi eden (A)’ya (E)'nin oliimii stibjektif agidan kasten adam
oldtirme sugundan dolay1 isnat edilmelidir. Hicbir sekilde tiim araba
yarislarinda netice faile olas1 kast {izerinden isnat edilmelidir iddiasin-
da bulunulmadan, somut olayin 6zellikleri bunu gerektirmektedir.””*

74 LG Berlin, Urteil vom 27.02.2017 - (535 Ks) 251 Js 52/16 (8/16) (Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht (NStZ), 2017, s. 471 vd. = BeckRS 2017, 102417).
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Bu gerekge ilk bakista olduk¢a doyurucu ve bu nedenle de kabul
edilebilir goziikmektedir. Ancak gerekgenin yasadisi araba yarislar:
sonucu meydana gelen 6liim veya yaralanmalarin toplumda yaratti-
g1 infialden bagimsiz olarak, salt hukuksal bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda baz eksikleri barindirdig goriilecektir. Ozellikle kastin
var oldugu kabul edilen zaman dilimi, failin kendisine de zarar ver-
mesinin ceza sorumluluguna etkisi, tesebbiis dilemmas: gibi hususlar
gerekceyi tartismali hale getirmeye miisaittir.

Gergekten de somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda, olast
kastin bilme unsurunun dahi varligin stipheye diistirecek hususlar
mevcuttur. Yukarida da belirtildigi tizere olas1 kastin varligi hususun-
da, isteme teorisinden hareket edildigi takdirde, failin psikolojik-ma-
nevi durumuna iliskin kistaslar da dikkate alinmalidir. Somut olayda
(A), bircok defalar araba yarislarina katilmis, ttim hayatin1 araba ya-
rislar1 gercevesinde konumlandirmis bir kisidir. Bu nedenle (A) araba
yarisina katildig1 zaman, tabiri caiz ise kendisine ait baska bir diinyada
yasamakta, bu diinyada hareket etmektedir; zira unutulmamalidir ki
yasadis1 araba yarisina katilan herkes gibi (A) da kendi zayifligim ve
hiclik duygusunu hayatta sahip olabildigi tek varlik olan arabasimin
direksiyonuna gegince bir siireligine unutabilmekte; kisa bir stireligine
olsa da kendini diger insanlardan ya iistiin veya en iyi ihtimalle esit se-
viyede gorebilmektedir. Oyleyse, araba yarislarina olan tutkunun TCK
m. 32 anlaminda bir akil hastalig1 kabul edilmedigi diistintldiigiinde,
(A)'nin ceza sorumlulugu hakkinda karar verilecegi zaman, her orta-
lama insanin yiiksek hizlarda ve kirmizi isik ihlallerinin tist tiste yapil-
dig1 bir yarista, yarisa katilmayan tigtincii kisilerin 6ltiimii veya en iyi
ihtimalle yaralanmasina neden olabilecek kazalarin meydana gelmesi-
nin ytiiksek ihtimal déhilinde oldugunu bilebilecek durumda olmasi,
(A)'nun da ayni bilgiye sahip oldugu anlamina gelmeyecektir.” Bu zor
hazmedilebilir sonu¢ TCK'nin da kabul ettigi isteme teorileri temelli
kast dgretisinin dogal bir sonucudur.” Oyleyse (A) nin psikolojik-ma-
nevi durumu tam olarak ortaya konulmalidir: (A) bir taraftan kendi-
sinin araba kullanma yetenegine fazla deger atfetmekte diger taraftan
da tictincti kisilerin beden biittinltigtiniin hukuken koruma altinda ol-

& Schneider, in: MiiKo-StGB, § 212 kn. 23a dn. 117.
Kiyaslayiniz Jager, in: JA 2017, s. 787; Momsen, in: KriPoZ 2018, s. 87 vd.; Walter,
in: NJW 2017, s. 1351 vd.; Zehetgruber, in: KriPoZ 2018, s. 359.
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masini kiiciimsemekte ve bunlarin sonucu olarak da tigiincii kisilere
iliskin yarattig1 tehlikeyi bilmemekte, bilememektedir. Oysaki tam da
bu durumu ifade etmek icin kullanilan bilingsiz olas1 kast (unbewusste
Eventualdolus) diye bir kavram bulunmamaktadir.”

Ancak somut olayda bir sekilde bilme unsurunun varlig: kabul
edildigi ve tartismaya isteme unsuru odakli devam edildigi hallerde
de, olas1 kastin kabuliine stipheyle yaklasilmasina neden olacak hu-
suslar mevcuttur. Bu hususlar su sekilde ifade edilebilir:

Oncelikle kastin aranacag1 zamana veya diger bir ifadeyle failin
kastinin bulunmas: gereken ana iliskin hususlar, (A)’ya neticenin bi-
lingli taksir gercevesinde isnat edilmesi gerektigini ortaya koymakta-
dir. Failin suqu islerken kasta hangi anda sahip olmas: gerektigi hu-
susunda TCK m. 21 herhangi bir aciklama icermemekle birlikte; genel
olarak kabul edilen goriise gore, failin suc olusturan bir eylemi isler-
ken, o sugun yasal tanimindaki unsurlarin gerceklestiginin bilincinde
olmasi ve sug yoluna (iter criminis)’ girdigi andan itibaren o suga ilis-
kin kastla hareket etmesi gerekmektedir.” Diger bir ifadeyle tipikligin
maddi unsurlarini olusturan ¢rnegin faillik niteligi, fiil, netice, neden-
sellik unsurlar1 hakkinda failin tasavvuru olmali ve bu maddi unsurlar
ile manevi unsurlar orttismeli (Kongruenzprinzip) ve bu tasavvur failin
tiili icra ettigi sirada failde mevcut olmalidir (Koinzidenzprinzip). Ttirk-
ceye es zamanlilik prensibi olarak cevrilebilecek olan bu temel kurala
gore, failin kast1 tipikligi gerceklestiren hareket ile ayni anda mevcut
olmalidir.®® Oyleyse fiilin islenmesinden 6nceki kast (dolus antecedens)
gibi sonradan neticeye razi olma da (dolus subsequenz), failin olas1 kast-
la hareket edip etmediginin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir.®!

Buna karsin Tiirk 6gretisinin es zamanlilik prensibini hentiz tam
anlamuyla eserlerine aktarmadigi, halen bircok eserde sonradan olusan
kast veya eklenen kast kavramlarina yer verildigi de goriilmektedir.

77 Momsen, in: KriPoZ 2018, s. 91.

78 Bilindigi {izere sug belli bir siire¢ icinde (hazirlik hareketleri, tesebbiis, icra, bitme
ve sonlanma) islenmektedir. Ceza hukuku doktrininde bu stirece sug yolu denil-
mektedir, Koca/Uziilmez, s. 414; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 783; Ozgeng, s. 485.

7 Doénmezer/Erman, C. II, kn. 551.

80 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 299 dn. 124.

81 Akbulut, s. 357; Koca/Uziilmez, s. 167; Oztiirk/Erdem, kn. 517 vd.; Baumann/
Weber/Mitsch/Eisele, § 11 kn. 37 vd.; Kiihl, § 5 kn. 22 vd.; Roxin, Band I, § 12 kn.
89 vd.; ayrica Hakeri, s. 229 vd.
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Bu anlay1s uyarinca kastin ortaya ¢ikis ani farkliliklar arz edebilir. Ik
olarak konut sahibinin rizasiyla eve giren kisinin rizaya aykir1 sekil-
de evden ¢ikmamasi 6rneginde oldugu gibi fail, baslangicta hukuka
uygun bir davranis igindeyken, daha sonra hukuka aykir1 ve sug olus-
turan bir harekette bulunabilir. Tkinci olarak hirsizligin yagmaya do-
niismesinde oldugu gibi failin mali vermeyen magdura cebir ve tehdit
uygulamasinda halinde de icra edilen eylemin sonraki su¢un unsuru
olmasi s6z konusu olabilir. Ugiincii ve son olarak da, yasadigi araba
yarislar1 bakimindan énem arz edebilecek bir durum olan, taksirle is-
lenen fiilin daha sonra meydana gelen kast ile kasitl fiile dontismesi
gerceklesebilir.*? Bu agiklamalar somut olay agisindan oldukga 6nem-
lidir. {1k olarak (A)'min kasten hareket ettiginin sonradan olusan kast
veya eklenen kast kavramlari ile agiklanabilecegi diistiniilebilir. Ancak
boyle bir diistince yaniltici olacaktir; zira bu duruma 6rnek olarak bir
kisinin taksir sonucu trafikte baska birine carpmasi ve carptig: kisi-
nin diismani oldugunu anladiktan sonra bu kisiye yardim etmeyerek
olumiine sebebiyet vermesi gosterilmektedir.® Baska bir neticeye yo-
nelmis olarak olusan kastin, failin ilk taksirli eyleminden de kasten so-
rumlu tutulmasina neden olacak bu diistince tarzinin somut olaya ak-
tarilamayacag1 ortadadir. Zira somut olayda (A)'nin (E)'nin arabasina
taksirle carptiktan sonra (E)’ye yardim etmeyerek veyahut baska bir
sekilde onun oliimiine kayitsiz kaldigini gosteren hicbir olgu mevcut
degildir.

(A)'nin olast kast ile hareket ettigi sonradan olusan kast veya ek-
lenen kast kavramlari ile agiklanamadigina gore, es zamanlilik pren-
sibinin de benzer sonuglara ulasacagi hayli hayli ortadadir.** (A)'nin
(E)'nin oltimiinden olas1 kast nedeniyle sorumlu tutulabilmesi, (A)'nin
hangi anda kasten hareket ettiginin belirlenmesi ile miimkiindiir. Ne
var ki somut olay zamansal ¢izelgede incelendigi zaman, LG Berlin'in
iddialariin® aksine boyle bir anin belirlenmesi miimkiin degildir. (A)

82 Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakair, s. 340 vd.; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 363; Demir-
bas, s. 384 vd.; Donmezer/Erman, C. II, kn. 551 vd,; Icel, s. 435; Mahmutoglu/
Karadeniz, s. 298 vd.; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 259 vd., 266 vd.; Oztiirk/
Erdem, kn. 527 vd.

83 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 300.

84 Jager, in: JA 2018, s. 470.

8 LG Berlin, Urteil vom 27.02.2017 - (535 Ks) 251 Js 52/16 (8/16) (Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht (NStZ), 2017, s. 471 vd. = BeckRS 2017, 102417).
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araba yarisina basladig1 andan araba yarisinin son bulacag: ana ka-
dar, tek bir amag¢ dogrultusunda hareket etmektedir, o da yaris1 ka-
zanmak. Bu belirlemenin 6nemli hukuki sonuclar1 bulunmaktadir:
Gergekten de tehlike kasti ve zarar kasti ayrimi*® cercevesinde, (A)
bir tehlike sugu olan trafik giivenligini kasten tehlikeye diistirme su-
cundan (TCK m. 179/2) tartismasiz sekilde sorumlu tutulabilecektir,
zira yasadist araba yarisi ile bu sug tipi ¢ercevesinde korunan baska-
larinin hayatinin, sagliginin veya malvarliginin tehlikeye sokuldugu
aciktir. Ancak trafik giivenliginin kasten tehlikeye sokulmasimin ka-
bulii, otomatikman bu tehlike esnasinda meydana gelen muhtemel
yan neticeden, yani (E)'nin 6liimiinden, (A)'nin yine kasten sorumlu
tutulmasi demek olmayacaktir; zira bunun kabulii igin (A)nin 6liim
neticesine de dontik kastinin mevcut olmasi gerekmektedir.*” Oysaki

86 Detaylar i¢cin Dénmezer/Erman, C. II, kn. 560 vd.

Yargitay'in da benzer diistincelerle hareket ettigi su kararlarinin mefhumu mu-
halifinden rahatlikla c¢ikartilabilir, Yar. 12. CD, 24.04.2018, K: 2018/2224, K:
2018/4709: “Olay tarihinde sanigin, bir stiredir tanudig: tanik ile gece saatlerinde
alkol aldiktan sonra, birlikte bir otele gittikleri, Amina’nin yakalamasi oldugunu
bu sebeple otele giris yapamayacagini saniga soyledigi ancak sanigin kendisinin
halledecegini sdylemesiyle burada bir stire bulunduklar1 ve alkol almaya devam
ettikleri, daha sonra sanigin, calistig1 sirkete ait ancak isi geregi kendi kullani-
minda olan kamyonet tipi aragla yaninda tanik da bulundugu halde Dikili’den
Bergama’ya dogru Canakkale Izmir karayolundaki bolinmiis tek yonlii yolda
seyre basladiklari, tanigin saniga alkollii oldugunu yol tizerinde uygulama olabi-
lecegini, ehliyetinin alinabilecegini, kendisinin de yakalamasi olmas1 dolayistyla
yakalanabilecegini hatirlatmasina ragmen, samigin kendi beyanina gore uzun sii-
redir bu bolgede sirket araciyla seyahat etmesi dolayisiyla avucunun igi gibi bil-
digi karayolu tizerindeki Ovacik Bolge Trafik Mudiirliigii 6ntinde devaml trafik
uygulamasi yapildigini da bildigi halde bu giizergahtan seyrine devam ettigi, saat
02.15 siralarinda bolge trafik oniine geldiginde, 7 metre genisliginde ¢ift seritli sag
tarafinda 4,5 metre emniyet seridi ve aydinlatmasi bulunan yolda ¢arpma nokta-
sindan yaklasik 138 metre evvelden baslamak tizere ilk ikisi 151kl1 olmak tizere du-
balarla sag serit tizerindeki kontrol noktasina araglarin yonlendirildigi, tizerinde
reflektorlii yelek bulunan gorevli polis memuru tarafindan elindeki fenerle orta
serit cizgisi tizerinden ikaz dubalariin yanindan kendisine durmasi konusunda
ikaz verilmis olmasina ragmen, hizin1 kesmeyerek seyrine devam ettigi, ilk ikazda
bulunan memurun sanigin durmayacagini anlayarak kendisini orta reftije dogru
atarak kurtuldugu, bu sirada durdurulan bir aracin islemleriyle ilgilenmek tizere
yolun sagindaki emniyet seridinde tepe lambasi ¢alisir vaziyette olan ekip ara-
c1 yaninda bulunan polis memurunun da sanig1 fark etmesiyle sol seride dogru
yonelerek kendisini durdurmak tizere elindeki fenerle isaret yapmasina ragmen
yine hizini azaltmayarak ayni hizla sol seridi takiben ilerledigi sirada orta serit
¢izgisinin hemen saginda polis memuruna carptigi, polis memurunun 3-4 metre
havaya kalktiktan sonra yaklasik 31 metre uzaga savrulup sagdaki emniyet seri-
dine diiserek vefat ettigi, sanigin idaresindeki aracin takip sistemine ait verilerden
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tek amaci yaris1 kazanmak olan (A) agisindan meydana gelen kazanin
ve bunun neticesi olan (E)'nin ¢liimiintin, (A) agisindan hem 6ngortil-
miis hem de kabullenilmis, raz1 olunmus bir netice olmadig1, aksine
(E)'nin 6limiiniin, (A) acisindan dngoriilen ve fakat istenilmemis olan
bir netice oldugu asikardir; zira yaris1 kazanmanin tek kosulu (A) nin
yarist kaza yapmadan tamamlayabilmesidir.®® Diger bir ifadeyle ne
(A)'nin gaz pedalina ilk kez bastig1 an olan yarisin basladigr andan
olum neticesinin meydana geldigi ana kadar ne de (A)'nin son kirmi-
z1 151k ihlali yaptig1 andan 6liim neticesinin meydana geldigi ana ka-
dar yarattig1 trafik giivenligine iliskin tehlike ve buna iliskin kasti, tek
basma (E)'nin olimiine iliskin de kastinin kabul edilmesi sonucunu

anlasildig: tizere yaklasik 140 km hizla, 154 promil alkollii olarak olay mevkiine
geldiginde alkollii olmasi ve ehliyetinin isinin bir parcast olmasi sebebiyle ehli-
yetine el konulmasimi istemediginden ayrica yanindaki arandigmi bildigi arka-
dasmnin yakalanmamasi amaciyla kendisine yeterli mesafeden alinmis 6nlemlerle
birlikte yapilan dur ikazlarma ragmen hizini hi¢ azaltmadigi, bu sekilde seyret-
tiginde kendisine miidahalede bulunulacagim ve miidahalede bulunan polis
memurlarindan birine ¢arpip 6liimiine yol agabilecegini 6ngdrmesine ragmen,
yakalanmamak icin eylemine devam edip seyrini siirdtirmekle meydana gelecek
neticeyi kabullendigi anlasilmakla, sanigin eylemini olasi kast ile isledigi ve olas1
kast hiiktimleri uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi yerine sug vasfinda yanil-
giya diistilerek, bilingli taksir hiikiimleri uygulanmak suretiyle, mahktimiyetine
karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.” Yar. 12. CD, 18.12.2014, E: 2014 /12325,
K: 2014/26027: “Olay tarihinde gece saat 01:15 siralarinda emniyet mudiirliigiine
gelen ihbarda sanigin idaresinde bulunan otomobilde ytiklti miktarda uyusturu-
cu olabileceginin bildirilmesi tizerine gorevli polis memurlarmin yol ayriminda
barikat kurduklari, aractyla kontrol noktasina gelen, dur ihtarina uymayan sa-
mgm, gorevlilerce silah ile uyar1 atis1 yapmalarma ragmen yine durmayarak ba-
rikat1 gectigi ve miisteki polis memurunun da bulundugu uygulama noktasina
geldigi, bu sirada polislerin tepe lambalar: agik olan araglar: ile yolu kapatacak
sekilde durup el fenerleri ile san1g1 uyardiklari, ancak sanigin durmayarak kendi
beyanina gore 140 km, miistekinin ve tanmigin beyanina gore aracin hizinin 160 km
olacak sekilde miistekinin bulundugu banket kismina arac1 siirmesi tizerine, miis-
tekinin gelen aractan korunmak ve kendisini korumak i¢in banketin kenarina atti-
g1, bu esnada viicudunda hayat fonksiyonlarini orta derecede etkileyecek sekilde
yaralandig1 olayda; ilgili iddianamede sanik hakkinda yaralama su¢undan dava
acildig1 ve mahkemenin yaralama eylemini TCK'nin 44. maddesi kapsaminda de-
gerlendirdigi oysa yaralanan magdurun sikayetinin devam ettigi olayda sanigin
idaresindeki aragla giivenlik onlemi alinip defalarca dur ihtarma ragmen uyarila-
ra uymay1p 140-160 km hizla olay yerinden kagmak i¢in miistekinin {izerine araci
siirerek meydana gelecek zarar1 ngdrmesine ragmen eyleme devam ettigi olayda
olast kastin unsurlarinin olustugunun gozetilmemesi suretiyle yazili sekilde hii-
kiim kurulmasi, kanuna aykiridir.”

88 Jager, in: JA 2017, s. 787; Krell, in: HRRS 2018, s. 241; Momsen, in: KriPoZ 2018, s.
90 vd.



236  Oliim veya Yaralanma ile Sonuglanan Yasadisi Araba Yarislarinin Olasi Kast-Bilingli ...

dogurmayacaktir.* (A)'nin bircok kere kirmizi 1s1k ihlali yapmasi da
sonucu degistirmeyecektir;” zira (A)'nin kaza yapma riski her kirmizi
1sik ihlalinde ayni seviyededir.”! Diger bir ifadeyle (A)nun ilk kirmi-
z1 151k ihlalini yapti$1 anda kaza yapma orani ne ise, ikinci, tigtincti,
besinci, ytiztincii kirmizi 1s1k ihlali yaptig1 anda da kaza yapma riski
aynidir.”? Aksinin kabulii, yani 6rnegin tigtincti kez kirmizi 1s1k ihlali
yaptig1 anda kaza yapma riskinin daha once iki kere daha kirmizi 1s1k
yaptigindan bahisle arttigini iddia etmek, varsayimsal nedensellige
onem atfetmek olur. Ancak varsayimsal nedenselligin dikkate alinma-
yacagl, bugiin ceza hukuku 6gretisinin tizerinde fikir birligi sagladig:
konulardan biridir.”

Biitiin bunlarin disinda baska bazi gerekceler de somut olayda
(A)'nun bilincli taksirle hareket ettigini gosterir niteliktedir:

Bu hususta alt1 ¢izilmesi gereken ilk nokta (A)'nin 6ltim neticesi-
ne iliskin bir saikinin bulunmadigidir. Isteme unsuru, olasi kastin bir
unsuru kabul edildigine gore, saikin olas1 kast - bilingli taksir ayri-
minda rol tistlenmesi kaginilmazdir. Ogreti bu durumu, failin neticeyi
kabullenmek i¢in herhangi bir saikinin olmadig1 haller olarak ifade et-
mekte ve failin kendisini de tehlikeye soktugu hallerde bilingli taksirin
kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasmaktadir.” Bu duruma 6rnek

8 Alexander Bechtel, “Die Raser-Fille als Katalysator vorsatzdogmatischer Diskus-

sion”, in: Juristische Schulung (JuS), Y1l 2019, s. 115.

% Yar. 12. CD, 01.02.2016, E: 2015 /4455, K: 2016/935: “Sanmigin idaresindeki otomo-
bili ile boltinmiis tek yonlii 3 seritli asfalt kaplamali diiz yolda giindiiz vakti seyir
halinde iken olay mabhalli 1sik kontrollii 4 yonlii kavsaga geldiginde CD tutana-
g1, tarafsiz tanik beyani ve trafik bilirkisi raporuna gore, samigm kendi yoniine
kirmizi yanan trafik 1s1§inda durmayarak kavsaga girmesi ve solundaki yoldan
kendine yesil 151k yanmasiyla harekete gecerek kavsagi yarilayan 6lenin stirtictisti
oldugu motosiklete kavsak icerisinde ¢arpmasi sonucu, motosiklet siirticiisiintin
6lmesi seklinde gerceklesen olayda; kendisine kirmizi 151k yanmasina ragmen bi-
lerek kirmizi 1sikta kavsaga girerek yesil 1sikta gecen motosiklete carpan sanigin
eyleminde, TCK'nin 21/2. maddesinde diizenlenen olas1 kast hiiktimlerinin uy-
gulanma sartlarinin olusmadiginin anlasilmas: ve mahkemece tayin edilen ceza
miktarinda bir isabetsizlik goriilmemesi karsisinda teblignamedeki bozma gorii-
sitine istirak edilmemistir.”

1 Momsen, in: KriPoZ 2018, s. 89.

92 TJager, in: JA 2017, s. 787.

%3 Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 284; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 270; Koca/ Uziil-
mez, s. 137; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 239; Oztiirk/Erdem, kn. 380.

94 Bosch, ,in: Jura 2018, s. 1234 vd.; Eisele, in: JuS 2018, s. 493; Jager, in: JA 2018, s. 471;
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olarak, failin trafikte ytiksek hizlarda ve makas atarak aracini sevk ve
idare etmesini gostermektedir.”® (A)'nin araba yarisina kamikaze niye-
tiyle katildigina dair en kiictik emare mevcut olmadig1 somut olaya,
bu diistince oldugu gibi aktarilabilir. Kald1 ki, (A)'nin kendisine, kiz
arkadasi (B)'ye ve arabasina bir sey olmasin istemedigi bir durumda,
trafikte yer alan diger stirticiilerin hayat ve beden biittiinltigtine zarar
vermeyi istedigini belirtmek, methumu muhalifinden 6rnegin karsi-
dan karsitya gegen yayanin o sirada yolda seyretmekte olan ve ken-
disine carpmamak igin direksiyon kiran ancak son tahlilde ¢len ya
da yaralanan araba siiriictintin 6liimiini veya yaralanmasin istemis
ve buna razi olmus oldugunu iddia etmek gibi olacaktir.”® Boyle bir
kabuliin ise miimkiin olmadig1 Yargitay tarafindan da net bir sekilde
ifade edilmektedir. Yargitay bir kararinda yayanin taksirden sorumlu
olacagini,” bir kararinda ise yayanin taksirden dahi sorumlu olmaya-

farkli gortis Kubiciel/Wachter, in: HRRS 2018, s. 334 vd.; Vavra/Holznagel, in:
Z]JS 2018, s. 564; Rita Vavra/Sascha Holznagel, “Der bedingte Tétungsvorsatz in
der Rechtsprechung des BGH”, in: Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Recht-
sprechung zum Strafrecht (HRRS), Y11 2018, s. 471.

% Roxin, Band I, § 12 kn. 32.

96 Momsen, in: KriPoZ 2018, s. 85.

7 YCGK, 18.02.2014, E: 2013/12-10, K: 2014/80: “Sug tarihinde sanigin seyir halin-
de olan araclarin gecisini beklemeden sol taraf orta refiij araligindan yola inip
sol serite ge¢cmek suretiyle motosiklet stirtictistt A'nin kendisine ¢carpmasina ve
meydana gelen kaza sonucu 6limiine neden oldugu olayda, yolun kars: tarafina
gecmeden 6nce seyir halinde olan araclar1 dikkate alma ve gecis i¢in emniyetli or-
tamin olusmasini tasit yolunun disinda bekleme yiiktimliilugii oldugu halde, bu
yiktimliltige uymayarak ve boylece kendisi icin ongoriilmiis trafik kurallarini ih-
lal etmek suretiyle yola ¢ikan sanik, bu davranst ile bir kazaya sebep olacagini, bir
aracin kendisine carpabilecegi gibi, carpmamak icin direksiyonu kirmak suretiyle
seyir diizenini bozup baska bir yaya veya araca da carpabilecegini, boylece kendi-
si disindaki kisilerin yaralanma veya 6ltim sonucunun meydana gelme ihtimalini
distintip bu konuda gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gerekirken s6z konusu
yiuktmliltige uymamais, boylelikle trafigin ttim unsurlarmin sorumluluklar ile
ilgili diizenlemeler 6ngoren ve hem yayalarin hem siiriiciilerin can giivenliklerini
koruma amaci gtiden 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun ilgili hiiktimle-
rini ihlal etmek suretiyle ortak hayat tecriibesine gore 6ngoriilebilir 6liim netice-
sini ongdrmeden hareket etmistir. Sanigin yola inme hareketinin iradi olmasi ve
fakat meydana gelen 6liim neticesinin iradi olmamasi, hareket ile netice arasinda
nedensellik bagmin bulunmasi, olayin olus sekline gére tngoriilebilir olmasma
ragmen sanik tarafindan 6liim neticesinin 6ngoriilememis olmas: ve Tiirk Ceza
Kanunu’'nda 6ldiirme sucunun taksirle de islenebileceginin hiikiim altina alinmis
bulunmasina gore, somut olayda, 5237 say1l1 TCK'nun 22. maddesi uyarinca taksi-
rin sartlari ve 85. maddesi uyarinca taksirle 6liime neden olma sugunun unsurlari
gerceklesmis oldugundan yaya olan asli kusurlu sanigin hukuki sorumlulugunun
yaninda cezai sorumlulugunun da mevcut oldugu kabul edilmelidir.”
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cagimi® belirterek, celisen kararlar vermis ise de, konuyu higbir zaman
hakli olarak olas1 kast cercevesinde degerlendirmemistir.

Son olarak belirtilmesi gereken husus ise, (E) nin dlimiinin (A)'ya
olas1 kast cercevesinde isnat edilmesinin yol acacag: teorik bazi zor-
luklardir:

Somut olayda olas1 kastin varliginin kabul edilmesi halinde karsi-
lasilacak ilk teorik problem birlikte faillik dilemmasidir. (A) nin olast
kast ile hareket ettiginin kabul edilmesi halinde, araba yarisina katilan
ancak kaza yapmayan diger stirticti olan (C)'nin cezai sorumlulugu-
nun nasil belirlenecegi muglak kalacaktir; zira (A)'nin olasi kast ile ha-
reket ettigi kabul edilecek olursa (C)'nin de (E)'nin 6liimiinden birlikte
fail olarak sorumlu tutulmas: gerekecektir. Ancak bu, oldukca biiytik

% Yar. 12. CD, 20.09.2011, E: 2011/4878, K: 2011/1530: “Taksirle 6ldiirme sucunda;
alkollti olan sanik yayanin aniden yola ¢ikarak trafik kazasina sebebiyet vererek
arag strticiistiniin oliimiine sebebiyet verdigi olayda yayanin sebebiyet verdigi
trafik kazasindan dolay1 sanik olup olmayacag: sorunu oncelikle ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Yayalarin kusurlu olmalar1 tazmini sorumlulugu gerektirir. Mey-
dana gelen kazadan dolay1 cezai sorumlulugun var oldugu kabul edilemez. Her
ne kadar Adli Tip Kurumu baskanligi yayanin olayda 6/8 oraninda asli kusurlu
oldugunu belirtse bile sanigin beraat1 gerekir. Yayanin karsidan karsiya gecerken
kendisine motorlu bir vasitanin ¢arpacagi ve bu vasitada bulunanlarin yaralana-
cagini ongorebilmesinin kabulii toplumda yaygin olan ortak diisiinceye aykiridir.
Yayalarin motorlu tasit siirtictilerine zarar vereceklerini, bu nedenle daha fazla
basiretli davranmalar1 gerektigini bildikleri ve cezalandirilmalar: gerektigi kabul
edilemez. Intihar etmek icin kendisini hizla gelen otomobilin altina atan ve kazaya
neden olan sahsin amaci, kendi yasamina son vermek olup stirtictiniin yarala-
nabilecegini de tnceden gorebilecegi stylenemez. Bu nedenle taksirin neticenin
ongoriilebilmesi unsuru bu gibi olaylarda gerceklesmemistir. 2918 sayili Karayol-
lar1 Trafik Kanunu’'nda yayalarla ilgili diizenlemelerde uyacaklar: kurallar belir-
tilmis, 1s1kl1 isaret veya yetkili kisilerin bulunmadig: gecitlerde veya kavsaklarda
guivenlikleri agisindan araglarin uzaklik ve hizint g6z 6niine almalari, yolu kontrol
ederek kendi giivenliklerini sagladiktan sonra en kisa zamanda tasit yolunu ge-
cebilecekleri hitkme baglanmistir. Belirtilen kurallara uymayanlar hakkinda ise
idari para cezasina hitkmolunacaktir. Kanun koyucu tarafindan da yayanin kendi
can giivenligini saglamasi icin bir takim kurallar konulmus, trafik kazalari ile ilgili
81. madde ve devami maddelerinde sadece siiriiciilerden bahsedilmis, yayalarin
motorlu tasit stirtictilerine veya baskalarma verebilecekleri zararlardan dolay:
cezai sorumluluklar1 yontine gidilmemistir. Ayrica ister kasti, isterse taksirli ol-
sun, bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in uygunluk, elverislilik, yeterlilik kosullar
gerceklesmelidir. Bir yayanin motorlu tasit vasitasina ¢carpmasinda bu kosullarin
gerceklestigi 6ne siiriilemez. Ornegin bir yayanin otobtise garpmast halinde mey-
dana gelen kazada otobiis icindekilerin 6lmesinde veya yaralanmasinda, aranilan
bu yeterlilik, elverislilik ve uygunluk kosullar: yoktur. Bu nedenle trafik kazisina
karisan yayanin TCK'nin 85 veya 89. maddeleri geregince cezalandirilmasi Ceza
Hukukunun vurgulanan bu temel kriterlerine aykiridir.”
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bir celiskiyi beraberinde getirecektir; zira araba yarisinda birbirlerine
rakip olan ve bu nedenle birbirlerinin bir sekilde yaris dis1 kalmasi-
n1 temenni eden (A) ve (C)'nin, (E)'nin 6ltiimii s6z konusu oldugunda
birlikte sug isleme kastiyla hareket ettiklerinin kabul edilmesi hi¢ de
makul degildir.”

Karsilasilacak ikinci problem ise tesebbtis dilemmasi olarak adlan-
dirilabilir. Olas: kastla islenen suglarda tesebbiistin mimkiin olup ol-
mayacag1 tartismasi bu ¢calismanin kapsaminda olmamakla birlikte,'®
yasadisi araba yarislarinda stirticiilerin olasi kastla hareket ettiginin
kabul edilmesi ve olasi kastla islenen suclarda tesebbiisiin imkan
dahilinde goriilmesi halinde, sans eseri hi¢ kimseye bir sey olmadig:
durumlarda, stirtictilerin yaris boyunca yolda bulunan herkese karsi
ayr1 ayr1 olas1 kastla adam oldiirmeye tesebbiisten dolay1 cezalandi-
rilmalar1 gerekecektir. Bunun da makul olmadig: her tiirlii izahtan va-
restedir.!”

B. (A)'nin Ceza Sorumlulugu Hakkinda De Lege Ferenda
Coziim Onerileri

Sehir merkezinde 150-160 km/h siirat ve bircok defalar kirmizi
1s1k ihlali yapan (A)'nin, kendisine yesil 151k yanmasi sonrasi tiim tra-
fik kurallarina uygun bir sekilde kavsagin diger tarafina gecmek tizere
hareket eden arabaya ¢arpmasi, bunun sonuncunda da yaris ile hicbir
ilgisi bulunmayan (E)'nin 6lmesi ve bu neticenin (A)'ya yalnizca bi-
lincli taksir cercevesinde isnat edilmesi tiim yonleriyle hukuken tek
dogru sonug olarak goriilse de, ulasilan bu sonucun bazi yonleriyle
zor hazmedilebilir oldugu da bir gercektir. Diger taraftan ise ceza hu-
kukunun sirf toplumda olusan infiale cevap vermek adina, olas1 kast -
bilingli taksir arasindaki ayrimi bulaniklastirmasi da bir o kadar yanlis
olacaktir.

Bu ikilemden kurtulmanin bazi yollar1 mevcuttur. Cok uzun bir
zamandan bu yana olas1 kast - bilingli taksir ayrimina yer veren tilke-

%" Bosch, in: Jura 2018, s. 1235; Eisele, in: JuS 2018, s. 494; Jager, in: JA 2017, s. 788;

Jager, in: JA 2018, s. 471; Momsen, in: KriPoZ 2018, s. 82 vd.

100 Detaylar icin Mahmutoglu/Karadeniz, s. 290 vd.

101 Bosch, in: Jura 2018, s. 1235; Jager, in: JA 2017, s. 788; farkl1 goriis Kubiciel/Hoven,
in: NStZ 2017, s. 442.
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lerde, hukukcular kast ve taksir disinda ti¢iincii bir manevi unsurun
kabul edilip edilemeyecegini, kabul edilebilecekse de bunun icerigi-
nin nasil doldurulmasi gerektigine iliskin tartismalar ytirtitmektedir-
ler. Bu cercevede kendisine 6zel bir yer edinmis bir goriis, common law
memleketlerinde kendine yer bulan, hem olas: kast1 hem de bilingli
taksiri dogrudan kast ve basit taksir arasinda tek baslik altinda tictincti
bir kategori olarak konumlandiran, Tiirkceye kayitsizlik olarak cev-
rilebilecek recklesness kurumunun olas1 kast - bilingli taksir ayrimina
¢oziim oldugunu iddia etmektedir.'™

Bu iddianin dogru olup olmadiginin tespiti, bash basina ayr1 bir
calisma konusu olacak kadar detaylidir; dolayisiyla bu soruya bu calis-
mada yanit aranmayacaktir. Ancak su noktanin alt1 gizilmelidir: Ugtin-
cti bir manevi unsur tiirtiniin kabul edilmesi, bugtin yapilacak bir ya-
sanin yarin yturtiirliige girmesi kadar hizli ve basit olmayacaktir; zira
boyle bir degisiklik manevi unsura iliskin ttim bilinenlerin yalnizca
revize edilmesini degil, ayrica tiim sug tiplerinde yasal degisikliklerin
yapilmasini da gerekli kilacaktir.

Bundan dolay1 mikro 6lcekli ¢oztim onerileri tizerinde diistin-
mek daha gergekgi olacaktir. Bununla anlatilmak istenen husus sudur:
(A)'nin kasten hareket ettigi kabul edilecek olursa, neticeye gore (A)
ya TCK m. 81 ya da TCK m. 86 uyarinca cezalandirilacak; buna kar-
sin (A)'nin taksirle hareket ettigi kabul edilecek olursa, neticeye gore
(A) ya TCK m. 85 ya da 89 uyarinca cezalandirilacaktir. Hangi durum
gerceklesirse gerceklessin, (A) nin kasten hareket ettigi kabul edilecek
olursa alacag1 ceza miktari, taksirle hareket ettigi kabul edildigi halde
alacag1 cezadan ¢ok daha fazla olacaktir. Olas1 kast nedeniyle cezada
indirim yapilmasi (TCK m. 21/2) veya bilingli taksir nedeniyle cezada
artirim yapilmasi (TCK m. 22/3) da bu sonucu degistirmeyecektir.'®®

102 Tartismalar icin Bozbayindir, s. 275 vd., 281 vd.; Roxin, Band I, § 12 kn. 74.

195 Yine somut olayda her haltikarda TCK m. 179/2 hiikmiiniin ihlal edilmis olmasi
da, (A)'nin alacagi cezada herhangi bir artirima neden olmayacaktir; zira adam
oldiirme veya adam yaralama eylemlerini diizenleyen normlar ile TCK m. 179/2
normu arasindaki iliskinin fikri ictima kurallar1 cercevesinde ¢oziilmesini isteyen
goriis de zarar sugu netice sugu ¢ercevesinde ¢oziilmesini isteyen goriis de, farkls
gerekgeler ile ayn1 sonuca ulagsmaktadir, Yar. 12. CD, 02.05.2016, E: 2015/9636,
K: 2016/7620: “Olay tarihinde, samigin idaresindeki araci ile meskun mahalde
yer alan kontrollii kavsakta kendi yoniine yanan kirmizi 1sikta durmayarak yo-
luna devam etmesi sonucu yaralamal: trafik kazasina sebebiyet verdigi olayda,
TCK'mun Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma baslikli 179. maddesinin 2. fikra-
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Gortldugi tzere yurtirliikteki hukuk, (A)'nin ceza sorumlulugu
hakkinda degerlendirme yapacak olan hukukguyu, vicdani ile sug te-
orisinin 6ngordiigii temel kavramlar arasinda sikistirmaktadir. Diger
taraftan da (A)'nin ceza sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda sirf
sucun kast ve taksirle islenmis olmasi arasinda ciddi bir farkin mevcut
olmasi ve somut olayin kendine has ¢zelliklerinden dolayi, olas1 kast
- bilingli taksir arasindaki ayrimin muglaklastirilmamasi gerektigi yu-
karida ifade edilmisti. Iste boylesi durumlarda kanun koyucunun dev-
reye girmesi uygun olacaktir. Almanya’da da ¢ok yakin tarihte boylesi
bir stire¢ yasanmustir. Faillerin kasten hareket ettigini kabul eden ve
bu nedenle failleri § 211 StGB uyarinca nitelikli kasten adam 6ldiirme
sucundan dolay1 miiebbet hapis cezasi ile cezalandiran LG Berlin’in ka-
rarm1'™ fazla sert (zu hart); buna karsin ytirtirliikteki hukukun sundu-
gu olanaklar cercevesinde elinde baska imkani olmayan ve bu nedenle
bes yila kadar hapis cezas1 6ngoren taksirle adam oldirmeyi diizen-
leyen § 222 StGB uyarinca faillerin ceza sorumlulugunun dogdugunu
kabul eden BGHnin kararimi'® ise fazla yumusak (zu mild) bulan ka-
nun koyucu, yasadisi araba yarislarini 6zel olarak diizenleme ihtiyact
gormiisttir. 13.10.2017 tarihinden bu yana Alman Ceza Kanunu'nun
315d paragrafi (§ 315d StGB) yasadist araba yarislarini diizenlemekte-
dir. Bu hitkmiin ¢calismanin konusunu ilgilendiren kismina gore “her
kim yasadisi araba yarisi sirasinda neden oldugu kaza sonucu bir bagkasinin
oliimiine veya yaralanmasina neden olursa on yila kadar, hafif hallerde ise alt:
aydan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”1%

sinda kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araclarini kisilerin hayat saglik

veya malvarlig1 acisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisinin

eylemini sug olarak diizenlendigi, maddede belirtilen sug tehlike sugu olup, so-

mut olayda ise katilanlarin yaralanmis olmasi sebebiyle zarar sugunun olustugu

ve bu su¢tan mahkumiyetine karar verildigi dikkate alindiginda; trafik gtivenligi-

ni tehlikeye sokma sucundan hiikiim verilmesine yer olmadigina karar verilmesi

gerekirken, beraat hiikmti tesisi kanuna aykiridir.” Detayh bilgiler icin Veli Ozer
Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/lIlker Tepe, Turk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 13. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2018, s. 759 vd.; Durmus Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, 16. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2018,
s. 875 vd.

104 1G Berlin, Urteil vom 27.02.2017 - (535 Ks) 251 Js 52/16 (8/16) (Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht (NStZ), 2017, s. 471 vd. = BeckRS 2017, 102417).

195 BGH, Urteil vom 01.03.2018 - 4 StR 399/17 (Juristische Rundschau (JR), 2018, s.
340 vd.= Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2018, s. 409 vd. = Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 2018, s. 1621 vd. = BeckRS 2018, 2754).

106 Detaylar icin Bernd Hecker, § 315d StGB, in: Schonke, Adolf/Schroder, Horst,
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Tum bu aciklamalar 1s1ginda ortaya ¢ikmaktadir ki, trafikte yer
alan herkesin hayatini sorumsuzca tehlikeye atan (A) hakkinda,
TCK'nin sunmus oldugu imkanlarin yetersiz oldugu duistintiltiyorsa,
olas1 kast ile bilingli taksir arasindaki ayrimin muglaklastirilmasi yeri-
ne, yapilmasi gereken TCK m. 81, 85, 86 ve 89" un 6ngordugii cezalarin
birbirleriyle olan iligskilerini de dikkate alarak yeni bir sug tipi ihdas
etmek olmalidir. Boylesi bir degisikligin getirecegi avantajlar da or-
tadir. {1k olarak trafikte bagkalarinin can ve mal givenligini tehlikeye
atan kimselerin ceza sorumlulugunun belirlenmesi hususu, birbirine
cok benzeyen olaylarda ¢ok farkli sonuclara yol acan ve bu yoniiy-
le de 6zelikle hukuk¢u olmayanlarin goziinden hukuk gtivenliginin
sorgulanmasina sebep olan olasi kast - bilingli taksir ayrimindan ba-
gimsizlastirilmis olacaktir. fkinci olarak da, netice sebebiyle agirlasmis
su¢ kavramini sadece kast - taksir kombinasyonu cergevesinde ele
alan, buna karsin taksir - kast veyahut taksir - taksir kombinasyon-
larinda ve dolayisiyla yasadisi araba yarislar1 sonucu meydana gelen
oltim veya yaralanmali kazalarda uygulama alani bulamayan TCK m.
23 hiikmiinde bir degisiklik gerekip gerekmedigi tartismasina gerek
kalmayacaktr.

III. OBJEKTIF ISNADIYET TEORISI VE YASADISI ARABA
YARISLARI

Oliim veya yaralanma ile sonuglanan yasadist araba yarislar1 s6z
konusu oldugunda cevaplanmasi gereken diger bir soru, yaris ile hig-
bir ilgisi bulunmayan (E)'nin 6liimiintin kazaya karismayan ancak
yasadis1 araba yarisina eslik eden diger arabadaki stirticti (C) ve co-
pilot (D)’ye objektif olarak isnat edilip edilemeyecegidir. Ayrica yasa-
dis1 araba yarisina stirticti olarak degil ancak co-pilot olarak, isteyerek
eslik etmis olan (B)'nin 6limintn (A), (C) ve (D)’ye objektif olarak
isnat edilip edilemeyecegi de tizerinde tartisilmasi diger bir konudur.
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde 6ncelikle (E) nin 6liimii, (C)
ve (D) acgisinda degerlendirilecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
konu 6zellikle siirticti olarak yasadisi araba yarisina eslik etmis olan
(C) agisindan ele alinacaktir. (D)'nin ceza sorumlulugu hususunda ise

Strafgesetzbuch Kommentar (S/S-StGB), 30. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinc-
hen, 2019, kn. 1 vd.
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kisa bir aciklama yeterli olacaktir. (B) nin oliimiintin (A), (C) ve (D)’ye
objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi hususunda ise, konunun ki-
silere gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesine gerek kalmayacaktir; zira bu
noktada asil cevaplanmasi gereken soru, bir yasadisi araba yarisina ka-
tilacagi bilinci ile hareket eden (B) nin vermis oldugu rizanin hukuken
nasil degerlendirilmesi hususunda toplanmaktadir.

A. (E)'nin Oliimii (C) ve (D)’ye Objektif Olarak Isnat Edilebilir
Mi?

1. (E)'nin Oliimii Ile Ilgili Olarak (C)'nin Ceza Sorumlulugu

(C)nin ceza sorumluluguna iliskin aciklamalardan anlasilmasi
gereken, bilincli taksir ile hareket eden (A)'nin yapmis oldugu kaza
sonucu yaris ile higbir ilgisi bulunmayan (E)'nin ¢ltimiiniin, kazaya
karismayan ancak araba yarisina katilan siirticti (C)’'ye isnat edilip
edilemeyecegi hususudur."” Yargitay bu soruya, nedensellik bag: bu-
lunmamast gerekgesiyle olumsuz yamit verirken,'® Stuttgart Istinaf

107 Diger bir ifadeyle, (C)'nin TCK m. 179/2 hiikmiinti ihlal etmesi sebebiyle, her ha-
likkarda trafik giivenligini kasten tehlikeye diisiirme sucundan sorumlu olacagi
tartismasiz olsa da, tartismali olan husus (A)'min bilingli taksir nedeniyle sebep
oldugu (E)'nin 6liim neticesinden (C)'nin sirf yasadist araba yarisina katilmasi se-
bebiyle sorumlu olup olmayacagidir.

198 yar."12. CD, 15.05.2014, E: 2013/10569, K: 2014/11944: “28.03.2010 giinii aksam
tizeri saat 18.00-18.30 arast sanik stirtictiniin yonetimindeki spor model iki kapili
otomobille ile diger sanik stirtictiniin ise yonetimindeki otomobille, yaninda 6len
arkadaslar1 ve tanik oldugu halde, birbirleriyle, akan trafik icinde ti¢ tur 150 km
ye yakin tehlikeli hizlarla aralarinda yaris yaptiklari, en son saat 18.35 siralarinda,
sanik siirticliniin, yonetimindeki otomobille yerlesim yeri disindaki, ytizeyi kuru
ve asfalt kaplama, hafif inis egimli, asfalt kaplama tizerindeki 3 m genisligindeki
paralel iki devamli ¢izgi ile olusturulan alanla boliinmiis hale getirilmis, seyir ke-
simlerinin genisligi 7’ser m. olan, 2'ser seritli, kesiksiz yol serit ¢izgileri ve her iki
yaninda banketi bulunan, gortisii agik yolda, éntinde yonetimindeki otoyla giden
diger sanik ile 4. kez yaris halinde, savunmalarina gore 140 km civarindaki tehli-
keli bir hizla akan trafik icinde seyir halindeyken, olay yeri olan korkuluksuz sola
sert viraja geldiginde, sol seritten 6niinde yine asir1 siiratle seyir halindeki sanigin
yonetimindeki otomobili gecebilmek icin, -paralel iki ¢izgi aras1 bosluk seklindeki
orta refiijii gecip diger yol bolimiine girerek ilerde kestirmeden sanigmn 6ntine
gecmek i¢in orta ayiriciya girdigi ancak ayirict alanindaki sola viraj trafik isaret
levhasina carpmamak icin manevra yaparken aracin sag arka boltimiiyle levhaya
carpmasiyla seyir dengesi bozularak dénmeye baslayan ve yanlamasina diger yol
kesimine gegen aracinin direksiyon hakimiyetini kaybederek, aracin sag arka ke-
simiyle karsi yonden gelen sag seritte nizami sekilde seyir halindeki katilan stirti-
clintin yonetimindeki otomobilin sol 6n kismina onun seridinde ¢arparak, carptigi
aractaki 4 katilanin ikisi agir olmak tizere yaralanmalarma ve kendi aracindaki
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Mahkemesi (OLG Stuttgart) nedensellik baginin varligini kabul etmek-
le birlikte boylesi bir isnadiyetin son tahlilde miimkiin olamayacagi-
na karar vermistir.'” Buna karsin BGH hem nedensellik baginin hem
de objektif isnadiyetin tiim sartlarinin gerceklestigini belirterek tam
aksi yonde goriis bildirmistir.""® Ogreti ise herkesin yalnizca ve yal-
nizca kendi kusurundan sorumlu tutulmas: gerektigini ifade sahsilik
ilkesinin yani kisinin kendisinden sorumlulugu ilkesinin (Selbstverant-
wortungsprinzip) kaza yapmayan ancak yasadisi araba yarisina katilan
stirtictiler icin de pek tabi ki gecerli olacagini ve bu nedenle (A)nin
taksirli hareketinin sonucu olan (E)'nin 6lim neticesinin (C)'nin so-
rumluluk alanina transfer edilemeyecegini kabul etmekte;''! ancak son
tahlilde karayollarinda trafigi diizenleyen normlara atif yapmak su-
retiyle (C)'nin bizzat kendi taksirli hareketleri sonucu taksirle adam
oldtirme sugundan dolay1 cezalandirilmas1 gerektigi sonucuna ulas-
maktadir.'?

yolcunun da 6liimiine neden olmas: seklindeki olayda, sanik siiriictiniin, diger sa-
nikla birlikte kontrolstizce, asir1 hizla, son derece tehlikeli sekilde seyrederek akan
trafik i¢inde ayni gtin birden ¢ok kez ve olay aninda yaris yaptig1 hususu, sanik
savunmalari ve taniklarin anlatimlariyla sabit ise de, sanigin, olay sirasinda santk
stirtictiniin seyir dengesinin bozulmasina ve béliinmdiis yolun diger boliimiine ge-
¢ip kaza yapmasima neden olacak, araciyla diger aracin seridini kapatmak, araci
sikistirmak, ontine kirmak, carpmak veya stirtmek gibi bir eylemde veya fiziki
temasta bulunmadigy, salt onunla yaris halinde tehlikeli bir sekilde seyretmesiyle
kaza olay1 ve sonucunda meydana gelen 8lim ve yaralanmalar arasinda ceza hu-
kuku anlaminda uygun illiyet bag: bulunmayip, olayin tiimiiyle sanik stirtictiniin
kural dis1 ve tehlikeli hareketleri nedeni ile meydana geldigi ve samigin kural dis1
eylemlerinin biitiin halinde, taksirle 6ldiirme sucunu diizenleyen TCK'nin 85/2.
maddesinin degil, ayn: kanunun trafik gtivenligini tehlikeye sokma sucunu dii-
zenleyen 179/2. maddesinin agir derecede ihlalini olusturacaginin gozetilmemesi
ve isabetsiz degerlendirmeyle sanigin atili taksirle 6ldiirme su¢undan beraat1 ye-
rine yazili sekilde mahktmiyetine karar verilmesi, bozmay:1 gerektirmistir.”

199 oLG Stuttgart, Beschluss vom 19.04.2011 - 2 Ss 14/11 (Juristische Rundschau (JR),
2012, s. 163 vd.).

110 BGH, Urteil vom 20.11.2008 - 4 StR 328/08 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
(NStZz), 2009, s. 148 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 1155
vd. = BeckRS 2009, 1187 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
(BGHSt) Band 53, s. 55 vd.); ayn1 yonde OLG Celle, Urteil vom 25.04.2012 - 31 Ss
7/12 (Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht (NZV), 2012, s. 345 vd.); LG Koln, Urteil
vom 14.04.2016 - 117 KLs 19/15 (BeckRS 2016, 17841).

m Jakobs, § 7 kn. 59; Kiihl, § 4 kn. 84; Otto, § 6 kn. 49; Tonio Walter, Vor § 13 StGB,

in: Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch (LK-StGB), Band 1, 12. Auflage,

Walter de Gruyter, Berlin, 2007, kn. 103.

Tamina Preuf, “Fahrladssige Toétung infolge eines illegalen Kraftfahrzeugrennens

- Anmerkung zu LG Koln, Urteil vom 14. April 2016 - 117 KLs 19/15 = BeckRS

2016, 17841”, in: Onlinezeitschrift fir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum

112
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Calismanin bundan sonraki boltimiinde oncelikle Yargitay'in ne-
densellik bag1 cercevesinde konuya yaklasimi irdelenecek, daha sonra
da konu objektif isnadiyet baglaminda tartisilacaktir.

a. Nedensellik Bagina Iligkin Aciklamalar

TCK hareket ile netice arasindaki illiyet baginin hangi teori cer-
cevesinde ele alinmas1 gerektigini belirtmemis, konuyu doktrin ve
ictihatlara birakmistir. Hal boyle olunca da, konuya iliskin bircok te-
orinin ortaya konulmus olmas: sasirtict degildir.'® Tum bu teorilerin
calismada etraflica incelenmesi miimkiin olmadigindan, asagida Tiirk
Ogretisine yon veren uygun sebep teorisi (Addquanztheorie/Relevenzthe-
orie) ve sart teorisi (Aquivalenztheorie/Bedingungstheorie) iizerinde
durulacaktir.''*

Uygun sebep teorisine gore, bir neticenin meydana gelmesine se-
bebiyet veren hareketlerden yalnizca neticeyi meydana getirmeye el-
verisli hareket veya hareketler nedensellik degeri tasir. Bir hareketin
belirli bir neticeyi meydana getirmeye elverisli olup olmadigi, ortak
tecriibe kurallarina ve hayatin olagan akisina gore tespit edilecektir.
Bu, iki asamali bir incelemeyi gerektir. Oncelikle iigtincii kisi konu-
mundaki hakim kendi bilgi ve tecriibesine dayanarak, hareketin neti-
ceyi meydana getirmeye elverisli olup olmadigma dair karar verecek-
tir. Daha sonra ise hakim, failin stibjektif durumunu dikkate alacak;
kendi karari ile failin hareketi gerceklestirdigi andaki tasavvurunun,
diger bir ifadeyle failin 6ngoriistintin, orttistip ortismedigini kontrol
edecektir. Hakim tarafindan yapilan objektif ve fail acisindan yapilan
suibjektif degerlendirmeler birbirleriyle uyumluluk gosteriyorsa, ne-

Strafrecht (HRRS), Yil 2017, s. 28; Joachim Renzikowski, “Eigenverantwortliche
Selbstgefahrdung, einverstandliche Fremdgefdhrdung und ihre Grenzen - Besp-
rechung zu BGH v. 20.11.2008 - 4 StR 328/08”, in: Onlinezeitschrift ftir Hochs-
trichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht (HRRS), Yil 2009, s. 351 vd.; Anna
Schneider, “The Fast and the Furious - Zur Strafbarkeit von illegalen Autorennen
bei Verletzung Unbeteiligter”, in: Zeitschrift fiir das Juristische Studium (Z]S), Y1l
2013, s. 369 vd.

113 Detaylar i¢cin Donmezer/Erman, C. II, kn. 177 vd., 201 vd.

14 Nedensellik bag1 hakkinda Akbulut, s. 280 vd.; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakaur, s.
272 vd.; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 266 vd., Demirbas, s. 251 vd.; Hakeri, s. 189 vd.,
Igel, s. 280 vd., Karakehya, s. 68 vd.; Koca/ Uziilmez, s. 131 vd.; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 231 vd.; Ozgeng, s.185 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 366 vd.; Zafer, s.
214 vd.
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densellik bagmin varlig1 kabul edilecektir.'> Ancak bu teoriye, taraf-
tarlariin kendi isimlendirmesi ile karma uygunluk teorisine,"® karsi
ileri stirtilmesi gereken ¢ok tnemli bir husus mevcuttur. Bu teori ne-
densellik bagini 6ngorebilme unsuruyla agiklamakta ve boylece sucun
tipikligi ile ilgili bir mesele olan nedensellik bagini, sucun bir baska
unsuru olan kusurluluk unsuruna iliskin kavramlarla aciklamaya ca-
lismakta; bu da sugun unsurlarimin yanlis anlasilmalara miisait bigim-
de i¢ ice gecmesine neden olmaktadir.'"”

Tam da bu nedenden dolayi, nedensellik bag: sart teorisi gerce-
vesinde ele alinmaktadir. Sart teorisi, uygun sebep teorisinin aksine
kuralc1 ve tercih edici degildir; zira bu teori olmazsa olmaz formiiltinti
(conditio sine qua non) temel almaktadir. Bununla anlatilmak istenen hu-
sus sudur: Sart teorisine gore, eger sartlardan biri yok sayildig1 zaman,
netice gerceklesmiyorsa o sart s6z konusu netice i¢in nedenseldir. Oy-
leyse neticeyi meydana getiren her sey esit degerdedir ve nedenseldir.
Bunlar arasinda énemli, 6nemsiz, neticeyi meydana getirmeye uygun
ya da uygun degil, uzak ya da yakin ihtimal gibi ayrimlar yapilamaz;
zira biitiin sartlar neticenin gerceklesmesini esit degerde etkiler."®

Somut olayda (C), (A)'y1 daha 6nce katildig1 yasa dist sokak ya-
rislarindan tanimasayds; bir aksam (A) ile bir nargile barda karsilas-
masaydy; (A)'ya arabasini sokak yarislarinda kullanmak ve olas1 bir
kazada kendisine bir sey olmasini engellemek tizere ne sekilde modi-
fiye ettigini, bu ek donanimlar icin ne kadar para harcadigini anlatma-
ya baslamasayds; yaris yapilacagi ana caddeye dogru yola ¢ikmasay-
dy; (C) arabasina gaz vererek, motordan ¢ikan yiiksek sesin etkisiyle
(A)'y1 etkilemeye calismasaydy; trafik 1s181nin yesile donmesiyle (C)
yarisa baslamasaydi; ortalama 150-160 km/h hiz son noktaya ulasma-
ya calismasaydy; (C) yarisin kazanani olmak icin trafikte makas atarak
ilerlemeseydi; bazen (A)'nin arabasina bazen de trafikte seyreden di-
ger arabalara 30 cm kadar yaklasmasaydy; bu arada 6 defa da kirmizi
1s1k ihlali yapmasayds; (A) trafik kazasi yapmayacakt: ve dolayisiyla

115 Donmezer/Erman, C. I, kn. 235 vd.

116 Donmezer/Erman, C. 11, kn. 237.

17" Bu hususa teoriye taraftar olan yazarlarin kendileri de atif yapmaktadir, Donme-
zer/Erman, C. II, kn. 237 (son paragraf).

118 Baumann/Weber/Mitsch/ Eisele, § 10 kn. 6 vd.; Heinrich, C. I, kn. 222 vd.; Kiihl,
§ 4 kn. 9 vd.; Roxin, Band I, § 11 kn. 6 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 156 vd.
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(E)'nin olim neticesi gerceklesmeyecekti. Dolayisiyla somut olayda
nedensellik bagimin tartisiimasini gerektirecek bir husus mevcut de-
gildir. Somut olay tamamen objektif isnadiyet cercevesinde ele alin-
malidir.'?

b. Objektif Isnadiyet Teorisi - Genel Bakis

Sart teorisinin nedensellik bagini sinirsizca genislettigi, en ufak
ve ilgisiz unsurlar1 dahi nedensel kabul ettigi bir gercektir. Bunu bir
ornek ile aciklamak miimkiindiir. Olmazsa olmaz formiilii kullanila-
rak, somut olayda (A), (C) ve (E)'nin kullandig1 arabalari tiretenlerin,
yasadis1 araba yarisinin yapildig1 yolun insasi siirecine katilanlarin ve
hatta tiim bu kisilerin ebeveynlerinin dahi fiil ile netice arasinda kuru-
lacak olan illiyet baginda rol oynadiklari kabul edilebilecektir. Iste sart
teorisinin getirdigi bu akil almaz zamansal ve mekansal genislemeyi
engelleyecek olan kavram objektif isnadiyet teorisidir.'

Objektif isnadiyet teorisi, bir kimsenin hareketinin netice bakimin-
dan nedensel olmasina ragmen, ona bu neticenin isnat edilip edileme-
yecegi hususu ile ilgilenir.”” Bunu yaparken de kendisini sugun diger
unsurlarindan bagimsizlastirir. Bu husus tinlii bora olay: (Gewitter-Fall)
ornegi tizerinden somutlastirilabilir: (M), (N)'yi yaklasan firtinada ona
bir yildirimin ¢arpacag: timidiyle ormana yollamistir. Olaylar tam da
(M)'nin umut ettigi gibi gerceklesir ve (N) simsek carpmasi sonucu
olur. Bu ornekte (M) bilerek ve isteyerek yani kasten hareket etmistir,
zira (M) manevi olarak gerceklesmesini istedigi seye maddi olarak da
yol agmustir. (M) nin kastinin kalkmasina neden olacak bir nedensellik
baginda sapma olmadig: gibi, bilakis (M) nin yaptig1 plan ile olaylarin
akig1 birbirleri ile tam olarak uyumludur. Oyleyse olaylarin tamamen
tesadiifi bir sekilde gerceklestigi boylesi durumlarda, 6liim neticesi-
nin kasten cldiirme sugu cercevesinde degerlendirilmeyecek olmasi-
nin tek yolu, isnadiyeti tipikligin maddi unsurlar1 icinde tartismak-
tadir.'? Objektif isnadiyet teorisine gore bu yorum tarzi sugun diger
unsurlarina da tagmmalidir. Ornegin (P)'nin (R)'ye tas attigmi ve bu

19" Schneider, in: ZJS 2013, s. 366.

120 Hakeri, s. 202 vd.; Koca/Uziilmez, s. 139 vd.; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s.
240 vd.; Ozgeng, s. 190 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 383 vd.

121 Roxin, Band I, § 11 kn. 44 vd.

122 Roxin, Band I, § 11 kn. 44.



248  Oliim veya Yaralanma ile Sonuglanan Yasadisi Araba Yarislarinin Olasi Kast-Bilingli ...

tasin (R)'nin kafasina gelmek suretiyle onu agir sekilde yaralayacagini
goren (O), (R)'ye omuz atarak tasin (R)'nin omzuna gelmesine neden
olsun. Bu 6rnekte (O)'nun hukuka uygunluk nedenlerinden yararlan-
digin1 kabul etmek ve bu sekilde (O) yu sorumluluktan bagisik tutmak
mimkiindiir. Ancak bu degerlendirmeyi yapabilmek icin (O)'nun ey-
leminin sug tipine uygun olarak bir hukuki degeri ihlal ettigini kabul
etmek zorunludur. Oysaki riskin azaltilmasinin s6z konusu oldugu bu
ornekte tipe uygun eylemin bulunmadigini kabul etmek gerekir.'?

Tum bu agiklamalardan da anlasilacag tizere objektif isnadiyet te-
orisi igin sart teorisi cercevesinde kurulmus olan nedensellik bag: bir
ilk adimdan o¢tesi degildir; zira bir olayda nedenselligin mevcut oldu-
gunun belirlenmesi, neticenin faile yiiklenebilirligini ifade etmemek-
tedir. Bunun igin ayrica bir degerlendirme yapilmasi gereklidir.”** Ob-
jektif isnadiyet teorisi genis 6lctide kabul gormiis olmakla birlikte,'>
neticenin objektif olarak faile yiiklenebilmesi igin gerekli kriterlerin
neler oldugu hususunda tartismalar mevcuttur. Ancak tizerinde hem
fikir olunan bazi temel cikis noktalar1 mevcuttur: Fail, tipik neticeyi
gerceklestiren hukuken 6nemli bir tehlike ya da risk yaratmais ise netice
faile objektif olarak isnat edilebilir; zira artik netice {ictincti bir kisinin
ya da bir rastlantinin eseri degildir, bilakis failin eseridir. Bunun icin
de su kosullarin mevcut olmasi gerekmektedir: 1. Hareket ile netice
arasinda nedensellik bagi mevcut olmalidir. 2. Netice her tiirlt hayat
tecriibesinin disinda kalan atipik bir gelisme olmamalidir. 3. Fail ola-
yin gelisimine tim yonleriyle egemen olmasa da, neticenin meydana
gelmesine sebep olan silsileye etki edecek gtigte olmalidir. 4. Fail tara-
findan yaratilan tehlike tipte ongoriilen neticede gerceklesmis olmal
ve bu netice normun koruma alani icinde bulunmalidir.’?

Bunlar 1s51g1nda somut olay degerlendirildiginde goriilecek ki, ilk
ti¢ husus tartismasiz sekilde mevcuttur. (E)'nin 6limii ile (C)'nin ara-
ba yarisina katilmas: arasinda nedensellik bagi mevcuttur. Boylesi bir
araba yaris1 sonucu (E)'nin olimu atipik bir gelisme degildir. Araba
stirticlisii olarak yasadisi araba yarisina katilan (C), silsileye etki edebi-

125 Roxin, Band 1, § 11 kn. 53.

124 Wessels /Beulke/Satzger, kn. 176.

125 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 10 kn. 56 vd.; Heinrich, C. I, kn. 239 vd.; Kiihl,
§ 4 kn. 36 vd.; Roxin, Band I, § 11 kn. 44 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 176 vd.

126 Koca/Uziilmez, s. 140.
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lecek durumdadir. Oyleyse (E)'nin 6liimii ile ilgili olarak (C)'nin ceza
sorumlulugu hususunda yapilacak agiklamalar dort numarali son
nokta tizerinde toplanacaktr.

c. Objektif Isnadiyet Teorisi Cercevesinde Somut Olayin
Degerlendirilmesi

Yasadist araba yarisinin yarattig tehlikenin ve bu tehlike sonucu
meydana gelen (E)'nin 6liimiiniin (C)’ye isnat edilip edilemeyecegi so-
rusu, objektif isnadiyet teorisinin detaylarma iliskin baz1 detay nokta-
larmn incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Zira (C), netice bakimindan
nedensel bir katki sunmus olmakla birlikte, son tahlilde (E), (A)'nin
direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu dlmiisttir. Taksirle hare-
ket eden (A)'nin neden olmus oldugu neticenin (C)’ye ne 6lciide isnat
edilip edilemeyecegi, edilebilecekse de bunun gerekcesinin ne olmasi
gerektigi gerek ogretide gerekse de yargi kararlarinda tartismalidir.

OLG Stuttgart tarafindan savunulan gortise gore, (C) hicbir sekilde
taksirle adam oldiirmeden sorumlu tutulamaz, aksinin kabulii kusur
ilkesine aykirilik olusturur; zira netice (C)'nin yasadis1 araba yarisina
katilmasi1 sonucu degil, (A) nin yapmis oldugu kaza sonucu meydana
gelmistir. Meydana gelen neticeden yalnizca (A) sorumludur.'”” An-
cak bu gortis gerek ogretide'® gerekse de yargi kararlarinda' elesti-
rilmistir. Bu elestirilerin temel dayanak noktasi, mahkemenin taksirle
islenen suglarda failin genis fail kavramindan hareketle belirlenmesi
gerektigini goz ardi1 etmis olmasidir.

Bu diistincenin TCK bakimindan da degerli oldugu ortadadir. Bi-
lindigi tizere fail kavramini agiklamaya yonelik iki temel teori mevcut-
tur. Dar fail (restriktiver Titerbegriff) kavramini kabul eden ilk teoriye
gore, fail ceza normunda tanimlanan sug tipindeki unsurlar: gercekles-
tiren kisidir. Yalnizca sug tipini bizzat gerceklestiren kisi fail ise, sugun

127 oLG Stuttgart, Beschluss vom 19.04.2011 - 2 Ss 14 /11 (Juristische Rundschau (JR),
2012, s. 163 vd.).

8 Wolfgang Mitsch, “Erfolgszurechnung bei todlichem Wettrennen im
Straienverkehr”, in: Juristische Schulung (JuS), Yil 2013, s. 22 vd.; Ingeborg Pup-
pe, “Anmerkung zu OLG Stuttgart, Beschluss vom 19.04.2011 - 2 Ss 14/11”, in:
Juristische Rundschau (JR), Y11 2012, s. 164 vd.

12 0oLG Celle, Urteil vom 25.04.2012 - 31 Ss 7/12 (Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht
(NZV), 2012, s. 345 vd.); LG Kéln, Urteil vom 14.04.2016 - 117 KLs 19/15 (BeckRS
2016, 17841).
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islenmesine illi katkis1 olan ancak sug tipindeki hareketleri gercekles-
tirmeyen diger herkes bu anlayisa gore seriktir. Dolayisiyla suga isti-
rake iliskin hiikiimler de sug tipini genisleten yani cezalandirilabilirlik
alanini genisleten diizenlemelerdir. Kasten islenen suglar bakimindan
TCK'nin 37-39. maddelerinde yer alan diizenlemeler 1s181inda dar fail
anlayisin1 kabul ettigi tartismasizdir. Buna karsin fail-serik ayrimi-
n1 reddeden ve fail birligi prensibinden (Einheitstiterprinzip) hareket
eden genis fail (extensiver Titerbegriff) teorisine gore ise, illiyet iliskisi
cercevesinde sugun islenisine katkida bulunan herkes faildir. Diger bir
ifadeyle bir hukuki degerin ihlaline hukuka aykir1 sekilde katilan her-
kes, bu katkinin mahiyeti ne olursa olsun faildir. Kanun koyucunun
taksirli suclarda bu sistemi benimsedigi agiktir.'”*® Gergekten de TCK
m. 22/5 hiitkmiine gore “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, her-
kes kendi kusurundan dolay: sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gore
ayrt ayri belirlenir.”

Bu aciklamalardan da anlasilacag tizere, (C)'nin hicbir sekilde
(E)'nin oliimden sorumlu tutulamayacagini belirtmek, yalnizca taksir-
li suglarda dar faillik anlayisinin kabul edilmesi halinde miimkiindiir;
zira (C) tipik hareketi gerceklestiren kisi olmadig1 gibi, suca istirak i¢in
kasten islenmis bir fiilin varligini sart kosan TCK m. 40/1 hikmii kar-
sisinda (C)'nin (A)'nin isledigi suca serik olarak katilmaktan dolay1 da
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.

Ancak boylesi bir diistincenin TCK'nin taksirli suglarda kabul et-
tigi genis faillik sistemi ile bagdasmadig1 ortadadir. TCK m. 22/5 hiik-
mii dikkatle incelendiginde goriilecektir ki, kanuni diizenlemeye gore,
objektif dikkat ve 6zen ytkiimliliigtine aykirilik dolayistyla meydana
gelen neticeyi birlikte gerceklestirenlerden her biri fail olarak sorumlu
tutulacaktir. Bu nokta dikkatli bir sekilde somut olaya aktarildiginda
su tablo ortaya ¢ikacaktir:

(1) (C) sirf araba yarisina katildig: icin ve bu yarista (A), (E)'nin
olumiine neden oldugu igin, neticeden sorumlu tutulamayacaktir.'

130 par ve genis fail kavramlar1 hakkinda Akbulut, s. 593 vd.; Artuk/Gokecen/ Alsa-
hin/Cakar, s. 646 vd.; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 481 vd., Demirbasg, s. 499 vd.; Dén-
mezer/Erman, C. I, kn. 877 vd.; Hakeri, s. 530 vd., Icel, s. 533 vd., Koca / Uziilmez,
s. 446 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 860 vd.; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
515 vd.; Ozgeng, s. 519 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 725 vd.; Zafer, s. 461 vd.

131 Alman ogretisinde savunulan bir gortise gore taksirli suclarda miisterek faillik
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Birden ¢ok kisinin katkisiyla islenmis taksirli suglarda istirak kuralla-
rinin uygulanmasi miimkiin olmadig: gibi, taksirle hareket eden kisi-
lerin taksirlerinin toplanmasi, tek bir taksir gibi degerlendirilmesi ve
isnadiyet hususunda bu kisiler arasinda bir transfer yapilmasi, bir kar-
silikl etkilesime izin verilmesi miimkiin degildir.'*?

(2) Buna karsin (C) bizzat kendi taksirli eylemlerinden dolay1 so-
rumlu tutulabilecektir (TCK m. 22/5). Ancak bunun igin bazi sart-
larin mevcut olmas: gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere
neticenin failin eseri olmasi icin, fail tarafindan yaratilan tehlike tipte
ongoriilen neticede gerceklesmis olmali ve bu netice normun koruma
alan1 kapsaminda bulunmalidir. Dolayistyla (C)'nin taksirle adam 6l-
diirme sugunun faili kabul edilmesi icin, (C) 6yle baz1 normlari ihlal
etmis olmali ki, (E)'nin ihlal edilen yasama hakki bu normlarmn ko-
ruma kapsaminda bulunuyor ve bu normlarmn ihlali sonucu (E)"nin
oliim neticesi meydana gelmis olmalidir. Bu tiir normlar, s6z konusu
trafik gtuvenligi oldugu zaman, rahatlikla gerek Karayollar1 Trafik
Kanunu'nda gerekse de Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nde buluna-
bilir. Gergekten de bu diizenlemelerde hem yasadis1 araba yarislarini
yasaklayan normlar (KTK m. 105; KTY m. 140) hem de siiriiciilerin
uymasi gereken trafik kurallarina iliskin normlar (KTK m. 46 vd., 50
vd., 53 vd.; KTY m. 94 vd., 97 vd., 100 vd., 102 vd.) bulunmaktadir.
Tum bu normlarin diizenlenme amaci, trafikte seyrederken (C)'nin
uymasi gereken kurallar1 ortaya koyarak (E)'nin can giivenligini ga-
ranti altina almaktir. Bu nedenden dolay1 (C) de tipk: (A) gibi fail
olarak (E)'nin olumiinden bilingli taksirle adam ¢ldiirme sucu gerce-
vesinde sorumludur.'

miimkiindiir. Bu goriise gore, nasil ki kasten islenen suclarda faillerden biri, eyle-
min tamamini gerceklestirmese de, eylemin tamamindan sorumlu tutulmaktadir,
birden cok kisinin ortaklasa isledigi taksirli suclarda da boylesi bir isnadiyet trans-
feri miimkiindiir. Bu goriis kabul edilecek olursa (C), sirf (A)'nin (E)'nin 6liimiine
neden oldugu araba yarisina katildig1 icin neticeden sorumlu tutulabilecektir, de-
taylar icin Renzikowski, in HRRS 2009, s. 351 vd. Teorik olarak taksirli suclarda da
miisterek faillik miimkiin olsa da, bunun TCK m. 22/5 hiikmii ile ne dlctide bag-
dasacagi, bu calismanin sinirlarint asmaktadir, kiyaslayiniz Donmezer/Erman, C.
11, kn. 933.

132 Donmezer/Erman, C. I, kn. 931.

133 Preug, in: HRRS 2017, s. 28; Renzikowski, in HRRS 2009, s. 351 vd.; Schneider, in:
ZJS 2013, s. 369 vd.
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2. (E)’nin Oliimii ile Tlgili Olarak (D)'nin Ceza Sorumlulugu

(E)'nin slumiiniin (D)’ye isnat edilip edilemeyecegi, uzun tartis-
malara neden olacak bir sorun degildir. (D), (C)'nin sevk ve idare ettigi
arabada yarisa 6n yan koltukta oturmak suretiyle katilmaktadir. Do-
layisiyla (D), yasadis1 araba yarisina yon verecek bir kisi konumunda
degildir. Oysaki bir neticenin failin eseri kabul edilebilmesi igin, kisi-
nin olayin gelisimine egemen olmasi gerekmektedir. Somut olayda bu
sart mevcut degildir. Diger bir ifadeyle (D) nin yasadis: araba yarisina
katilanlardan biri olmasi, (E)'nin 6ltiimii agisindan sart teorisi gerceve-
sinde nedensel olmakla birlikte, neticenin (D)’ye isnat edilmesi miim-
kiin degildir. Aksi sonuca KTK ve KTY’de yer alan ve yukarida (C)
acisindan atif yapilan hiikiimler yoluyla da ulasmak miimkiin goziik-
memektedir; zira bu normlarin adresi stirtictilerdir. KTK m. 3’e gore
surticti “karayolunda, motorlu veya motorsuz bir aract veya tasiti sevk ve
idare kigidir.” Sonug olarak (D),"** (A) ve (C)'nin aksine (E)'nin sltimiin-
den taksirle adam oldiirme sucu cercevesinde sorumlu degildir. (D) bu
neticeden serik olarak da sorumlu tutulamaz; zira taksirli sucga istirak
yirirliikteki hukuk acisindan miimkiin degildir (TCK m. 40/1)."%

B. (B)'nin Oliimii (A), (C) ve (D)’ye Objektif Olarak Isnat

Edilebilir Mi?

Yasadis1 araba yarislar1 sonucu meydana gelen 6liimlii veya ya-
ralanmali kazalarin isnadiyete iliskin yarattig1 diger bir problem ise,
(B) gibi stirticti olmayan ancak yine de bir yasadis1 araba yarisina kati-
lacag bilinci ile hareket eden ve kendisi adina yarattig1 tehlikenin ta-
mamen farkinda olan kimselerin 6liim veya yaralanmasinin, yasadisi
araba yarisina katilan diger kimselere isnat edilip edilemeyecegi husu-
sudur.” Calismanin bundan sonraki bsliimiinde bu soru objektif isna-

134 (D) hakkinda yapilan aciklamalar, eger somut olayda (B) 6lmemis olsayds, (B) igin

de gecerli olurdu.

(D)'nin ceza sorumlulugu trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma (TCK m.
179/2) sucu gergevesinde soz konusu olabilecektir. Ancak bu noktada unutul-
mamast gereken husus, TCK m. 179/2'de diizenlenen sucun bizzat islenebilen
su¢ olmast sebebiyle failinin yalnizca stirtictiniin kendisinin olabilecegi, stirticti
digindaki kimselerin ise sadece serik olarak sorumlu tutulabilecegidir, Tezcan/
Erdem/Onok, s. 861.

Stirticti (A)'nin yaralanmasinin hi¢ kimseye isnat edilemeyecegi izahtan vareste-
dir, Laura Katharina Sophia Neumann, “Klassische und aktuelle Probleme der
Strafbarkeit nicht genehmigter Kraftfahrzeugrennen”, in: Juristische Ausbildung

135

136
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diyet teorisi temelli olarak yanitlanmaya calisilacaktir. Bu yapilirken
de, calismanin su ana kadar ki kurgusundan farkl olarak, kisilere gore
ayrimlar yapilmayacaktir. (B)'nin kendisi admna yarattig1 tehlikenin
tamamen farkinda olmasina ragmen oltimiiniin stirtictilere isnat edil-
mesi gerektigine karar verilmesi halinde,’ (A) ve (C) bilingli taksirle
adam oldiirme sucundan sorumlu tutulacaklardir; zira (B)nin yasam
hakkmin (A) ve (C)'nin ihlal ettikleri KTK ve KTY normlarin koru-
ma amacinda bulundugu yukarida acgiklanmisti. Buna karsin (D)'nin
ise 6liim neticesinden sorumlu tutulmasinin, miimkiin olmadig: yine
su ana kadarki aciklamalardan anlasilmaktadir. Dogal olarak bu agik-
lamalar su sorunun sorulmasina neden olacaktir: Mademki (B)nin
oliumiinden kimin ne sekilde sorumlu tutulacag: su ana kadar ki agik-
lamalar 1s5181nda ortaya konulabilmektedir; dyleyse neden (B)'nin o6lii-
miinin (A) ve (C)ye isnat edilip edilemeyecegi tictincii bir sorunsal
olarak ele alinmaktadir? Bu sorunun oldukca basit bir cevabi vardair.
Su ana kadar oncelikle stibjektif isnadiyet baglaminda olas1 kast - bi-
lingli taksir ayrimi ele alinmis; daha sonra ise taksirli bir sugun birden
fazla kisi tarafindan islenmesi durumunda herkesin fail olmasinin ne
anlama geldigi objektif isnadiyet cercevesinde degerlendirilmistir. Oy-
saki (B)'nin oliimiintin (A) ve (C)’ye isnat edilip edilemeyecegi yine
isnadiyet cercevesinde ele alman bir sorunsal olmakla birlikte, son
tahlilde goz ontinde bulundurulmasi ve tartisilmas: gereken hususlar
bakimindan ilk iki sorunsaldan biiyiik 6l¢tide ayrilmaktadir.

1. (B)'nin Oliimii Ve Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Riza

(B)'nin olimiinii objektif isnadiyet teorisi temelli incelemeye gegc-
meden once, olusabilecek her tiirlii yanlis anlasilmay1 engellemek icin
su hususlarin belirtilmesinde fayda bulunmaktadir: (A) ve (C) yasadist
araba yarisina stirticii olarak katilarak, (B)'nin yasam hakki tizerinde
risk yaratmislardir. (B) ise, bu riskin bilincinde arabaya binerek, yara-
tilan bu riske riza gostermistir. Denilebilir ki, (B)'nin 6limiinden ara-
ba yarisina katilan stirtictiler sorumlu tutulamaz; zira riza ehliyetine
sahip (B) araba yarisina tamamen kendi rizasi ile katilmistir; (B)'nin

(JURA), Y11 2017, s. 165 vd.

Ancak simdiden tiim yanlis anlasilmalarin 6niine gecilmesi amaciyla belirtilme-
sinde fayda bulunan husus, detaylar1 asagida aciklanacag tizere boylesi bir isna-
diyetin miimkiin olmayacagidir.

137
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verdigi riza hile ve benzeri baskaca bir nedenle sakatlanmamustir. Yine
denilebilir ki, (B)'nin 6ltimiinden araba yarisina katilan stirtictiler her
haliikarda sorumludur; zira (B)'nin yasama hakk: tizerinde tasarruf
yetkisi bulunmamaktadir ve bu nedenle verdigi riza gecersizdir. Her
iki gortis de kendi iginde hakli olmakla birlikte, yetersizdir.

Riza tizerine islenen fiil haksizlik teskil etmez (volenti non fit
iniuria).”*® Bu ilkenin yansimalarin1 TCK'da da bulmak mumkiindyir.
Her ne kadar TCK tipikligi kaldiran riza (Einverstindnis) ve hukuka
aykirihigr kaldiran riza (Einwillugung) ayrimi™ yapmamakta ve rizay1
sadece bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele almakta ise de; ilgili-
nin rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay1i faile ceza verilmeyecegini
acikca ifade etmistir (TCK m. 26/2).1° Boylelikle TCK, ilgilinin hukuk
toplumunun kendisine sundugu yararlardan vazgecerek cezai koru-
may1 reddetmesini miimkiin kilmistir. Diger bir ifadeyle TCK, kisilerin
kendilerine ait hukuksal degerler tizerinde istedikleri gibi tasarrufta
bulunabileceklerini, boylelikle otonomi prensibinin ceza hukukunda
da gegerli oldugunu kabul etmistir (Autonomieprinzip im Strafrecht).**!
TCK'nin kabul ettigi bu sistem (B)'nin oldukga etkin rol oynadigi, ya-
sadis1 yaristan haberdar olarak bilingli bir sekilde arabaya bindigi,
yani (B)'nin tamamen kendi sorumlulugu cercevesinde kendine zarar
verdigi somut olaya aktarildig1 zaman, stiriictilerin (B)nin dltimiin-
den sorumlu tutulmas: miimkiin degildir. Diger taraftan ise TCK riza
hususunda bir sinirlama 6ngormiis ve rizanin kisinin tizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmasini sart kosmustur
(TCK m. 26/2). Dolayisiyla TCK bir taraftan otonomi prensibini be-
nimsemis, diger taraftan ise bireylerin kendilerine ait olan hukuksal
degerler tizerinde diledikleri gibi tasarrufta bulunmasini ideal kabul
edilen devletin ¢izdigi sinirlar icinde miimkiin olabilecegini belirtmis-
tir (Paternalismus im Strafrecht).** Bu nedenle somut olayda nasil bir

138" Heinrich, C. I, kn. 453.

139 Detaylar i¢in Roxin, Band I, § 13 kn. 2 vd.

140 Hukuka uygunluk nedeni olarak riza hakkinda Akbulut, s. 438 vd.; Artuk/Gok-
cen/ Alsahin/Cakir, s. 472 vd.; Centel / Zafer/ Cakmut, s. 323 vd., Demirbas, s. 330
vd.; Donmezer/Erman, C. I, kn. 320 vd.; Hakeri, s. 356 vd., Igel, s. 380 vd., Koca/
Uziilmez, s. 288 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 563 vd.; Ozbek/ Dogan/Bacak-
siz/ Tepe, s. 330 vd.; Ozgeng, s. 366 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 460 vd.; Zafer, s. 348
vd.

41 Duyttge, in: MiiKo-StGB, § 15 kn. 152 vd.

142 Bernhard Hardtung, § 228 StGB, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch
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rol iistlenirse tistlensin (B)'nin yasama hakki tizerinde verdigi rizanin
gecerli olmasi miimkiin degildir.

Birbirinden farkli sonuglarin gosterdigi tizere riza kavramin yal-
nizca bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele almak, hem otonomi
hem de paternalizm prensibini kabul eden bir sistemde (TCK m. 26/2),
kendisine ytiklenen gorevi tam olarak yerine getirmesini engellemek-
tedir. Bununla ilgili olarak eski tarihli bir BGH kararindan esinlenilen
su ornek agiklayici olacaktir: Hizli bir motosiklete sahip (M) ve yavas
bir motosiklete sahip (N) yillardan beri birbirini taniyan iki yakin ar-
kadastir. Bir gtin (N), (M)’ye hi¢ kimsenin bulunmadig: bos bir arazide
yaris yapmay1 onerir. (M) ise kendisinin mutlaka kazanacagmni, zira
motosikletinin gticlii oldugunu belirtir. Yine de iki arkadas (N)nin
300 metre avantajla basladig bir yaris yaparlar. Ancak kazanan yine
de (M) olur. Bunun tizerine (N) bir kez daha yaris yapmak istedigini
soyler. (M) ise, (N)'nin kullandig1 motosikletin yavas ve eski oldugu-
nu ayrica (N)'nin sirf kazanmak icin tehlikeli manevralar yaptigini ve
bunun (N) icin tehlike yarattigini ifade ederek teklifi reddeder. Ancak
(N)'nin 1srarlarina dayanamaz ve bu sefer (N)'nin 500 metre avantajla
basladig bir yaris yaparlar. Hi¢ kimsenin bulunmadig1 bos bir arazide
yapilan bu yaris esnasinda (IN) motosikletinin kontroliinii kaybeder ve
olur.

Bu olayda (M) nin taksirle adam 6ldiirmeden sorumlu tutulup tu-
tulamayacagi sorusu, rizanin sadece hukuka uygunluk nedeni olarak
ele alinmasi halinde olumlu yanitlanmalidir. (N) kendi yasam hakk:
tizerinde tasarruf yetkisine sahip degildir ve verdigi riza bu nedenle
gecerli de degildir. BGH tarafindan savunulan bu goriisiin,' mutlak
surette dogru kabul edilemeyecegi ise asikardir;'* zira rizay1 sadece
hukuka uygunluk nedeni olarak incelemek, bu 6rnekte sorunun teme-
line inilmesini gticlestirmektedir. Asil tartisilmasi gereken mesele neti-
cenin (M) igin 6ngoriilebilir olup olmadigy, diger bir ifadeyle neticenin
(M)’ye objektif olarak isnat edilip edilemeyecegidir. Bu tartismanin
yapilabilecegi yer ise hukuka aykirilik unsuru degildir; zira bu 6rnek

(MiiKo-StGB), Band 4, 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2017, kn. 20 vd.
143 BGH, Urteil vom 25.01.1955 - 2 StR 366/54 (Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 1955, s. 472 vd. = BeckRS 9998, 122028 = Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 7, s. 112 vd.).
4 Roxin, Band I, § 11 kn. 108.
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rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi diger tek ta-
rafli olaylardan 6nemli bir sekilde ayrilmaktadir. Gergekten de 6rnegin
tibbi muidahalede, hastanin verdigi riza ve bu riza {izerine doktorun
tek tarafli bir mtidahalesi s6z konusu iken, bu 6rnekte (N)'nin kendisi
icin bir tehlikeyi yaratmasi ve bu tehlikenin gerceklesmesi hususunda
(M) ve (N)'nin birlikte, bir organizasyon, isbirligi cercevesinde hareket
etmesi soz konusudur. Iste tam da bu tiir organizasyon durumlarinda
riza ve onun sinirlari yalnizca hukuka uygunluk nedenleri ¢ercevesin-
de ele alinmamali, ayrica yaratilan rizikonun taraflar arasinda nasil
boliinecegi meselesi de tartisiimalidir.'*

Bu bakis tarzinin Turk Ceza Hukuku'na iliskin ders kitaplarinda
da artik kendine yer buldugunun alt1 gizilmelidir. Ornegin yasadig
travmalar sonucu hayatin1 sonlandirmak isteyen ancak bunu basa-
ramayan bir kisi, kardesine bos oldugunu inandirdig1 dolu bir silah
vererek tetige basmasini saglamis olsun. Bu 6rnekte verilen rizanin
gecersiz olmasi sebebiyle kardesin TCK m. 84/1 uyarinca cezalandi-
rilmasi gerekirken; 6greti tam da riziko boltistimii diistincesiyle hak-
I1 olarak neticenin kardes i¢in ongoriilebilir olmas: halinde kardesin
intihara yardim sucundan degil, taksirle adam 6ldiirmeden sorumlu
tutulmasini istemekte; buna gerekce olarak da kardesin ates etme su-
retiyle 6liimii meydana getiren eylem {izerinde fiili hakimiyete sahip
olmasini gostermektedir.

Buraya kadar ifade edilen her sey oldugu gibi somut olaya da
aktarilabilir. Bunun getirecegi avantajlar da ortadadir. Gercekten de
(B)'nin tam olarak ne igin, neye riza gosterdigi belirlenmelidir. (B) aca-
ba bindigi arabanin stirtictisti (A) tarafindan yapilacak kaza sonucu
yasamini yitirmeye yonelik mi riza gostermistir yoksa konusmaktan
sikildigini ve adrenalin istedigini belirterek, arabaya daha sonra birgok
defalar katilmak istedigi yeni araba yarislariin hayaliyle mi binmistir.
Bu sorular1 yalnizca hukuka uygunluk nedeni cercevesinde ele almak
su acidan yetersiz olacaktir: {lk ihtimalde rizanin gecersiz oldugunu
TCK m. 26/2 hitkmii agiklamaktadir. Bunun sonucu olarak da (A) ve
(©) her haliikarda (B)'nin 6ltimiinden sorumlu olacaklardir; diger ta-
raftan ise (B)'nin 6rnegin intihar meyilli oldugunu ve araba yarisini

145" Jakobs, § 14 kn. 12.
146 Koca/Uziilmez, s. 222 dn. 552.
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bu amag¢ dogrultusunda kullandigin1 gosteren en ufak bir belirti bu-
lunmamaktadir. Tkinci ihtimalde ise (A) ve (C) hicbir sekilde (B)'nin
olumiinden sorumlu olmayacaklardir; zira (B) nin verdigi riza TCK m.
26/ 2 cercevesinde hukuka uygundur. Diger taraftan ise (B) yaris esna-
sinda (A)nin kullandig1 arabada sadece yolcu koltugunda bulunan,
arabanin hakimiyeti hususunda elinde en ufak bir imkan bulunmayan
kisidir. Iste (A) ve (C)'nin ceza sorumlulugu hakkinda gétiirii cevaplar
vermektense, konuyu magdurun bir organizasyon, isbirligi gerceve-
sinde kendisi igin tehlike yarattig1 durumlari, riza kavramini da dikka-
te alarak, ozel olarak irdeleyen objektif isnadiyet teorisi cercevesinde
ele almak daha dogru olacaktir.

2. (B)'nin Oliimii Ve Objektif isnadiyet Teorisi

a. Magdurun Kendisi Igin Tehlike Yarattigi Durumlar - Genel
Bakis

Magdurun kendisini tehlikeye soktugu olaylarda, failin ceza so-
rumlulugunun nasil belirlenmesi gerektigi tam anlamiyla ¢oziime
kavusturulmus degildir. Bunun altinda yatan sebep, bu tip olaylarin
oldukca cesitlilik gosteriyor olmasidir. Ger¢ekten de magdur, tigtincti
bir kisinin tehlikeli bir fiilini mtimkiin kilmis hatta tigtincti kisiyi buna
tesvik etmis ve bunun sonucunda da zarar gérmiis olabilecegi gibi;
ti¢linc kisi magdurun kendi kendisini tehlikeye sokan fiilini miimkiin
kilmis, hatta onu motive etmis ve bunun sonucunda da magdur zarar
gormiis olabilir. Ornegin magdur, bir eroin saticisindan almig oldugu
eroini kendisine enjekte etmis ve bunun sonucunda 6lmiis veya mag-
dur kendisinde bulunan eroini kendisi enjekte etmeyi basaramadig1
icin, bunu arkadagindan rica etmis ve bunun sonucu 6lmiis olabilir.
Yine sigortadan para almak i¢in bir binada yangin ¢ikartan bir failin
hareketi sonucu, yangina miidahale eden itfaiye gorevlisi binada mah-
sur kalan birini kurtarmak isterken dumandan etkilenerek 6lmiis ola-
bilir."*” Ya da somut olayda oldugu gibi (B) biraz adrenalin istedigini
belirterek yasadis1 araba yarisina katilmis ancak meydana gelen kaza
sonucu 6lmiis olabilir.

147" Tiim bu 6rneklericin Maximillian Lasson, “Eigenverantwortliche Selbstgefdhrdung
und einverstindliche Fremdgefahrdung - Uberblick iiber einen nach wie vor ak-
tuellen Streit in der Strafrechtsdogmatik”, in: Zeitschrift fiir das Juristische Studi-
um (Z]S), Y11 2009, s. 359.
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Iste tiim bu ve benzeri olaylarda neticenin olusumuna bizzat mag-
durun da katk: sagladigi belli ise de, bu katkinin failin sorumluluguna
nasil etki edecegi tartismalara neden olmaktadir.

Bu tartismalarin yargi kararlarma da yansidigr gortilmektedir.
Ceza hukuku tarihine Memel olay: (Memel-Fall) olarak gecen karar bu
konuda bir ilk olmustur. Karara konu olan olayda, magdurlar bir ka-
yik¢idan kendilerini nehrin diger tarafina gecirmesini istemislerdir.
Kayikgc1 ise nehrin yiikseldigini, bu nedenle karsiya gegcmenin tehlikeli
oldugunu belirtmistir. Yine de magdurlar isteklerini yenileyince, ka-
yik¢i da magdurlar: kayigina almistir. Ancak ytikselen nehirde kayik
alabora olmus, kayik¢t hayatta kalmis buna karsin yolcular bogul-
mustur. Kayik¢inin taksirle adam 6ldiirmeden dolay: sorumlulugunu
tartisan Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht), magdurlarin
olayda oynadiklari role atif yapmis ve kayikgiya neticenin isnat edile-
meyecegini belirtmistir."*

Mahkemenin bu karari, 6greti tarafindan magdurun kendisini
tehlikeye soktugu olaylarda failin taksirle katkisinin bulunmasi halin-
de neticenin faile isnat edilemeyecegi olarak algilanmistir.'* Ne var
ki 6gretinin bu yaklasimi baska bir karar ile - tam da araba yarisini
konu alan bir karar sonrasi - sekteye ugramistir. BGH iki motosiklet
surtictistiniin meyhaneden ¢iktiktan sonra yaptiklar: yaris sirasinda,
surtictilerden birinin dlimiinden diger motosiklet siirtictisiiniin so-
rumlu oldugunu belirtmistir.”® BGH bu yaklasimini tinlii eroin siringa-
st olay1 I (Heroinspritzenfall I) kararinda da stirdtirmitistiir. Mahkemeye
gore eroini temin ederek bir eroin bagimlisinin 6ltimiine yol agan kisi,
eger eroin bagimlisinin eroini kendisine enjekte edecegini ve eroinin
tehlikeliligini biliyorsa ya da biliyor olmak zorunda ise, taksirle adam
oldtirmeden sorumludur.” Ancak ilerleyen zamanlarda BGH magdu-
run kendisi igin tehlike yarattig1 durumlari farkl bir bakis acis1 ile de-
gerlendirmeye baslamistir. Bu hususta dontim noktasini eroin siringast

148 RG, Urteil vom 03.01.1923 - IV 529/22 (Entscheidungen des Reichsgerichts in
Strafsachen (RGSt) Band 57, s. 172 vd.).

149 Roxin, Band I, § 11 kn. 122.

150 BGH, Urteil vom 25.01.1955 - 2 StR 366/54 (Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 1955, 472 vd. = BeckRS 9998, 122028 = Entscheidungen des Bundesgericht-
shofs in Strafsachen (BGHSt) Band 7, s. 112 vd.).

151 BGH, Urteil vom 28.04.1981 - 1 StR 121/81 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
1981, s. 350 = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1981, s. 2015.
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olay I (Heroinspritzenfall 1) karari teskil etmektedir. Bu kararda BGH,
magdurun kendisini tehlikeye sokmasi, kendi sorumlulugunu dogu-
racak sekilde tamamen kendi hakimiyeti cercevesinde gerceklesmis
olmasi halinde, neticenin magdura uyusturucuyu temin eden kimseye
isnat edilmesinin, her ne kadar fail 6zen ve dikkat ytikiimliiltigiine ve
kanuna aykir1 davransa dahi, miimkiin olmadigin ictihat etmistir.'>
BGH bu igtihadin1 bugiin de istisnasiz sekilde stirdiirmektedir.’ Al-
man Ogretisinde de bu yorum tarzi oldukga taraftar bulmustur.™ Tiirk
ogretisinde de bu yaklasimi benimseyen veya en azindan goz ard et-
meyen yazarlarin sayisi 6zellikle TCK'nin kabuliinden sonra gozle go-
riiltr bir sekilde artmaya baslamigtir.’

Ancak bu anlatimlarin yanlis bir fikir yaratmamas: agisindan
onemle belirtilmesi gerekir ki, ne yarg: kararlarma gore ne de ogre-
tiye gore, magdurun kendisi igin tehlike yarattig1 durumlarda netice-

152 BGH, Urteil vom 14.02.1984 - 1 StR 808/83 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
1984, s.410 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1984, s. 1469 vd. = BeckRS
9998 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 32, s.
262 vd.).

153 BGH, Urteil vom 07.02.2001 - 5 StR 474/00 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
2001, s. 324 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2001, s. 1802 vd. = BeckRS
2001, 2098 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt)
Band 46, s. 279 vd.); BGH, Urteil vom 11.12.2003 - 43StR 120/03 (Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht (NStZ), 2004, s. 204 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW),
2004, s. 1054 vd. = BeckRS 2004, 940 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
in Strafsachen (BGHSt) Band 49, s. 34 vd.); BGH, Urteil vom 20.11.2008 - 4 StR
328/08 (Neue Zeitschrift fur Strafrecht (NStZ), 2009, s. 148 vd. = Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 2009, s. 1155 vd. = BeckRS 2009, 1187 = Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 53, s. 55 vd.); BGH, Urteil vom
29.04.2009 - 1 StR 518/08 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2009, s. 504 vd.
= Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 2611 vd. = BeckRS 2009, 12581
= Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 53, s. 288
vd.); BGH, Urteil vom 28.01.2014 - 1 StR 494/13 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
(NStZ), 2014, s. 709 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2014, s. 1680
vd. = BeckRS 2014, 4267 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
(BGHSt) Band 59, s. 150 vd.); BGH, Urteil vom 05.08.2016 - 1 StR 328/15 (Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2016, s. 406 vd. = Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2016, s. 176 vd. = BeckRS 2015, 20113 = Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 61, s. 21 vd.).

154 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 10 kn. 10 vd.; Heinrich, C. I, kn. 252 vd.; Kiihl,
§ 4 kn. 88 vd.; Roxin, Band I, § 11 kn. 106; Wesels/Beulke/Satzger, kn. 185 vd.

155 Kiyaslayimiz Akbulut, s. 306 vd., 311 vd.; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakar, s. 285
vd.; Demirbas, s. 399 vd.; Hakeri, s. 202 vd., 206 vd., Koca/Uziilmez, s. 220 vd.;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 249 vd.; Ozgeng, s. 190 vd.; 278 vd.; ayrica Don-
mezer/Erman, C. II, kn. 598 vd.
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nin faile isnat edilmesi hicbir sekilde miimkiin degildir diye bir sonug
cikartilamaz. Bilakis bu anlatimlardan ¢ikartilmasi tek dogru sonug,
magdurun 6liimii veya yaralanmasina nedensel katki saglayan kisi-
nin bu 8lim veya yaralanma neticesinden otomatikman sorumlu tu-
tulamayacagidir. Zira gerek yargi kararlar1 gerekse de 6greti birbiriyle
karistirrlmamasi gereken iki hususu net bir sekilde ayirmaktadir: (1)
Eger magdur olayin gelisimine tamamen hakim olarak, kendisinin
zarar gormesini isteyerek neticenin meydana gelmesini saglayacak
sekilde hareket etmis ise, bu neticeye katki sunan tictincii kisi netice-
den sorumlu degildir (eigenverantwortliche Selbstgefihrdung). (2) Buna
karsin eger magdur olayin gelisimine tamamen hakim degilse, ken-
di 6zgtir iradesini sakatlayan durumlar mevcut ise ve tigtincii kisi de
bunu bilerek magdurun kendisi i¢in tehlike yarattig1 olaya nedensel
katkida bulunmus ise, tictincii kisinin sorumlulugu gtindeme gelecek-
tir (einverstindliche Fremdgefihrdung).">®

Bu ayrimin nedeni ¢ok basittir: Otonomi prensibinin dogal bir so-
nucu, kisinin ne tiir tehlikelere atilacagina ve bu tiir tehlikelere kars:
nasil ve hangi oranda kendisini koruyacagina ya da kendisine sunulan
hukuki olanaklardan imtina edecegine kendisinin karar verecegidir.
Diger bir ifadeyle, kisi 6zgtir iradesi ile kendisini tehlikeye sokmus
ise, bu tehlikenin sonucu tgiincti bir kisiye isnat edilemez. Ornegin
kasten oldiirme suqu, kisinin kendi hayatina son vermesine yonelik
hareketleri cezalandirmaz. Dolayisiyla kisinin kendisine bir ytiktimlii-
likk ytiklemeyen bir norm, ti¢tincii kisiyi sorumlu tutmak igin gerekce
olamaz (argumentum a majore ad minus)."” Bu diistince TCK agisindan
da 6nemlidir. TCK'nin kasten ya da taksirle adam 6ldtirme veya adam
yaralamaya iliskin normlar1 magdurun kendisini tehlike attig1 eylem-
leri kapsamamaktadir; zira bu tiir eylemler normun koruma amacinda
yer almamaktadir. Ulasilan bu sonug¢ normatif olarak da temellendi-
rilebilir. Kendisini tamamen 6zgtir iradesiyle 6ldiiren veya yaralayan
kisi mademki TCK'nin kasten ya da taksirle adam 6ldiirme veya adam

156 Detayli aciklamalar igin Jorg Eisele, “Freiverantwortliches Opferverhalten und
Selbstgefahrdung”, in: Juristische Schulung (JuS), Yil 2012, s. 577 vd.; Thomas
Ronnau, “Grundwissen - Strafrecht: Einverstandliche Fremdgefahrdung”, in: Ju-
ristische Schulung (JuS), Y1l 2019, s. 119 vd.; Gerhard Timpe, “Eigenverantwort-
liche Selbstgefdhrdung und einverstindliche Fremdgefahrdung”, in: Juristische
Rundschau (JR), Y1l 2014, s. 53 vd.

157" Eisele, in: JuS 2012, s. 578.
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yaralamaya iliskin normlar1 gercevesinde cezalandirilmamaktadir, 6y-
leyse nedensel katki sunarak eylemi adeta (quasi-Mittiterschaft) birlikte
isleyen tiglincti kisiyi de istirak kurallar1 cercevesinde cezalandirmak
miumkiin degildir; zira kisinin kendisine zarar vermesi TCK m. 81, 85,
86, 89 cercevesinde tipe uygun eylem degildir.”® Benzer diistincelerle
ti¢linci kisinin garantorliik sifatini kabul etmek ve tictincti kisiyi TCK
m. 83, 88 sebebiyle cezalandirmak da miimkiin degildir.”

Buna karsin kisinin verdigi rizanin gecersiz olmasi veya tgiin-
cii kisinin magdurun sahip oldugu bilgiden daha fazla bilgiye sahip
olmasi ya da magdurun sahip olmadig1 6zel bir bilgiye sahip olmasi
sebebiyle rizanin sakatlandigr hallerde (Einwillugungsldsung) veya-
hut kisinin yas kiigtiklugti, akil hastaligi, gecici nedenler gibi sebep-
lerle vermis oldugu kararin neticelerini tam anlayamadig: hallerde
oldugu gibi (Exkulpationslosung), otonomisini kaldiran, sekteye ug-
ratan bir husus mevut ise, ticlincti kisiyi neticeden sorumlu tutmak
gerekmektedir.'® Zira magdur bagimsiz ve 6zgiir iradesiyle hareket
edememektedir. Boylesi bir durumda tictincii kisi tipki dolayl faillik-
te oldugu gibi, magduru adeta (quasi-mittelbare Titerschaft) magdura
karsi islenen bir sugcta arag olarak kullanmaktadir.' Hangi durumlar-
da neticenin tictincti kisiye isnat edilip edilemeyecegi belirlenirken,
kimin fail kimin serik olarak bir suctan sorumlu tutulacag hususun-
da ortaya konan; doktrinde ¢cogunlukla savunulan'® ve fiil {izerinde
ortak hakimiyet kuran kisinin miisterek fail olarak tanimlandig: 37.
maddenin gerekgesinden anlasildig: tizere TCK'nin da kabul ettigi fiil
hakimiyet teorisi (Tatherrschaftslehre)' belirleyici olacaktir. Buna gore
tigtincti kisi, magdurun rizasinin herhangi bir sebeple sakatlandig bir

158 Kiyaslayiniz Wessels/Beulke/Satzger, kn. 190.

159 Kiyaslayiniz Roxin, Band I, § 11 kn. 112.

160 Wessels /Beulke/Satzger, kn. 189.

161 1 asson, in: ZJS 2009, s. 362.

162 Akbulut, s. 596; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 648 vd.; Centel/Zafer/Cak-
mut, s. 486; Demirbasg, s. 503; Dénmezer/Erman, C. II, kn. 960, 963; Hakeri, s. 532;
Koca/Uziilmez, s. 451 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 862 vd.; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 518 vd; C)zgeng, s. 521 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 735 vd.; Zafer, s.
472.

TCK m. 37 gerekcesi: “Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin islenisi
tizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii alinarak belirlenecektir. Miisterek faillikte, bir-
likte sug isleme kararmnin yani sira, fiil tizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin,
her bir sug ortag fail stattistindedir.”

163
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olayda, tipik eylemin geneline hakim ise ve bu nedenle de tipik ola-
y1n gelisimini dizginleyebilme egemenligine sahip ise, magdur kendisi
icin bir tehlike yaratmis olsa dahi, neticeden sorumlu tutulacaktr.'®

b. Yasadis1 Araba Yarislar1 Cercevesinde Degerlendirme

Hatirlanacag; tizere (B), cok gticlii bir motora sahip olan ve bu sa-
yede ¢ok cabuk hizlanan (X) marka spor bir arabaya sahip olan (A)nin,
(D) ise benzer 6zeliklere sahip (Y) marka spor bir arabaya sahip (C)'nin
kiz arkadasidir. (A) ve (C) bir nargile barda karsilasirlar ve birbirlerine
arabalarimi sokak yarislarinda kullanmak ve olasi bir kazada kendile-
rine bir sey olmasini engellemek {izere ne sekilde modifiye ettiklerini,
bu ek donanimlar icin ne kadar para harcadiklarini anlatmaya bas-
larlar. Bu konusmaya (A)'nin kiz arkadasi (B) ve (C)'nin kiz arkadas:
olan (D) de eslik etmektedir. (B) ve (D) de birbirlerine o giine dek 6n
koltukta co-pilot olarak katildiklar: yarislar: ve bundan ne kadar zevk
aldiklarmi anlatmaktadirlar. (A), (B), (C) ve (D) arasindaki konusma
sabahin ilk saatlerine kadar stirmiistiir. Bu konusmadan yavas yavas
sikildigini soyleyen (B), biraz adrenalin istedigini belirtir. (B)'nin bu
teklifini (D) de onaylar. Tiim bunlar {izerine de (B)'nin ¢liimii ile so-
nuglanan kazanin meydana geldigi yaris baslar.

164 BGH, Urteil vom 14.02.1984 - 1 StR 808,/83 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
1984, s. 410 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1984, s. 1469 vd. =
BeckRS 9998 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt)
Band 32, s. 262 vd.); BGH, Urteil vom 07.02.2001 - 5 StR 474/00 (Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht (NStZ), 2001, s. 324 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW),
2001, s. 1802 vd. = BeckRS 2001, 2098 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
in Strafsachen (BGHSt) Band 46, s. 279 vd.); BGH, Urteil vom 11.12.2003 - 43StR
120/03 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2004, s. 204 vd. = Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 2004, s. 1054 vd. = BeckRS 2004, 940 = Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 49, s. 34 vd.); BGH, Urteil vom
20.11.2008 - 4 StR 328/08 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2009, s. 148 vd.
= Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 1155 vd. = BeckRS 2009, 1187
= Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 53, s. 55
vd.); BGH, Urteil vom 29.04.2009 - 1 StR 518/08 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
(NStZ), 2009, s. 504 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 2611 vd.
= BeckRS 2009, 12581 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
(BGHSt) Band 53, s. 288 vd.); BGH, Urteil vom 28.01.2014 - 1 StR 494/13 (Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2014, s. 709 vd. = Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2014, s. 1680 vd. = BeckRS 2014, 4267 = Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 59, s. 150 vd.); BGH, Urteil vom 05.08.2016
-1 StR 328/15 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2016, s. 406 vd. = Neue
Juristische Wochenschrift (NJW), 2016, s. 176 vd. = BeckRS 2015, 20113 = Entsche-
idungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 61, s. 21 vd.).
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Yukarida yapilan teorik agiklamalar 1s1ginda somut olay deger-
lendirildiginde, (B)'nin climiinitin araba siirticiilerine objektif olarak
isnat edilmesi miimkiin degildir.'® Ulasilan bu sonucun gerekgeleri su
sekilde ifade edilebilir:

Somut olayda (B) nin yas kiictikltigii, akil hastaligi, gecici nedenler
gibi sebeplerle araba yarisina eslik etmeye yonelik verdigi kararin ne-
ticelerini tam anlayamadigini hakli kilacak herhangi bir olgu mevcut
degildir. Yine (B)'nin yarisa katilmak tizere ne (A) ne de (Y) marka
spor araba bulunan siirticti (C) tarafindan maddi veya manevi cebir
suretiyle zorlandigini da gosteren bir bilgi mevcut degildir. (B)'nin
vermis oldugu rizanin herhangi baska bir sekilde sakatlanmadig1 da
ortadadir. (B), arabaya bindigi andan itibaren yasadis1 bir araba yari-
sina katilacagini bilmektedir. Oyleyse somut olay magdurun yasadis
araba yarisindan habersiz bir sekilde arabaya bindikten sonra, stirticti-
niin ani gelisen bir karar1 sonucu yarisa basladig1 ve bu yaris sonucu
magdurun 6ldiigii olaylar ile kiyaslanamaz.'® Ayni sekilde somut olay
magdurun tehlikeli bir stirtise katilacagini bildigi, ancak bu stirtistin
bir yasadis1 araba yaris1 olacagini bilmedigi 6rneklerle de bir tutulma-
malidir. {lgili jargonda drift atma veya hizlanma testi olarak isimlen-
dirilen tehlikeli stirtisler buna ¢rnek olarak gosterilebilir. Gergekten
de magdur bu sekilde bir siiriise riza gosterdikten sonra, siirticli veya
stirtictiler boylesi stirtis tekniklerinden sonra bir de yasadis1 araba ya-
risina baslamis ve magdur da bu yaris sonucu yaralanmis veya haya-
tin1 kaybetmis olabilir. Tum bu durumlarda stirticii veya stirtictilerin
magdurun yaralanmasindan veya ¢liimiinden sorumlu olacaklar1 hu-
susunda bir siiphe bulunmamaktadir.'®”

Somut olay ise tamamen farkli bir hukuki degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir; zira tigtincii kisi, yani stirtictiler, (B)'yi (B)'ye kars islenen

15 pupe, Ingeborg, “Die Selbstgefahrdung des Verletzten beim Fahrldssigkeitsdelikt
- Das Auftauchen des Selbstgefdhrdungsgedankens in der deutschen Rechtsprec-
hung”, in: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), Y1l 2007, s. 250
vd.; Ingeborg Puppe, “Die Lehre von der objektiven Zurechnung und ihre An-
wendung - Teil 27, in: Zeitschrift fiir das Juristische Studium (Z]S), Y11 2008, s. 606;
Gerhard Timpe, ”Ubungsfall: Das Autorennen”, in: Zeitschrift fiir das Juristische
Studium (Z]JS), Y11 2009, s. 173 vd.

166 Neumann, in: JURA 2017, s. 164; Schneider, in: ZJS 2013, s. 362.

167" Claus Roxin, “Zur einverstandlichen Fremdgefidhrdung - Zugleich Besprechung
von BGH, Urteil v. 20.11.2008 - 4 Str 328/08”, in: Juristen Zeitung (JZ), Y11 2009, s.
400 vd.
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bir sugta ara¢ olarak kullanmamakta, aksine (B)'nin kendini tehlikeye
atmasina ve bu tehlikenin muhtemel sonucu olarak zarar gormesine
yalnizca nedensel katkida bulunmaktadirlar. Dolayisiyla somut olay,
kokleri Aristoteles, Pufendorf ve Hegel gibi filozoflara dayanan objektif
isnadiyet teorisine'® ceza hukuku alaninda en ¢ok katki saglayan yazar
kabul edilen Roxin"in'® verdigi bir 6rnege benzemektedir. Roxin’e gore
her kim, stirticintin alkollti oldugunu bilmesine ragmen, bu stirticiiye
kendisini arabaya almasini sdyler ve kaza sonucu yasamini yitirirse,
olum neticesi alkollii siirtictiye isnat edilemez; zira bu durumda kisinin
kendisi i¢in yarattig1 tehlike ile tiglincii kisinin magdur igin yarattig1 teh-
like birbiriyle ortiismekte, birbiriyle yarismaktadir. Boylesi durumlarda
otonomi prensibi uyarinca magdurun 6zgiir iradesiyle hareket ettiginin
kabulti gereklidir. Roxin buna gerekce olarak da, boylesi durumlarda
kendisini tehlikeye sokan kisinin en az tiglincii kisi kadar tehlikeyi on-
gorebildigini veya ongorebilmek zorunda oldugunu gostermektedir.'”

Roxin’in verdigi bu ornek ile paralellik gosteren olaylar yarg: ka-
rarlarina da konu olmustur. Araba sorfii olay: (Autosurfen-Fall) bu duru-
ma giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Diisseldorf Istinaf Mahkemesi'nin
(OLG Diisseldorf) 6ntine gelen olayda, magdur - tipk: (B) gibi, biraz ad-
renalin tutkusuyla - herhangi bir aracin bulunmadig: bir yolda tictincii
bir kisinin kullanmakta oldugu arabanin tisttine gikarak sorf yapmustir.
Ne var ki meydana gelen kaza sonucu hayatini kaybetmistir. Olay1 de-
gerlendiren OLG Diisseldorf meydana gelen 6liim neticesini stirticiiye
isnat etmistir. Ancak Mahkeme bu sonuca ulasirken, stirtictiniin mag-
durun sorfe baslamadan once belirttigi hiz sinirina bilingli bir sekilde
uymamasini temel almistir. Boylece Mahkemeye gore magdurun ver-
mis oldugu riza sakatlanmistir.’”! Somut olayin bu 6zelliginden dolayz,
ogreti Mahkeme'nin vardig1 sonucu isabetli olarak degerlendirmis ise
de, stirtictiniin magdurun belirttigi hiz sinirin1 asmamis olmasi halin-
de olimiin surtictiye isnat edilmesinin ¢ok da kolay kabul edilemeye-
cegini belirtmekten de geri durmamustir.'”

168 Kay H. Schumann, “Von der sogenannten objektiven Zurechnung im Strafrecht”,

in: Juristische Ausbildung (JURA), Y1l 2008, s. 408 vd.
169" Schumann, in: JURA 2008, s. 413.
170 Roxin, in: JZ 2009, s. 401.
71 0oLG Diisseldorf, Beschluss vom 06.06.1997 - 2 Ss 147/97 (Neue Zeitschrift fiir
Verkehrsrecht (NZV), 1998, s. 76 vd.).

172 Martin Saal, “Zur strafrechtlichen Bewertung des Auto-Surfens”, in: Neue Zeitsc-
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Gerek Roxin’in verdigi 6rnek gerekse de araba sérfii olay: yukarida-
ki genel agiklamalar ile birlikte okundugunda ortaya su tablo ¢ikmak-
tadir:

(1) Taksirli bir su¢ta magdurun kendisi igin tehlikeli bir durum
yaratmis olmasinin tictincii kisinin ceza sorumluluguna nasil etki et-
tigi tartisilirken, magdurun tam olarak neye riza gosterdigi veya neye
riza gosterebilecegi net olarak ortaya konulmalidir. Kasith bir sug s6z
konusu oldugunda, rizanin gecerli olmasi i¢in rizanin hem harekete
hem de bu hareket sonucu meydana gelecek neticeye iliskin olma-
s1 gerekmektedir. Bu hususta herhangi bir stiphe bulunmamaktadir.
Buna karsin somut olayda oldugu gibi taksirli bir sug s6z konusu ol-
dugunda, eger ki verilen rizanin neticeyi de kapsamasi gerektigi ileri
surtlurse, riza hicbir zaman gegerli kabul edilemez; zira taraflar hig-
bir zaman meydana gelen neticeyi istememislerdir. Aksinin kabulti
taksirli suglarda rizanin miimkiin olmayacag: gibi yanlis bir yoruma
neden olacaktir. Bu nedenle 6greti taksirli bir su¢ s6z konusu oldu-
gunda verilen rizanin yalnizca harekete iliskin olmasin yeterli gor-
mektedir.'”?

Ogretinin bu yaklagimi, somut olay igin oldukca énemlidir. Ya-
sama hakkinin kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edemeyecegi
bir hak olmas: (TCK m. 26/2), somut olayda (B)'nin vermis oldugu
rizanin hukuken gecerli olup olmadig arastirilirken herhangi bir 6ne-
me sahip degildir; zira (B)'nin taksirli bir sucta neticeye riza vermesi
sug genel teorisi gercevesinde miimkiin degildir. (B)'nin verecegi riza
yalnizca (A) ve (C) tarafindan yapilacak olan tehlikeli bir hareket olan
yasadist araba yarisina katilmaya iliskin olabilecektir. Iste tam da bu,
TCK m. 26/2 anlaminda tizerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hak-
tir. Bu nedenle (B)'nin vermis oldugu riza gecerlidir, herhangi bir ne-
denle de sakatlanmamustir.

(2) Dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, tipik eylemin ge-
neline kimin hakim oldugu ve bu nedenle de tipik olaymn gelisimini

hrift fiir Verkehrsrecht (NZV), 1998, s. 53 vd.

Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 12 kn. 53 vd.; Janique Briining, “Anmerkung
zu BGH, Urt. v. 20.11.2008 - 4 StR 328/08”, in: Zeitschrift fiir das Juristische Stu-
dium (Z]JS), Y1l 2009, s. 195; Heinrich, C. I, kn. 473; Jakobs, § 14 kn. 12; Jescheck/
Weigend, s. 590 vd.; Kiihl, § 9 kn. 29 vd., § 17 kn. 83 vd.; Renzikowski, in HRRS
2009, s. 353; ayrica Wesels/Beulke/Satzger, kn. 379.

173
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dizginleyebilme egemenligine kimin sahip oldugu tartisilirken, en son
hareketin kimin tarafindan yapildiginin bir 6neminin bulunmadigidir.
Dolayisiyla somut olayda arabanin sevk ve idaresinin (A)’da olmasi,
tek basina (B)'nin 6limiiniin striictiye isnat edilmesine neden olma-
yacaktir. Aksinin kabulii objektif isnadiyet teorisinin tam da ulasmak
istedigi sonug olan rizikonun hakkaniyetli dagilimina aykirilik olacak-
tir. (B)'nin oltiimiintin (A)’ya isnat edilip edilemeyecegi tartisilirken
sorulmas1 gereken soru, somut olayda (A)nin olaylarmn gelisimine
iliskin olarak (B)'den daha fazla bilgi ve olanaga sahip olup olmadi-
gidir. Bu soruya verilecek olan cevap olumsuzdur; zira (A) kendi stir-
dtigii arabanin sevk ve idaresine hakim olabilseydi ve boylece de tiim
araba yarisinin gelisimini dizginleyebilme egemenlige sahip olsaydi,
(B)'nin hayatimi kaybettigi kaza zaten meydana gelmeyecekti. Diger
bir ifadeyle so6z konusu yasadis1 bir araba yaris1 oldugunda, stirticii
koltugunda oturmayan (B) ne ¢lglide olaylarin gelisimine hakim ise,
stirticli koltugunda oturan (A) da ancak o ¢lctide olaylarin gelisimine
hakimdir. Oyleyse (B) en az (A) kadar tehlikeyi 6ngorebilmekte ve (A)
da en fazla (B) kadar yarisin gelisimine katki saglamaktadir. Dolay1-
styla (B)'nin olimii ne (A)'ya ne de diger arabanin stirtictisii (C)’ye
objektif olarak isnat edilemez. (A) ve (C), (B)'nin 6liimiinden taksirle
adam oldiirme sugu gercevesinde sorumlu degildir.'”

IV. SONUC

Bu calismada dort kisinin iki farkli arabaya binerek, anlastiklar:
tizere sehir icinde ¢ok yiiksek hizlarda stirekli kirmizi 1s1k ihlali yapa-
rak yasadisi araba yaris1 yapmalar: sonucu, yaris ile hicbir ilgisi bu-
lunmayan tigtincti bir kisi olan (E)nin ve yarisa co-pilot olarak katilan
(B)'nin 8lumii sonuglanan kazanin ne gibi problemlere yol actig1 ince-
lenmistir.

Calismada ilk olarak, (E)'nin 8lumtiniin (A), diger arabanin stirii-
cisti (C) ve diger arabada co-pilot olarak bulunan (D)’ye isnat edilip
edilemeyecegi tartisilmistir. Olas1 kast - bilingli taksir ayrimina iliskin
teorik agiklamalar ve bunlarin somut olaya aktarimi gostermistir ki,

174 puppe, in: ZIS 2007, s. 250 vd.; Puppe, in: ZJS 2008, s. 606; Timpe, in: ZJS 2017, s.
173 vd.; ayrica Briining, in: ZJS 2009, s. 197.
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hem (A) hem (C), (E)'nin olimiinden bilingli taksirle adam 6ldiirme
sugu cercevesinde sorumlu tutulmalidir. Bu noktada alt1 gizilmesi ge-
reken iki husus mevcuttur. Birincisi, yaris ile higbir ilgisi bulunmayan
(E)'nin 6lmesi ve bu neticenin (A)’ya yalnizca bilingli taksir cerceve-
sinde isnat edilmesi tiim yonleriyle hukuken tek dogru sonug olarak
goriilse de, somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda ulasilan bu
sonucun bazi yonleriyle zor hazmedilebilir oldugu da bir gercektir.
Ancak sirf bu diistince, olast kast ile bilingli taksir arasindaki ayrimin
muglaklastirilmasini hakl kilamaz. Yapilmasi gereken TCK m. 81, 85,
86 ve 89'un birbirleriyle olan iliskilerinin dikkate alinarak yeni bir sug
tipi ihdas edilmesidir. Ikincisi, (C) sirf araba yarisina katildig igin ve
bu yarista (A), (E)'nin 6liimiine neden oldugu i¢gin, neticeden sorumlu
tutulamayacaktir. Zira birden cok kisinin katkisiyla islenmis taksirli
suglarda istirak kurallarmin uygulanmas: miimkiin olmadig gibi, tak-
sirle hareket eden kisilerin taksirlerinin toplanmasi, tek bir taksir gibi
degerlendirilmesi ve boylece bu kisiler arasinda isnadiyet transferi
yapilmas1 miimkiin degildir. Ancak (C) bizzat kendi taksirli eylem-
lerinden dolay1 sorumlu tutulabilecektir; zira (C)'nin ihlal ettigi KTK
ve KTY normlarmin diizenlenme amaci, trafikte seyrederken (C)nin
uymasi gereken kurallar1 ortaya koyarak (E)'nin can gitivenligini sag-
lamaktir.

Calismada ikinci olarak, (B)'nin dlimiiniin stirticiilere isnat edi-
lip edilemeyecegi tartisilmistir. Konuya iliskin teorik agiklamalar ve
bu aciklamalar cercevesinde somut olayin degerlendirilmesi sonucu,
(B)'nin oliimiintin ne (A)’ya ne de (C)'ye objektif olarak isnat edile-
meyecegi, sonucuna ulasilmistir. (A) ve (C), (B)yi (B)'ye kars1 islenen
bir sugta arag olarak kullanmamaktadirlar. (A) ve (C), (B)'nin kendini
tehlikeye atmasina ve bu tehlike sonucu zarar gormesine yalnizca ne-
densel katkida bulunmaktadirlar. Ancak bu, tek basina (A) ve (C)'nin
cezalandirilmasi i¢in yeterli degildir; zira (B)nin vermis oldugu riza
gecerlidir, herhangi bir nedenle de sakatlanmamuistir. Kendisini tama-
men ozglir iradesiyle 6ldiiren veya yaralayan kisi mademki TCK'nin
kasten ya da taksirle adam o6ldiirme veya adam yaralamaya iliskin
normlari cergevesinde cezalandirilmamaktadir, 6yleyse nedensel katk:
sunarak eylemi adeta birlikte isleyen tigtincti kisiyi de istirak kurallar:
cercevesinde cezalandirmak miimkiin degildir.
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