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İşte tüm bu ve benzeri olaylarda neticenin oluşumuna bizzat mağ-
durun da katkı sağladığı belli ise de, bu katkının failin sorumluluğuna 
nasıl etki edeceği tartışmalara neden olmaktadır.

Bu tartışmaların yargı kararlarına da yansıdığı görülmektedir. 
Ceza hukuku tarihine Memel olayı (Memel-Fall) olarak geçen karar bu 
konuda bir ilk olmuştur. Karara konu olan olayda, mağdurlar bir ka-
yıkçıdan kendilerini nehrin diğer tarafına geçirmesini istemişlerdir. 
Kayıkçı ise nehrin yükseldiğini, bu nedenle karşıya geçmenin tehlikeli 
olduğunu belirtmiştir. Yine de mağdurlar isteklerini yenileyince, ka-
yıkçı da mağdurları kayığına almıştır. Ancak yükselen nehirde kayık 
alabora olmuş, kayıkçı hayatta kalmış buna karşın yolcular boğul-
muştur. Kayıkçının taksirle adam öldürmeden dolayı sorumluluğunu 
tartışan Alman İmparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht), mağdurların 
olayda oynadıkları role atıf yapmış ve kayıkçıya neticenin isnat edile-
meyeceğini belirtmiştir.148

Mahkemenin bu kararı, öğreti tarafından mağdurun kendisini 
tehlikeye soktuğu olaylarda failin taksirle katkısının bulunması halin-
de neticenin faile isnat edilemeyeceği olarak algılanmıştır.149 Ne var 
ki öğretinin bu yaklaşımı başka bir karar ile – tam da araba yarışını 
konu alan bir karar sonrası - sekteye uğramıştır. BGH iki motosiklet 
sürücüsünün meyhaneden çıktıktan sonra yaptıkları yarış sırasında, 
sürücülerden birinin ölümünden diğer motosiklet sürücüsünün so-
rumlu olduğunu belirtmiştir.150 BGH bu yaklaşımını ünlü eroin şırınga-
sı olayı I (Heroinspritzenfall I) kararında da sürdürmüştür. Mahkemeye 
göre eroini temin ederek bir eroin bağımlısının ölümüne yol açan kişi, 
eğer eroin bağımlısının eroini kendisine enjekte edeceğini ve eroinin 
tehlikeliliğini biliyorsa ya da biliyor olmak zorunda ise, taksirle adam 
öldürmeden sorumludur.151 Ancak ilerleyen zamanlarda BGH mağdu-
run kendisi için tehlike yarattığı durumları farklı bir bakış açısı ile de-
ğerlendirmeye başlamıştır. Bu hususta dönüm noktasını eroin şırıngası 

148	 RG, Urteil vom 03.01.1923 – IV 529/22 (Entscheidungen des Reichsgerichts in 
Strafsachen (RGSt) Band 57, s. 172 vd.).

149	 Roxin, Band I, § 11 kn. 122.
150	 BGH, Urteil vom 25.01.1955 – 2 StR 366/54 (Neue Juristische Wochenschrift 

(NJW), 1955, 472 vd. = BeckRS 9998, 122028 = Entscheidungen des Bundesgericht-
shofs in Strafsachen (BGHSt) Band 7, s. 112 vd.).

151	 BGH, Urteil vom 28.04.1981 – 1 StR 121/81 (Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ), 
1981, s. 350 = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1981, s. 2015.
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olayı II (Heroinspritzenfall II) kararı teşkil etmektedir. Bu kararda BGH, 
mağdurun kendisini tehlikeye sokması, kendi sorumluluğunu doğu-
racak şekilde tamamen kendi hâkimiyeti çerçevesinde gerçekleşmiş 
olması halinde, neticenin mağdura uyuşturucuyu temin eden kimseye 
isnat edilmesinin, her ne kadar fail özen ve dikkat yükümlülüğüne ve 
kanuna aykırı davransa dahi, mümkün olmadığını içtihat etmiştir.152 
BGH bu içtihadını bugün de istisnasız şekilde sürdürmektedir.153 Al-
man öğretisinde de bu yorum tarzı oldukça taraftar bulmuştur.154 Türk 
öğretisinde de bu yaklaşımı benimseyen veya en azından göz ardı et-
meyen yazarların sayısı özellikle TCK’nın kabulünden sonra gözle gö-
rülür bir şekilde artmaya başlamıştır.155

Ancak bu anlatımların yanlış bir fikir yaratmaması açısından 
önemle belirtilmesi gerekir ki, ne yargı kararlarına göre ne de öğre-
tiye göre, mağdurun kendisi için tehlike yarattığı durumlarda netice-

152	 BGH, Urteil vom 14.02.1984 – 1 StR 808/83 (Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ), 
1984, s. 410 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1984, s. 1469 vd. = BeckRS 
9998 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 32, s. 
262 vd.).

153	 BGH, Urteil vom 07.02.2001 – 5 StR 474/00 (Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ), 
2001, s. 324 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2001, s. 1802 vd. = BeckRS 
2001, 2098 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) 
Band 46, s. 279 vd.); BGH, Urteil vom 11.12.2003 – 43StR 120/03 (Neue Zeitschrift 
für Strafrecht (NStZ), 2004, s. 204 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 
2004, s. 1054 vd. = BeckRS 2004, 940 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs 
in Strafsachen (BGHSt) Band 49, s. 34 vd.); BGH, Urteil vom 20.11.2008 – 4 StR 
328/08 (Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ), 2009, s. 148 vd. = Neue Juristische 
Wochenschrift (NJW), 2009, s. 1155 vd. = BeckRS 2009, 1187 = Entscheidungen des 
Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 53, s. 55 vd.); BGH, Urteil vom 
29.04.2009 – 1 StR 518/08 (Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ), 2009, s. 504 vd. 
= Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 2611 vd. = BeckRS 2009, 12581 
= Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 53, s. 288 
vd.); BGH, Urteil vom 28.01.2014 – 1 StR 494/13 (Neue Zeitschrift für Strafrecht 
(NStZ), 2014, s. 709 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2014, s. 1680 
vd. = BeckRS 2014, 4267 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 
(BGHSt) Band 59, s. 150 vd.); BGH, Urteil vom 05.08.2016 – 1 StR 328/15 (Neue 
Zeitschrift für Strafrecht (NStZ), 2016, s. 406 vd. = Neue Juristische Wochenschrift 
(NJW), 2016, s. 176 vd. = BeckRS 2015, 20113 = Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 61, s. 21 vd.).

154	 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 10 kn. 10 vd.; Heinrich, C. I, kn. 252 vd.; Kühl, 
§ 4 kn. 88 vd.; Roxin, Band I, § 11 kn. 106; Wesels/Beulke/Satzger, kn. 185 vd.

155	 Kıyaslayınız Akbulut, s. 306 vd., 311 vd.; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, s. 285 
vd.; Demirbaş, s. 399 vd.; Hakeri, s. 202 vd., 206 vd., Koca/Üzülmez, s. 220 vd.; 
Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 249 vd.; Özgenç, s. 190 vd.; 278 vd.; ayrıca Dön-
mezer/Erman, C. II, kn. 598 vd.
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nin faile isnat edilmesi hiçbir şekilde mümkün değildir diye bir sonuç 
çıkartılamaz. Bilakis bu anlatımlardan çıkartılması tek doğru sonuç, 
mağdurun ölümü veya yaralanmasına nedensel katkı sağlayan kişi-
nin bu ölüm veya yaralanma neticesinden otomatikman sorumlu tu-
tulamayacağıdır. Zira gerek yargı kararları gerekse de öğreti birbiriyle 
karıştırılmaması gereken iki hususu net bir şekilde ayırmaktadır: (1) 
Eğer mağdur olayın gelişimine tamamen hâkim olarak, kendisinin 
zarar görmesini isteyerek neticenin meydana gelmesini sağlayacak 
şekilde hareket etmiş ise, bu neticeye katkı sunan üçüncü kişi netice-
den sorumlu değildir (eigenverantwortliche Selbstgefährdung). (2) Buna 
karşın eğer mağdur olayın gelişimine tamamen hâkim değilse, ken-
di özgür iradesini sakatlayan durumlar mevcut ise ve üçüncü kişi de 
bunu bilerek mağdurun kendisi için tehlike yarattığı olaya nedensel 
katkıda bulunmuş ise, üçüncü kişinin sorumluluğu gündeme gelecek-
tir (einverständliche Fremdgefährdung).156

Bu ayrımın nedeni çok basittir: Otonomi prensibinin doğal bir so-
nucu, kişinin ne tür tehlikelere atılacağına ve bu tür tehlikelere karşı 
nasıl ve hangi oranda kendisini koruyacağına ya da kendisine sunulan 
hukuki olanaklardan imtina edeceğine kendisinin karar vereceğidir. 
Diğer bir ifadeyle, kişi özgür iradesi ile kendisini tehlikeye sokmuş 
ise, bu tehlikenin sonucu üçüncü bir kişiye isnat edilemez. Örneğin 
kasten öldürme suçu, kişinin kendi hayatına son vermesine yönelik 
hareketleri cezalandırmaz. Dolayısıyla kişinin kendisine bir yükümlü-
lük yüklemeyen bir norm, üçüncü kişiyi sorumlu tutmak için gerekçe 
olamaz (argumentum a majore ad minus).157 Bu düşünce TCK açısından 
da önemlidir. TCK’nın kasten ya da taksirle adam öldürme veya adam 
yaralamaya ilişkin normları mağdurun kendisini tehlike attığı eylem-
leri kapsamamaktadır; zira bu tür eylemler normun koruma amacında 
yer almamaktadır. Ulaşılan bu sonuç normatif olarak da temellendi-
rilebilir. Kendisini tamamen özgür iradesiyle öldüren veya yaralayan 
kişi mademki TCK’nın kasten ya da taksirle adam öldürme veya adam 

156	 Detaylı açıklamalar için Jörg Eisele, “Freiverantwortliches Opferverhalten und 
Selbstgefährdung”, in: Juristische Schulung (JuS), Yıl 2012, s. 577 vd.; Thomas 
Rönnau, “Grundwissen – Strafrecht: Einverständliche Fremdgefährdung”, in: Ju-
ristische Schulung (JuS), Yıl 2019, s. 119 vd.; Gerhard Timpe, “Eigenverantwort-
liche Selbstgefährdung und einverständliche Fremdgefährdung”, in: Juristische 
Rundschau (JR), Yıl 2014, s. 53 vd.

157	 Eisele, in: JuS 2012, s. 578.
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yaralamaya ilişkin normları çerçevesinde cezalandırılmamaktadır, öy-
leyse nedensel katkı sunarak eylemi adeta (quasi-Mittäterschaft) birlikte 
işleyen üçüncü kişiyi de iştirak kuralları çerçevesinde cezalandırmak 
mümkün değildir; zira kişinin kendisine zarar vermesi TCK m. 81, 85, 
86, 89 çerçevesinde tipe uygun eylem değildir.158 Benzer düşüncelerle 
üçüncü kişinin garantörlük sıfatını kabul etmek ve üçüncü kişiyi TCK 
m. 83, 88 sebebiyle cezalandırmak da mümkün değildir.159

Buna karşın kişinin verdiği rızanın geçersiz olması veya üçün-
cü kişinin mağdurun sahip olduğu bilgiden daha fazla bilgiye sahip 
olması ya da mağdurun sahip olmadığı özel bir bilgiye sahip olması 
sebebiyle rızanın sakatlandığı hallerde (Einwillugungslösung) veya-
hut kişinin yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, geçici nedenler gibi sebep-
lerle vermiş olduğu kararın neticelerini tam anlayamadığı hallerde 
olduğu gibi (Exkulpationslösung), otonomisini kaldıran, sekteye uğ-
ratan bir husus mevut ise, üçüncü kişiyi neticeden sorumlu tutmak 
gerekmektedir.160 Zira mağdur bağımsız ve özgür iradesiyle hareket 
edememektedir. Böylesi bir durumda üçüncü kişi tıpkı dolaylı faillik-
te olduğu gibi, mağduru adeta (quasi-mittelbare Täterschaft) mağdura 
karşı işlenen bir suçta araç olarak kullanmaktadır.161 Hangi durumlar-
da neticenin üçüncü kişiye isnat edilip edilemeyeceği belirlenirken, 
kimin fail kimin şerik olarak bir suçtan sorumlu tutulacağı hususun-
da ortaya konan; doktrinde çoğunlukla savunulan162 ve fiil üzerinde 
ortak hâkimiyet kuran kişinin müşterek fail olarak tanımlandığı 37. 
maddenin gerekçesinden anlaşıldığı üzere TCK’nın da kabul ettiği fiil 
hâkimiyet teorisi (Tatherrschaftslehre)163 belirleyici olacaktır. Buna göre 
üçüncü kişi, mağdurun rızasının herhangi bir sebeple sakatlandığı bir 

158	 Kıyaslayınız Wessels/Beulke/Satzger, kn. 190.
159	 Kıyaslayınız Roxin, Band I, § 11 kn. 112.
160	 Wessels/Beulke/Satzger, kn. 189.
161	 Lasson, in: ZJS 2009, s. 362.
162	 Akbulut, s. 596; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, s. 648 vd.; Centel/Zafer/Çak-

mut, s. 486; Demirbaş, s. 503; Dönmezer/Erman, C. II, kn. 960, 963; Hakeri, s. 532; 
Koca/Üzülmez, s. 451 vd.; Mahmutoğlu/Karadeniz, s. 862 vd.; Özbek/Doğan/
Bacaksız/Tepe, s. 518 vd.; Özgenç, s. 521 vd.; Öztürk/Erdem, kn. 735 vd.; Zafer, s. 
472.

163	 TCK m. 37 gerekçesi: “Yeni yapılan düzenlemeyle, iştirak şekilleri, fiilin işlenişi 
üzerinde kurulan hâkimiyet ölçü alınarak belirlenecektir. Müşterek faillikte, bir-
likte suç işleme kararının yanı sıra, fiil üzerinde ortak hâkimiyet kurulduğu için, 
her bir suç ortağı fail statüsündedir.”
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olayda, tipik eylemin geneline hâkim ise ve bu nedenle de tipik ola-
yın gelişimini dizginleyebilme egemenliğine sahip ise, mağdur kendisi 
için bir tehlike yaratmış olsa dahi, neticeden sorumlu tutulacaktır.164

	 b. Yasadışı Araba Yarışları Çerçevesinde Değerlendirme
Hatırlanacağı üzere (B), çok güçlü bir motora sahip olan ve bu sa-

yede çok çabuk hızlanan (X) marka spor bir arabaya sahip olan (A)’nın, 
(D) ise benzer özeliklere sahip (Y) marka spor bir arabaya sahip (C)’nin 
kız arkadaşıdır. (A) ve (C) bir nargile barda karşılaşırlar ve birbirlerine 
arabalarını sokak yarışlarında kullanmak ve olası bir kazada kendile-
rine bir şey olmasını engellemek üzere ne şekilde modifiye ettiklerini, 
bu ek donanımlar için ne kadar para harcadıklarını anlatmaya baş-
larlar. Bu konuşmaya (A)’nın kız arkadaşı (B) ve (C)’nin kız arkadaşı 
olan (D) de eşlik etmektedir. (B) ve (D) de birbirlerine o güne dek ön 
koltukta co-pilot olarak katıldıkları yarışları ve bundan ne kadar zevk 
aldıklarını anlatmaktadırlar. (A), (B), (C) ve (D) arasındaki konuşma 
sabahın ilk saatlerine kadar sürmüştür. Bu konuşmadan yavaş yavaş 
sıkıldığını söyleyen (B), biraz adrenalin istediğini belirtir. (B)’nin bu 
teklifini (D) de onaylar. Tüm bunlar üzerine de (B)’nin ölümü ile so-
nuçlanan kazanın meydana geldiği yarış başlar.

164	 BGH, Urteil vom 14.02.1984 – 1 StR 808/83 (Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ), 
1984, s. 410 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1984, s. 1469 vd. = 
BeckRS 9998 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) 
Band 32, s. 262 vd.); BGH, Urteil vom 07.02.2001 – 5 StR 474/00 (Neue Zeitschrift 
für Strafrecht (NStZ), 2001, s. 324 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 
2001, s. 1802 vd. = BeckRS 2001, 2098 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs 
in Strafsachen (BGHSt) Band 46, s. 279 vd.); BGH, Urteil vom 11.12.2003 – 43StR 
120/03 (Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ), 2004, s. 204 vd. = Neue Juristische 
Wochenschrift (NJW), 2004, s. 1054 vd. = BeckRS 2004, 940 = Entscheidungen des 
Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 49, s. 34 vd.); BGH, Urteil vom 
20.11.2008 – 4 StR 328/08 (Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ), 2009, s. 148 vd. 
= Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 1155 vd. = BeckRS 2009, 1187 
= Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 53, s. 55 
vd.); BGH, Urteil vom 29.04.2009 – 1 StR 518/08 (Neue Zeitschrift für Strafrecht 
(NStZ), 2009, s. 504 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 2611 vd. 
= BeckRS 2009, 12581 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 
(BGHSt) Band 53, s. 288 vd.); BGH, Urteil vom 28.01.2014 – 1 StR 494/13 (Neue 
Zeitschrift für Strafrecht (NStZ), 2014, s. 709 vd. = Neue Juristische Wochenschrift 
(NJW), 2014, s. 1680 vd. = BeckRS 2014, 4267 = Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 59, s. 150 vd.); BGH, Urteil vom 05.08.2016 
– 1 StR 328/15 (Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ), 2016, s. 406 vd. = Neue 
Juristische Wochenschrift (NJW), 2016, s. 176 vd. = BeckRS 2015, 20113 = Entsche-
idungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 61, s. 21 vd.).
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Yukarıda yapılan teorik açıklamalar ışığında somut olay değer-
lendirildiğinde, (B)’nin ölümünün araba sürücülerine objektif olarak 
isnat edilmesi mümkün değildir.165 Ulaşılan bu sonucun gerekçeleri şu 
şekilde ifade edilebilir:

Somut olayda (B)’nin yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, geçici nedenler 
gibi sebeplerle araba yarışına eşlik etmeye yönelik verdiği kararın ne-
ticelerini tam anlayamadığını haklı kılacak herhangi bir olgu mevcut 
değildir. Yine (B)’nin yarışa katılmak üzere ne (A) ne de (Y) marka 
spor araba bulunan sürücü (C) tarafından maddi veya manevi cebir 
suretiyle zorlandığını da gösteren bir bilgi mevcut değildir. (B)’nin 
vermiş olduğu rızanın herhangi başka bir şekilde sakatlanmadığı da 
ortadadır. (B), arabaya bindiği andan itibaren yasadışı bir araba yarı-
şına katılacağını bilmektedir. Öyleyse somut olay mağdurun yasadışı 
araba yarışından habersiz bir şekilde arabaya bindikten sonra, sürücü-
nün ani gelişen bir kararı sonucu yarışa başladığı ve bu yarış sonucu 
mağdurun öldüğü olaylar ile kıyaslanamaz.166 Aynı şekilde somut olay 
mağdurun tehlikeli bir sürüşe katılacağını bildiği, ancak bu sürüşün 
bir yasadışı araba yarışı olacağını bilmediği örneklerle de bir tutulma-
malıdır. İlgili jargonda drift atma veya hızlanma testi olarak isimlen-
dirilen tehlikeli sürüşler buna örnek olarak gösterilebilir. Gerçekten 
de mağdur bu şekilde bir sürüşe rıza gösterdikten sonra, sürücü veya 
sürücüler böylesi sürüş tekniklerinden sonra bir de yasadışı araba ya-
rışına başlamış ve mağdur da bu yarış sonucu yaralanmış veya haya-
tını kaybetmiş olabilir. Tüm bu durumlarda sürücü veya sürücülerin 
mağdurun yaralanmasından veya ölümünden sorumlu olacakları hu-
susunda bir şüphe bulunmamaktadır.167

Somut olay ise tamamen farklı bir hukuki değerlendirmeyi zorunlu 
kılmaktadır; zira üçüncü kişi, yani sürücüler, (B)’yi (B)’ye karşı işlenen 

165	 Pupe, Ingeborg, “Die Selbstgefährdung des Verletzten beim Fahrlässigkeitsdelikt 
– Das Auftauchen des Selbstgefährdungsgedankens in der deutschen Rechtsprec-
hung”, in: Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), Yıl 2007, s. 250 
vd.; Ingeborg Puppe, “Die Lehre von der objektiven Zurechnung und ihre An-
wendung – Teil 2”, in: Zeitschrift für das Juristische Studium (ZJS), Yıl 2008, s. 606; 
Gerhard Timpe, “Übungsfall: Das Autorennen”, in: Zeitschrift für das Juristische 
Studium (ZJS), Yıl 2009, s. 173 vd.

166	 Neumann, in: JURA 2017, s. 164; Schneider, in: ZJS 2013, s. 362.
167	 Claus Roxin, “Zur einverständlichen Fremdgefährdung – Zugleich Besprechung 

von BGH, Urteil v. 20.11.2008 – 4 Str 328/08”, in: Juristen Zeitung (JZ), Yıl 2009, s. 
400 vd.
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bir suçta araç olarak kullanmamakta, aksine (B)’nin kendini tehlikeye 
atmasına ve bu tehlikenin muhtemel sonucu olarak zarar görmesine 
yalnızca nedensel katkıda bulunmaktadırlar. Dolayısıyla somut olay, 
kökleri Aristoteles, Pufendorf ve Hegel gibi filozoflara dayanan objektif 
isnadiyet teorisine168 ceza hukuku alanında en çok katkı sağlayan yazar 
kabul edilen Roxin’in169 verdiği bir örneğe benzemektedir. Roxin’e göre 
her kim, sürücünün alkollü olduğunu bilmesine rağmen, bu sürücüye 
kendisini arabaya almasını söyler ve kaza sonucu yaşamını yitirirse, 
ölüm neticesi alkollü sürücüye isnat edilemez; zira bu durumda kişinin 
kendisi için yarattığı tehlike ile üçüncü kişinin mağdur için yarattığı teh-
like birbiriyle örtüşmekte, birbiriyle yarışmaktadır. Böylesi durumlarda 
otonomi prensibi uyarınca mağdurun özgür iradesiyle hareket ettiğinin 
kabulü gereklidir. Roxin buna gerekçe olarak da, böylesi durumlarda 
kendisini tehlikeye sokan kişinin en az üçüncü kişi kadar tehlikeyi ön-
görebildiğini veya öngörebilmek zorunda olduğunu göstermektedir.170

Roxin’in verdiği bu örnek ile paralellik gösteren olaylar yargı ka-
rarlarına da konu olmuştur. Araba sörfü olayı (Autosurfen-Fall) bu duru-
ma güzel bir örnek oluşturmaktadır. Düsseldorf İstinaf Mahkemesi’nin 
(OLG Düsseldorf) önüne gelen olayda, mağdur – tıpkı (B) gibi, biraz ad-
renalin tutkusuyla - herhangi bir aracın bulunmadığı bir yolda üçüncü 
bir kişinin kullanmakta olduğu arabanın üstüne çıkarak sörf yapmıştır. 
Ne var ki meydana gelen kaza sonucu hayatını kaybetmiştir. Olayı de-
ğerlendiren OLG Düsseldorf meydana gelen ölüm neticesini sürücüye 
isnat etmiştir. Ancak Mahkeme bu sonuca ulaşırken, sürücünün mağ-
durun sörfe başlamadan önce belirttiği hız sınırına bilinçli bir şekilde 
uymamasını temel almıştır. Böylece Mahkemeye göre mağdurun ver-
miş olduğu rıza sakatlanmıştır.171 Somut olayın bu özelliğinden dolayı, 
öğreti Mahkeme’nin vardığı sonucu isabetli olarak değerlendirmiş ise 
de, sürücünün mağdurun belirttiği hız sınırını aşmamış olması halin-
de ölümün sürücüye isnat edilmesinin çok da kolay kabul edilemeye-
ceğini belirtmekten de geri durmamıştır.172

168	 Kay H. Schumann, “Von der sogenannten objektiven Zurechnung im Strafrecht”, 
in: Juristische Ausbildung (JURA), Yıl 2008, s. 408 vd.

169	 Schumann, in: JURA 2008, s. 413.
170	 Roxin, in: JZ 2009, s. 401.
171	 OLG Düsseldorf, Beschluss vom 06.06.1997 – 2 Ss 147/97 (Neue Zeitschrift für 

Verkehrsrecht (NZV), 1998, s. 76 vd.).
172	 Martin Saal, “Zur strafrechtlichen Bewertung des Auto-Surfens”, in: Neue Zeitsc-
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Gerek Roxin’in verdiği örnek gerekse de araba sörfü olayı yukarıda-
ki genel açıklamalar ile birlikte okunduğunda ortaya şu tablo çıkmak-
tadır:

(1) Taksirli bir suçta mağdurun kendisi için tehlikeli bir durum 
yaratmış olmasının üçüncü kişinin ceza sorumluluğuna nasıl etki et-
tiği tartışılırken, mağdurun tam olarak neye rıza gösterdiği veya neye 
rıza gösterebileceği net olarak ortaya konulmalıdır. Kasıtlı bir suç söz 
konusu olduğunda, rızanın geçerli olması için rızanın hem harekete 
hem de bu hareket sonucu meydana gelecek neticeye ilişkin olma-
sı gerekmektedir. Bu hususta herhangi bir şüphe bulunmamaktadır. 
Buna karşın somut olayda olduğu gibi taksirli bir suç söz konusu ol-
duğunda, eğer ki verilen rızanın neticeyi de kapsaması gerektiği ileri 
sürülürse, rıza hiçbir zaman geçerli kabul edilemez; zira taraflar hiç-
bir zaman meydana gelen neticeyi istememişlerdir. Aksinin kabulü 
taksirli suçlarda rızanın mümkün olmayacağı gibi yanlış bir yoruma 
neden olacaktır. Bu nedenle öğreti taksirli bir suç söz konusu oldu-
ğunda verilen rızanın yalnızca harekete ilişkin olmasını yeterli gör-
mektedir.173

Öğretinin bu yaklaşımı, somut olay için oldukça önemlidir. Ya-
şama hakkının kişinin üzerinde mutlak surette tasarruf edemeyeceği 
bir hak olması (TCK m. 26/2), somut olayda (B)’nin vermiş olduğu 
rızanın hukuken geçerli olup olmadığı araştırılırken herhangi bir öne-
me sahip değildir; zira (B)’nin taksirli bir suçta neticeye rıza vermesi 
suç genel teorisi çerçevesinde mümkün değildir. (B)’nin vereceği rıza 
yalnızca (A) ve (C) tarafından yapılacak olan tehlikeli bir hareket olan 
yasadışı araba yarışına katılmaya ilişkin olabilecektir. İşte tam da bu, 
TCK m. 26/2 anlamında üzerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hak-
tır. Bu nedenle (B)’nin vermiş olduğu rıza geçerlidir, herhangi bir ne-
denle de sakatlanmamıştır.

(2) Dikkat edilmesi gereken diğer bir husus ise, tipik eylemin ge-
neline kimin hâkim olduğu ve bu nedenle de tipik olayın gelişimini 

hrift für Verkehrsrecht (NZV), 1998, s. 53 vd.
173	 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 12 kn. 53 vd.; Janique Brüning, “Anmerkung 

zu BGH, Urt. v. 20.11.2008 – 4 StR 328/08”, in: Zeitschrift für das Juristische Stu-
dium (ZJS), Yıl 2009, s. 195; Heinrich, C. I, kn. 473; Jakobs, § 14 kn. 12; Jescheck/
Weigend, s. 590 vd.; Kühl, § 9 kn. 29 vd., § 17 kn. 83 vd.; Renzikowski, in HRRS 
2009, s. 353; ayrıca Wesels/Beulke/Satzger, kn. 379.
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dizginleyebilme egemenliğine kimin sahip olduğu tartışılırken, en son 
hareketin kimin tarafından yapıldığının bir öneminin bulunmadığıdır. 
Dolayısıyla somut olayda arabanın sevk ve idaresinin (A)’da olması, 
tek başına (B)’nin ölümünün sürücüye isnat edilmesine neden olma-
yacaktır. Aksinin kabulü objektif isnadiyet teorisinin tam da ulaşmak 
istediği sonuç olan rizikonun hakkaniyetli dağılımına aykırılık olacak-
tır. (B)’nin ölümünün (A)’ya isnat edilip edilemeyeceği tartışılırken 
sorulması gereken soru, somut olayda (A)’nın olayların gelişimine 
ilişkin olarak (B)’den daha fazla bilgi ve olanağa sahip olup olmadı-
ğıdır. Bu soruya verilecek olan cevap olumsuzdur; zira (A) kendi sür-
düğü arabanın sevk ve idaresine hâkim olabilseydi ve böylece de tüm 
araba yarışının gelişimini dizginleyebilme egemenliğe sahip olsaydı, 
(B)’nin hayatını kaybettiği kaza zaten meydana gelmeyecekti. Diğer 
bir ifadeyle söz konusu yasadışı bir araba yarışı olduğunda, sürücü 
koltuğunda oturmayan (B) ne ölçüde olayların gelişimine hâkim ise, 
sürücü koltuğunda oturan (A) da ancak o ölçüde olayların gelişimine 
hâkimdir. Öyleyse (B) en az (A) kadar tehlikeyi öngörebilmekte ve (A) 
da en fazla (B) kadar yarışın gelişimine katkı sağlamaktadır. Dolayı-
sıyla (B)’nin ölümü ne (A)’ya ne de diğer arabanın sürücüsü (C)’ye 
objektif olarak isnat edilemez. (A) ve (C), (B)’nin ölümünden taksirle 
adam öldürme suçu çerçevesinde sorumlu değildir.174

IV. 	SONUÇ
Bu çalışmada dört kişinin iki farklı arabaya binerek, anlaştıkları 

üzere şehir içinde çok yüksek hızlarda sürekli kırmızı ışık ihlali yapa-
rak yasadışı araba yarışı yapmaları sonucu, yarış ile hiçbir ilgisi bu-
lunmayan üçüncü bir kişi olan (E)’nin ve yarışa co-pilot olarak katılan 
(B)’nin ölümü sonuçlanan kazanın ne gibi problemlere yol açtığı ince-
lenmiştir.

Çalışmada ilk olarak, (E)’nin ölümünün (A), diğer arabanın sürü-
cüsü (C) ve diğer arabada co-pilot olarak bulunan (D)’ye isnat edilip 
edilemeyeceği tartışılmıştır. Olası kast – bilinçli taksir ayrımına ilişkin 
teorik açıklamalar ve bunların somut olaya aktarımı göstermiştir ki, 

174	 Puppe, in: ZIS 2007, s. 250 vd.; Puppe, in: ZJS 2008, s. 606; Timpe, in: ZJS 2017, s. 
173 vd.; ayrıca Brüning, in: ZJS 2009, s. 197.



267TBB Dergisi 2019 (145)	   Reşit KARAASLAN

hem (A) hem (C), (E)’nin ölümünden bilinçli taksirle adam öldürme 
suçu çerçevesinde sorumlu tutulmalıdır. Bu noktada altı çizilmesi ge-
reken iki husus mevcuttur. Birincisi, yarış ile hiçbir ilgisi bulunmayan 
(E)’nin ölmesi ve bu neticenin (A)’ya yalnızca bilinçli taksir çerçeve-
sinde isnat edilmesi tüm yönleriyle hukuken tek doğru sonuç olarak 
görülse de, somut olayın özellikleri dikkate alındığında ulaşılan bu 
sonucun bazı yönleriyle zor hazmedilebilir olduğu da bir gerçektir. 
Ancak sırf bu düşünce, olası kast ile bilinçli taksir arasındaki ayrımın 
muğlaklaştırılmasını haklı kılamaz. Yapılması gereken TCK m. 81, 85, 
86 ve 89’un birbirleriyle olan ilişkilerinin dikkate alınarak yeni bir suç 
tipi ihdas edilmesidir. İkincisi, (C) sırf araba yarışına katıldığı için ve 
bu yarışta (A), (E)’nin ölümüne neden olduğu için, neticeden sorumlu 
tutulamayacaktır. Zira birden çok kişinin katkısıyla işlenmiş taksirli 
suçlarda iştirak kurallarının uygulanması mümkün olmadığı gibi, tak-
sirle hareket eden kişilerin taksirlerinin toplanması, tek bir taksir gibi 
değerlendirilmesi ve böylece bu kişiler arasında isnadiyet transferi 
yapılması mümkün değildir. Ancak (C) bizzat kendi taksirli eylem-
lerinden dolayı sorumlu tutulabilecektir; zira (C)’nin ihlal ettiği KTK 
ve KTY normlarının düzenlenme amacı, trafikte seyrederken (C)’nin 
uyması gereken kuralları ortaya koyarak (E)’nin can güvenliğini sağ-
lamaktır.

Çalışmada ikinci olarak, (B)’nin ölümünün sürücülere isnat edi-
lip edilemeyeceği tartışılmıştır. Konuya ilişkin teorik açıklamalar ve 
bu açıklamalar çerçevesinde somut olayın değerlendirilmesi sonucu, 
(B)’nin ölümünün ne (A)’ya ne de (C)’ye objektif olarak isnat edile-
meyeceği, sonucuna ulaşılmıştır. (A) ve (C), (B)’yi (B)’ye karşı işlenen 
bir suçta araç olarak kullanmamaktadırlar. (A) ve (C), (B)’nin kendini 
tehlikeye atmasına ve bu tehlike sonucu zarar görmesine yalnızca ne-
densel katkıda bulunmaktadırlar. Ancak bu, tek başına (A) ve (C)’nin 
cezalandırılması için yeterli değildir; zira (B)’nin vermiş olduğu rıza 
geçerlidir, herhangi bir nedenle de sakatlanmamıştır. Kendisini tama-
men özgür iradesiyle öldüren veya yaralayan kişi mademki TCK’nın 
kasten ya da taksirle adam öldürme veya adam yaralamaya ilişkin 
normları çerçevesinde cezalandırılmamaktadır, öyleyse nedensel katkı 
sunarak eylemi adeta birlikte işleyen üçüncü kişiyi de iştirak kuralları 
çerçevesinde cezalandırmak mümkün değildir.
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