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Ozet: Kamusal faaliyetin yerine getirilmesinde kamu gérevli-
sinin haksiz menfaat elde etmesi Alman kanun koyucu tarafindan
degisik sug tipleri yaratilarak yaptirima baglanmistir. Riisvet suguna
benzer olan yarar kabul etme suqunda kamu gorevlisi elde ettigi hak-
siz menfaatin sebebi belirli olmasa da cezalandiriimaktadir. Kamu
gorevlisinin yerine getirecegi eylem belli olmamasina ragmen men-
faat elde etmesi onun yemlenmesi olarak ifade edilmektedir. Riisvet
sucunda menfaatin sebebi belirli olduguna gére yarar kabul etme
sucu kamu goérevlisinin sorumluluk alanini genisletmektedir. Birey,
kamu gérevlisinin iradesini etkileyerek gelecekte tarafsiz kalmama-
sini, kendi lehine hareket etmesini arzulamaktadir. Kamu gorevlisi
de bu teklifi kabul ederek kamu idaresine toplum tarafindan duyulan
glivene, itibara zarar vermektedir.
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cepting benefits similar to bribery, the public officer is punished, alt-
hough the reason for the unfair benefit he has obtained is not clear.
Although the action to be performed by the public official is unclear,
gaining benefits is expressed as feeding him. Since the reason for
the benefit in bribery is certain, the crime of accepting benefit inc-
reases the responsibility of the public official. The individual wishes
to influence the will of the public official. He wishes that he will not
remain neutral in the future and act in his own favor. By accepting
this proposal, the public official undermines the trust and reputation
of the public administration.
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Giris

Geleneksel tanimina gore riisvet, goreve dahil belli bir isin yapil-
mas1 ya da yapilmamas: amacina yonelik, kamu gorevlisi ile bireyin
anlasmasma dayali olarak kamu gorevlisi veya tigtincii kisinin dogru-
dan ya da dolayli olarak haksiz menfaat elde etmesidir. Riisvet konusu
is ya da eylemin somut, belirli olmas1 gerekir. Riisvet anlasmasinda
haksiz menfaatin karsili1 olan is ya da eylemin kararlastirilmis olmasi
gerekir.

Alman Ceza Kanunu baslica yolsuzluk bi¢imi olarak riisvet suguy-
la ilgilenir. Riisvet, tipolojik olarak “yararlarin kanuna aykir1 olacak bir
sekilde degistirilmesi” olarak tanimlanabilir. Alman Ceza Kanunu'nda
sug ortaklarinin hareketlerinin niteligine gore riisvet sugu ayrima tabi
tutulmaktadir. Gorevin niteligine ve kapsamindaki isin belirli olmasi-
nin gerekip gerekmedigine gore riisvet suclar1 ayrilmaktadir.!

Riisvet sucu (md. 332) yapist geregi ¢ok failli suclardan olup riis-
vet anlasmasi kapsaminda riisvet alan ve riisvet verenin iradelerinin
birlesmesi zorunludur. Benzer sug tipi olan yarar kabul etme sugu da
(md. 331) ¢ok failli suglardandir. Yarar kabul etme sucunda menfaati
saglayan bireyin (vorteilsgewdhrung) ve menfaati kabul eden (vor-
teilsannahme) kamu gorevlisinin iradelerinin birlesmesi zorunludur.
Diger ifadeyle her iki sug tipinde de kamu gorevlisi ile birey arasinda
ortak karar ve irade birligi saglanarak suc islenmektedir.?

Riisvet su¢unda anlasma konusu isin belirlenmis olmasi1 zorunlu
iken yarar kabul etme sucunda is ya da eylemin somutlastirilmasi ge-
rekli degildir.’ Bu nedenle yarar kabul etme sucunda kamu gorevli-
si bireyin gelecekteki projesinin parcasi olarak yer almaktadir. Birey,
kamu gorevlisini yemlemektedir. Anlasma konusu isin belirsizligine
karsin haksiz menfaat saglamanin cezalandirilmasimin sebebi kamu
gorevlisinin gorevinin kapsaminda her isi menfaat karsiliginda yapa-

1 Pelix Walther, “Das Korruptionsstrafrecht Des StGB”, In: JURA- J. Ausbildung,
Vol. 32, 7/2010, s. 512.

2 Gunther Artz/Ulrich Weber/Bernd Heinrich, Strafrecht Besonderer Teil Lehr-
buch, Bielefeld,2009,Rn. 34.

Yarar kabul etme sucunda kamu gorevlisi, goreviyle alakali menfaat elde ettigin-
den esasen riisvet suglar1 grubunda dar anlamda riisvet sucu olarak kabul edil-
mektedir. Werner Vahlenkamp/Ina Knaufs, Korruption Hinnehmen Oder Han-
deln? BKA - Forschungsreihe, Wiesbaden, 1995, s. 256.
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bilecegini kabul ettikten sonra belirlenmis isleri de haydi haydi yapar
diistincesinin kanun koyucu tarafindan tehlikeli bulunmasidir.*

Alman Ceza Kanunu'nda yarar kabul etme sugunun riisvet sugu-
na nazaran temel sug tipi olarak yer aldiginin ispat1 suclara verilecek
cezalarin farkli olmasidir. Temel sug tipi olan gorevin gereklerine uy-
gun is ya da eyleme bagl yarar saglama sugunda ti¢ yila kadar hapis
veya adli para cezas seklinde secimlik ceza kabul edilmistir. Gorevin
gereklerine aykir1 ise bagh riisvet sucunda alt1 aydan bes yila kadar
hapis cezasi verilir. Bu durum riisvet sugunun yarar kabul etme sugu-
na gore nitelikli su¢ oldugunu gostermektedir.

1. Yemlemenin Goérev Sirasinda Islenen Suclar Arasindaki Yeri

1.1. Genel A¢iklamalar

Kamu gorevlisinin yemlenmesi olarak ifade edilen yarar kabul
etme sucu Alman Ceza Kanunu Gérev Sirasinda Islenen Suclar baslikli
Otuzuncu Boliim md. 331’de diizenlenmistir. Yarar kabul etme sucun-
da muayyen olmayan is ya da eylemin karsiliginda saglanan haksiz
menfaatin su¢ olmasinin sebebi gorev ve yetkinin satisidir. Bu neden-
le gerceklestirilen is ya da eylem konusunda ya da gerceklestirilecek
is ya da eylem konusunda gorevli olunmamasi halinde yarar kabul
etme sucu olusmaz. Diger ifadeyle is ya da eylemin belirsizligini kamu
gorevlisinin gorevli olmadig1 konuda menfaat saglamasi seklinde yo-
rumlamamak gerekir.?

Riisvet sucunda kamu gorevlisi gorevinin gereklerine aykir1 ha-
reket etmektedir. Yarar kabul etme sugunda ise menfaatin sebebi go-
revin gereklerine uygun davranmaktir. Yarar kabul etme sucunda

Vahlenkamp/Knaufi, s. 164; Benzer goriisii savunan Alman Yargitayi'na gore
kamu gorevlisinden soyut beklentiler her ne kadar riisvet sugunu olusturmasa
da gorevine bagl olarak elde edilen ¢ikarin yaptirima baglanmasi gerekmektedir.
(BGH, 14.10.2008, 260/ 08)

Peter W. Heermann, “Bestechung und Bestechlichkeit im geschéftlichen Verkehr”,
The Sponsors” Voice, 2014, s. 13; Yarar kabul etme sucu gorevin ifas1 amaciyla
islendigine gore kamu gorevlisinin gorevli olmadig: halde sug¢ olusmaz. “Gore”
kavrami, kamu gorevlisi tarafindan kendisine verilen ve resmi olarak gercekles-
tirilen faaliyetleri icerir. Walther, s. 516; Goreve baslamadan elde edilen menfaat
suca neden olmazken gorevlinin yemlenmesinden sonra gorevini birakmasi da
su¢un olusmasint engellemez. Christian Franke, “Rechtsvergleich der Korrupti-
onsstrafbarkeit in Frankreich und Deutschland”, Jahrbuch des Kriminalwissens-
chaftlichen Instituts der Leibniz Universitit, 2/2011, Hannover, s. 23.
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kamu gorevlisinin yapabilecegi tiim isler menfaatin karsilig1 olabilir.
Isin goreve dahil olup olmadiginin degerlendirmesini mahkemenin
yapmasi gerekir.®

Kamu gorevlisinin yemlenmesi kamu hizmetinin ifasinda yolsuz-
luk yapilmasi olup cezalandirilmaktadir.” Alman Yargitayr'na gore
yarar kabul etme sucunda (md. 331) kamu gorevlisine menfaat saglan-
masinin sebebi onun yemlenmesi (klimapflege) ya da beslenmesidir
(anffutterung). Gelecekte ona isi diisebilir amaciyla kamu gorevlisini
bugiinden yanina ¢cekmeyi amaclamaktadir. Belirli bir zaman dilimin-
de yerine getirilmesi gereken belirli bir isin karsilig1 olmasa da kamu
gorevlisine saglanan menfaat ile gorevli, gebe birakilmakta, oltaya dii-
surtilmektedir. Gelecekte gerceklestirilebilecek hizmetler i¢in zemin
hazirlanmakta, alt yap1 olusturulmaktadir. (BGH, 14.10.2008, 260/ 08)

“Yemleme” ceza hukukunda yer alan bir tanimlama degildir.
Kamu gorevlisiyle iyi iliskiyi kurmaya yarayan ve kamu gorevlisinin
iyi niyetini tesvik etmesi gereken hediyeler veya diger yararlarin ve-
rilmesidir. Sempati ve iyilik igin bu ttir cabalarin arka plan1 genellikle,
kisileraras iliskinin kamu gorevlisinin kararlar: tizerinde olumlu bir
etkisi oldugu umududur. Yemleme ifadesinin riisvet sugunda kulla-
nilmamasinin sebebi riisvet sucunda anlasma konusu is ya da eylemin
anlasmada somutlastirilmas: zorunlulugudur. Diger ifadeyle is ya da
eylemin satisidir. Riisvet sucunda kamu gorevlisi gelecege yonelik ola-
rak bir proje degildir. Oysa yarar kabul etme sugunda is ya da eylem
belirli olmadigindan gorevlinin gelecege yonelik olarak yemlenmesi-
beslenmesi gerekir diistincesi olusmaktadir.®

Cornelia Gadigk, “Weite und Gefahren der Korruptionstatbestidnde”, Schiedsamt-
sZeitung, 12/2010, s. 296.

Franke, s. 22.

8 Von Philipp Reinhold, “Zur Strafbarkeit Der ,Klimapflege” Nach §§ 331, 333
StGB”, HRRS, 4/2010, s. 213; Riisvet sucunda saglanan haksiz menfaat, goreve
dahil is ya da eylemin yaptirilmasi amacini tasimalidir. Bu amacin da riisvet an-
lasmasinda eylemin yapilmasindan énce kararlastirilmig olmast gerekir. Onceden
anlagsma olmaksizin tamamlanmis is ya da eylemlerden dolay1 kamu gorevlisinin
haksiz menfaat elde etmesi riisvet sucunu olusturmaz. Yarar kabul etme su¢unda
ise menfaatin karsilig1 olarak belli bir is kararlastirilmadigindan diger ifadeyle is
ile haksiz menfaat arasinda illiyet bag1 zayif oldugundan tamamlanmus is ya da
eyleme duyulan memnuniyetin karsilig1 olarak kamu gorevlisinin menfaat sagla-
mast da sucun kapsamindadir. Ornegin en yiiksek notu alan 6grencinin notunu
sisteme girdikten sonra notunu 6grenen 6grenci hocasina para vermistir. Bu para-
nin verilmesinin amaci hem yapilan ise duyulan memnuniyeti gostermek hem de
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1.2. Yemlemenin Riigvet Sayilmamasinin Nedenleri

Alman Ceza Kanunu md. 331'de yer alan yarar kabul etme su-
cunda kanun koyucu riisvet ifadesini kullanmay1 tercih etmemistir.
Saglanan haksiz menfaatin amaci olan goreve dahil isin belirlenebi-
lir olmamas: halinde riisvet sugunun olusmamasimin farkli gerekge-
leri bulunur. ik gerekgeye gore riigvetin konusu is ile saglanan hak-
s1iz menfaat arasinda illiyet baginin kurulmasi gerekir. Diger ifadeyle
riisvet sucunda edim-kars1 edim iliskinin kuvvetlendirilebilmesi icin
goreve dahil isin belirli olmas1 gerekir. Faaliyetin belirsizligi halinde
bu bag zayifladigindan riisvet sucu olusmaz.® Ikinci gerekceye gore
riisvet sucunun varligi, oncesinde riisvet anlasmasinin yapilmasina
baglidir. Anlasmanin unsurlar1 ise haksiz menfaat ile menfaatin amaci
olan goreve dahil istir. Diger ifadeyle goreve dahil isin riisvet anlasma-
sinda somutlastirilmasi gerekir. Goreve dahil is, riisvet anlasmasinda
yer almadiginda anlasma kurulmamais olur riisvet sugu olusmaz."

Klasik riisvet sucunda goreve dahil olan belli bir isin satis1 ama-
cina uygun olarak haksiz menfaat elde edilirken md. 331’de yer alan
yarar kabul etme sucunda belli bir isin kararlastirilmas: gerekli olma-
digindan satis1 yapilan kamu gorevi veya yetkisidir. Bu durumu riis-
vet sugunun kapsaminin genislemesi olarak degil yapisinin bozulmasi
olarak kabul etmek gerekir. Alman kanun koyucu, klasik riisvet tani-
miyla ¢celismemek amaciyla belirli olmayan is ya da eylemin karsiligin-
da haksi1z menfaat elde edilmesini riisvet sugu olarak degil yarar kabul
etme sucgu olarak ifade etmistir.

2. Yarar Kabul Etme Sucu (Yemleme)

2.1. Genel Aciklamalar

Alman ceza kanunu (StGB) md. 331'de gorev ve yetkilerin kulla-
nilmasi amaciyla islenen yarar kabul etme sugu diizenlenmistir. “Bir

gelecekte hocasindan benzer beklentisinin oldugunu ona hissettirmektedir. Diger
ifadeyle 6grenci, hocasin1 yemlemektedir. Hans Joachim Rudolphi/Ulrich Ste-
in, SK-StGB, Systematischer Kommentar Zum Strafgesetzbuch, Loseblatt, Stand,
Band VI, Koln, 2005, Rn. 17.

Jirgen Baumann, Zur Problematik Der Bestechungstatbestdnde, Heidelberg, 1961,
s. 23.

10" Reinhart Maurach/Friedrich Christian Schroder/Manfred Maiwald, Strafrecht

Besonderer Teil, Hamburg, 2012, s. 352.
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kamu gorevlisi veya kamu hizmeti icin 6zel olarak gorevlendirilen bir kisinin,
gorevi yerine getirmek icin, kendisine veya tigtincii kisi igin yarar talep etmesi,
vaat ettirmesi veya kabul etmesi”. Madde 332’de yer alan riisvet sugunun
aksine yarar kabul etme sucunda kamu gorevlisi gorevinin gereklerine
uygun davranmak amaciyla menfaat elde etmektedir."! Kamu gorevli-
sinin gorevinin gereklerine uygun davranmasmin birey ile yapilan an-
lasmada somutlastirilmis olmasi gerekli degildir. Diger ifadeyle yarar
saglama sugu kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerini kullanmak igin
menfaat saglamasiyla birlikte islenmis olur."

1997 tarihli Alman Yolsuzlukla Miicadele Kanunu'yla (Gesetz Zur
Bekdmpfung Der Korruption) birlikte md. 331’de yer alan yarar kabul
etme sugunda yapisal degisiklige gidilmistir. Degisiklikten 6nce yarar
kabul etme sugu “gorevine giren bir is icin” islenmekteydi. Gorevine
giren bir isin kars1 edimi olarak haksiz menfaatin su¢ anlasmasinda
acikca yer almasi gerekirdi. Belli bir is veya kars1 edim ifadelerine ka-
nun koyucunun md. 331’'de yer vermesinin sonucu olarak edim-kars1
edim kurali geregince haksiz menfaatin karsilik edimi olan isin taraf-
larca sug anlasmasinda belirlenmis olmasi gerekirdi.”

2.2. Yarar Kabul Etme Suc¢unda Korunan Hukuki Deger

Yarar kabul etme sucunda genel olarak resmi faaliyetin fiili ve tica-
ri olmayan dogasina olan toplumun giiveni ve ayrica toplumun kamu
hizmetinin biitinltigiine olan giiveni korunmaktadir. Diger ifadeyle
yarar kabul etme sucunda iki farkli normatif amag¢ bulunur: Bir yan-
dan kamu giiveni, diger yandan kamu idaresinin isleyisi. Kanun koyu-
cu mesru beklentilerin korunmasina vurgu yaparken, yorum yapila-

1 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza

Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 761; Bkz. md. 332: “Bir kamu go-
revlisi veya kamu hizmeti igin 6zel olarak gorevlendirilen bir kisi, hizmet gorevini
ihlal ederek, yaptig1 veya ileride yapacag: ve goreve iliskin bir islemin karsilig
olarak, kendisi veya tictincii bir kisi icin, yarar talep etmesi, vaat ettirmesi veya
almas1.”

P. Bringewat, “Rechtliche Beurteilung der Vereinbarung von Beteiligungsmodel-
len mit Kommunen bei der Projektierung von Windenergieanlagen”, Komm]ur,
1/2015,s. 7.

Kamu kurumlari ile bireylerin iliskilerinin siki tutulmas: amaciyla saglanan men-
faatlere kars1 kriminal risk artmis ve bu durum yaptirima baglanmistir. Diger ifa-
deyle 1997 degisikligi ile birlikte rtisvet suclarinin uygulama alani genisletilmistir.
Bringewat, s. 5

12

13



TBB Dergisi 2019 (145) Recep KAHRAMAN 279

rak esasen genel olarak kamu idaresinin korunmasina vurgu yapildig:
anlasilabilmektedir.'

Alman hukukunda yarar kabul etme suguyla korunan hukuki de-
gerlere iliskin olarak farkli goriisler bulunmaktadir. ik goriise gore
kamusal faaliyetin yerine getirilmesinde esitlik ve tarafsizlik ilkeleri
kamu gorevlisinin menfaat saglamasiyla birlikte zedelenir. Bu duruma
bagl olarak su¢ kamu idaresinin diizenini hedef almaktadir.”® Ikinci
gortise gore toplumun kamu idaresine duydugu giiven korunmakta-
dir. Yerine getirilen isin gorevin gereklerine uygun veya aykir1 olup
olmadigina bakilmaksizin saglanan haksiz menfaat gtiven duygusu-
nu yok etmektedir.!® Uglincii goriigse gore yarar kabul etme suguyla
birlikte kamu disiplini zarar gormektedir. Kamusal faaliyeti yerine
getirme ytikiimliltigti olan kamu idaresinin temsilcisi olan kamu go-
revlisinin menfaat saglamasiyla birlikte idarenin disiplininden kopma
olur. Kamu gorevlisi is ya da eylemi kamu hizmeti amaciyla degil 6zel
faaliyet niyetiyle yerine getirmektedir."”

Yarar kabul etme su¢unda ileride yapilacak is ya da eylemlerin go-
revin gereklerine uygun yapilacak olmasina karsin sug olarak diizen-
lenmesinin ana sebebi kamusal faaliyetin yerine getirilmesi i¢in kamu
idaresini temsil gorevi olan kisinin kamu idaresine duyulan itibara za-
rar vermesidir.

2.3. Yarar Kabul Etme Sucunda Is Ya da Eylemin Belirsizligi

2.3.1. Genel Ac¢iklamalar

1997 tarihli degisiklikle birlikte haksiz menfaatin karsilig1 olan isin
belirli olmas1 kurali yarar kabul etme sucunda terkedilmistir. Degi-

14" Franke, s. 22; Yarar kabul etme sucunda korunan hukuki deger Devlet kararlari-

nin tarafsizlifi ve kamu hizmetinin buittinltigii korumakla birlikte kamuoyunun
bu biitiinltige ve kamu hizmetinin devredilemezligine duyulan giiveni vurgulan-
maktadir. Walther, s. 513
15 Adolf Schonke/Horst Schroder, Strafgesetzbuch: Kommentar, 29. Baski, Miinih,
2014, s. 3090.
Johannes Wessels/Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil I, Heildelberg,
2011, s. 335; Benzer goriisti savunan Alman Yargitayi'na gore korunan hukuki
deger kamusal faaliyetin yerine getirilmesinde kamu idaresinin objektif olduguna
yonelik toplumda var olan giivenin korunmasidir. (BGH, 15,352)
17 Urs Kindhé&user, Strafrecht Besonderer Teil I, Baden-Baden, 2009, Rn. 2.

16
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siklikle birlikte yarar kabul etme su¢unda haksiz menfaatin “gorev ve
yetkilerin kullanilmasi i¢in” saglanmasi yeterlidir. Degisiklikten 6nce
yerine getirilmesi kararlastirilan isin kars1 edim olarak somutlastiril-
masi gerekirken degisiklikten sonra ise somutlastirilmayan ama gorev
ve yetkilerin kullanilmasi amaciyla verildiginin ispatlandig: hallerde
de yarar kabul etme sucu olusmaktadir.’® Diger ifadeyle yarar kabul
etme sugunda riisvet sucunun aksine belirli bir eyleme atif yapilmadi-
gindan hizmetin etkisinin sucun tizerindeki etkisi zayiflatilmistir. 1997
degisikliginin temel amaci da budur.”

2.3.2. Haks1z Menfaatin Kargilig1 Olan Is Ya da Eylemin

Belirsizligi

Yarar kabul etme sucunda hizmetten yararlanma ile saglanan hak-
s1z menfaatten faydalanma arasinda anlasma seklinde bir iliski olmas1
gerekir. Menfaatin, 6zellikle hizmetle ilgili olarak kamu gorevlisine
fayda saglamasi gerekir. Bu durumda, hizmet terimi genel olarak res-
mi faaliyetleri kapsar; belirli bir resmi faaliyet ile iliski kurmaya gerek
yoktur. Riisvet suguyla karsilastirildiginda hizmet eyleminin fark edi-
lir sekilde daraltilmis konsepti kullanilmistir.?

Yarar kabul etme sugunda isin belirsizligi unsur eksikligi olarak
degerlendirilebilir ve sug olarak diizenlenmeyebilirdi. Maddi unsuru
sadece gorev olarak gormek sucun maddi unsurunun tamamlanmais
sayilmasi i¢in yeterli olmaz. Bireyin gelecekte isi diisebilir diistince-
siyle menfaat saglamak tipe uygun hareketlerin belirli olmamasina

18 1997 degisikliginden tnce isin somutlastirilmadan kamu gorevlisine menfaat tek-

lifi yarar kabul etme sugu olarak degil kamu gorevlisine hakaret olarak cezalandi-
rilmaktaydi1. Heermann, s. 15

Reinhold, s. 215; Isin somutlastirilmasina gerek olmaksizin saglanan menfaatin
yaptirima baglanmasinda kamu gorevlisinin hareketinden 6te kamu gorevinin
islevi cezalandirilmaktadir. Diger ifadeyle yeni tiir sug tipinde hareketten isleve
dogru gecis yasanmustir. Marco Pelissero, “Gli accordi corruttivi tra atto e funzi-
oni: La corruzione a due anni dalla Riforma Severino”, R. Borsari (Ed.) Padova
University Press, 2015, s. 153.

Heermann, s. 14; Yarar kabul etme sugunda anlasma konusu is ya da eylemin
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmamasinin sebebi soyle aciklanabilir. Kamu gorev-
lisi genel olarak gorevinin gereklerine aykir: hareket etmez. Gorevin gereklerine
uygun hareket ettigi icin menfaat sagladigimdan bu durumun somutlastirilmasina
gerek yoktur. Oysa gorevinin gereklerine aykiri hareket ettiginde genellikle so-
mut bir durum bulunmalidir. Bu nedenle riigsvet sugunda anlasma konusu isin
belirlenebilir olmasi gerekir. Reinhold, s. 215.
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bagh olarak kanunilik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir. Somut
eyleme dayali olmayan islevin karsiliginda menfaat elde edilmesinin
yaptirima baglanmasi uygulama pratiginin vurgulandigi ceza hukuku
politikalarinin ihtiyaclarini karsilamay1 hedefler. Bu durum yasallik il-
kesi ile uyum agisindan sorgulanabilir ancak yargisal bir cevap almay1
amaclamigtir.”!

Yarar kabul etme sucunda saglanan menfaat kamu gorevlisinin
gorevi ifa ederken iradesini etkileme amacini tasimalidir. Isin belir-
sizligi s6z konusu olsa bile bir anlasmanin varlig1 zorunludur. Bireyin
kamu gorevlisini menfaat karsiliginda etkileme istegi bu anlasmanin
kurucu unsurudur. Kamu gorevlisini etkileme niyetinden bagimsiz
saglanan menfaatler yarar kabul etme su¢una neden olmaz. Ciinkii bu
menfaatler yerine getirilen gorevden bagimsizdir.>

Yarar kabul etme sucunda belirli bir fiile atif yapilmamaktadir. Bu
nedenle kanun koyucunun hedefinde olan genel olarak kamu gorevi-
nin korunmasi diistincesidir. Genel olarak gorevine giren faaliyetler
nedeniyle menfaat saglamasi ya da faaliyeti yerine getirdikten sonra
menfaat saglamasi sug olusturmaktadir.** Yarar kabul etme sucunda
isin somutlastirilmasi gerekli olmasa da iliskinin somutlastirilmasi ge-
rekir. Genel olarak kamu gorevlisinin hizmetiyle karsiliklilik iliskisi
bakimindan baglanmas: yeterlidir. Saglanan yarar ile kamu gorevlisi-
nin resmi faaliyeti arasinda bir iliski olmalidir. Haks1z menfaatin kar-
silig1 olan eylemin somutlastirilmasi gerekli olmasa da gorevin ifasi ile
menfaat baglantisinin somutlastirilmasi zorunludur.”

Yarar kabul etme sucunda kamu gorevlisiyle iyi iliskiler kurulmasi
amaclanmaktadir. Kanun koyucu iyi iliskilerin karsihiginda kamu go-
revlisinin menfaat elde etmesini hos gormemektedir. Menfaatin karsi-

21 Pelissero, s. 158.

22 Reinhold, s. 216.

2 Reinhold, s. 216; Benzer goriisii savunan Alman Yargitayi'na gore saglanan men-
faatin kamu gorevlisini etkileme amacini tasty1p tasimadigimin delili olarak kamu
gorevlisinin rolii ve hak sahibinin gorevleriyle olan iliskisi, teklif ettigi, vaat ettigi
veya verdigi avantajlar ve bu avantajlarin niteligi, degeri ve sayis1 dikkate alinma-
lidir. (BGH, 53, 6)

Bringewat, s. 5; Benzer gortisii savunan Alman Yargitay1'na gore yarar kabul etme
sucunda yararin karsihiginin belirli olmasi gerekmemekle birlikte taslak olarak
dahi konusulmasi zorunluluk degildir. (BGH, 260,08)

B Gadigk, s. 295.
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l1g1 olarak sadece somut eylem degil kamu gorevlisinin yetkili oldugu
tum faaliyetleri kabul edilmektedir. Kamu gorevlisinin beslenmesi-
yemlenmesi genel olarak yetkili oldugu ttim faaliyetleri kapsamakta-
dir. Bu nedenle yarar saglama sucunda kamu gorevlisi sifat1 dolayisiy-
la menfaat elde etmektedir. Diger ifadeyle menfaat - eylem iliskisinin
varligindan 6te menfaat-yetki baglantisinin ispatlanmasi gerekir.?

2.3.3. Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Diizenleme

5237 sayil1 Kanun'a gore riisvet sucunun diizenlendigi md. 252'de
“bir is” ifadesiyle gorevin ifasiyla ilgili isin riisvet anlasmasinda so-
mutlastirilmas: gerektigi kanun koyucu tarafindan agikca ifade edil-
mistir. Isin belirli olmas1 gerektigi madde gerekgesinde de yer almak-
tadir. Klasik riisvet suguna uygun sekilde soyut, belirsiz faaliyetlerin
yerine getirilmesi amaciyla kamu gorevlisine saglanan haksiz menfaat
risvet sugunu olusturmaz. Goruldiigu gibi Tiirk kanun koyucu riisvet
sugunda saglanan haksiz menfaatin gercek bir karsiliginin olmasini
sucun unsuru olarak aramaktadir.?”

2.4. Yemlemenin Kapsami
2.4.1. Genel Ac¢iklamalar

Yarar kabul etme sucunda gorevlinin yemlenmesi ona veya tictin-
ct kisiye yarar saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Diger ifadeyle

2 Pelissero, s. 157; Gorevlinin yemlenmesinde menfaat saglayan birey belirli bir

isi hedeflemeden profesyonel iliski kurmaya calisir. Yemlemeyle birlikte kismen
dostca kismen ise baglayici olan bu iliski gorevliyi etkilemeyi amagclar. Diger ifa-
deyle yemlemeyle birlikte gorevli gelecege hazirlanmaktadir. Baslangicta ve go-
riiniiste zararsiz gibi goériinen bu durumda birey gorevliyi etkilemeye bagli olarak
onu somiirme egilimindedir. Heermann, s. 16.

Koray Dogan, “Riisvet Sucunda Yapisal Degisim”, Nevzat Toroslu’ya Arma-
gan, 2015, s. 341; Benzer gortisii savunan Tiirk Yargitayi'na gore saglanan haksiz
menfaatin karsiliginin belirli olmamas: halinde unsur eksikliginden dolayr riis-
vet su¢u olusmaz. “Riisvet sugunda 6nemli olan yapilan isin memurun gorevine
giren belirli bir is olmasi, anlasmanin isin yapilmasindan veya yapilmamasindan
once olmas1 ve riisvet sonucu yapilmasi istenen eylem ile sanigmn gorevi arasin-
da mutlak bir bagin varligidir” (5.CD. 18.04.2002, 1153/2678). “Riisvet sucunun
olusmast bakimindan riisvete konu olayda memur goérevli olmal: ve riisvet belli
bir isin yapilmasi veya yapilmamasi icin alinmalidir. Dosya iceriginden samigin
gorevi ctimlesinden neleri yapmasi veya yapmamasi gerektigi saptanamamustur.
Bu nedenle gorevi bakimindan yapmasi veya yapmamas: gereken davranis ve
islemlerin neler oldugunun etraflica arastirilmasi gerektigi gozetilmeden noksan
sorusturma ile hiikme varilmasi kanuna aykiridir” (5.CD. 2002/1163, 2002/7850).
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gorevi yerine getirmenin karsiligi olmalidir. Yarar terimi, genis bir
sekilde anlasilmalidir.®® Alman Yargitay1'na gore kamu gorevlisi veya
tictinct kisinin ekonomik veya kisisel durumunu objektif olarak iyi-
lestirdigi herhangi bir katki yemleme olarak kabul edilebilir. (BGH.
168/04)

Yemlemenin kapsamina nakit veya gayri nakdi yardimlara ek ola-
rak, gercekten ekonomik olarak yararli bir etkisi olmasa bile bir indi-
rim anlasmas: da dahil olmak tizere garantili faizsiz kredilerin kabul
edilmesi de yemleme teskil eder. Kamu gorevlisinin egilimini giivence
altina almak amaciyla hediyeler veya diger avantajlar verilmektedir.
Kamu gorevlisi veya tigiincti kisiye borg verilmesi, kefil olunmasi, kre-
di temin edilmesi, cocugun okul taksitinin 6denmesi, yurt dis1 gezile-
rine davetiye verilmesi, piyango bileti verilmesi, Noel kutlamalarmimn
masraflarmin tistlenilmesi, kamu gorevlisinin bir golf turnuvasina da-
vet edilmesi, mag bileti gonderilmesi, yarar kabul etme sugunda hak-
siz menfaatin kapsamindadir.”

2.4.2. Yemleme Miktarinin Suca Etkisi

Yarar kabul etme sugunda yemlemenin miktarmin suca etkisi tize-
rinde doktrinde farkl goriisler yer almaktadir. Miktarin suga etkisi ol-
madigini savunan gortise gore kamu gorevlisine saglanan her menfa-
atin yarar kabul etme su¢unu olusturmas: gerekir. Kamusal faaliyetin
yerine getiren gorevli, idareye karsi olan sadakat borcundan ayrilarak
gorevini kotiiye kullanmaktadir. Bu nedenle yemlemenin miktar1 ko-
nusunda degerlendirmenin objektif degil stibjektif acidan yapilmas:
sug siyaseti agisindan uygun olmaktadir.*® Miktarin suga etkisi oldu-
gunu savunan goriise gore gorevin gereklerine uygun hareketin kar-
siliginda saglanan menfaat ile aykir1 hareketin karsiliginda saglanan

28 gSahir Erman/ Cetin Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suclar, 1992, s. 1015.

2 Walther, s. 517; Alman Yargitayi'na gore maddi olmayan menfaatlerin yarar kap-
samina dahil edilebilmesi i¢in nesnel olarak 6l¢tilebilir igerige sahip olmali ve as-
linda bir bigimde failin daha iyi olmasini saglamalidir. Golf turnuvalarina yapilan
saf (ticretsiz) davetiyelere veya maddi menfaatleri olmayan davetlere ek olarak,
cinsel eylemler de yemlemenin kapsaminda kabul edilebilir. (BGHSt 47, 295)
Nino Levi, Delitti contro la pubblica amministrazione, Milano, 1935, s. 304; Somut
eylemle iliski zorunlulugu ortadan kalktig1 icin riisvet sugunda aranan menfaat ile
eylem arasindaki orantililik yarar kabul etme su¢unda terkedilmistir. Pelissero, s.
161.
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menfaatin miktari, sugun olusmas: tizerinde etkilidir. Gorevin gerek-
lerine uygun hareket eden gorevli, bu gorevi ifa etmek zorunda oldu-
gu icin saglanan menfaatin idareden alinan ticretten daha fazla olma-
st gerekir.® Bu nedenle yarar kabul etme sugunda kamu gorevlisine,
gorevinin gereklerine uygun hareket etmesinin karsiliginda saglanan
menfaatin onu yemleme olarak degerlendirilebilmesi i¢in basit olma-
masi gerekir.

2.4.3. Hediye Vermenin Yemleme Sayilip Sayilmayacag
Sorunu

Roma hukukunda riisvet almak diye bir su¢ olmamasina ragmen
Crimen Repetundarum bashigiyla malinda artisa neden olan hediye
kabul etmek, haksiz vergi almak eylemleri yaptirima baglanmisti. Go-
ruldigi gibi riisvetin temeli olarak hediye almak cezalandirilmaktay-
di.3?

Kamu gorevlisine bireyin verdigi hediyelerin yarar kabul etme su-
cunun sebebi olan yemlemenin kapsaminda olup olmadig1 konusunda
doktrinde farkli gortisler bulunur.

Hediye vermenin yemleme sayilamayacagimi savunanlara gore ya-
rar kabul etme sucunda her ne kadar haksiz menfaat somut isle iligki-
lendirilemese de kamu gorevlisinin genel performansiyla iliskilendiril-
melidir. Kamu grevlisine sadece hediye amaciyla saglanan menfaatler
genel performansla baglantis1 bulunmadigindan yarar kabul etme sugu
olusmaz.* Kamu gorevlisine hediye vermek her ne kadar onu etkileme

31 Antonio Pagliaro, Principi di diritto penale: parte speciale, delitti dei pubblici uf-

ficiali contro la pubblica amministrazione, Milano, 1986, s. 159.

Ahmet Mumcu, Tarih Igindeki Genel Gelisimiyle Birlikte Osmanli Devletinde
Riisvet, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2015; 765 sayili kanun md. 211’de rtisvetin
tanimi yapilirken “para, hediye ve her ne nam altinda olursa olsun sagladiklar:
diger menfaatler” ifadesi kullanilmistir. Kamu gorevlisinin aldig1 hediyeler de
risvet sayllmaktadir. Ancak md. 211°de yer alan tanima gore hediyenin ruisvet
sayilabilmesi i¢in hediyenin “kanunen veya nizamen yapmaya veya yapmamaya
mecbur olunan seyi yapmak veya yapmamak icin” alinmasi gerekirdi. Diger ifa-
deyle hediyenin karsilif1 goreve dahil bir is ya da eylem olmaliydi. Fransiz ceza
kanununda pasif riisvet sucu olarak ifade edilen riisvet alma sucu basliklt md.
432-11"de sugun tanimi yapilirken “herhangi bir teklif, taahhtit, bagis, hediye veya
avantajlar” ifadesi kullanilmistir. Ancak hediyenin riisvet sayilabilmesi icin hedi-
yenin “gorevini yapmak, yapmamak ya da goreviyle baglantili bir isi kolaylastir-
mak amaciyla” alinmasi gerekirdi. Diger ifadeyle hediyenin karsilig1 olmaliydi.
Pagliaro, s. 130; Kamu gorevlisine verilmis olsa dahi karsilik beklemeden saglanan
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amaciyla verilmis olsa da bu durum gorevli tizerinde bir ytiktimlultik
yaratir diisiincesi yerinde degildir. Diger ifadeyle hediye vermek ma-
nevi sorumluluk ytiklemeyen bir yarar olarak kabul edilmeli ve yapti-
rima baglanmamalidir. Kamu idaresiyle isi olan bireyin idareyle 6zel
iliski kurmasini engellemek amaciyla kamu gorevlisine verilen hedi-
yenin riisvet olarak degerlendirilerek yaptirima baglanmasi yerinde
degildir. Menfaatin kamu gorevlisince kabul edilmesiyle gorevin ifa-
st arasindaki siki iliski kamu gorevlisinin cezalandirilmasi i¢in mutlak
gercektir. Bu gercegin varlig1 igin saglanan menfaat ile gorevin ifasi
dogru orantili olmalidir. Ancak kamu gorevlisinin aldig1 hediye birey
ile arasinda haksizlig1 amaclayan bir anlasmanin varligini kanitlamaz.
Diger ifadeyle hediyenin saflig1 bu iliskiyi kanitlamaktan uzaktir.’* He-
diye vermenin yemleme sayilmasi gerektigini savunanlara gore sosyal-
lesmek adina bireylerin hediye alip vermesinin higbir sakincas: yoktur.
Ancak kamu gorevlisine hediye verilmesi saf ve temiz bir niyet olarak
goriilemez. Hediye vermenin amacin kamu gorevlisiyle iliskilerin iyi
tutulmasi olarak kabul etmek gerekir. Hediye veren birey bu durumun
ileride kendi lehine olacag: beklentisine sahiptir. Diger ifadeyle kamu
gorevlisinin verecegi kararlarin kendi lehine olumlu olacag beklentisi
hediyenin verilmesine bagli olarak olusmaktadir.®

menfaate hediye denilmektedir. Kamu gorevlisine hediye vermekle birlikte gérevin
ifasini etkileme amaci bulunmadigindan hediye vermek kamu gorevlisini yemleme
amacini tasimamaktadir. Johann G. Lambsdorff/ Bjorn, Frank, “Bribing versus Gift
Giving- An Experiment”, Journal of Economic Psychology, 31/2010, s. 348.
Pagliaro, s. 130.

Rudolphi/Stein, Rn. 4; Kamu gorevlisine saglanan menfaatin karsilig1 olan isin
belirsizligine bagli olarak bu durum kamu gorevlisine hediye verilmesi olarak dii-
stntilebilir. Toplumsal acidan hediyenin verilmesi her ne kadar kabul edilebilir
olsa da gorevinin basindaki kamu gorevlisine verilmesi nedeniyle bireyin, hediye-
nin karsiliginda beklentisi olusmaktadir. Toplumsal agidan bakildiginda iyiniyet
gostergesi olarak aciklanabilecek hediyenin verilmesinin mazur goriilmesi huku-
ka uygunluk sebebi olamaz ve kamu gorevlisi yaptirima tabi tutulmalidir. Do-
gan, s. 341; Alman Yargitay1 da benzer goriisii savunmaktadir: Yeniden segim igin
basvuran bir belediye meclis baskani, secilmesi durumunda, yapilacak finansal
kampanya karsiliginda, bagiscinin gelecekteki ¢ikarlarina elverisli bir karar ver-
meyi kabul ederse, bu yarar1 kabul etmekten md. 331’e gore sorumludur. Belediye
baskani A'nin yeniden secilmesiyle ilgilenen kentteki en biiytiik insaat yatirimcisi,
A’nin yatirimer dostu politikalarini takdir eder ve varoslarda bir fabrika kurma
konusunda A’dan fayda bekler. A'nin rakibi olan adayin kazanmasi halinde ise
yatiriminin gerceklesmeyecegini diistinmektedir. Bu nedenle B, aksam yemegi
sirasinda se¢im kampanyasinda A’ya maddi destek vermeyi teklif eder. A, dog-
rudan 6demeleri reddetmekle birlikte bunun yerine, partisine bagis yapilmasini
ister. Baskan aday1 A, B tarafindan yapilan bagisin gelecekteki yatirim amaciyla
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Kamu gorevlisine saglanan menfaatin su¢ kapsaminda degerlen-
dirilebilmesi igin gorevlinin bundan etkilenme amacinin bireyde ol-
mast yeterlidir. Gorevlinin bu durumdan gercekten etkilenmis olmasi
gerekli olmaz. Bu nedenle yarar kabul etme sugu soyut tehlike sucu
olarak kabul edilmelidir. Diger ifadeyle kamu gorevlisinin gelecekteki
kararmi etkileme tehlikesi olmali ama tehlikenin gerceklesmesi aran-
maz. Sponsorluk, hayir kurumuna bagis gibi menfaatler genellikle bel-
li bir amag tasimadan yapilir ve ¢alisanin kararlarini etkileme amacini
tasimaz. Zarar tehlikesi bulunmadigindan eylem tipik olmaz ve yarar
saglama sugunun olusmamasi gerekir.*

Kamu gorevlisine saglanan her menfaat yemleme olarak degerlen-
dirilmemelidir. Hediyenin gorevin ifasiyla ilgili verilmesi, kabul edil-
mesi, vaat edilmesi veya talep edilmesi gerekir. Bireyin, kamu gorev-
lisine verdigi hediye ondan beklentisi oldugunu isaret etmekteyse bu
durum yemleme olarak degerlendirilir. Hediyenin verilmesinin gore-
viyle baglantis1 oldugu konusunda kamu gorevlisinin stiphe duymasi
halinde de bunun geri gevrilmesi gerekir aksi halde md. 331°de yer
alan yarar kabul etme sugu olusur.”

Hediye veren bireyin karsiliginda genel olarak bir beklentisi bu-
lunmaz. Ancak bireylerin birbirlerine hediye vermesinin bir sebebinin
olabildigini de diisiinmek gercekgi bir bakis acisidir. Ozellikle kamu
idaresini temsil ederken kamu giictine sahip kisilere hediye verilme-
sini bireyin beklentisi yoktur seklinde izah etmek dogru degildir. Ya-
rar kabul etme su¢unda menfaatin somut bir igle iliskilendirilmesine
gerek duyulmamasinin sebebi isin ne oldugunun ispatlanamamasi
halinde bireylerin cezasiz kalmasi engellemek oldugu distintildi-
ginde kamu gorevlisine verilen hediyenin de gorevin ifasiyla iliskisi
ispatlandig1 takdirde sucun olusmasi gerekir. Bu durumda saglanan
menfaat hediye olarak degil gorevliye verilen yem olarak kabul edil-
melidir.

yapildigimin bilincindedir. B, A partisine yaklasik 250.000 Euro 6der. Bu paradan,
A’nin se¢im kampanyas: onun bilgisi ile finanse edilir. (BGH, 28.10.2004-301/03)
% Dennis Bock/Lisa  Borrmann, “Vorteilsannahme (§ 331 StGB) und
Vorteilsgewdhrung (§ 333 StGB) durch Kultursponsoring?” in: Zeitschrift Fiir Das
Juristische Studium, 2009/6, s. 632.
Gabriele Aicher Hadler, “Verantwortlichkeit Bei Amtsmissbrauch Und Korrupti-
on”, Schriftenreihe Recht & Finanzen Fiir Gemeinde, 01/2013, s. 29.

37



TBB Dergisi 2019 (145) Recep KAHRAMAN 287

2.5. Yarar Kabul Etme Sucunu Ac¢iklayan Goriisler
2.5.1. Riisvet Anlasmasinin Zayiflatilmasi Goriisii

Klasik rtisvet sugunda kamu gorevlisi ile birey arasinda belli bir
isin yapilmasi veya yapilmamasi konusunda serbest iradelerin uyus-
masina riisvet anlasmasi denilmektedir.*®

Alman ceza kanununda yer alan yarar kabul etme su¢unda menfa-
atin sebebi olan isin belirsizligi s6z konusu olsa bile yapilmis olan bir
su¢ anlasmasi mevcuttur. Bu anlasmaya Alman doktrinin de haksiz
anlasma (Unrechtsvereinbarung) denilmektedir.” Diger ifadeyle isin
belirsizligi taraf iradelerinin uyusmadigl anlamina gelmemektedir.
Bu agidan bakildiginda klasik riisvet sugu ile yarar kabul etme sucu
arasinda iradelerin uyusmasi bakimindan farklilik bulunmamaktadir.
Hizmetin sunulmasi ile menfaat arasindaki iliskinin haksiz anlagsma ile
ortaya ¢ikartilmasi gerekir.*

Menfaatin karsiligi olan hizmetin somutlastirilmasma gerek ol-
mamasi haksiz anlagsmanin etkisini riisvet sucuna nazaran yarar kabul
etme sucunda azaltmustir.** Genel olarak gorevin ifas1 amaciyla sagla-
nan haksiz menfaat sucun olusmasi icin yeterli oldugundan iradelerin
belli bir amag igin birlestirilmesi gerekli degildir. Sonug olarak klasik
riisvet sucunda sugun 6zt riisvet anlasmasi iken yarar kabul etme
sucunda ise sugun 6zii amaci belli olmasa da gorevini ifa etmesi icin
kamu gorevlisinin menfaat saglamasidir.*?

3% Tirkan Yalc¢in Sancar, Cok Failli Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara, 1998, s. 207;

Riisvet anlasmasi riisvet sucunun en énemli unsuru olup haksiz menfaat riisvet

anlagmasina bagli olmaksizin elde edildiginde risvet sugu olusmaz. Erman/

Ozek, s. 96; Tiirk Yargitay: da benzer goriisii savunmaktadir: “Samigin, C ve ar-

kadaslarmna ait tasinmazin intikal islemlerini tamamlay1p tapularini kendilerine

verdikten sonra daireden cikip evine giderken ad1 gegen is sahibinin hediye ola-

rak verdigi ytiziigii ve bir tasinmazin satis islemini bitirip tapusunu verdikten

sonra alict I'nin génliimden koptu diyerek masanin tizerine birakti1 paray1 aldigi

anlasilmis olduguna gore; gorevini kanun ve nizamin gosterdigi usul ve esaslar

dairesinde yapip bitirdikten sonra is sahiplerinin duyduklart memnuniyetin ifa-

desi olarak verdikleri hediye ve paray1 almasi eylemi riisvet sugunu olusturmaz”

(5. CD. 30.04.1987, 4612/ 2622).

39 Baumann, s. 22.

40 Bringewat, s. 7.

41 Franke, s. 22.

a2 Vahlenkamp/Knaufi, s. 256; Benzer goriisti savunan Alman Yargitayi'na gore
klasik riisvet sugunda goreve dahil is ve karsilig1 olan haksiz menfaatin riisvet
anlasmasinda somutlastirilmasi igin kamu gorevlisi ile bireyin iradelerinin isin
yapilmasindan dnce uyusmasi gerekir. Yarar kabul etme sucunda ise haksiz men-
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Yarar kabul etme su¢unda saglanan menfaat ile kamu gorevlisinin
genel refah1 ve rahatlig1 birey tarafindan satin alinmaktadir. 1997 de-
gisikliginden once kamu gorevlisini besleme, yemleme, iyi bir isbirligi
icin tesekkiir etme, kamu gorevlisinin rahati icin kazandirma niyetiy-
le ona menfaat saglanmasi isin belirsizligi nedeniyle kamu idaresine
karsi islenen sug olarak cezalandirilmamaktaydi.®® Somut olayda isin
belirliligi ile haksiz menfaat arasinda edim-kars1 edim iliskisinin var-
l1g1 ispatlanamadig stirece kamu gorevlisi menfaat saglamasina rag-
men cezalandirilmamaktaydi. Diger ifadeyle riisvet anlasmasinin var-
liginin ispat1 oldukca zordu ve bu durum riisvet anlasmasinin riisvet
sucunda zayif yoni olarak nitelendirilirdi. Degisiklikle birlikte yarar
kabul etme sugunda riisvet anlasmasinin etkisi azaldig igin riisvet su-
c¢unun normatif acidan zayif yonii ortadan kaldirilarak kamu gorevli-
sinin sorumluluk alan1 genisletilmistir.**

2.5.2. Edim-Kars1 Edim Iliskisinin Zayiflatilmas1 Goriisii

Riisvet sucunda riisvet alma ve riisvet verme iradelerinin aciklan-
mastyla edim-kars1 edim kurali arasinda dogrudan bir iliski bulunur.*
Birey, menfaat saglama iradesini aciklarken yerine getirilmesini iste-
digi is ya da eylemi de ifade ederek riisvet teklif etmis olur. Kamu
gorevlisi de kars1 edimi yerine getirmeyi kabul ettiginde riisvet iliskisi
kurulmus olur.*

Yarar kabul etme sucunda haksiz menfaatin karsilig1 olan edimin
somutlagtirilmamasi riisvet sugunun fiil unsurunu da etkilemektedir.
Alman Yargitay1'na gore yarar kabul etme su¢unda ise belirli olmayan
konuda bireyin riisvet teklif etmesi ve kamu gorevlisinin bunu kabul
etmesi miimkiin olmadigindan ortada sadece bir menfaat teklifi ve bu
teklifin kabulii ile birlikte kurulan iligski bulunur. Bu iliski, riisvet iliski-

faatin karsiliginin belirsizligi anlasmanin riisvet sucundaki etkisini azaltmaktadir.
(BGH, 02.02.2005,168/04)

43 Heermann, s. 15

4 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1018.

% Vincenzo Manzini, Trattato di Diritto Penale Italiano: Dei Delitti Contro la Pubb-
lica Amministraizione e L’ Amministraizione della Giustizia, Torino, 1986, s. 224
Schonke/Schroder, s. 3122; Riisvet sugunun tarihsel degerine ve anlamina bakil-
diginda taraflar eylem ile haksiz menfaatin pazarliginin yapildig: goriilmektedir.
Satis konusu olabilecek belirlenmis bir eylem bulunmadiginda cezalandirma ger-
¢ekci olmaz. Bu durumda sadece kamu gorevlisinin haksiz menfaat almasi ceza-
landirilmis olur. Francesco Gianniti, Studi sulla corruzione del Pubblico Ufficiale,
Milano, 1970, s. 110.

46
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si degil menfaat iliskisi olarak ifade edilmelidir. Bu nedenle md. 331"de
yer alan tipik eylemin riisvet yerine yarar kabul etme sugu olarak nite-
lendirilmesi yerindedir. (BGH, 21.06.2007, 69/07).

Latince “do ut des” olarak ifade edilen kurala gore birey veriyorsa
karsiligini alir. Kurala gore bireyin sagladigi haksiz menfaatin karsi-
liginda kamu gorevlisinden somut, belli bir is ya da eylemin yerine
getirilmesini talep etmektedir. Riisvet konusu isin riisvet anlasmasin-
da belirlenmesinin gerekliligine bagl olarak “do ut des” kurali riisvet
sucunda gegerlidir. Yarar kabul etme sugunda ise kamu gorevlisinden
talep edilen somut bir is ya da eylem bulunmadigindan “do ut des”
kural1 yarar kabul etme sucunda riisvet sucunda oldugunun aksine
kat1 uygulanmamaktadir. Ancak yarar kabul etme sugunda “gorevini
yerine getirmek icin” taniminda yer alan “icin” ifadesi kamu gorevlisi
ile birey arasinda yine de karsilikli bir iliski gerektirmektedir. Diger
ifadeyle ama¢ anlaminda “i¢in” kelimesini kullanirken, diizenli bir
karsilikli iliski vardir.?

2.5.3. Illiyet Baginin Zayiflatilmas1 Goriisii
2.5.3.1. Genel Ac¢iklamalar

Klasik riisvet sugunda goreve dahil olan is ile haksiz menfaat ara-
sinda dogrudan illiyet baginin kurulmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Madde 331’de yer alan yarar kabul etme sucunda ise haksiz menfaat
ile gorev arasinda illiyet bagiin kurulmasi yeterlidir. Bu durumda il-
liyet bagimin kurulmas: gereken alanin genisletilmesine bagl olarak
yarar saglama sucunda illiyet baginin etkisi zayiflatilmis olmaktadir.
[lliyet baginin kurulmasi gereken alan gorevin tamamina yayildigi igin
sucun alan1 diger ifadeyle kamu gorevlisi ile ona menfaat saglayan bi-
reyin sorumluluk alani klasik riisvet suguna gore oldukca genisletil-
mis olmaktadir. 4

47" Bock/Borrmann, s. 630; Benzer goriisii savunan Alman Yargitayr'na gore kamu

gorevlisine menfaat saglanmasimin kesinlikle bir karsiligi bulunmalidir. Kamu
gorevlisinin edimi her ne kadar belirsiz olsa da menfaatin mutlaka kars: edimi
olmalidir. Karsilikls iliski kurulmadan kamu goérevlisi yemlenmis olmaz. Prensip
olarak, hizmet herhangi bir resmi faaliyet olarak anlasiimali, somutlastirilmasi
gerekmemektedir. Bu nedenle menfaat saglayan bireyin amacimin genel olarak
gorevin ifasi olmasi yeterlidir. Bu durum riisvet iliskisindeki karsilik prensibinin
zayiflatilmasi olarak kabul edilmelidir. (BGH, 53, 6)
8 Gadigk, s. 295.
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2.5.3.2. Illiyet Baginin Zayiflatilmasinin Sucun Niteligine Etkisi

Yarar kabul etme sucunda isin belirlenebilir olmamasimin sonu-
cunda genel olarak kamu gorevini yerine getiren gorevlinin sagladig:
menfaat sugun kapsaminda yer almaktadir. Bu durumda yarar kabul
etme sugu hem 6nceki hem de sonraki yarar kabul etme suglarin kap-
samaktadir. Anlasmaya dayali olarak ifa edilen gorevin karsiliginda
saglanan menfaatin olusturdugu 6nceki yarar kabul etme sugunda an-
lasma konusu is ya da eylem ile menfaat arasinda somut bir illiyet bag:
bulunur. Kamu gorevlisinin menfaat elde etme istegi suc islemesinin
temel sebebidir. Ancak anlagsmaya bagli olmadan yerine getirilen gore-
vin karsiliginda saglanan menfaatin neden oldugu sonraki yarar kabul
etme sucunda saglanan menfaatin sebebi esasen sorgulanmaz.* Sagla-
nan menfaat duyulan memnuniyetin ifadesi olarak ya da kamu gorev-
lisini yanina ¢gekmek amacina sahip olabilir.*® Diger ifadeyle saglanan
menfaat ile bag kurulabilecek durum belirsizdir. Bu nedenle saglanan
menfaat ile yerine getirilmis is ya da eylem arasinda somut, siki, kesin
bir nedensellikten 6te psikolojik bir nedensellik bulunmaktadir.>

Onceki durumun &diillendirilmesinin amaci kamu gorevlisini
esasen gelecekte de yaninda tutma istegidir. Genel olarak gorevin ifasi
icin menfaat saglandiginda gorevin, diin veya bugiin ifa edilmesi ya
da yarin ifa edilecek olmasi ayrimi yapilmamaktadir.*

Sonraki yarar kabul etme sucunda kamu gorevlisi gorevini ifa
etmistir ve sug isleme kasti bulunmamaktadir. Unsur eksikliginden
dolay1 fiilin yaptirima baglanmamas: gerekir. Gorev tamamlandiktan
sonra bireyden menfaat talep etmekte ya da gorevliye menfaat teklif
edilmektedir. Menfaati sagladiktan sonra kamu gorevlisi her hangi bir
eylemde bulunmamaktadir. Ayni sekilde her hangi bir eylemi yerine
getirme iradesi de yoktur. Bu nedenle unsur eksikligine baglh olarak
saglanan menfaatin sug olarak yaptirima baglanmasi yerinde degildir.

49 Manzini, s. 242.

0 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s.
299.

51 Levi, s. 297.

52 Reinhold, s. 218; Benzer goriisii savunan Alman Yargitay1'na gore kamu gorevlisi-
nin yemlenmesinin iki amaci olabilir. Birincisi gorevlinin gelecekteki performan-
sin1 bireyin tarafina cekmektir. Bu durumda menfaat gelecege yonelik beklentiler
i¢in saglanmaktadir. Ikincisi ise kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorevi dolay1-
styla onu ddiillendirmek ve gelecekteki isler icin onu tesvik etmektir. (BGH,53, 6)
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Ayrica ceza hukukunda eylemin yaptirim altina alinmasiin amagla-
rindan birisi de toplum diizenini korumak ve sugun islenmesini engel-
lemektir. Tamamlanmis gorevin sonucunda menfaat saglanmasimin
ceza hukuku siyasetinde korudugu herhangi bir hukuki deger bulun-
maz.

2.5.4. Kastin Eksikligi Goriisii

Riisvet sucunda haksiz-hukuka aykir1 anlasma ile belirlenmis is
arasinda kuvvetli illiyet baginin bulunmasi taraflarin cezalandirilma-
sinin temel sartidir. Bu halde sug isleme kastinin bulundugu kabul edi-
lir. Kamu gorevlisinin yemlenmesinde ise belirlenmis is olmadigindan
illiyet baginin zayiflamasina bagli olarak su¢un manevi unsuru olan
kast bulunmadigindan sug olarak kabul edilmemesi gerekir.*

3. Yarar Kabul Etme Su¢unda Hizmetin Mesrulugu

Kamu idaresini temsil eden kamu gorevlisinin haksiz menfaatin
karsihigindaki faaliyeti gorevin gereklerine uygun veya aykir1 olabil-
mektedir. Kamusal faaliyeti yerine getirirken kamu idaresini temsil
etme yetkisinin kotiiye kullanilmasi gorevin gereklerine aykiriliktir.
Diger ifadeyle kamu gorevlisi gorevin usul ve esaslarinin belirlendigi
mevzuat ve talimatlara aykir1 hareket etmektedir. Gorevin gereklerine
uygunluk ise kamu gorevlisinin faaliyetinin mesru olarak kabul edil-
mesidir. Diger ifadeyle kamu gorevlisi yapilmasi gerekeni yapmakta,
yapilmamasi gerekeni ise yapmamaktadir.™

5 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 1993, s. 1335; Benzer gorii-

sti savunan Turk Yargitayi'na gore belirlenmemis is dolayisiyla saglanan menfa-
atin riisvet sucunu olusturmamasinin sebebi manevi unsur eksikligidir. “Evinde
arama yapan polis memurlarina koétii bir muameleye maruz kalmamak icin cay
parasi adi altinda para vermek isteyen kisinin, hangi amagla hareket ettiginin
agikliga kavusturulmasi ve sug kastt bulunup bulunmadiginin tayin edilmesi ge-
rekir” (5. CD. 25.5.1982, 1624/1936); Aksi goriise gore kamu gorevlisine saglanan
her menfaatin yarar kabul etme sugunu olusturmamasi gerekir. Somut olayda
maddi unsurun yaninda manevi unsurunda bulunmasi gerekir. Sug ancak kasten
islenebilir. Yarar kabul etme sug¢unda bireyin kast: kamu gorevlisini kendi tara-
finda gekerek bir takim ayricaliklar elde etmek iken kamu gorevlisinin kast1 ise
bireyin yaninda yer almasinin karsiliginda haksiz menfaat elde etmektir. Diger
ifadeyle bireyin kamu gorevlisini yemleme, kamu gorevlisinin ise birey tarafin-
dan yemlenme istegi olmalidir. Bringewat, s. 7.
> Manzini, s. 219.
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Alman ceza kanunu, riisvet alma baslikli md. 332'de kamu gorev-
lisinin, sagladig1 haksiz menfaatin karsiliginda gorevini ihlal etmesini
sucun unsuru olarak aramaktadir. Madde 331'de yer alan yarar kabul
etme sucunda ise kamu gorevlisi gorevini yerine getirmek icin men-
faat saglarken gorevinin gereklerine aykiri davranmamaktadir. Diger
ifadeyle riisvet sugunda faaliyetin gayrimesru olmasi aranirken yarar
kabul etme sugunda ise faaliyetin mesrulugu sucun unsuru olarak
aranmaktadir.”

Gorevin gereklerine uygun hareketin karsiliginda saglanan hak-
s1z menfaatin sug siyaseti agisindan cezasiz birakilmasi diistintilemez.
Kamu gorevlisi haksiz menfaat elde ederek kamu idaresine kars: dii-
rist davranmadigi igin kamu idaresine karsi olan yuikiimliltugtini ih-
lal etmektedir. Ayrica faaliyet mesru olsa bile haksiz menfaatin elde
edilmesiyle birlikte gorev ve yetkisini kullanmasinin mesrulugu tar-
tismal1 hale gelmektedir. Her ne kadar faaliyet mesru olsa da menfaat
elde etmesi gorevinin geregi olmadigindan kamu gorevlisi gorevini
kottiye kullanmaktadir.

4. Yemlemenin Yaptirima Baglanmasinin Nedenleri

4.1. Genel Agiklamalar

Gorevin gereklerine uygunluk halinde kamu gorevlisi ve birey ya-
sal zeminde bulusmaktadirlar. Birey acisindan hakki olani elde etme
amaci s0z konusu iken kamu gorevlisi ise mevzuat ve talimatlara ay-
kir1 hareket etmemektedir. Diger ifadeyle kamu gorevlisi yarar: kabul
etme sugunda esasen bireyin mesru talebini yerine getirmektedir.”
Faaliyetin mesrulugu kamu gorevlisinin her ne kadar yasal zeminde
oldugunu kanitlasa da elde ettigi haksiz menfaat memuriyet sifatinin
kottiye kullanilmasi olarak cezalandirilmalidir.”

Amacin mesruluguna ragmen gorevin gereklerine uygun hareke-
tin karsiliginda haksiz menfaat elde edilmesinin cezalandirilmasina
iligskin farkli nedenler bulunur.

55 Heermann, s. 15.

Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1987, s. 196.
57 Al Pulat Goziibiiytiik, Tirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt 3, 1970, s. 124
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4.2. Yaptirmin Nedenleri
4.2.1. Kararlarin Objektifligine Zarar Vermesi

Yarar kabul etme sucunda kamu gorevlisinin elde ettigi haksiz
menfaatin belirlenebilir bir isle diger ifadeyle somut bir eylemle dog-
rudan iligkisi kurulamasa da kendisine menfaat saglayan bireyle ilgili
kararlar1 sorgulanabilir hale gelmektedir. Kamusal faaliyetin sebebi
olan kamu hizmetinin en temel ilkelerinden olan objektiflik ilkesi zarar
gormektedir. Kararlarin objektifliginin sorgulanmasimin temel 6rnegi
ise menfaat saglayan bireye yonelik kararlarin olumlu olacagi seklinde
bir karinenin olusmasidir.?®

4.2.2. Kamu Otoritesinin Korunmasi

Yarar kabul etme su¢unda somutlastirilmasina gerek olmayan ise
bagh olarak saglanan menfaat genis anlamda gorevin ifas1 amaciyla
elde edilmektedir. Idarenin temsilcisi konumunda olan kamu gorevlisi
bu temsil yetkisini kullanmasinin karsiliginda kamu idaresinden ticret
aldiginda idarenin otoritesine tabi iken bireyden menfaat saglandigin-
da ise bireyin otoritesine tabi olmaktadir. Diger ifadeyle kamu gorev-
lisi kendisini besleyen bireyin kolesi olmaktadir. Bu durumda kamu
gorevlisi tizerinde kamu idaresinin etkisi ortadan kalkmaktadir.”

4.2.3. Kamu Disiplininin Saglanmasi

Yarar kabul etme su¢unda menfaatin saglanmasinin sebebinin be-
lirsizligi, karsiligin hi¢ olmadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Kamu
gorevlisi hizmetin ifas1 amaciyla menfaat elde etmektedir. Hizmetin

58 Rudolphi/Stein, Rn. 4, Kamu gorevlisinin yemlenmesiyle birlikte kararlarin her

zaman birey lehine olu§acag1 seklinde bir beklenti yaratilmis olur. Ozellikle ka-
musal faaliyetin yerine getirilmesinde genis takdir yetkisine sahip olan kamu go-
revlisini kendi tarafina ¢cekme amaci tastyan yemleme, kamu gorevlisini takdir
yetkisini kullanirken objektif hareket etmekten uzaklastirir ve onu bireyin lehi-
ne kararlar almaya zorlar. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/lker
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 1092;
Benzer goriisii savunan Alman Yargitay1'na gore yemlemenin yaptirima baglan-
masinin sebebi, kamu gorevlisinin karar alma iradesinin etkilenebilme ihtimali-
dir. Farkli durumlarda menfaate bagli olarak kararlar: artik sorgulanabilecek hale
gelmistir. (BGH, 53, 6).

Vahlenkamp/Knaus£, s. 230; Faaliyetin mesru olmas1 kamu idaresine duyulan gii-
venin bozulmasina engel olmamaktadir. Kamu gorevlisi menfaat elde etmeden
kamusal faaliyeti yerine getirmez diistincesi kamu idaresinin itibarmi zedelemek-
tedir. Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, 1984, s. 102.

59
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ifasinin bedelinin bireyden alinmasiyla birlikte kamu idaresine bagl
personeller arasinda disiplinin saglanmas: miimkiin olmaz. Genel ola-
rak gorevin ifasiyla ilgili menfaat elde etme niyeti olan kamu gorevli-
si ahlaki acidan zayiftir. Bu zayifligina bagh olarak uslandirilabilmesi
amaciyla menfaat elde etme aliskanliginin yaptirima baglanmas: ge-
rekir. Yaptirmmin uygulanmasina bagh olarak personel disiplin altina
alinmis olur.®

4.2.4. Kamu Idaresinin Tarafsizliginin Korunmasi

Kamu gorevlisi ile birey arasinda yapilan anlasmada her ne kadar
eylem somut olmasa da saglanan menfaat idarenin tarafsiz davran-
mayacag1 beklentisini olusturmakta ve idareye duyulan gtiven bozul-
maktadir. Bu durumda cezalandirilan eylem kamu gorevlisinin sadece
menfaat elde etmesi olmay1p menfaati kamu idaresini temsil ederken
kullanmasi gereken kamu giictiniin karsiliginda elde etmesidir.*

Yemlemenin yaptirima baglanmasinin sebebi kamu idaresine du-
yulan giivene bagl olarak kamu idaresinin zarar gormesini engelleme-
ye calismaktadir. Ornegin kararlarin objektifligine bagl olarak kamu
idaresinin tarafsizlig1 sorgulanir. Idarenin tarafsizlig1 sorgulandiginda
verecegi kararlarin nesnelligi sorgulanir. Ayni sekilde otorite ve disipli-
nin bozulmasina bagli olarak en basta kamu idaresi zarar gormektedir.
Kamu idaresine bagli personeller arasinda otoritenin saglanmasi onlar1
disiplin altina almakla da baglantilidir. Gérevlinin, bireyden menfaat
saglamasi engellendigi takdirde otorite ve disiplin saglanmis olur.

4.3. Yemlemenin Yaptirima Baglanmasina Yonelik Elestiriler

Alman Ceza Kanunu md. 331'e gore yarar kabul etme sucunda
soyut faaliyetlerin karsiliginda elde edilen haksiz menfaatin sug ola-

60 Bireylerin kamu gorevlisiyle iliskilerinde idarenin tarafsizigin1 bozmayan hare-

ketlere izin verilmektedir. Birey i¢in ¢alisan kamu idaresinin isleyisinde bu durum
zorunludur. Oysa seffaf olmayan ve sosyallesmenin 6tesine gecilen ve sadece 6zel
¢ikarlara hizmet eden iliskilerin kurulmasi kanun koyucu tarafindan yasaklan-
malidir. Bu nedenle yarar kabul etme sugunun yaptirima baglanmasi yerindedir.
Gadigk, s. 296.

Artz/Weber/Heinrich, Rn. 26; Mesru faaliyetin karsiliginda haksiz menfaat elde
eden kamu gorevlisi tarafsiz kalma 6zelligini kaybetmektedir. Kamu idaresini
temsil ¢alisan olarak degil kendisine menfaat saglayan bireyin ¢alisan1 gibi hare-
ket etmektedir. Bock/Borrmann, s. 630.

61
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rak diizenlenmesi cesitli acilardan elestirilmektedir. Ik elestiriye gore
kamu gorevlisinin yemlenmesi her ne kadar yarar kabul etme sucu
olarak ifade edilse de tipik eylem gorevin gereklerine uygun hareketin
karsilig1 olan basit riisvet sugudur. Haksiz menfaatin karsilig1 olan fa-
aliyetin belirsizligi riisvet verme iradesini temelsiz hale getirmekte ve
riisvet sucunun yapisina uygun diismemektedir.®

Ikinci elestiriye gore kamu gorevlisini yemleme, sugun ispat1 yii-
kiinti degistirmektedir. Yarar kabul etme sugunda taraflarin karsilikl
beklentileri sekle tabi olmayan anlasmada yer almaktadir. Ornegin
tapu miidiiriine menfaat saglayan birey, menfaatin karsiliginda iler-
leyen giinlerde dairede isleri oldugunda kendilerine yardimci olun-
masin talep etmis gorevli de buna olumlu yanit vermistir. Goreve
dahil isin somutlastirilmasi gerekli olmadigindan somut olayda birey,
tapu midiriine menfaat sagladiginda menfaati kabul eden gorevli,
sorumluluktan kurtulmak amaciyla anlasma konusu isin belirsizligi-
ni iddia edemez, gorevini ifa etmek icin saglamasi yeterlidir. Ancak
menfaati kabul eden kamu gorevlisinin bunu gorevini ifa etmek icin
sagladigina dair bir karine olusur. Diger ifadeyle bireyin kamu go-
revlisini yemledigine dair kanaat olusur. Menfaatin sebebi gorevine
dahil tiim is ya da eylemler olabildigi i¢in kamu gorevlisinin sorum-
luluk alan genisler. Kamu gorevlisi, sorumluluktan kurtulmak ama-
ciyla menfaati gorevinden dolay1 saglamadigini kanitlamak zorunda
kalir.®®

Riisvet sugunda saglanan menfaat ile karsilik edimi olan hizmet
arasinda dogrudan illiyet bag1 kurulmalidir. Bu nedenle edimin belir-
lenebilir olmasi gerekir. Uygulamada iddia makami, menfaatin somut
is karsiliginda elde edildigini ispat edemediginde riisvet sucundan do-
lay1 kamu gorevlisi ve birey cezalandirilamamaktadir. Menfaat anlas-
mast sekle tabi olmadigindan somut is ispatlanamamakta ve taraflar
cezasiz kalmaktadir.* Yarar kabul etme sucunda ise menfaatin genel

02 R, Pannain, I delitti dei Pubblici Ufficiali contro la Pubblica Amministrazione, Na-

poli, 1966, s. 131.

Vahlenkamp/Knau$, s. 230; Saglanan menfaat ile kamu gorevlisinin beslendigi-
nin ispati oldukga zordur. Ozellikle yavas yavas ve kamu gorevlisinin performan-
si1 dikkate alarak bir bagimlilik iliskisi yaratan tesvik 6demeleri ispatlanabilirse
de bu 6demelerin gorevin ifasi kapsaminda yapildigimin ispati oldukg¢a zordur.
Franke, s. 29.

4 Gadigk, s. 296.
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olarak goreve dahil hizmetin ifas1 amaciyla elde edilmesinin yeterli ol-
mast isin ne oldugunun ispati ytikiinii ortadan kaldirmakta ve tarafla-
rin cezalandirilma ihtimalini artirmaktadir.®®

Sonug¢

Kamusal faaliyet kamu idaresi adina kamu gorevlisi tarafindan
yerine getirilmektedir. Faaliyeti yerine getiren kamu gorevlisinin birey
ile anlasarak hakki olmayan yarar1 elde etmesi riisvet sucunu olustur-
maktadir. Riisvet su¢unda taraf iradelerinin, haksiz menfaat ve karsi-
liginda gorevin kapsaminda yer alan is ya da eylemin yapilmasi ya da
yapilmamas1 konusunda uyusmas: gerekir. Diger ifadeyle menfaatin
karsiliginin riisvet anlasmasinda belirlenmis olmasi gerekir.

Alman Ceza Kanunu md. 331"de yer alan yarar kabul etme sugun-
da kamu gorevlisinin elde ettigi haksiz menfaatin karsiliginin anlas-
mada somutlastirilmis olmas1 aranmamustir. Bu halde menfaat sagla-
yan birey, kamu gorevlisini gelecekte yapilabilecek isler konusunda
kendi lehine hareket etmesi amaciyla bugtinden yemlemektedir. Men-
faatin sebebi belirli olsayd1 gorevin satisina bagl olarak riisvet sugu
olusabilirdi. Ancak eylemin belirsizligine ragmen gorevliye menfaat
saglanmasi1 bugtinden gorevlinin birey tarafindan beslendiginin, yem-
lendiginin kanitidir.

Alman kanun koyucunun yarar kabul etme sucunu riisvet sucu
olarak tanimlamamasinin gerekgesi yarar kabul etme sugunda eylemin
belirliliginin zorunlu olmamasina bagli olarak riisvet sucunun aksine
riisvet anlasmasi, edim-karsi edim kurali, edim-karsi edim arasindaki
illiyet bag1, eylem-menfaat orantis1 zayiflatilmis olmasi gosterilebilir.
Sayet riisvet sucu olarak ifade edilmis olsaydi menfaat saglama eylemi
unsur eksikligi nedeniyle cezasiz kalabilirdi.

Basit riisvet sucu, riisvet sucunun temel halini olusturmaktadar.
Bu ayrimdan yola ¢ikarak Alman ceza yasasinda yer alan yarar kabul
etme sucu - riisvet sucu farkliliginin sebebi kanun koyucunun yarar
kabul etme su¢unu basit sug tipi olarak normlastirma istegidir. Diger
ifadeyle goreve dahil isin somutlastirilmasina gerek olmamas: basit,

0 Wessels /Hettinger, s. 334.
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tipik bir eylem olarak cezalandirilmaktadir. Oysa isin somutlastirilma-
st hali esas cezalandirilmas1 gereken eylem olarak riisvet sugu adiyla
cezalandirilmaktadir.

Yarar kabul etme sugunda 1997 degisikligiyle birlikte goreve dahil
eylemin kararlastirilmasi zorunlulugunun kaldirilmasi riisvet sucuna
gore yarar kabul etme sugunda gorevlinin sorumluluk alanini oldukga
genisletmistir. Gorevin ifasiyla ilgili menfaat alindigini fakat ne igin
alindiginin ispatlanamadig1 durumlarda bireyin ve kamu gorevlisinin
cezasiz kalma ihtimali ortadan kaldirilmistir.

Kamu gorevlisine nezaket kurallar1 kapsaminda saglanan menfa-
atler her ne kadar kabul edilebilir olsa da saglanan menfaatin siniri-
nin asilmasi halinde bu durumun nezaket kurallariyla agiklanabilmesi
zorlasmaktadir. Bu durum sosyallesmenin geregi olarak aciklanmak-
tan uzaktir. Nezaket kurallarinin 6tesinde kendisine saglanan men-
faatin gelecekte karsiliginin oldugunun kamu gorevlisi farkindadir.
Yaptirima baglanmamasi halinde idarenin tarafsizliginin zarar gérme
ihtimali artmaktadir.

Faaliyetin yerine getirilmesi mesru olmasma karsin yarar kabul
etme sucunda kamu gorevlisine menfaat saglanmasinda bireyin ceza-
landirilmasinin sebebi hakki olani alamama korkusu degildir. Birey,
hiir iradesiyle menfaat saglayarak gorevliyi proje olarak gormektedir.
Menfaat saglamasmin sebebi olarak baski gormesi ihtimali ortadan
kalktiginda, hakl isini gordiirme amacini tasiyarak menfaat saglayan
bireyin diiriist kabul edilmemesi gerekir ve bu nedenle yarar sagladig:
icin cezalandirilmasi gerekir.

Yarar kabul etme sugunda menfaatin alinmasimin sebebi, kamu
gorevlisinin sahip oldugu giicti ileride kendisine menfaat saglayan
birey lehine kullanma beklentisidir. {leride yerine getirilecek is ya da
eylemlerin belirsizligi sucun olusmasini engellemese de diger ifadeyle
soyut beklentiler s6z konusu olsa da gorevin ifasi ile saglanan menfaat
arasinda bag bulunmalidir. Menfaat saglayan bireyin istegi kamu go-
revlisi olma sifatin1 yanina ¢ekmek olmay1p kamu gorevlisinin kendi
lehine gorev ifa etmesini saglamaktir. Diger ifadeyle bireyin beklentisi
kamu gorevlisinin gorevini ifa ederken kamu idaresini degil kendisini
temsil etmesidir.
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