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Ozet: 1982 Anayasasi ile diizenlenen devlet islemlerine kars
basvuru yollarinin gésterilme yikimliltgl, hak arama hirriyetini
kolaylastiran bir hiikiim niteligindedir. Anayasal diizenleme geregi
bu yiikiimlilik bitiin devlet faaliyetleri icin gecerlidir. Bu nedenle
ylkidmliltgin gereklerini bitlin devlet organlari yerine getirmek
zorundadir. Yikimlaligin yerine getirilme sekli, ihlali ve yaptirimi
Ozellikle kanun ile diizenlenmelidir. Ancak bizim hukukumuzda yi-
kiimliliik daha ¢ok bireysel idari islemler 6zelinde tartisiimaktadir.
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I. YUKUMLULUGUN ANAYASAL CERCEVESI VE KAPSAMI

A. TEMEL HAK VE OZGURLUKLER ACISINDAN DEGERI
VE VARLIK AMACI

Devlet islemlerinde kanun yollarini ve siirelerini belirtme yiikiim-
lultgti 1982 Anayasasi’'nda 3.10.2001 tarihinde, 4709 sayili Kanun'un
16. maddesi ile yapilan degisiklikle diizenlenmistir. Ilgili degisikli-
ge gore “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mer-
cilere basvuracagin ve siirelerini® belirtmek zorundadir” (1982 Anayasa-
s1, m.40/2). Bu degisikligin Anayasa'nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Korunmast” bashgmi tastyan 40. maddesinde yapilmasi temel hak ve
ozgurliikler acisindan diizenlemenin 6nemine isaret etmektedir. Hu-
kuk diizeninde devlet aygitinin farkli organ ve mercileri ile islemleri
bulunmaktadir. Bu islemler karsisindan ilgililerin basvuruda bulun-
mas1 hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Idari usuliin bir pargasi olan
basvuru yollarinin belirtilmesi zorunlulugu ile idari usulden beklenen
faydalarin gerceklesmesi s6z konusu olacaktir.? Hgﬂilerin, hukuki sta-
tulerini dogrudan veya dolayl etkileyebilecek her tiirlii isleme kars:
genis bir koruma alani saglamasi bakimindan ve genel ve kapsayici bir
ifade olarak bagvuru terimi yerindedir. Bu baglamda devletin “irade
aciklamast” niteliginde olabilecek her bir faaliyeti karsisinda ilgililere
her tiirlt kolayligin saglanmas1 gerekmektedir. Bu kolayliklarin sag-
lanmasi gerekliliginin temelinde Devlet (kamusal faaliyeti ytirtiten) ve
kamusal faaliyetin 6znesi/idare edilen arasindaki esitsiz iliski yatmak-
tadir. Ustiin olan taraf ayni1 zamanda iglemi yapan taraf da olacag1 icin
hukuken kamu gticii karsisinda zayif olan tarafin {istiin taraf islemleri-
ne kars1 pratik ve etkili yollara sahip olmas1 gerekmektedir.

Kamusal faaliyetlerin hukuka uygun sekilde ytriitiilmesi, hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir. Kamusal makamlarin talep ile hukuka
uygun hareket etmeleri de ancak ilgililerin basvurusu ile mtimkiindtir.
Bu nedenle ytikiimliliik, hak arama hiirriyetinin (m.36) bir sonucu-
dur. Anayasamizda hak arama hiirriyeti 36. madde cercevesinde yar-
gisal yol 6zelinde dtizenlenmektedir: “Herkes, mesrii vasita ve yollardan

1 Caligma icerisinde “kanun yollari, merciler ve stirelerini belirtilme ytiktimltltigi”

¢ogu zaman kisaca “yiikiimliilik” olarak ifade edilecektir.
Zehra Odyakmaz, “Idari Usulden Beklediklerimiz, Idari Usul Kanunu Hazirlig
Uluslararasi Sempozyumu”, Bildiriler, Ankara 1998, s. 2.
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faydalanmak suretiyle yarg: mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Ancak hak arama hiir-
riyeti yargisal yol oncesi basvurular: da kapsayacak nitelikte yorum-
lanmalidir. ?

Hak arama hiirriyeti, sekli bir 6zgtirliitk olmanin 6tesinde esas iti-
bariyle kisilere her ttirlti kolaylik ve etkili araglar1 saglayacak nitelikte
olmalidir.* Yiiktimlultige iliskin diizenlemenin hak arama hiirriyetinin
bir geregi oldugu madde gerekcesinde de vurgulanmastir: “Bireylerin
yargt ya da idar? makamlar dniinde sonuna kadar haklarin arayabilmelerine
kolaylik ve imkan saglanmas: amaclanmaktadir. Son derece daginik mevzuat
karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiir-
riyetlerin korunmast agisindan zorunluluk haline gelmistir”.> Danistay da
yiiktimliltgtin “salt sekle ve usule iliskin bir diizenleme olmayip bireylerin
hak arama hiirriyetlerini en iyi sekilde kullanmalarini tesis etme” amaci tasi-
digina vurgu yapmaktadir.® Tabii ki hak arama yollarinin acgikligi, yol
gosterici niteligi hukuki gtivenlik ilkesinin de bir geregidir.”

Hak arama hiirriyetinin Anayasamiz ile 1afzen sadece yargi mercileri ¢niinde dii-

zenlendigi gozlemlense de hak arama hiirriyetinin genis manada yorumlanmasi

gerektigi 1961 Anayasas1 doneminde hak arama hiirriyetini diizenleyen madde
tasar1 calismalarinda da tartisilmistir. O donemde Istanbul Tasarisi ile hak arama
hiirriyetinin hem yargt hem de idari makamlar 6ntinde olmas1 geregl diizenleme-

de vurgulanmugtir. Ancak nihai metinde bu kabul edilmemistir. Bilgi i¢in bkz. Dil-

sat Yilmaz, Idari Islemde Basvuru Yollarinin Gosterilmesi, T.C. Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yayimlanmanus Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara 20007, s.46-47; Tekin Akﬂhoglu “Bireyin Yonetsel Islemler

Kargisinda Korunmast ve Yonetim Hukukumuz”, AID, C: 14, S: 3, Eyliil 1981, s.

42-43; Tekin Akillioglu, “Yonetim Oniinde Savunma Haklar1”, TODAI Yayinlari,

Ankara 1983, Kitap sonu ek- s.5.122-123, (http://www.todaie.edu.tr/yayinlar/

kitap_goster.php?kodu=184, (22.03.16).

Bkz. Ibrahim Kaboglu, Ozgiirlikkler Hukuku, Imge Yaymevi, Ankara 2002, s.

163; Mesut Aydin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirligi”,

AUSBFD, S.3, C. 61, Y. 2006, s. 2-37, (http:/ /dergipark.gov.tr/download/ article.

file/38092, (20.11.18)).

5 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekeeli, Ankara 2011, .77,
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf,
(28.03.16).

6 Danistay, 9. D, E 2008/559, K 2010/5801, KT 03.11.2010 , https:/ /www kararara.

com, (20.12.2018).

Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usuli, Yetkin

Yayinevi, Ankara 200, s.213. Danistay da hak arama yollarimin acikligin1 hukuki

giivenlik ilkesinin bir geregi olarak degerlendirmektedir. Bkz. Danistay, 13. D,

E 2012/1718, K 2013/2862, KT 07.11.2013, https:/ /www .lexpera.com.tr/ictihat/

danistay/e-2012-1718-k-2013-2862-t-7-11-2013, (20.12.2018).
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Hgililer icin hak olan bu husus, devlet ve idari makamlar agisin-
dan ise bir yiikiimliilitk haline gelmektedir.® Bu nedenle yiikiimliikte
gecen kanun yollar1 tabiri, hak arama hiuirriyetini somutlastirmasi ba-
kimindan olabildigince genis yorumlanmalidir. Yiiktimliiltigtin yerine
getirilmesi adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Ciinkii yargisal
yollara bagvuru olanagi mahkemeye erisim hakkinin bir geregidir. Yii-
kiimliltigtin diger idari usul ilkeleri (bilgiye erisim, dinlenilme, hu-
kuki yardim ve temsil, gerekge) ile birlikte degerlendirilmesi de za-
ruridir. Boylece idarede seffafligin saglanmasi ve bireyin korunmasi
saglanacaktir.

Yiiktimliiligtin yerine getirilmesi, kisilerin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile korunan “etkili bagvuru hakki”mn da bir geregidir. II-
gili diizenlemeye gore; “Bu Sizlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas: i¢in davranan
kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili
bir yola basvurma hakkina sahiptir” (m.13). Sozlesmenin, Anayasa'nin 90.
maddesi geregi ic hukukun bir parcas1 ve kanun tistti degerde oldugu
distntlirse yuktmliliigin hak arama hiirriyeti acisindan énemi bir
kez daha ortaya cikmaktadir.

Basvuru yollarinin belirtilme ytiktimlaltgtintin varlig: kisilerin
kendilerine iliskin islemlere kars1 haklarin1 aramada pratik kolaylik ve
zaman kazandiracaktir. Bu ¢ercevede basvuru yollarinin idari ya da
yargisal olmas1 bakimindan fark yoktur. Ayrica ilgili kisi kendisi ile
ilgili isleme kars1 hukuki bir destek almadan da nasil hareket edece-
gini bilme olanagima sahip olacak boylece uyusmazliklarin 6zellikle
idari asamada ¢oziilmesi saglanacaktir. Idari basvuru ile uyusmazlik
coziimiiniin yargi-dis1 karakteri dikkate alinirsa, adalet hizmetlerinin
gereksiz yere mesgul edilmesi de 6nlenmis olacaktir.

Kanun yollarmin gosterilme ytiktimliltigii aleniyet ilkesinin de
bir geregidir.’ Ozellikle bireyin, idarenin islemine karg nasil hareket

8 Akyilmaz, “Idari Usul ilkesi”, s.83; Emre Akbulut, “idari islemlerde Kanun Yolu
ve Stiresini Gosterme Yiiktimliiltigtintin Yargisal Denetime Etkisi”, Trirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 81, Mart 2009, Ankara, s. 3. (http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/
m2009-81-500, (05.11.2018)).

9 Bkz. Cihan Kanligoz, “Idari Islemelerde Yazili Bildirim”, AUHFD, C.40, S:1-2, An-
kara 1988, s.184.
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edecegini bilmesi her zaman miimkiin degildir. Idari islemin hem esas
hem de usul acisindan teknik bilgi ihtiva ettigi dikkate alinirsa, gogu
zaman birey islem karsisinda agik ve net, tereddiit olusmayacak sekil-
de ne yonde hareket edecegini bilmeyebilir. Bu noktada birey islem
karsisinda her tiirlt basvuru bilgisine sahip olmalidir."” Bu gercevede
yiiktimliiltigtin Danistay’in da vurguladig tizere “ ... Devlet kurumlar
tarafindan bireylere yol gosterilmesi konusunda getirilen bir zorunluluk” ka-
rakteri de bulunmaktadir."

Basvuru yollarmin gosterilme ytikiimlultiginin bir diger 6nemli
sonucu da gorevli yargt yerinin idari islem metninde yer almasi ile
birlikte gorev tereddiitiiniin ortadan kalkmasidir'?. Ciinkii Anayasa
ile idari yargmin gorev alani belirlenmis degildir. idarenin faaliyetle-
rinden dogan uyusmazliklarin ¢6ztimiinde idari yargmin mahfuz bir
alan1 yoktur.” Ciinkii Anayasa geregi “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
vetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” (m.142) ve “1da-
renin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolu agiktir”(m.125).
Anayasanin amir hiitkmii idarenin her tiirlt eylem ve islemlerine karsi
yargisal denetimin yapilma zorunlulugunu getirmektedir. Bu yarg-
sal denetimin igerigini kanun koyucu belirleyecektir. Nitekim huku-
kumuzda bircok idari faaliyet kanun koyucunun belirlemesi ile adli
yargiin gorev alanina sokulmustur.” Bu nedenle kanun yollarmi ve
mercileri belirtme yiikiimliiltigiiniin gorev tereddiitlerini ortadan kal-
diric1 nitelikte pratik faydasi da olacaktir.

10" Zehra Odyakmaz, “Hazirlanmakta Olan Idari Usul Kanunu Acisindan Demokra-

tiklesme Stirecinde Seffaflasma ve Bireye Taninan Haklar”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, Ankara 1997, s.14.
1 Danustay, 9. D, E 2008/559, K 2010/5801, KT 03.11.2010 , https:/ /www.kararara.
com, (20.12.2018).
12 Yilmaz, s. 68-69.
13 Metin Giinday, “Idari Yarginin Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, Anayasa
Yargisi, Say1 14, Ankara, 1997, 5.347-363.
Ornegin, idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri, idarenin 6zel kisilere kars1 acti1 da-
valar, kamu gorevlilerine kars1 agilan davalar, tapu siciliyle ilgili davalar, kamu-
lastirmadan dogan 6zel hukuk uyu@mazhklarl, niifus kayitlarma fliskin davalar,
icra -iflas dairesi gorevlilerinin verecegi zararlardan dogan tazminat davalari,
idarenin 6zel kisilere kars1 actig1 davalar, fikri haklar ile ilgili baz1 davalar, bazi
idari yaptirmmlar, idareye ait tagitlarm yaptig§1 kazalardan dogan uyusmazliklar
adli yargida gortilur (Bkz. Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayi-
nevi, Bursa 2016, 5.73-80; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara 2012, 5.107-116; Seref Goziibiiytik/Turgut Tan, Idare Hukuku
C.2-Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2010; s. 180-213).
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Yiktumliltigiin teknik bir boyutuna da deginmek gerekir. Ka-
nun yollar1 ve mercileri tespit etmek temel bir hukuk bilgisini gerek-
tirmektedir. Uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duyulan bu alana iliskin her
idari merciin yeterli personelinin bulunmas: miimkiin olmadig: gibi
bu yukiimliltugiin, anayasanin dngordiigii 6lctide hak arama hiirriye-
tine hizmet edecek sekilde bildirilmesi de miimkiin olmayabilir.”® Bu
nedenle yuikiimliiltigiin yerine getirilmesinde yanlis veya eksik bilgi
verilmesi hiikiim ile ulasilmak istenen amac ile tamamen zit bir so-
nug dogurabilir. Bu nedenle yiikiimliiltigtin uygulanmas: asamasinda
da amacina uygun sekilde bildirimlerin ve diizenlemelerin yapilma-
s1 gerekmektedir. Kamusal makamlarin yukiumlugu bildirimde gos-
terecekleri 6zen, kisilerin hak ve hiirriyetlerini koruyucu niteliktedir.
Kisiler agisindan ise ytuiktimluliik kisilerin basvuru yollarini rahatlikla
tespit etmesini saglayacaktir. Bu durum muhtemel magduriyetleri gi-
derici niteliktedir.'® Ayrica idare agisindan idarenin “kanunu bilmemek
mazeret degildir” mazeretinin arkasina siginmasini engeller.”” Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru sonucu verdigi bir kararinda ilging bir
sekilde “basvurucunun yabanci oldugu, son derece karisik ve dagi-
nik mevzuati tam olarak bilemeyecegi iddiasin1” yerinde gormiis ve
yikimliliiglin gereginin yerine getirilmemesini mahkemeye erisim
hakkini zedeledigine hiikmetmistir."® Ancak bu husus yabancilar igin
oldugu kadar Tiirk vatandaslar icin de gegerlidir. Siradan bir vatan-
dasin hatta hukukcularin ¢ok istisnai olarak bildikleri/ihtiyag duy-
duklar1 kanunlardaki 6zel dava agma stirelerini bilmemeleri/g6zden
kagirmalar1 miimkiindiir.” Yine kademeli zorunlu basvuru yollarinin

15" Hikmet Tiilen, “3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'la Yapilan Anayasa De-

gisiklikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, http://hukukdergi.erzincan.
edu.tr/3-10-2001-tarihli-ve-4709-sayili-kanunla-yapilan-anayasa-degisiklikleri-
uzerine-genel-bir-degerlendi-yrd-doc-dr-hikmet-tulen/,(22.01.2018), (Pdf Versi-
yon, s.219).
16 Danustay, 10. D, E 2006/7298, K 2008/7138, KT 27.10.2008, https:/ /www.lexpera.
com.tr/ictihat/danistay/e-2012-1718-k-2013-2862-t-7-11-2013, (20.12.2018).
Akyilmaz, Idari islemin Yapilis Usulii, s. 214; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezgi-
ner/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara 2018, Savas Yayinevi, s.511.
Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Mohammed Aynosah Basvurusu,Basvuru
No:2013/8896, K.T.:23.02.2016, RG, T.24.03.2016, 5.29663 (Akyilmaz/Sezginer/
Kaya, 2018, s.515, dn.103).
Murat Sezginer, “Usul Kanunlarinda Idari Islemin Dis Goriiniisti, Idari Usul Ka-
nunu Hazirligr Sempozyumu, Ankara 1988, s.224. Yazar, bu hususa isaret etmek
i¢cin Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 ta-
rih ve 486 numarali Kanun'un Bazi Maddelerini Muaddil Kanun'un 5. maddesi-
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ongoriildiigi idari uyusmazliklar acisindan da basvuru yollarinin tes-
piti o kadar kolay degildir. Ornegin ihale uyusmazliklari agisindan
“idareye sikdyet” ve “Kamu Ihale Kurumu'na itirazen sikdyet” yollarinin
bilinmesi ilgililer agisindan zordur.” Sonugla, Akilli0¢lu’'nun da isaret
ettigi tizere Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan bu hiikiim salt yargt
yerlerini degil idare makamlar1 6niinde de ileri siiriilebilecek bir hak/
diizenleme niteligindedir. Bu baglamda basvuru yollar1 ve stirelerinin
belirtme ytiktimliiltigi hak arama o6zgtirligii alaninda yer alan yon-
temsel ve koruyucu nitelikte bir hak niteligindedir.*

B. DOGRUDAN UYGULANABILIRLIGI

Turk Hukuku'nda -istisnai olarak bazi yasalarda diizenlense de-
kamusal faaliyetlere kars1 bagvuru yollarinin gosterilme zorunlugunu
diizenleyen genel bir yasa yoktur.” Ayni sekilde 2577 sayili Kanun ile
de genel bir diizenleme yapilmamustir. S6z konusu Anayasal diizen-
leme devlet islemleri icin genel bir kural koyma karakteri nedeniyle
ilk olma 6zelligi tasir.?? Istisnai olarak bazi kanunlarda yargisal yol ve
sire belirtme yiikimliiliigii 6zel olarak diizenlenmistir. Ornegin, Bil-
gi Edinme Hakki Kanunu'nun 12. maddesinde diizenlenen “(...) bas-
vurunun reddedilmesi halinde bu kararin gerekcesi ve buna karst basouru
yollar: belirtilir” hitkmti*, Vergi Usul Kanunu'nun 35. maddesi gere-
gi vergi ihbarnamesinde bulunmasi gereken hususlar arasinda vergi

ni drnek vermekte ve Kanun geregince tebligden itibaren 5 giin icinde sulh ceza
mahkemesine bagsvurulmas: gerekliligini vurgulayarak merci ve siire konusunda
kisilerin tereddiit yasayacagini ifade etmektedir (Sezginer, s.224). (Kanun'in ilgili
maddesi 2008 yilinda ytrtirliikten kalkmustir).

Bu yonde Danistay verdigi bir karar ile bagvuru yollarinin karisiklig: ve belirsiz-
ligi gerekesiyle islem metninde gerekli bilgilendirmenin yapilmamasimni hukuki
glivenlik ilkesine aykirilik olarak gormiistiir ve davanin stire asimi nedeniyle red-
dine iligkin ilk derece mahkemesi kararini usul yéniinden bozmustur (Emre Can,
Idari Islemin Sekil Unsuru, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2016, s.355). Danis-
tay, 13.D., E.2012/1718, K.2013/2862,K.T.07.11.2013, https:/ /www lexpera.com.
tr/ ictihat/ danistay /e-2012-1718-k-2013-2862-t-7-11-2013, (20.12.2018).

Tekin Akillioglu, Insan Haklar1 -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri,
AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, s.89.

Bkz. Yeliz Sanli Atay, “Idari Islemde Basvuru Yollarinin Gosterilmesi Yiikiimlii-
lugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.96, Ankara 1996, s. 295 (http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/ ViewPDEF-idari-islemde-basvuru-yollarinin-gosterilmesi-yu-
kumlulugu-1143, (22.03.18)).

2 Akyilmaz, “idari Usul ilkesi”,s.83.

2 Sanl1 Atay, 5.295, dn.7
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mahkemesinde dava agma sekli ve stirenin bulunma zorunluluguna
iliskin hiikmii®, Giimriik Kanunu'nun® 242. maddesi”, Kabahatler
Kanunu'nun® 26. maddesi*’, Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'nun®
20. maddesi®, ayriks: diizenlemelerdir.

Basvuru yollarinin belirtilme ytiktimliiltigtin dogrudan Anayasa
ile diizenlenmesi ile bu hitkmiin dogrudan uygulanabilir 6zelligine sa-
hip olup olmadig1 da tartisiimalidir.> Dogrudan uygulanabilir olma,
araya bagka bir hiikiim girmeden bir hukuk normunun uygulama alan:
bulmasidir. 1982 Anayasasi’nin 11. maddesine gore “Anayasa hiikiimle-
ri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”. Bu baglamda biitiin devlet
organlari ve 6zelde idare makamlari normlar hiyerarsisi geregi anaya-
sal htikme uygun hareket etmek zorunda oldugu icin anayasal hiik-
miin dogrudan uygulanmas: gerekir. Diger yandan doktrindeki diger
gortise gore soyut hukuk kurallari, somut alt kurallar ile uygulama
alani bulur.® Bu noktada “kurallarin tistiinliigii ile uygulanmas: arasin-

25 Yilmaz, s.72, dn. 200.

26 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2018, s.511.

%7 1. Yiikiimliiler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari karar-
lara kars: teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde bir tist makama, tist makam
yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir. 2. Idareye intikal
eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.3. Iti-
raz dilekgelerinin stiresi iginde yanlis makama verilmesi halinde, itiraz stiresinde
yapilmus sayilir ve idarece yetkili makama ulastirilir.4. itirazin reddi kararlarmna
kars1 islemin yapildig: yerdeki idari yargt mercilerine basvurulabilir”. Bu hitkiim
[YUK m.11"e uygun idari bagvuru stiresini diizenlemesi, 6zel bagvuru siiresi be-
lirlemesi, yanlis makama verilen itiraz dilekgelerinin itiraz stiresinde verildiginin
kabulti ile dogru makama iletilmesi gerekliligi gibi hak arama htirriyeti bakimin-
dan ¢ok nemli diizenlemeler icermesi bakimindan ilging ve de 6nemlidir.

% Can, 5.340.

2« Bu karara kars1 basvurabilecegi kanun yolu, mercii ve siiresine iliskin olarak
bilgilendirildikten sonra kisinin karar tutanagini imzalamas istenir...”. (Kabahat-
ler Kanunu, m.26/2).

30 Can, 5.340.

31 .. Kurum, inceleme ve arastirma sonucunu ve varsa onerilerini ilgili mercie
ve bagvurana bildirir. Kurum, basvurana, isleme kars1 basvuru yollarini, basvuru
stiresini ve basvurulacak makami da gosterir ...” Kamu Denetciligi Kurumu Ka-
nunu, m.20/2).

32 Ganli Atay, s. 5.296 vd.

3 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2018, s.512, dn.97. Yazarlara gore anayasal bu hitkiim
mutlak surette yasal bir diizenlemeyi gerektirmektedir, ¢tinkii idarenin yaptig:
islemler bakimindan sadece ilgililer degil, idarenin kendisi de ¢cogu zaman bilgi-
sizdir (Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2018, s.511, dn.97).
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da ters oranti” oldugu ifade edilmektedir.** Bu goriistin esas almnmasi,
anayasanin anacak yasalarla uygulandigi ve anayasa kurallarimnin dog-
rudan uygulama alani bulmadig1 yorumunu da zorunlu kilmaktadir.®
Ancak Anayasa’nin da genis anlamda kanun kavrami icerisine girdigi
dikkate alinirsa Anayasa’nin da baglayici ve dogrudan uygulanabilir
oldugunu soylemek gerekir. Ciinkii esas olan kanuna degil hukuka
uygunluktur. TYUK m. 2 ile idari yarg: yetkisinin - kanuna degil- huku-
ka uygunluk denetimi maksadiyla kullanilacagr vurgulanmaktadir.®
Dogrudan uygulanabilir olmasi i¢cin daha 6zelde de anayasal normun
acik, ayrintili ve somut olmasi da aranacaktir.”” Sonugla Anayasa’nin
normlar hiyerarsisinde en tist norm olmasi, hiikiimlerinin anlasilir ve
belirgin olmasi kosuluyla dogrudan uygulanmasini gerektirmektedir.
Kanun ve diger alt normlar (diizenleyici islemler) ihtiya¢ duyuldu-
gu olctide somutlastirma ve detaylarini ortaya koyma fonksiyonuna
sahip oldugu icin anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilirligi
kabul edilmelidir.*® Anayasa Mahkemesi de basvurulacak kanun yolu

54 Akillioglu, Insan Haklari, s.53.
B Litfi Duran, “Anayasa, Kanun ve Hakimler”, Ozel Galatasaray Yiiksek Iktisat ve Ti-
caret Okulu Dergisi, S.4, 1970, s. 274(Aktaran, Can, s.340, dn.969); Sanl1 Atay, s.296.
% Can, 5.341.
37 Akillioglu, Savunma Hakki, s.88. Bu goriis ve diger tartismalar icin bkz. Sanli
Atay, 5.298.
“Idari islemlere kars1 basvurulacak kanun yolu veya varsa idari makamin ve
basvuru stirelerinin gosterilmesi gerekmekte olup, bu gereklilik ise ilgili makam-
larin takdirinde olmayip, en tist hukuki norm olan Anayasanin baglayiciliginin
zorunlu bir sonucudur. Bu nedenle, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi,
ayr1 bir yasal diizenlemeyi gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelikte bir
kural olup, oncelikle uygulanma zorunlulugu vardir. Buna gore; yasama, yti-
riitme ve yargi organlarmin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve ku-
ruluslarimin islemlerinde, bu islemlere karsi bagvurulacak idari mercileri ve ka-
nun yollar ile stirelerini belirtmeleri zorunludur”. Danistay, 4. D, E 2005/2134,
K 2006/2156, KT 13.11.2006, http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
(20.11.18). Ayrica bkz. Danistay, 10. D, E 2005/1607, K 2007/2429, KT 09.05.2007,
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (20.11.18); Damistay, 10. D, E
2006/2232, K 2007/6691, KT 31.12.2007, http://www kazanci.com/kho2/ibb/
files/10d-2006-2232.htm, (20.11.18); Danistay, 10. D, E 2006/7298, K 2008/7138,
KT 27.10.2008, http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (24.12.2018) (Ka-
rarlara isaret eden, Sanli Atay, s.303-304), Danistay, VDDK, E 2011 /40, K2011/594,
KT 12.10.2011, http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.html, (24.12.2018); Da-
nistay, VDDK, E 2010/310, K 2012/98, KT 21.03.2012 http:/ /www .kazanci.com/
kho2/ibb/ giris.html, (24.12.2018). Danistay’in giincel bir i¢tihadi da bu yonde-
dir: “Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvu-
racagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 40.
maddesinin ikinci fikrasinin, ayr1 bir yasal diizenlemenin varligin gerektirmeyen,
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ve siiresinin her bir yasa ¢zelinde diizenlenmesine gerek olmadigina,
Anayasa m. 40/II'in her yasada 6zel diizenleme yukumlulugu getir-
medigini vurgulamaktadir.”

Bu usul ilkesinin dogrudan Anayasa ile dtizenlenmesinin gereksiz
hatta aleyhe sonu¢ dogurabilecegine de isaret edilmektedir. Gozler'e
gore usule iliskin bu ilkenin dogrudan anayasa ile diizenlenmesine
gerek yoktur. Bu diizenlemenin kanun, (kanun hiikmiinde kararname)
hatta bir genelge ile yapilmasi miimkiindiir. Boyle bir usul kuralinin
dogrudan Anayasa ile diizenlenmesi anayasa kavramin sayginligini
zedeleyici niteliktedir.** Yine Yazar’a gore usul ilkeleri bir biittinltik
icerisinde diizenlenmelidir. Tek bir diizenlemenin istenileni saglamas
mimkiin degil hatta aksi sonuglara neden olabilir.*! Diger yandan bu
ilkenin hak arama hiirriyetinin bir parcasi olmasi nedeniyle anayasa ile
hi¢ diizenlenemese dahi uygulama alani bulacag: ifade edilmektedir.*?

Son olarak vurgulamak gerekir ki kanuni diizenlemeye konu ol-
mamasi ile kanuni diizenlemeye gerek olmamas: farkli konulardir.*
Bu nedenle anayasal hitkme ragmen ilgili ytiktimliiltigiin yasa ile so-
mut ve detayl1 olarak diizenlenmesi gerekir. Ancak bu diizenlemenin
genel bir idari usul yasast ile yapilma ihtiyacina da isaret etmek gere-
kir.

dogrudan uygulanabilir nitelik tastmasindan dolayi, yasama, ytirtitme ve yargi
organlarinin, idare makamlarmin ve diger kamu kurum ve kuruluslarimin islem-
lerinde, bu islemlere kars: basvurulacak idari mercileri ve kanun yollart ile siirele-
rini belirtmesi zorunludur”. Danistay,.13. D, E 2015/50, K 2018 /357, T 09.02.2018,
https:/ /www.memurlar.net/haber /742422 /idari-isleme-karsi-basvuru-yollari-v
e-suresi-gosterilmedigi-takdirde-dava-acma-suresi-islemez.html, (22.11.2018).

¥ Anayasa Mahkemesi, E 2004 /84, K 2004 /124, KT 08.12.2004 http:/ / www.resmiga-
zete.gov.tr/ eskiler/2005/12/20051202-9.htm, (22.11.2018); E 2004/69, K 2009/6,
KT 08.01.2009, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090611-15.
htm, (22.11.18). Bu kararlar1 referans alan Danistay kararlar1 da mevcuttur: Danis-
tay, VDDGK, E 2011/235, K 2013/95, KT 30.04.2013, http:/ /www.kazanci.com/
kho2/ibb/ giris.html, (20.10.2018) ; Damistay VDDGK E 2009/173, K 2012/19, KT
25.01.2012, http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.html, (18.09.18). (Kararlara
isaret eden, Can, s. 343, dn.975). )

40" Kemal Gozler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Orne-

§i”, http:/ /www.anayasa.gen.tr/teblig2002.htm, (20.10.17).

Gozler, Anayasa Degisikligi, http://www.anayasa.gen.tr/teblig2002.htm,

(20.10.17).

42 Yilmaz, s. 75.

43 Sanli Atay, s.302.
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C. BASVURU KAVRAMI VE TURLER]

1. Genel Olarak

Anayasa'nin 40. maddesi ile basvuru hakki imkdninin mutlak
olarak saglanma geregi vurgulanmistir: “Anayasa ile tamnmus hak ve
hiirriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkdminin saglanmasim isteme hakkina sahiptir”. lgili diizenleme cerce-
vesinde basvuru olanaklarimin saglanmasi hususunda sinirlayici her-
hangi bir ifade bulunmamaktadir. Bu noktada hukuken basvuru ile ne
anlatilmak istendiginin belirlenmesi gerekmektedir. Sozliik anlamu ile
basvuru “basvurma isi, miiracaat, bilgi sahibi olmak i¢in bir kaynag: kullan-
ma, bilgiye ulasma” olarak tanimlanmaktadir.* Hukuki olarak ise bi-
reylerin kendi stibjektif hukuki durumlarini etkileyen hususlara iliskin
kamusal makamlardan bilgi istemesi, stibjektif durumlarini etkileyen,
degistiren kaldiran yol ve yontemlere sahip olma olanagi olarak diisii-
niilebilir.*

Basvurular idari ve yargisal olarak temelde ikiye ayrilabilir.* Bu
ayrimi en basit 6lctit cercevesinde ortaya koyarsak, kisinin hukuksal
durumuna iliskin istemini idari usul ve yontemlerle ile talep etmesi du-
rumunda idari bagvuru, yargisal usul ve yontemlerle gerceklestirmek
istemesi durumunda da yargisal basvuru yolu s6z konusu olacaktir.
Ayrica belirtmek gerekir ki yargisal basvuru idareye karsi basvurular:
kapsayacak sekilde de yorumlanmaktadir.*” Anayasa Mahkemesi'nin
de yargisal basvurulari idari basvurular: kapsayacak sekilde yorumla-
dig1 kararlar1 mevcuttur.*®

Bu ayrimda temel olarak maddi kriterin, sekli kriter ile daraltilma-
st esas alinmalidir. Ciinkii yasama ve yargi organlarmin idari fonksi-
yona dahil islemlerine iliskin basvurularda bu islemlerin degistirilme-
si, kaldirilmasi, diizeltilmesi idari usul ve yontemler ile istenebilecegi

# http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.

GTS.56£8fa8e818e12.33764792, (20.10.17).

Bkz. Liitfi Duran, “Idari Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda idarenin Siikitu Mese-
lesi”, TUHFM, Y11:1946, C: 12, S: 1, s. 132 ( http:/ /www journals.istanbul.edu.tr/
iuhfm/article/view /1023005763, (28.03.16)); Ramazan Yildirim, Idari Bagvurular,
Mimoza Yayinlari, Konya 2006, s.9.

4 By, Duran, s. 132 vd.

47 Yilmaz, s. 47.

48 Anayasa Mahkemesi kararlari icin bkz. Akillioglu, Savunma, s. 122-123
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gibi yargisal yollar ile de istenebilir. Gortildtigii tizere bagvurunun
turt basvurulan makama gore degil, basvurunun degerlendirme usul
ve yontemine baglidir. Yine yasama ve ytirtitme organlarinimn maddi
olarak yargi fonksiyonuna giren islemlerinde islemin icerigi degil bas-
vurunun niteligi esas olacaktir. Yasama organinin ve yargt organinin
idari fonksiyona dahil olan islemlerine karsi yapilan basvurular da
idari bagvuru olarak kabul edilecektir.

2. Idari Bagvurular

Idari bagvurularm® pozitif anayasal temeli iki maddede yer al-
maktadir. Oncelikle temel haklar1 koruyan anayasanin 40. maddesi ve
sonra dilekce hakkini diizenleyen 74. madde idari basvurularin temel
iki dayanagidir.® Dilekce hakki gercevesinde “Vatandaglar ve karsilikli-
lik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar, kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir”. Bu basvuruyu
genel bir basvuru yolu olarak kabul etmek gerekir. Kisiler kendileriyle
ilgili oldugu kadar kamu ile ilgili konularda da dilekce ve sikayetlerde
bulunabilir. Ancak bu basvuru yolu idari makamlara yapildig: dlgtide
idari basvuru olarak degerlendirebilecegi tizere TBMM'ye yapilmasi
olctistinde de “yasama organina basvuru” olarak da degerlendirilmesi
gerekir. Bu yontiyle idari basvuru kategorisine girmez.

Genel idari basvuru yolunun yaninda IYUK m.10 ve 11. cerceve-
sinde 6zel idari basvuru yollarinin yer aldigini ifade etmek gerekir.
Ancak dilekge hakkinin genis konu perspektifinin yaninda I'YUK m.10
ve 11 ile daha sinirh ve sartlara tabi bir basvuru mekanizmasimn dii-
zenlendigini belirtmek gerekir. Ornegin kamuyu ilgilendiren genel bir
konu dilek¢e hakkinin konusunu olusturabilirken, 10 ve 11. maddeler
ile dava acilabilecek islemlerin basvuru konusu olmasi sz konusudur.
Bu nedenle ytikiimliiltigtintin bir parcasi olarak TBMM'ye basvuru yo-
lunun belirtilmesine gerek yoktur.

Yukarida da ifade edildigi tizere idari islemler agisindan bas-
vuru istege bagl bir basvuru olabilecegi gibi zorunlu(tiiketilmesi

4" Bkz. Yasin Sezer/Hiiseyin Bilgin, “Danistay Kararlarinda Idari Basvurular”,

AUHFD, Ankara 2008, s.337-366.
Yilmaz, s.48.
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gereken) bir bagvuru da olabilir. Bu durumda idare her iki basvu-
ru yoluna iliskin merci ve stireyi belirtmek zorunda midir? Hem zo-
runlu (tiiketilmesi gereken) idari basvurular hem zorunlu olmayan
yargi-dist mekanizmalar ile uyusmazhig ¢ozmeyi hedefleyen YUK
m.11’de diizenlenen genel basvuru yolu olan “tist makamlara bas-
vuru” yolu idari islem ile belirtilmek zorundadir. Ctinkti Anayasal
hiiktim temel olarak ilgililerin hak arama hiirriyeti ve dava acma
hakkin etkin bir sekilde kullanmasimi amaclamaktadir. Hak arama
hiirriyetinin somutlasmis hali olan dava agma hakkindan daha ge-
nis oldugu dikkate alinirsa idari basvuru yollarinin her iki ttirtintin
de belirtilmesi gerekir. Basvurunun tercihe dayali veya zorunlu olas1
hak arama hiirriyetinin kapsama acisindan degil ilgililerin tercihte
bulunmasi bakimindan farklilasmaktadir. Ust makamlara basvuru
yollarmin gosterilmesi zorunlulugu, yarg: déncesi ve yargi-dist ¢oz-
me mekanizmalarinin énemi dikkate alimirsa, uyusmazliklarin idari
yollardan ¢oziilmesini saglamas1 bakimindan gerekliliktir. Bu nokta-
da IYUK m.10 ile diizenlenen “ilgililerin haklarnda idari davaya konu
olabilecek bir islem ya da eylemin yapilmast icin idari makamlara basour-
mast” mekanizmasi i¢in bu ytiktimluliik pratikte uygulanamayacak-
tir. Ctinkti burada idare tarafindan tesis edilmis dogrudan bir idari
islem olmayacag icin bu isleme kars: da kanun yollarina basvurma
yolunu belirtmek mitimkiin olmayacaktir. Bu durumda dahi bagvuru
sonucu idare tarafindan tesis edilen islemde mutlaka ytiktimlultigiin
gerekleri yerine getirilmelidir. Ancak bu basvuru sonucu idarenin
sumas! durumunda ise yazil1 bir idari islem olusamayacagi igin idare
yiiktimliiliikten kacinabilecektir.”!

Basvurular 6zel kanunlar ile 6zel siirelere de tabii kilinmis olabi-
lir.>* Hatta zorunlu basvuru yollar1 birbirini izleyen birden fazla idari
mercie karsi olabilir. Bu durumda her iki merciinin de ayr1 ayr1 belir-

1 ganh Atay, bu halde dahi yasal diizenleme ile Fransiz Hukuku'ndan ilhamla bir

cozum tiretilebilecegine isaret etmektedir. Fransiz idare Hukuku'na gore idareye
yapilan her tiirlii bagvuruda, idare ilgilisine “alindi makbuzu” vermektedir ve bu
belgenin iceriginde basvuru tarihi, ret ya da kabul tarihinin, zimni ret kararmin
olusacag tarihin, isleme kars1 basvuru yol ve siirelerinin belirtilmesi gerekmekte-
dir (Sanh Atay, 5.308, dn. 52).

Ornegin, Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi, (Miilga) 3434 Oyun Alet ve Vasitalarindan Belediyelerce ve Koy Idarele-
rince Almacak Resim Hakkinda Kanun'un 103. maddesi, 6023 sayili Ttirk Tabiple-
ri Birligi Kanunu'nun 36. maddesi, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 11. maddesi.
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tilmesi gerekir. Ornegin kamu ihale uyusmazliklarinda hem idareye
bagvuru hem de Kamu Ihale Kurumu’na basvuru ayr1 ayri diizenlen-
melidir.

Basvuru yollarinin gosterilmesinde basvuru tiirleri agisindan ola-
gan basvuru yollar: ile sinirh tutmak gerekir. Bu ¢ercevede Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Idari Islemler Karsisinda Bireyin Ko-
runmasina Iliskin 77(31) sayili Kararina®® uygun olarak ilgililerin ilk
asamada basvurulabilecekleri idari ve yargisal basvurularin ytikiim-
lilliik kapsaminda olmasi beklenecektir. Yoksa dogrudan ya da dolaylt
olarak kamusal islemlerin denetlenmesini saglayan kars1 kamu denet-
ciligi, insan haklar1 kurullari, bilgi edinme kurulu, devlet denetleme
kurulu gibi mekanizmalarin yiikiimliilitk kapsaminda belirtilmesi
hem pratik hem de amaca uygun degildir.

3. Yargisal Basvurular

Yargisal bagvuru, kisilerin hak arama hiirriyeti cercevesinde yarg:
organlarindan yargisal fonksiyona dahil ve yargisal usullere tabi bir
sekilde haklarmin korunmasini talep etmesidir.” Vurgulamak gerekir
ki usul kanunlarinin “kanun yollar:” tabirini tist (istinaf/ temyiz) kanun
yollarini kapsayacak sistematikte diizenlese de ilk derece mahkemele-
rinde yargisal yollarla hak aranmadan tist derece mahkemelere basvu-
rulamayacag asikardir. Bu nedenle kavramin genis bir perspektifte ele
alinmasi gerekmektedir. Kanun yollari, her bir usul kanununda ayrica
diizenlenmistir. Kanun yolu tabiri, genis anlamu itibariyle kanun ile
(vasama organi tarafindan) belirlenmis her tiirlti yoldur. Anayasa’da
gecen kanun yolu tabiri ise hak arama hiirriyetini saglayan bir aractir
ve genis yorumlanmalidir. Kald1 ki yargisal basvurular éncesi gidile-
bilecek yargi-dis1 basvurular (6zellikle idari basvurular) ile uyusmaz-
ligin ¢oztimu mimkiin olacaktir. Bu nedenle kanun yolu tabiri idari
basvuru ve ayni amaca hizmet eden yargisal basvuru yollarimi kapsa-
yacak sekilde yorumlanmalidir.”® Bu nedenle kanun yolu tabiri yargi-

53 Akillioglu, Savunma Haklari, s.198-199; Tekin Akillioglu, “Bireyin Yonetsel Islem-

ler Karsisinda Korunmast ve Yonetim Hukukumuz”, AID, C: 14, S: 3, Eylul 1981,
s. 53-54.

5 Bkz Yildirim, s. 11.

% 1982 Anayasast ile “bagvuru” tabiri genellikle yarg: organlarina “bagvuru” duru-
larma ozel tercih edilmis ve vurgulanmistir. Ornegin, m.29/2, m.59,m.79,m.90,m.
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lama usul kanunlarinda ilk derece mahkeme kararlarmin hukukilik ve
esas acisindan denetimi olarak somutlassa da sadece usul hukuku te-
rimi olarak sinirli anlasilamaz. En azindan anayasal terimin bu yonde
anlasilmasini zorlayan kisitlayict bir hiikiim yoktur. Bu cercevede ka-
musal kararlarin iceriginde mutlaka o karara kars: hangi idari ve yar-
gisal bagvuru yollarna gidilebilecegi yollar1 gosterilmelidir. Ozellikle
kanun ile zorunlu basvuru yollariin belirlendigi durumlarda yargisal
yola basvurabilmek icin zorunlu idari basvuru yolunun tiiketilmesi
gerekir. Aksi halde idari merci tecaviizii olusacaktir. Ancak bu yi-
kiimliltiglin 6znesi ve kapsami kamusal islem ve onun akibetine gore
farklilik gosterebilir. Kamusal islemin niteligine gore varsa ilk derece
mahkemesinin gosterilmesinin zorunlu olmasinin yaninda ilk derece
mahkemesinin verdigi karara kars1 ise kanun yollarmin gosterilmesi
bir zorunluluk degildir. Ctinkii kanun yollar1 asamasinda yargilama
mercii kararm muhatab: acisindan eger varsa bu karara kars: basvu-
rulabilecek kanun yollarini belirtme yiikiimliigtindedir. Bu noktada
yargilama makami genel cercevesini ortaya koyarak da olsa olagantis-
ti kanun yollarindan ve de sartlar1 tasiyorsa anayasa mahkemesine
bireysel basvuru hakkindan bahsetmelidir.

lgililer tizerinde dolayl etki yaratabilecek siyasi bagvuru (yasama
organi eliyle denetim) yollar1 da miimkiindiir.>® Dilekce hakk: kapsa-
minda TBMM'ye kars: yapilacak basvurular bu kapsamdadir. Ancak
bu basvuru yolu sonucu dogrudan kisileri etkilemeyecegi icin yii-
kiimliiliik kapsaminda degerlendirmemek gerekir.” Genel Idari Usul
Kanun Tasari'nda “... ilgilinin hangi idari makam, yargisal merci veya
alternatif uyusmazlik ¢oziim usullerine basvurabilecegini ...” belirtilerek
islemi yapan idareye basvuru ve yargisal yollar haricindeki basvuru-
larin da bildirimi ytiktimltliik kapsaminda degerlendirilmistir. Hatta
bu basvuru yollaria kanimizca cezai denetim aracini dahi sokabiliriz.

105,m.148,m.149,m.152,m.159,m.160,

Ifade etmek gerekir ki basvurulari idari ve yargisal olarak daraltsak da siyasi bas-
vuru yolunun 6nemli bir basvuru mekanizmasi olduguna isaret etmek gerekir.
Ozellikle idarenin hem idari hem de siyasi karakterinin hiitkiimet denetleme arag-
lar1 ile denetlenmesi, genis anlamu ile meclis calismalar1 (genel kurul calismalari,
komisyon faaliyetleri, siyasi grup faaliyetleri...) idarenin denetlenmesi kavrami
icerinde yer alacaktir. 1982 Anayasast ile bagvuru terimi siyasi denetimi kapsaya-
cak sekilde de kullanilmistir. Ornegin, m.110,m.114.

57 Sanl1 Atay, s. 307.
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Cunki dolayli da olsa idareyi temsil eden kamu gorevlilerinin cezai
sorumluluguna sahip olmasi, cezalarin 6nleyicilik ve cezalandiricilik
etkisinin bir sonucu olarak idarenin denetlenmesini saglayacaktir. An-
cak yukumlultigin kapsami kamusal islemlerin denetlenme yol ve
yontemlerini belirleme oldugu icin cezai basvuru yollarinin gosteril-
mesi yuktimliilik kapsaminda degildir.

Basvurucular “devlet islemlerinin” muhataplaridir. Bu nedenle her
tiirlii kamusal islemin muhatabi, teknik olarak basvurucu kavramina
girecektir. Daha once agiklandig1 tizere devlet islemleri tabiri genis
olarak yorumlanmak gerekmektedir. Bu nedenle yasama faaliyetleri-
nin, yuritme faaliyetlerinin ve de yargilama faaliyetlerinin muhatap-
lar1 teknik olarak basvurucu kavramina girecektir. Bunun haricinde
ise devlet disinda orgiitlenmis kamu tiizel kisileri islemleri hatta kamu
glcti ayricalig ile donatilmis 6zel hukuk islemlerinin muhataplar1
dahi basvurucu kavramina girecektir.

Yiktimlilik baglaminda ele alinmasi gereken bir diger sorun
ise ylikimliiltigiin iceriginin nasil ve hangi makamlar tarafindan be-
lirlenecegidir. Ctinkii yikumluliigin iceriginin belirlenmesi teknik
bir konudur ve her idari makamda bu teknik yeterliligin bulunmas:
miimkiin degildir.”® Bireyin korunmasina iliskin karar yorumunda da
belirtildigi tizere, bagvuru ile birlikte basvuru makamlar1 ve siiresi be-
lirtilirken basvuru igin yapilmasi gereken usuli islemleri ve bilgileri de
vermesi beklenmektedir.”

II. DEVLET ISLEMLERININ BELIRLENMESI
A. DEVLET ISLEMLERI KAVRAMININ KAPSAMI

Anayasamizda basvuru yollarmi gosterme ytiktimliiltgii buittin
devlet islemlerini kapsayici nitelikte diizenlenmistir. Baz1 uluslararasi
hukuk metinlerinde ise devlet islemlerinin 6zelinde sadece idari islem-
leri, idare karsisinda bireyi koruma amacli/kapsaml diizenlemeler
yer almaktadir. Bu noktada en 6nemli ve ilk diizenleme Avrupa Kon-

®  Gozler, Anayasa Degisikligi, http://www.anayasa.gen.tr/teblig2002.htm,

(20.10.17). Ornegin miisavirlikleri olmayan koy idareleri, kiigiik belediye idareleri
bu ytiktimluliigi tam olarak yerine getiremeyebilir (Gozler, Anayasa Degisikligi,
http:/ /www.anayasa.gen.tr/ teblig2002.htm, (20.10.17).).

5 Kuntbay, s. 11; Akillioglu, Savunma, s. 199.
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seyi Bakanlar Komitesi'nin Idari Islemler Karsisinda Bireyin Korun-
masina [liskin 77(31) sayili Karar1’dir®. Bu karar genel olarak bireyin
korunmasini, savunma hakkimin etkili kullanilmasimin olanaklarin
diizenlerken 5. maddesi 6zelinde de islemlere kars: basvuru yollarimin
belirtilmesi diizenlenmektedir.!

Anayasa’'nin ilgili fikrasinda “Devlet, islemlerinde” terimi kulla-
nilmaktadir. Ancak bu ifade ile hangi islem gruplarinin ytiktimliiliik
kapsaminda olduguna iliskin belirsizlik bulunmaktadir. Ctinkii “devlet
islemleri” tabiri bircok islem grubunu kapsayici niteliktedir. Ancak bu
ifade ile cogu zaman idari islemler anlasilmakta ve diger devlet organ-
lar1 ve bu organlarin islemleri konusundan yeterince degerlendirme
yapilmamaktadir. Bu diizenleme islem terimi en genis anlamiyla kul-
lanmakta, islemi daraltic1 bir 6n ek barindirmamaktadir. Bu nedenle
yikimliliik devletin egemenlik yetkisini kullandig1 tim faaliyetler
icin gegerlidir. Devletin yasama- ytiriitme ve yargi organlari igin ge-
cerli olan bu ytikiimliik ayrica devletin egemenlik yetkisinin uzantisi
olan idare organlar1 (kanuna veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesine
dayali olarak kurulan diger kamu ttizel kisileri) i¢cin de gecerlidir. Bu
nedenle yiiktimliiliik, devlet organlar1 icin gegerli oldugu kadar devlet
dis1 6rgiitlenen kamu tiizel kisileri icin de gecerlidir. Anayasa koyucu-
nun devlet organlar1 ve bu organlarinin faaliyetleri ¢ercevesinde bir si-
nirlama/belirleme yapmadigina gore sadece ytuiriitme(idare) ve yargt
organlarina hitap eden bir diizenleme oldugu yontindeki gortislere®

60 https:/ /wcd.coe.int/ com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.Cm

dBlobGeté&InstranetImage=2009032&SecMode=1&Docld=752646&Usage=2,
(22.03.16). 77/31 sayih Karar disinda “Bakanlar Komitesi'nin Iy1 Idare Konusunda
Uye Devletlere CM/REC(2007)7 sayili Tavsiye Karar1” (Recommendation CM/
Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to Member States on Good Administra-
tion) zikretmek gerekir. Kararin 22. maddesi ile idari Islemlere Kars: Bagvurular
diizenlenmistir. Kararmn Tiirkge cevirisi icin bkz. Onur Karahanogullari, “Avru-
pa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Iyi Idare Konusunda Uye Devletlere CM/Rec
(2007) 7 say1h Tavsiye Karar1”, (Inglhzceden ceviri), Danmistay Dergisi, s.116, 2007,
http://80.251.40.59/ politics.ankara.edu.tr/karahan/ceviriler/iyiidare.htm,
(22.03.18

Kararin ’l)"urkge cevirileri icin bkz. Akillioglu, Savunma, s.191-199; Ihsan Kuntbay,
“Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Karar”, Amme Idaresi
Dergisi, S.11/4, Ankara 1978, s.3-11, (http://www.todaie.edu.tr/ resnnler/ ekler/
ab4bf108ca06d26_ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergisi, (22.03.18)

2 Tiilen, 5.219.
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katilmak miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi'nin de isaret ettigi
tizere “somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis edilen islemler”® baki-
mindan anayasal yiiktimliiliik gegerlidir.* Sonugla diizenlemenin esas
olarak idari islemler 6zelinde gecerli oldugu seklinde degerlendirme-
ler diizenlemenin maksadina isaret edici nitelikte olmakla birlikte po-
zitif diizenlemeler cercevesinde yetersizdir.

B. YASAMA ORGANININ iSLEMLERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

1. Kanunlar

Kanunlar yasama organi tarafindan ¢ikarilan genel, soyut, kisilik
dis1 kural koyucu islemlerdir. Kanunlar genel islemler oldugu ve dog-
rudan siibjektif bir sonu¢ dogurmadig icin kural olarak bu ytikuimlulii-
ge tabi olmadiklar1 diistintilebilir. Ancak kanunlarda dahi kanunlarin
uygulanmasindan dolayz ilgililerin bagvurabilecegi yollar bulunmak-
tadir. Bu cergevede ilgililer somut bir uyusmazlikta kendilerine uygu-
lanan kanun maddesinin anayasaya aykiriligini-belirli sartlar altinda -
ileri stirebilir. Bu durumda ilgililerin kendilerine uygulanan kanunun
anayasaya aykiriligini somut norm denetimi cercevesinde ileri stirme
hakki bulunmaktadir. Anayasal yiikiimliltigtin bir gortintimii ola-
rak kanunlarda “kanunlarda yargisal basouru yolu” bashgimni tastyan bir
madde ile ilgililerin anayasaya aykirilik iddiasinda bulanabilecekleri
dtizenlenebilir. Bu hakkin dogrudan anayasa ile diizenlenmesi tabii
ki yeterlidir. Ancak ytiktimliiltigiin belirtilme zorunlulugunun buitiin
devlet faaliyetlerini kapsayacak sekilde diizenlenmesi, kanunlar 6ze-
linde de yorumlamay1 ve bir anlam ytiklemeyi zorunlu kilmaktadir.
Zorlama gelebilecek ve kanun yapma yontemi acisindan yadirganacak
bu yorumun/ydntemin faydasy, ilgililerin hukuki teknik bilgiye sahip
olmasalar da kanun metninden bu yoénde bir haklar1 oldugunu kolay-
ca anlayabilmelerine katki saglamasidir.

% Anayasa Mahkemesi, E 2004/84, K 2004/124, KT 08.12.2004,

http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/12/20051202-9.htm, (22.11.2018).
Benzer yonde bkz. Yilmaz, s.344; Bahtiyar Akyilmaz, “Iyi Yonetim ve Avrupa lyi
Yonetim Yasas1”, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/7_6.pdf, (17.12.2018);
Can, s.344.
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2. Parlamento Kararlar:

Parlamento kararlari, meclis kararlar1 yada TBMM Kkararlar1 olarak
da ifade edilir. Parlamento kararlar1 parlamentonun ig isleyisine, yasa-
ma - ylirtitme ve yargi organlarina veya bu organlara iliskin aldig: ka-
rarlardir.®® Ornegin, anayasaya gore meclisin kendi secimlerinin yeni-
lenmesine karar vermesi (m.77/2), agik oylama karari (Igtiiziik, m.143,
yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi (m. 83), meclisin tatile girmesi
karar1 (m.93/2) parlamento kararlarina érnek olarak verilebilir.®

Kural olarak parlamento kararlari yargisal denetime tabi degil-
dir. Bu nedenle parlamento kararlar1 acisindan bu yukimliltgiin
isler hale gelmesi miimkiin degildir. Ancak anayasamiza gore ¢ tiir
parlamento kararina kars1 yargisal denetim miimkiindiir. Bunlar ise

/i

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictuztigti”, “dokunulmazh@m kaldirilmast

V/awi

karart”, “milletvekilliginin diismesi” kararlaridir.

Turkiye Biiytik Millet Meclisi 1gtiiziigii, meclisin kendi i¢ calisma
diizenini belirleyen kurallardir. Ictiiziik, kural islem niteliginde olma-
st ve dogrudan milletvekilleri tizerinde stibjektif durum yaratmama-
st bakimindan ytiktimliiltigtin kapsami disindadir. Dokunulmazligin
kaldirilmas: kararlari ise milletvekillerinin cezai takibata ugramala-
rina neden olmasi bakimindan stibjektif durum yaratici niteliktedir.
Anayasa geregi dokunulmazhgin kaldirilmasi kararlarma kars: yargt
yolu agiktir. Buna gore dokunulmazlig: kaldirilan bir milletvekili veya
herhangi bir milletvekili yedi giin icinde Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurabilir. Anayasa Mahkemesi de 15 giin iginde bu basvuruyu karara
baglayacaktir (1982 Anayasasi, m.85). Bu gercevede dokunulmazhigin
kaldirilmas: kararlarmin da yasama organ eliyle devlet islemi kapsa-
mina girdigine gore yukimliliigin bu islemler icin de islemesi ge-
rekmektedir. Uygulamada dokunulmazligin kaldirilmasi kararlarinda
kamun yollari, merci ve siire belirtme yiiktimliigtine iliskin herhangi

65 Ergun. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2010, Yetkin Yaynevi, s.231;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa 2000, s. 286-287; Bii-
lent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul 2001, Yap1 Kredi Yayinlari, s. 285-289; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Huku-
ku, Ankara 2017, Seckin Yaymevi, s. 206-210.

66 Ozbudun, s.231; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 286-287; Tanor/ Yiizbasioglu, s.
285-289; Atar, s. 206-210.
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bir igerik bulunmamaktadir.”” Yarg: denetimine agik olan son parla-
mento karar1 ise “milletvekilliginin diismesi” kararlaridir. Bu kararlar da
yine muhatabi tizerinde stibjektif durum yaratan islemlerdir. Diisme
kararlar1 da dokunulmazligin kaldirilmas: kararlarindaki stirece tabi
olarak yargi denetimine agiktir. Diisme kararlar1 TBMM'nin alacagi
bir karar ile milletvekilligi statiistiniin sona ermesidir. Bu ise “istifa”,
“milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorev veya hizmeti siirdiirmesi hali” ve
“devamsizlik” hallerinde TBMM'nin alacag: ek bir karar ile miimkiin-
diir.® Istifa durumunu istisna tutarsak 6zellikle bagdasmazlik ve de-
vamsizlik halleri kisinin stibjektif durumunu etkilemesi bakimindan
onemlidir. Bu nedenle ytikiimliiliik bu kararlar bakimindan da gecerli
olmalidir. Ancak uygulamada dokunulmazligin kaldirilmas: karar-
larinda oldugu gibi anayasa ve komisyona raporlarina atif haricinde
herhangi bir bildirimde bulunulmamaktadir.*

Parlamento kararlar1 baglaminda son olarak TBMM nin bazi kisi-
leri segme gorev ve yetkisinden bahsetmek gerekir. Ornegin Sayistay
baskanini, RTUK tiyelerini, Anayasa Mahkemesi tiyelerini, Kamu Bas
Denetgisini se¢mek gibi gorevler”” maddi anlamda idari islem niteli-
ginde olsalar da organik anlamda yasama faaliyetine dahildir ve parla-
mento karari niteligindedirler. Bu nedenle s6z konusu kararlara karsi
idari ve yargisal denetiminin bir parcas: olan anayasal ytiktimliiliik
gecerli degildir.

3. Yasama Organinin Idari Fonksiyona Dahil Islemleri

Yasama organinin idari fonksiyona tabi islemleri bulunmaktadir.
Bu noktada anayasal ytikiimliiltigiin bu islemler agisindan da geger-

7" Kararlarda Anayasa ve komlsyon kararlarna dayanilmaktadir. Ornegin, Isparta

Milletvekili Omer Bilgin’in yasama dokunulmazhgmm kaldirilmasina dair karar
su sekildedir: “ Isparta Milletvekili Omer Bilgin'in yasama dokunulmazlhiginin
kaldirilmasma dair Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Uyelerinden Kurulu Karma
Komisyonca hazirlanan ilisikteki rapor, Genel Kurulun 8.10.1998 tarihli 4. birlesi-
minde kabul edilmistir”. https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_kararlari/karar597.
html,(08.10.18). Benzer kararlar i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar595.html https:/ /www.tbmm.gov.tr/tbmm_kararlari/karar585.
html, https:/ /www.tbmm.gov.tr/tbmm_kararlari/karar584.html (21.10.18).

68 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.311 vd. Ozbudun, s. 298; Atar, s. 244-245

69 Bkz. Istanbul Milletvekili Safak Pavey’in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeliginin
Diismesine Iliskin Karar, https:/ /www.tbmm.gov.tr/ tbmm_kararlari/karar1166.
html, (09.10.18).

70 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.284.
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li olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu islemler yasamanin yasama
fonksiyonuna tabi olmayan islemleri olarak karsimiza cikabilir. Bu
baglamda yasama organinin idari nitelikli islemleri farkli hallerde kar-
simiza gikabilir.”! Bu igslemleri birkag baslik altinda toplayabiliriz. Orne-
gin TBMM Baskanlig1'nin personele iliskin islemleri idari fonksiyona
dahildir.”” TBMM baskanlig1 da en nihayetinde kamusal faaliyetlerin
yiriitildtigi birimlerdir. Bu kurumda gorev alan kamu gorevlilerine
iliskin tesis edilen atama, terfi, izin, disiplin, emeklilik gibi islemler
idari niteliktedir ve idari yarginin gorev alanimna girer.” Yine TBMM
Baskanligi'nin diizenleyici islemleri olabilir. Baskanlhigin “yinetmelik”
gibi diizenleyici islemleri idari islem niteligindedir”™ ve idari yargmin
denetimindedir. Ornegin Danistay “Milli Saraylar... Yénetmeligi'ni
denetlemistir.”” Yine TBMM Baskanligi'nca yapilan idari sozlesmeler
olabilir.”® Bu stiregte sdzlesmeden ayrilabilen tek tarafli islemler de
idari fonksiyona dahildir. Yukarida kisaca orneklendirilen islemler
organik anlamda yasama islemi olsa da idari fonksiyona dahildir ve
anayasal yukumluluk kapsamindadir.

C. YOURUTME ORGANININ iSLEMLERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

1. Hiiktimet Tasarruflar:

Hiitkumet tasarrufu ya da yargi kisintisi teorisi ytiriitmeye ait bazi
islemlerin siyasi bazi nedenlerden kaynakli olarak yargi denetimine
tabi olmamasini ifade eder.” Bu teori yiirtitmenin her tiirlii islemlerini
degil istiin siyasi yarar gerekgesiyle bazi islemlerinin yargi organin
karari ile denetlenemeyecegine isaret etmektedir.

Ozellikle 1930 ve 1940’1 yillarda Damistay kararlari ile mukabele-i
bilmisil, vatandaslik, iskan, yabancilarin sinir dis1 edilmesi gibi islem-

L Goziibiyiik/ Tan, Idari Yargilama Hukuku, s.165-169; Caglayan, idari Yargilama

Hukuku, 5.96-100; ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Le-
gal Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 117.

72 Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, 5.167-168.

73 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 5.96-100; Gozler, Idare Hukuku, s.515 vd.

74 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 5.96-100; Gozler, Idare Hukuku, s.518.

7 Goziibiiytik/ Tan, Idare Hukuku, s.19.

76 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.99; Gozler, Idare Hukuku, s.518.

7 Gozler/ Kaplan, s.242-246.
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lerinin hiikGimet tasarrufu olarak degerlendirilerek denetlenmedigini
gormekteyiz.”® Guiniimiizde de yiirtitmenin idari nitelikli olmayan baz1
islemleri vardir ve bu iglemler de yargi denetimi disindadir. Ornegin,
Cumhurbaskaninin bakan atamasi, meclisi feshetmesi, el¢i kabulii gibi
islemler.” Hiiktimet tasarrufu teorisi geregince bu islemlere yarg: de-
netimine tabi degildir. Bu nitelemeyi yapan ise esas olarak yargi orga-
nidir. Bu nedenle hiiktimet tasarruflar1 agisindan ytikumlualtigun uy-
gulama alan1 yoktur. Ancak bu durumda da akla su soru gelmektedir.
HiuikGimet tasarrufu niteligini nasil bilenecektir? Hiikimet tasarrufu
bu karar1 alan makamin/kisinin nitelemesine mi baglidir? Oyle ise bu
durumda hiiktimet tasarruf nitelemesi islemleri yargi denetiminden
kagirma ve de dolayl olarak yiiktimliiltige tabi olmama sonucunu do-
guracaktir. Anayasa “devlet, islemlerinde” ifadesiyle her ttirlti kamusal
irade aciklamasinin yukiimlilik kapsamina almaktadir. Geleneksel
veya ictihatlar ile hitkimet tasarrufu kabul edilen islemle bakimindan
yiukimliltigiin uygulama alan1 bulmayacagini kabul etsek dahi yine
bunun belirlenmesi kolay degildir. Bu nedenle kural olarak hiiktimet
tasarruflar1 agisindan anayasal yiiktimliiltigiin uygulama alani bula-
mayacagini ifade etmek gerekir.

2. Cumhurbagkanlig Iislemleri

1982 Anayasasi’nin 2017 tarihli degisik yeni haline gore Cumhur-
bagskani ytirtitmeyi temsil etmektedir. Yiirtitmeyi temsil etmesinin bir
sonucu olarak cumhurbagskan1 hem diizenleyici hem de bireysel idari
islemler yapabilecektir. Bu islemler 6zelinde de anayasal ytikumlulii-
gun degerlendirilmesi gerekir.

Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri: Cumhurbaskanlig1 kararname-
leri yiirtitme islemi niteligindedir. 1982 Anayasasi'nin yeni haline gore
“Cumhurbaskam, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig

78 Cemil Kaya, “Danistay Ictihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hii-

kiimranhik/Egemenlik Hakki Teorisine”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, 5.639
(http:/ /dergipark.ulakbim.gov.tr/mdergi/article/ view /5000194685, (25.01.17));
Ragip Sarica, “Tiirk Devlet Surast Igtihatlarina Gore Hitkiimet Tasarruflar”, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.8, S. 3-4, (1942), s. 457, http://
www journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view /1023005707 /1023005231,
(22.12.18).

7 Ornekler i¢in bkz. Gozler/Kaplan, s.244-245.
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kararnamesi ¢ikarabilir’(m.104/17).%° Cumhurbaskanlig1 kararnameleri
diizenleyici islem niteliginde kabul edilir.*! Ciinkii anayasal diizenle-
me yliriitme yetkisine iliskin ibaresi ile bireysel- diizenleyici ayrimi
yapmamaktadir.®? Uygulamada yeni sistem ile birlikte ¢ikarilan biitiin
kararnameler diizenleyici niteliktedir®® ve ytiktimliiliik bakimindan
diizenleyici islemlerin hukuki rejimine tabidir.

Cumhurbaskanlhigr Yonetmelikleri: Cumhurbaskanligl yonetme-
likleri de idarenin diizenleyici islemleri arasinda yer alir. Yeni dii-
zenleme geregi Cumhurbaskani, “kendi gorev alanlarini ilgilendiren
konularda” yonetmelik ¢ikarabilir. Yonetmelikler kanuna ya da Cum-
hurbaskanlig: kararnamelerine dayanmak zorundadir. Bu nedenle yii-
riitme baslig1 altinda incelesek de en nihayetinde idarenin diizenleyici
islemlerinin hukuki rejimine tabidir.

Cumhurbaskanligi’mn Diger Diizenleyici Islemleri: Cumhurbas-
kanlig1 makami da icrai bir makam olarak kararnameler ve yonetme-
likler haricinde diizenleyici islemler yapabilir. Bu islemler kanun, ka-
rarname de yonetmeliklerin uygulanmasi, emrettigi islerin yapilmasi
veya da detaylandirilmas1 maksadiyla olabilir. Bu islem grubu diger
idari islemler veya adsiz diizenleyici islemler olarak adlandirilir. Di-
ger idari islemlerin yonetmeliklerin hukuki rejimine tabi oldugu kabul
edilir.** Bu nedenle diger diizenleyici islemler icin de diizenleyici is-
lemler i¢in vurguladigimiz hususlar gegerlidir.

80 Anayasa’nin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,

kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve tdevler
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasa’da miinhasiran ka-
nunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ika-
rilamaz. Kanun’da agikga diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
¢ikarilamaz. Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bu-
lunmasi halinde, kanun hiiktimleri uygulanir. Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hii-
kiimstiz hale gelir(m.107/14).
81 Gozler/ Kaplan, s.386.
82 Gozler/Kaplan, s.386. Hukuki niteligi, bu nitelemenin sonuclar1 ve oneriler i¢in
bkz. Gozler/Kaplan, s. 385-387.
Ornegin, Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Ka-
rarname Numarast: 2), Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Ku-
ruluglarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Kararname
Numarasi: 3), Bakanliklara Bagly, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Ku-
rum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Karar-
name Numarast: 4). .
Gozler/Kaplan, s.411; Degerlendirmeler icin bkz. Goziibtiyiik/Tan, Idare Huku-
ku, s. 140 vd.
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Cumhurbaskani’nin Bireysel Islemleri: Camhurbaskanligimin icrai
bir makam olmasinin geregi cumhurbaskan: bireysel islem yapabilir.
Bireysel islemler icin Anayasa ile “Cumhurbaskanligi karar” tabiri kul-
lanilmaktadir.® Bu ¢ercevede Cumhurbaskani’nin bireysel islemleri de
bireysel islemler i¢in 6n goriilen hukuki rejime tabidir.

Cumhurbagkani’min Salt Siyasi Nitelikteki Islemleri: 1982
Anayasasi’'nda 2017 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte Anayasa’nin
101. maddesinin son fikrasinda yer alan “Cumhurbaskan: segilenin,
varsa partisi ile ilisigi kesilir” ibaresi kaldirilmistir. Yeni duruma gore
Cumhurbaskaninin varsa partisi ile iliskisi devam edebilir. Cumhur-
baskani bir siyasi partinin genel baskan1 sifatin1 da tasiyabilir. Bu sifat
cercevesinde de bazi salt siyasi gorev ve yetkilerini kullanabilir. Orne-
gin parti grup konusmas: yapmak gibi, parti MKYK toplantilaria bas-
kanlik etmek gibi, parti kurullarina, parti teskilatlarina atama yapmak
gibi gorev ve yetkileri salt siyasi nitelikte oldugu icin idari fonksiyona
dahil degildir. Bu nedenle idari islem niteliginde olmayan bu faaliyet-
leri ytiktimliiliik kapsaminda degildir.

Cumhurbaskani’nmin Idari Nitelikte Olmayan Islemleri (Hiikiimet
Tasarruflary): Cumhurbaskani’ min bazi islemleri ise yiiriitmeyi temsi-
len ama idari nitelikte degildir. Bu tiir islemler yukarida kismen izah
ettigimiz tizere hitktimet tasarrufu kavramina dahildir. Bu tiir islemler
yargt denetimine tabi olmadig1 icin ytiktimliiliik kapsaminda degildir.

3. Yiiriitme Organinin Maddi Anlamda Yasama ve Yarg:
Faaliyetleri

Yiirtitme organin maddi anlamda yasama fonksiyonuna giren
islemleri olabilir.* Ornegin Cumhurbagkanlig1 kararnameleri, yonet-
melikler, diger diizenleyici islemler maddi anlamda yasama fonksiyo-
nuna girmektedir. Ancak maddi kriterin devlet fonksiyonlarmin ¢ok
genisletmesi belirsizlige neden olmakta ve bu kriterin sekli kriter ile

8 Karar ve kararname teriminin islemin bireysel veya diizenleyici olmasi konusun-

da mutlak belirli olamayacagina dair bkz. Gézler/Kaplan, s.386.

Maddi kritere gore devletin fonksiyonlar: kural -islem, stibjektif islem ve yarg:
islemi olmak tizere tice ayrilmaktadir. Bu kritere gore yasama islevi genel, so-
yut kisisel olmayan kurallar koyar (Gozler/Kaplan, s. 16; Glinday, s.10; Atay, 5.24
vd.).
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daraltilmasimi gerektirmektedir.*” Bu kritere gore yasama organi tara-
findan yapilan biitiin islemler yasama islemi, idare fonksiyonu tara-
findan yapilan biittin islemler idari fonksiyonu ve yargt organi tara-
findan yapilan biitiin islemler yargi faaliyeti olarak kabul edilir.® Bu
nedenle yiiriitme organinin maddi anlamda yasama islemleri y{iriitme
islemi olarak kabul edilecek ve yiiriitme islemlerinin hukuki rejimine
tabi olacaktir. Sonugla ytirtitmenin diizenleyici islemleri maddi krite-
rin sekli kriter ile smmirlanmasi cercevesinde idari islem olarak kabul
edilmektedir. Idari mercilerin maddi anlamda yargisal faaliyette bu-
lunduklar: yani bir uyusmazlig: ¢ozdiigu durumlar sz konusu olabi-
lir.¥ Soz konusu faaliyetlerin igerigi her ne kadar yargi- benzeri usul
ve icerige sahip olsa da en nihayetinde sekli kriter geregi idari bir faa-
liyettir ve idari islem niteligindedir.”

D. YARGI ORGANININ iSLEMLERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

1. Yargi Organinin Yargi Fonksiyonuna Giren Islemleri

Devlet islemleri kavramina yargi organinin yargilama fonksi-
yonuna giren islemleri de girmektedir. Danistay bu hususu “Devlet,
kavramimin “idarenin” yanmi sira ayn bir erk olarak “yargi” organimi da kap-
sadig1 ve Anayasa hiikiimlerinin, idare makamlariyla birlikte yargr yerlerini
de baglayan kurallar oldugu dikkate alindiginda, Anayasanin 40. maddesin-
de belirtilen yiikiimliiliiklerin yarg1 organlart bakimindan da gecerli oldugu
konusunda duraksama bulunmamaktadir” ** Yargilama fonksiyonu yargi
organlari tarafindan hukuki uyusmazliklar: ve hukuka aykirilik iddia-

87 Gozler/Kaplan, s. 18-22
88 Gozler/Kaplan, s. 18-22.
8 Maddi kritere gore yargi fonksiyonu hukuki uyusmazliklari ¢cozme islevidir. Yargt
isleviiddia - tespit ve miieyyide asamalarinin sonucu olusan bir siirectir(Giinday,
s.11; Gozler/Kaplan, s. 15).
Ozellikle diizenleyici-denetleyici kamu kurumlarmn idari yaptirim siireglerinde
yari- yargisal veya yargi benzeri usullerin uygulandig gortilmektedir. Bu islemler
organik dlgtite gore idari islemlerdir ve idari islemlerin hukuki rejimine tabidirler.
Bkz. Emin Kog, “4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Diizenle-
nen Idari Para Cezalar Icin Ongoriilen Idari Usul”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2012, 5.98, 5.231-277.
%L Danstay, 10. D., E. 2009/5891, K. 2009/7313, K.T. 01.07.2009,

www .kazanci.com/kho2/ibb/danistay/yd16.htm, (15.09.18).
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larin1 ¢6zme fonksiyonudur.” Yargilama fonksiyonu da bir devlet faa-
liyeti olmas1 hasebiyle bu ytikiimliiltige tabidir. Yarg organlari da ver-
dikleri kararlar iliskin 6ngoriilen basvuru yollari, mercileri ve stireleri
belirtmek zorundadir. Bu ytikiimliiliik mahkemeye erisim hakki bag-
laminda adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Ozellikle konu 6ze-
linde ihtisas mahkemelerinin bulunmadig durumlar bakimindan yti-
ktimliiliik daha da 6nemli hale gelmektedir. Anayasa Mahkemesi'nde
bireysel basvuruya konu olmus bir uyusmazlikta asliye hukuk mahke-
mesinin is mahkemesi sifatiyla yargilama yaptigini belirtmemesi, bas-
vuru mercileri acisindan ise yasal yollara basvuru seklinde genel bir
ifade ile yetinmesi “mahkemeye erisim” ve “adil yargilanma” haklarinin
ihlali olarak goriilmiistiir.”

Mahkeme kararlari ara kararlar - nihai kararlar olmak {izere ikiye
ayrilir.®* Ara kararlar yargilamay: nihayetlendirmeyen yargilamanin
bir sonraki asamasina ge¢meyi saglayan veya yargilamanin devamini
saglayan kararlardir. Ornegin yargilama geregi, delil ve belgelerin is-
tenmesi, bilirkisi incelemesi, kesif yapilmasi kararlar1 ara karar niteli-
gindedir. Kural olarak bu kararlar tek baslarina kanun yoluna gottirti-
lemezler. Ancak istisnai olarak ¢zel itiraz yolu diizenlenmis olabilir.”
Nihai kararlar ise yargilamay1 sonlandiran ve bu nedenle yargicin yar-
gilamadan el cekmesini gerektiren kararlardir.” Nihai kararlar ise ken-
diicinde ikiye ayrilir: Esas ve usule iliskin nihai kararlar. Esas iliskin ni-
hai kararlar, taraflar arasinda uyusmazligi sona erdiren ve esasa iliskin
bir ¢oztim getiren kararlardir. Usule iliskin nihai karar ise usule iliskin
sorunlarin ¢oziimlendigi ve yargilamanin sona erdigi kararlardir.” Bu
cercevede basvuru tiirleri bashginda da ifade ettigimiz {izere yargisal
basvuru yollarinin gosterilme yiikiimliiliigii cercevesinde yargi karar-
larinda da kanun yollarinin gosterilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik
ara kararlar icin oldugu kadar nihai kararlari icin de gegerlidir.

92" Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Kitabevi, Bursa 2012, 5.425 vd.

%3 Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Basvurusu, BN 2012/855),K.T: 26/6/2014 http:/ /www.anayasa.gov.tr/icsayfa-
lar/kararlar/kbb.html, (15.10.18).

Bkz. Caglayan Ramazan, Idari Yargi Kararlariin Uygulanmasi ve Sonuclari, Asil
Yaymnevi, Ankara 2004, s. 25-26.

Caglayan, Idari Yarg: Kararlari, s.25; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muham-
met Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Medeni Ustl Hukuku, An-
kara 2011, Yetkin Yaymevi, s.537 vd.

Caglayan, Idari Yarg: Kararlari, s.26. .

Caglayan, Idari Yarg: Kararlari, s.26. Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.537 vd.
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Kural olarak ara kararlarin tek baslarina kanun yoluna konu ola-
mayacag1 dikkate alinirsa, 6zel bir itiraz/basvuru mekanizmasi olma-
yan ara kararlar igin boyle bir yola gerek yoktur. Ozel bir itiraz meka-
nizmasi olan ara kararlar icin ise bu diizenlemeler anayasa ile uyum
icerisinde olacaktir. Ornegin ara karar karar karakteri baskin olan®
yiirtitmeyi durdurma kararlari igin 2577 s. [YUK ile 6zel itiraz meka-
nizmasi diizenlenmisti. Bu itiraz usuliiniin de mutlaka bu kararlarsa
belirtilmesi gereklidir. Ancak ne 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'na gore kararlarda bulunmas: gereken hususlar1 hitkiim alti-
na alan 24. maddesinde ne de ytiriitmenin durdurulmasi basligin ta-
styan 24. madde basvuru yollarinin gosterilme zorunluluguna iliskin
hiiktim bulunmamaktadir. Buna ragmen uygulamada ytirtitmemenin
durdurulmas: istemi sonucu verilen kararlarda basvuru yollar1 goste-
rilmektedir.

Kanun yollarina iliskin pozitif diizenlemelerin yer aldig1 Anayasa
ile uyumlu usul kanunlar1 da bulunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu “Hiikmiin Kapsami” cercevesinde “...varsa kanun yollar: ve sti-
resini” belirtme zorunlulugu getirmektedir(m.297/1-c). Yine istinaf so-
nucu verilen kararlarin iceriginde “ Hiikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve
stiresi”nin belirtilmesi bir zorunluk olarak diizenlenmistir(m.359/1-f).
Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore de “Kararlarda, basvurulabilecek ka-
nun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir” (m.34/2). Hatta Ceza Mu-
hakemesi Kanunu geregince ytikiimliiltigiin yerine getirilmemesi eski
hale getirme nedenidir. Eski hale getirme ceza muhakemesi hukukun-
da bir stirenin kagirilmas1 durumunda, stirenin bitmesi ile dogacak so-
nuglarin dogmamis yani stirenin kagirilmamis sayilmasini saglayan bir
kurumdur®”. Bunun yaninda hitkmiin agiklanmasi ve hitkmiin agiklan-

% Yirtitmeyi durdurma kararlarinin ara karar niteligi tartismalidir. Ara kararlar

yargilamanin bir sonraki asamasina gotiiren nihai karara ortam hazirlayan ka-
rarlardir. Ctinkii ara kararlar taraflara kazanilmis hak yaratir. Ancak yiiriitmenin
durdurulmasi karari davaciya bir kazanilmis hak yaratmaz. Yiriitmenin dur-
durulmas: karar1 verilse dahi yargilama sonunda islemi iptal edebilir. Ara karar
mahkeme kendisi de verebilir, ancak YD karari istem {izerine verilir. Bkz. Cagla-
yan, Idari Yargilama Hukuku, s.451-453.

9 Bkz. Nur Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Eski Hale Getirme”, http://
asosindex.com/cache/articles/ceza-muhakemesi-hukukunda-eski-hale-
getirme-f414628.pdf, (20.11.18). Ceza Muhakemesi Kanunu'na gére “Kusuru ol-
maksizin bir stireyi gecirmis olan kisi, eski hale getirme isteminde bulunabilir.
Kanun yoluna basvuru hakk: kendisine bildirilmemesi halinde de, kisi kusursuz
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masinin geri birakilmasi kararlarinda “Hazir bulunan saniga ayrica bas-
vurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi bildirilir” (CMK, m.231/2). Yine
hiiktim fikrasinin igerecegi hususlardan birisi de “Hiikiim fikrasinda, ...
verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza
miktarinin, kanun yollarina basvurma ve tazminat isteme olanagimin bulu-
nup bulunmadiginin, basouru olanagr varsa siiresi ve merciinin tereddiide
yer vermeyecek sekilde acikca gosterilmesi gerekir”(CMK, m.232/6). 2577
sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'na gore kararlarda bulunmasi
gereken hususlari hiikiim altia alan 24. maddesinde basvuru yollari-
na iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Anayasal hiikmiin
bir sonucu olarak kanun ile bu yonde bir diizenleme yapilmasi yerinde
olacaktir.

2. Yargi Organinin idari Fonksiyona Dahil islemleri

Yargi organinin yargilama faaliyetine girmeye idari fonksiyona
dahil bir¢ok islemi olabilmektedir. Bunlar 6zellikle yarg: organlarinda
istthdam edilen personele iliskin 6zliik isleri, disiplin islemleri, yarg:
organinin ig isleyisine iliskin islemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®
Bu islemler idari fonksiyona dahildir ve idari islem niteligindedir.
Bu nedenle idari islemlerin hukuki rejimine tabi olarak anayasal yii-
kiimliliik bu islemler icin de gegerlidir. Bunun yaninda baz: hallerin
idari fonksiyona girip girmedigi ise tartismali niteliktedir. Ornegin
“hakimlere verilen notlar”, “mahkeme baskanlarinmin secimi”, “yarg1 yerle-
rinin”, “yiiksek mahkemelere aday gdsterme iglemleri”, “cekismesiz yarg
kararlar”, “ozgiirliklere iliskin hakim kararlar1” bu niteliktedir.'" Bu
islemler kanimizca idari fonksiyona girmedigi i¢in anayasal ytkimlii-

litkk bu islemler i¢in gecerli degildir.

/A7

3. Diger Yargisal Karar Veren Mercilerin Durumu

Yargi organi karakterleri tartismali olmakla bilirlikte yargisal ni-
telikli kararlar veren organlar da bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemli-
leri Sayistay ve Yiiksek Se¢im Kurulu'dur. Sayistay anayasal mali bir

sayilir”(m.40). ]

100 Gozubtiytik/Tan, Idare Hukuku, s.169 vd. ; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,
s.100-103

101 Gozler/Kaplan, 5.241-242; Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku, s.169 vd., Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku, s.100-103.
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denetim organidir. Sayistay denetimini TBMM adina yapmaktadir.'®

Yargi yetkisi Anayasa geregi ve egemenlik yetkisinin bir uzantisi ola-
rak Turk Milleti adina kullanilabilirken Sayistay ise denetimini TBMM
adma yapmaktadir. Sayistay Anayasa’da yargi boliimiinde diizen-
lenmis olsa da yiiksek mahkeme niteliginde degildir. Hatta Sayistay
mahkeme olarak da kabul edilmezken'® Anayasa Mahkemesi 2012
yilinda verdigi bir karar1 ile ‘sorumlular hakkinda kesin hiikme karar
vermesi’ karakteri baglaminda “mahkeme” niteliginde olduguna hiik-
metmistir.'™ Sayistay Kanunu cergevesinde Sayistay kararlaria kars:
“temyiz” (m.55), “karar diizeltme” (m.57) ve sartlar olusursa “yargilama-
min iadesi” (m.56) yollarina basvurulabilir. Ancak Sayistay ilamlarinda
bulunmas: gereken hususlar1 diizenleyen maddede (m.51/2) bu ilam-
lara iliskin basvuru yollari, mercileri ve de stireleri belirtilmemistir.
Ancak Sayistay’in da sorumlularin hukuki durumlarmi etkileyen,
stibjektif sonuglar yaratan iglemleri bulunmaktadir. Ozellikle sorum-
lular hakkinda verilen tazmin kararlar1 bu gercevededir. Bu nedenle
yikiimliiliik Sayistay ilamlari icin de gecerlidir. Sayistay ilamlarinda
da Sayistay Kanunu bir zorunluluk getirmese de bu ilamlara kars: bas-
vuru yollari, mercileri ve de stireleri belirtilmelidir. Tabii ki Sayistay
Kanunu'nda bu husus acgikc¢a diizenlenmeli, diizenlenmese dahi ana-
yasal amir hiiktim geregi Sayistay kararlarinda bu ytikiimliltigin ge-
regini yerine getirmelidir.

Bu cercevede bir diger organ ise Yiiksek Se¢im Kurulu'dur. Ana-
yasamiza gore, “secimler, yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi al-
tinda yapilir” (m.79) ve Yiiksek Secim Kurulu'nun kararlar1 kesindir.
Yiiksek Secim Kurulu, yiiksek mahkeme niteliginde degildir'®. Ana-
yasanin “yasama” boliimiinde diizenlenmistir. Bu kararlar aleyhine
baska bir mercie bagvurulamaz. Yiiksek Secim Kurulu kararlarinin ke-
sin olmasi1 ve baska bir mercie basvurulamamasi nedeniyle anayasal
ytkiimliiliik kurul kararlar1 igin gecerli degildir. Il ve ilce secim kurul-

102 Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, s.235 vd., Giinday, s.417 vd., Gozler/Kaplan,
5.164-165; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.58-60.

103 Anayasa Mahkemesi, E 1990/39, K 1991/21, KT 11.07.1991, Anayasa Mahkemesi,
E1996/58, K1996/43, KT 20.11.1996, http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
amk1990-39.htm, (26.12.18).

104 Anayasa Mahkemesi, E 2012/102, K 2012/107, KT 27.12.2012,

http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013 /04 /20130402M1-4.htm, (21.10.18).

105 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.60.
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larmnin verdigi yazili veya sozlii kararlarda, bu kararlara kars1 basvuru
mekanizmasinin var olmasi nedeniyle mutlaka basvuru merci stiresi
ve yolu belirtilmelidir. Ancak 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un “Kararlarin bildirilmesi ve
tebligi” bashigini tasiyan ilgili maddesinde bu yonde herhangi bir dii-
zenleme bulunmamaktadir.

E. IDARI iISLEMLER BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

1. Diizenleyici Idari islemler

[darenin diizenleyici islem yapma yetkisi kamu giicii kullanilarak
idarenin soyut- genel- kisilik dis1 islem yapma yetkisidir. Ytirtitme yet-
kinin kanuna dayanma ve uygun olma gereginin bir sonucu olarak
idarenin diizenleyici islemleri de Anayasa, kanunlara veya Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerine dayanmak ve uygun olmak zorundadir.
Idarenin diizenleyici islemleri Cumhurbagkanligi kararnameleri, y&-
netmelikler ve diger idari islemlerden olusur. idare giinliik hayatin ge-
reklerine gore ¢ok farklr adlar altinda diizenleyici islemler yapabilir.'*
Idarenin diizenleme ve detaylandirma gereksiniminden dogan bu is-
lemlere, isimleri Anayasa’da gecemedigi icin genelleyici ve kapsayici
bir ifade ile idarenin diger islemleri veya idarenin adsiz diizenleyici
islemleri denir.!” idarenin diger diizenleyici islemleri uygulamada y&-
nerge, esas, talimat, genel emir, kararname, kodeks, plan, ilan, sirkiiler
gibi farkli adlar altinda ¢ikabilir. Bu islemler hukuki statiiyti etkileme-
leri dluctistinde icraidir ve dava konusu edilebilir. Diger idari islemler
veya “adsiz diizenleyici idari islemler” de - farkli goriisler olsa da -
esas olarak yonetmeliklerin hukuki rejimine tabidir. Bu nedenle genel
olarak diizenleyici idari islemler ve de yonetmelikler icin ifade edilen
hususlar adsiz diizenleyici islemler i¢in de gegerlidir.'*®

Diizenleyici islemler yargisal denetime tabidir. Hatta diizenleyici
islemin uygulama islemlerine kars: da yargisal denetime tabi oldugu
dikkate alinirsa diizenleyici islemlerde de kanunlarin “yiirirliik’ mad-
desine benzer ‘yargisal yol, mercileri ve siire’ maddesini tasimasi oneri-

106 Gozubtytik/Tan, Idare Hukuku, s.111 vd.

107 Ozay, 375; Gozler/Kaplan, s.443.

108 Gozler /Kaplan, s. 411; Degerlendirmeler i¢in bkz. Goziibtiytik/Tan, idare Huku-
ku, s. 140 vd.
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lebilir. Bu madde ile diizenleyici islemler ile bu islemlerin uygulama
islemlerinde basvurulabilecek yargisal yol, merci ve stireler hitkiim
altina almabilir. Bu yonde bir 6neri haliyle “kural koyma teknigine ve
sanatina aykiri, garip bir uygulama”'® olarak goriilebilir. Ancak anayasal
amir hiikim bu yonde bir yorumu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
ya ilgili anayasa maddesi degistirilmeli ya da ¢ok daha dogru olarak
cikarilabilecek bir idari usul yasasi ile bu ytiktimliigiin gercevesi dii-
zenlenmeli ve belirgin hala getirilmelidir."® Genel Idari Usul Kanun
Tasarisi’'nda bu yonde diizenleme yer almaktaydi: “Diizenleyici islem-
lerde, bu isleme karst dogrudan veya uygulama iglemi vizerine, hangi yargi
merciine, hangi stireler iginde basvurulabilecegi ayr1 bir maddede gosterilir”.
Bu hiikmiin ideal bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz. Ctinkii kisi-
lerin hukuki stattistinti dogrudan diizenleyici islemler etkileyebilecegi
gibi uygulama islemleri de etkileyebilmektedir.

2. Bireysel idari islemler

Bireysel idari islemler, idarenin kamu giictinti kullanarak kisisel
veya duruma 6zel hukuki sonu¢ doguran islemleridir."! Bu gercevede
anayasal yiikiimliigtin mutlak olarak ve tartismasiz uygulanma alani
bulacag: islem grubu bireysel idari islemlerdir. Hatta ¢cogunlukla yii-
kiimliiltiglin bireysel islemlere has anlam tasidig1 da kabul edilmekte-
dir. Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi'nda da “Bireysel islem metninde
idare, ilgilinin hangi idari makam, yargisal merci veya alternatif uyusmazik
coztim usullerine bagvurabilecegini ve siirelerini belirtmek zorundadir” hiik-
mi yer almaktadir.

Yuktimliilik kapsaminda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
Idari Islemler Karsisinda Bireyin Korunmasma Miskin 77(31) sayilt
Karar’'nda da bireysel menfaate dokunan islemlere isaret edildigini
vurgulamak gerekir. Bireysel idari islemler agisindan bu ytikumli-
ligiin gercevesine baktigimizda yargisal yol yam sira IYUK m.11 ile

109 Gozler, idare Hukuku, s. 838.

10" Genel idari Usul Kanun Tasar’nda da uygulama islemi ile birlikte diizenleyi-
ci isleme karsida da dava acilabileceginin belirtilme gerekliligi diizenlenmistir:
“Dtizenleyici islemin uygulanmasi niteligindeki islemlerde, uygulama islemi ile
birlikte diizenleyici isleme kars: da dava acilabilecegi islem metninde ayrica belir-
tilir” (m.33/2)

1 Giinday, s.123; Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, s. 433, 442 vd.
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diizenlenen basvurunun da diizenlenmesi gerekecektir. Yukarida da
aciklandig1 tizere kanun yollar1 kapsamina idari basvurularin da dii-
zenlenmesi diistintildiigiinde yargi-dis1 uyusmazlik ¢6zme mekaniz-
mas1 olarak karsimiza ¢ikan tist makamlara basvuru yollarmin goste-
rilmesi de gerekecektir.

Idari islemlerin yazili olmas1 esastir. Ancak istisnai olarak idari
islemler sozlii de olabilir."? Bu durumda yazililigin bir parcas: olan
usul kuralinin sozlii idari islemler agisindan uygulanmas: pratik ola-
rak miimkiin olmayacaktir.'® Aslinda sozlii idari islemlerin de yarg:
denetimine tabi oldugu dustiniiliirse ytiktimliltigtin bu tiir islemler
acgisindan da gerekliligi ifade edilebilir. Ancak mahiyetleri itibariyle
sozli idari islemler acisindan yiikiimliliigiin uygulanma kabiliyeti
yoktur. Yazililik baglinda son olarak isaret etmek gerekir ki yazili idari
islemler i¢in ongoriilen bu zorunluluk yine zorunluluktan kagmak igin
idareleri zzimni idari islem yapmaya tesvik edebilecektir."*

Yukarida bahsedilse de bireysel idari islemler agisindan idari bas-
vuralar 6zel bir 6nem arz etmektedir. idari Yargilama Usulii Kanu-
nu ile Idari bagvurular “ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek
bir islem ya da eylemin yapilmast icin idari makamlara basourmast” (IYUK,
m.10) “tist makamlara bagvuru” (IYUK, m.11) seklinde ikiye ayril-
maktadir. “idari makamlarin siikitu” basligini tasiyan YUK, m.10
geregi “ilgililerin haklarida idari davaya konu olabilecek bir islem ya da ey-
lemin yapilmast i¢in idari makamlara basvurmas” mimktndur. Buradaki
idari makam “yetkili idari makam” olmak zorundadir. Dikkat edilmesi
gereken husus burada basvuru islemi “ilk kez” yaptirmak igin yapil-
maktadir. Haliyle ilk kez islem yaptirmak icin 6ngoriilen bu basvu-
ru mekanizmasi gosterilmesi gereken idari basvuru yollarindan birisi
olamaz."® Ancak bu yontemin kullanilmas: durumunda, idarenin tesis
edecegi sarih idari islemler acisindan bu islemlere kars: gidilebilecek
kanun yollart ve mercileri ile stiresinin bildirilmesi gerekir. Bu bas-
vuru yoluna basvurulmasi durumunda altmis giin iginde bir cevap

12 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2018, s.511.

13 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Idari Islemler Karsisinda Bireyin Korun-
masina Iliskin 77(31) sayili Karari'nda yazili idari islemler vurgusu bulundugu
icin sozli idari islemler ilgili dtizenleme kapsaminda degildir.

114 Yilmaz, s.78.

115 Sanli Atay, s. 308.
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verilmezse istek ret edilmis sayilacaktir."¢ Istegin ret edilmesi ile olu-
san zimni ret islemlerinde ise yazililik miimkiin olmadig: icin pratik
olarak bu islemlere kars1 basvurulacak kanun yollar1 ve mercileri ile
siirelerinin bildirilmesi miimkiin olmayacaktir. [YUK m. 11 geregi ise
“ilgililer tarafindan idari dava acilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist ma-
kam yoksa islemi yapmis olan makamdan istenebilir”. Bu nedenle kanun
yollarini ve siirelerini belirtme ytkimlilagi geregince IYUK m. 11
cercevesinde yapilabilecek {ist makamlara basvuru yolunun da goste-
rilmesi gerekir. Hatta ilgili diizenlemenin hukuki sonuclarin kapsa-
yacak sekilde detaylandirilmali ve “basvurunun, islemeye baslamis olan

o

idari dava agma stiresini durduracagr”, “altms giin i¢inde bir cevap veril-
mezse istek reddedilmis sayilacagr”, “istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayimast halinde dava acma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve bas-
vurma tarihine kadar ge¢mis siirenin de hesaba katilacag” belirtilmelidir.'”
Bazi durumlarda da ihtiyari basvuru yolu 6zel olarak da diizenlenmis
olabilir.""® Ornegin 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu geregince per-
sonel 7 giin, 6grenciler 15 giin i¢inde s6z konusu disiplin cezasina (6g-
renci i¢in sadece Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma) itiraz edebilir.
Bu durumda varsa 6zel idari basvuru yollar: islem metninde mutlaka
bildirilmelidir. [YUK m.11 geregince idareye yapilan bagvurular so-
nucu idarenin yapacagi islemler de bagimsiz idari islemler olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle basvuru sonucu idare tarafindan ya-
pilan islemler agisindan da yuktimliiliuk gerekliliklerine uyulmalidir.

Yiiktumliliigiin yerine getirilmesi gereken islem grubu haliyle yii-
kiimlendirici, kisi aleyhine sonug dogrucu islemler olacaktir."” Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Idari Islemler Karsisinda Bireyin Ko-

16 Tgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava acma siiresi icinde, konusuna
gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmis gtinliik
siire i¢cinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevab1 da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma
siiresi igslemez. Ancak, kesin cevabi bekleme stiresi bagvuru tarihinden itibaren
alt1 ay1 gecemez (IYUK, m.10).

17 Sanl1 Atay, s.309.

118 Yilmaz, s. 61.

19" Yiikiimlendirici idari islemler, ise muhataplari iizerinde bir edimi yapma veya
yapmama sorumlulugu ytikleyen, belirli bir hareket tarzina zorlayan islemlerdir.
Ornegin; kapatma, para cezasi verme, okuldan uzaklagtirma, ayliktan kesme gibi
(Gtinday, s. 132; Gozler/Kaplan, s. 290; Halil Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri,
Istanbul 2004, Degisim Yayinlari, s.100; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.392-393).
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runmasina {liskin 77(31) sayili karar1 da ancak bireyin haklarini ihlal
edici idari islemlerin yazili bildiriminde bu ytikiimliiltigiin yerine ge-
tirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.'® Anayasal ytikiimliiliik idari
islemlerin baz1 6zellikleri ve ayrimlarina gore ozellik gosterebilir. Ya-
rarlandiric1 idari islemler'?' acisindan muhatabi tizerinde olumlu bir
etki dogurdugu diisiincesiyle anayasal ytiktimliiltigiin gereksiz oldugu
diistincesi akla gelebilir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin idari
Islemler Karsisinda Bireyin Korunmasina Miskin 77(31) sayil1 Karari ile
de “ilgilinin haklarimi, 6zgiirliiklerini, ya da yararlarin zedeler nitelikte ise”
idari islemlerin ytiktimliiliik kapsaminda oldugu vurgulanmistir. An-
cak yararlandirici islemin 6lgiitiinii belirlemek kolay degildir. islemin
yararlandirict olup olamadig ilk basta belirlenemeyebilir. Yine idari
islem muhatab: acisindan yararlandirici olmakla birlikte diger baska
kisiler (menfaat ihlali kosuluyla dava agma hakki olanlar) acisindan yii-
kiimlendirici olabilir. Bu nedenle yararlandirici islemler igin anayasal
yuktmlulugiin yersiz oldugunu dustinmek yanlisa sevk edebilecek bir
on kabuldiir. Yine yararlandiric1 veya yiikiimlendirici islem seklinde
bir ayrim yapmak bu degerlendirmenin stibjektif olabilme tehlikesin-
den dolay1 elverissizdir.'* Ciinkii sadece dogas1 geregi sadece yiikiim-
lendirici islemler acisindan bu usul kuralinin uygulanmasi gerektigini
ifade etmek, idari makamlara islemin niteligini belirleme hakkini da
verecektir. Bu ise idarenin, islemin yiiktimlendirici bir islem olmadig:
gerekcesiyle usul kuralin1 ihmal etmesine neden olabilir.

Idari islemler acik olabilecegi gibi zimni de olabilir.’? Idarenin dis
diinyaya yansiyan irade agiklamasi olmamas1 durumunda ise susmasi-

120 Sanli Atay, s.295.

121 Etkilerine gore idari islemler yararlandirici ve yiikiimlendirici idari islemler olmak
tizere ikiye ayrilir. Yararlandirici idari islemler, muhataplari tizerinde olumlu bir
edinim saglayan onlarin yararlanmasini, menfaat elde etmesini saglayan islemler-
dir. Yararlandirici idari islemlerde bireysel bir yararlanma olsa da bu kamu ya-
rarinin bir geregi olarak degerlendirilir. Ornegm, okula kayit, diploma verilmesi,
memur atama, kademe ve derece ilerlemesi, emeklilik, ruhsat alma gibi(Giinday, s.
132; Gozler/Kaplan, s. 290; Kalabalik, s.100; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.392-393).
Yilmaz, s.77; Berk Kahraman, idari Yargilama Usulii ile Biittinlestirilmis Olarak
Yonetsel Yontem Yasasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, 5.192

Acik (sarih) idari islemlerde, irade aciklamasinin varligi somut ve belirlenebilir ni-
teliktedir. Bunun yani sira anlam ve konu itibariyle de idari islem yeterince agiktir.
Bu nedenle acik idari islemler acisindan genel aciklamalarimiz gegerlidir(Giinday,
s. 129-132; Gozler/Kaplan, s.292; Caglayan, Idare Hukuku, s.453-455; Akilmaz/
Sezginer/Kaya, s.387-389).

122

123
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na anlam yiiklemek gerekmektedir. Idarenin susmas sonucu olusan is-
lemlere ise zimni idari islemler denir.'* Zimni idari islemler bakimindan
ise zzimni kabul islemlerinde ilgilinin talebi kabul edildigi icin anayasal
yluktumliltigun fiilen yerine getirilmesi miimkiin olmadig: gibi kisi gii-
vencesi agisindan gerekli de degildir. Zimni ret islemlerinde ise islem
susma sonucu olusacagl i¢in anayasal yiikiimliltigiin dogrudan zimni
ret islemi ile yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu noktada Fransiz
“Yararlanan ve Idare Arasindaki [liskiler Hakkindaki Kanun”un 6ngor-
diigii yol referans alinarak makul bir ¢oztim getirilebilir. Tlgili Kanun’a
gore idareye basvuran kisilere gerekirse zimni ret kararlarina kars: mii-
racaat siireleri ve yollarinin gosterilmesi gerekir.'” Bu baglamda idareye
yapilan basvurularda basvuru ile birlikte idarenin basvuruyu alir almaz
kisiye idarenin sarih islemine veya 60 giin icinde susmasi ile olusacak
ret islemine kars: dava acabilecegi bildirilmelidir.

Idari islemler s6zlii ya da yazili olabilecegi gibi mekanik, isaret ve
semboller ile de olabilir. Ornegin trafik 1siklari, trafik isaretleri, yol giz-
gileri, gida paketlerinde yer alan isaretler, semboller, sesli veya 1s1kl1
uyari isaretleri bu tiir islemlere drneklerdir. Bu tiir islemler bireysel
ve diizenleyici islemin 6zelliklerini kismen barindirdiklari igin “genel
karar” olarak adlandirilan islem kategorisine dahildirler."” Bu tiir is-
lemler belirli ya da belirlenebilir sayida birden fazla kisi ya da nesneye
iliskin olabilir. Genele hitap eder, ama bu genel belirlenebilir nitelikte-
dir ve uygulanmakla islem tiikenir.’” Bu islemler uygulanmak tiiken-
me karakterinden dolay1 anayasal ytikiimliige tabi degildirler.

Idari islemlerin icrai olup olmamas yiikiimliigii etkiler mi sorusu
da akla gelmektedir. icrailik'® idari makamin kamu giicii kullanarak

124 gusma iki sekilde anlamlandirilmakta ve iki sekilde islem olusmaktadir. Mevzua-

timizda susmaya genel kural olarak ret anlami verilmekle birlikte istisnai diizen-
lemeler ile de kabul anlamu verilebilmektedir. Bu durumda susma ile “zimni ret”
ve “zimni1 kabul” idari islemleri olusmaktadir. Bkz. Caglayan, Idare Hukuku, 454;
Gozler/Kaplan, s.293.

125 sanli Atay, 5.308, dn. 52

126 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.332-33; Gozler, Idare Hukuku, s.669. Otobiis durak-
larinin tespiti, otobiis seyriisefer giizergahini belirleyen cizelge, caddelerin kul-
lanimina iliskin kararlar, su koruma alanlarimin tahsisine iliskin kararlar, sesli ve
151kl trafik isaretleri trafik polisinin isaretleri gibi islemler de genel kararlara 6r-
nek olarak verilebilir (Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.332).

127 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.332-33; Gozler, Idare Hukuku, s.669.

128 9zel hukuk iliskilerinin aksine idari islemlerin etki dogurmasi islemin muhatabi-
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tek tarafli hukuksal etki dogurmasidir. Ancak bazi idari islemler icrai
nitelikte degildir. Idari makamlar tarafindan agiklansa da bazi idari
islemler tek basima hukuk bir etki yaratmazlar. Bu islemlere icrai olma-
yan idari islemler denir.'® Idari islemin icrailiginin tespiti islemin iptal
davasima konu olmasi bakimindan énemlidir.”®® Ciinkti YUK geregi
sadece icrai islemler iptal davasmi konusu olabilir. Bu noktada icrai
islemler acisindan yiikiimltigiin gerekliligi aciktir. Ancak teorik olarak
yaptigimiz icrai- icrai olmayan islem ayriminin pratikte yapilmasi o
kadar da kolay degildir. Oncelikle hangi iglemlerin icrai hangi islemle-
rin icrai olmadiginin tespit edilmesi gerekir. En nihayetinde bir isleme
icrai olup olmama nitelemesi yapma yetkisi mahkemelere aittir. Idare-
ler, islemin icrai olmadigmi iddia ederek basvuru yollarmi gosterme
yikimliltigtinden kaginamazlar. Bu nedenle idareler, icrai olmadig:
yargisal igtihatlar ve hayatin olagan akisina gore belirlenebilir islemle-
ri haricinde her tiirlii isleminde bu ytikiimliiltige uygun hareket etmek
zorundadir. Ancak bu sekilde bir belirlemenin de mutlak ve objektif
bir olctittintin olmadigini, yarultict olabilecegini ifade etmek gerekir.

1982 Anayasasi'nin yargt yolu bashigimi tasiyan 125. maddesine
gore “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu agiktir”. An-
cak yasama organini tasarrufu anayasal veya yasal hiiktimler ile yarg:
denetimi disinda kalan ve “yasama kisintilar1” olarak adlandirilan is-
lemler yer almaktadir. Kanun yolunun gosterilmesi ytikiimliiltigu ya-
sama kisintilar1 agisindan daha da bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii ya-
sama kisintilari ile idari islemlere kars1 yargt yolu kapatilmakla birlikte
idari basvuru yollarina basvuru agisindan bir sakinca yoktur. Bireyle-
rin dava agmalarinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle ihlal olan haklari-
na iliskin idari yollara basvurmasi daha da onemli hale gelmektedir.
Bu nedenle yasama kisintis niteliginde islemlerde, bu islemlere kars:

nin onayina veya rizasina bagl degildir. icrailigin geregi kamu giictine dayanan
idari islemler tigiincti kisiler tizerinde herhangi bir isleme gerek duymadan huku-
ki etki dogurur. Idarenin tek tarafli dis diinyada degisiklik yaratma giicii idarenin
dstiinligiin bir geregidir. (Gozler/Kaplan, s. 279-281; Giinday, s. 124; Ozay, 5.325-
328; Atay, 5.349-358).

Bu islemler kamusal faaliyetlerin ytirtitiilmesi siirecinde ¢ok farkli adlar altinda
karsimiza cikabilir. Ornegin, hazirlik islemleri, 6neri, danisma islemleri, bilgi-
lendirme islemleri, ilanlar, gorevlendirmeler, temenniler, uyarilar icraii olmayan
islemler grubuna girmektedir(Bkz. Gozler/Kaplan, s. 279-281; Giinday, s. 124;
Ozay, 5.325-328; Atay, 5.349-358).

130 Caglayan, Idare Hukuku, s.423-424.
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hangi yargi-dis1 mercilere hangi stirede basvurmalarmin bildirilmesi
gerektigi onemlidir. Ctinkti bu islemler 6zelinde yarg: yolunun kapalt
olmasi idari bagvuru yollarini daha da 6nemli hale getirmektedir.

Idari sozlesmeler agisindan da yiikiimliiliigtin ele alinmasi gere-
kir. Idari sozlesmeler idarenin iki tarafli islemi niteligindedir. Bu ne-
denle aksi duistinceler olsa da agirlikli olarak idari sozlesmelerin “akdi’
niteliklerinden dolay1 iptal davasina konu olamayacagi kabul edilir.
Idari sozlesmelerden ayrilabilir tek tarafli idari islemler ise dava konu-
su olabilir.”® Ancak sozlesmeden dogan zararlar tam yarg: davasina
konu olabilir. Idari s6zlesmelerin akdi niteligi ve Anayasa’nin “Devlet,
islemlerinde” ifadesiyle tak tarafli islem vurgusu nedeniyle idari sozles-
meler agisindan bu yiikiimliiltigiin uygulanma kabiliyeti yoktur. Diger
yandan gorevli ve yetkili yarg: ve de idari mercilerin belirlenmesinin
kamu dtizeninin bir parcasi oldugu ve tek tarafli olarak kanuna dayal
olarak belirlenebilecegi de unutulmamalidir.

Idari islemler idari makamlar tarafindan yapilabilir. Ancak istis-
nai olarak kanuni diizenleme olmak kaydiyla 6zel hukuk kisilerinin
de idari igslemleri olabilir. Ornegin 6zel hukuk kisisi kabul edilen kamu
Turkiye Jokey Kuliibii'niin baz1 islemleri idari islem olarak kabul edi-
lebilir. Yine kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce ytirtitiilmesi hallerinde
ozel kisiler kamu giicti ayricaliklarindan faydalanabilir ve baz1 islem-
leri idari islem olarak kabul edilir.’® Bu noktada 6zel hukuk kisilerinin
idari islemleri de idari islemlerin hukuki rejimine tabidirler ve de yii-
ktimliliik bu tiir islemler igin de gegerlidir.

III. YUKUMLULUGUN IiHLALI

A. THLALIN ISLEME ETKISI

S6z konusu yukiimliliigin ihlalini belirleyebilmemiz icin yii-
kiimltige verilen anlami tespit etmeliyiz. Eger yiikiimliigii islemin bir
unsuru olarak kabul edersek bu durumda unsur sakathig: olarak de-

131 Ancak Fransiz hukukunda yargt denetimi konusunda kisitlamalara gidildigi de
goriilmektedir. Bkz. Giirsel Kaplan, Fransiz Idare Hukukunda Idari Stzlesme-
lerden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Coztimii Ile Ilgili Yeni Hukuki Gelismeler,
http:/ /www.idare.gen.tr/kaplan-sozlesme.pdf, s. 32-33.

132 Tan, s. 226-227; Gozler/Kaplan, s.236-237; Caglayan, s.53-54; Yildirim/ Yasin/ Oz-
demir/Ustiin/ Okay, s.37-41.
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gerlendirmek gerekecektir. Yargisal yol ve mercileri gosterme ytikiim-
lultgt idari islemin igeriginin yani sekil unsurunun bir pargasidir. Bu
nedenle islemin iceriginde yargisal yol ve mercilerinin gosterilmemesi
islemi sekil unsuru acisindan sakatlayacaktir. Ancak bu sakathigin ni-
teliginin tespit edilmesi gerekir. Sekil kurallar: kuralin islemin akibe-
tini etkileme potansiyeline gore “asli” ve “tali” sekil kurallar1 olarak
ikiye ayrilmaktadir."”® Islemin akibetini/sonucu/muhatabi tizerindeki
etkisini degistirebilecek nitelikteki sekil kurallar1 asli sekil kurali iken
bu yonde gticii olmayan sekil kurallar: ise tali niteliktedir. Bu noktada
yargisal yol ve mercilerin gosterilmesinin niteligini degerlendirmek
gerekir. Yargisal yol ve mercilerin gosterilme yiiktimliiliigti islemin
kurucu bir unsuru olup eksikligi idari islemin akibetini degistirme gii-
ctine sahip olan bir 6zellik degildir. Bu nedenle yargisal yol ve mer-
cilerin belirtilme ytikiimliiltigtint asli bir sekil kural1 ve eksiligini de
asli bir sekil sakathig1 olarak gormemek gerekir.”** Giinday da Anayasa
m.40/2 ile sekil kurali ihdas edilmedigi gerekcesiyle eksikligin islemi
sakatlamayacag;, ilgilinin bu eksiklikten dolay1 zarar ugramas: duru-
munda idarenin sorumlu olacag1 goriistindedir.'* Idari islemler icin
belirtigimiz bu husus diger devlet islemleri icin de gegerlidir. Yasama
faaliyetleri kanun yollar1 ve stirelerini birletilmedigi gerekgesiyle hu-
kuk aykir1 hale gelmedigi gibi yargi organlarmin verdigi kararlarda
kanun yollar1 ve stirelerinin belirtilmemis olmasi kanun yolu nedeni
olarak sayilmamistir. Bu noktada idari islemin olusumu, hukuka uy-
gunlugu ile ytiktimliiltigtin hak arama hiirriyeti baglaminda etkisini
birbiri ile karistirmamak gerekir. Bu nedenle dava agma stiresi icinde
acilan bir davada yiikiimliiliigiin gosterilmemesi gerekgesiyle islemin
iptal edilmemesi gerekmektedir. Danistay da yiikiimliigiin gosteril-
memesini basli basma bir iptal nedeni olarak gérmemektedir.”** Bu
durumda idari islemin igeriginde ytikuimluliigun belirtilmemesi isle-

133" Gozler/Kaplan, s. 341-343; Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, s.478-479,494-495;

Atay, 5.391; Gunday, s. 149-150; Caglayan, s.485-486.

Emrah Ozcan, “Dava A¢ma Stiresi Gosterilmeyen Odeme Emirlerinde Dava A¢cma

Siiresine liskin “Pozitif” ve “Ideal” Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi,

Ankara 2014, S.1, s.278; Akbulut, s.-9-10; Aksi yénde k. Evren Cimar Can, “Ida-

ri Usul ilkelerinin Yonetim Hukukumuz Acisindan Degeri”, TBBD, 5.91, Ankara

2010, s.130.

135 Giinday, s. 144-145; Benzer yonde Can, s.360.

136 Danustay, 9. D, E 2008/559, K 2010/5801, KT 03.11.2010 Danustay, 9. D, E 2008 /559,
K2010/5801, K.T 03.11.2010 , https:/ /www kararara.com, (20.12.2018).
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min gegerliligini degil yurtirliige girisini/tebligini etkileyici nitelikte-
dir.™ Ancak cikarilacak bir idari usul kanunu ile idari islemlerde bu
yiktimlige uymamanin yaptirimi diizenlenebilir.”®® Ciinkti anayasal
diizenleme olsa da halihazirda I[YUK hiikiimleri geregi ytktmliliigin
belirtilmemesi islemi sakatlama sonucu doguramaz.

B. IHLALIN DAVA ACMA SURESINE ETKISI

Yiiktimliiltige iliskin diizenlemeye uygun hareket edilmemesinin
yaptirimu diizenlenmemistir. Bu haliyle anayasal hiikiim sanki ‘iyi
idare’ye yonelik bir tavsiye niteligi gortintimiindedir. Yargisal yolla-
rin gosterilmemesi durumundan karsimiza ¢ikabilecek en 6nemli so-
run islem 6zelinde dava agma siirelerinin genel dava agma stiresinden
farkli olmasi durumudur. IYUK’a gore “dava a¢ma siiresi, 6zel kanunla-
rinda ayn stire gosterilmeyen hallerde Damistay’da ve idare mahkemelerinde
altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir”(m.7/1). Bu hiikim geregi
kanun koyucu 6zel dava agma siireleri belirleyebilir.”®® Bu durumda
ozel dava agma stiresinde dava agmasi gereken birey gerekli bilgilen-
dirmenin yapilmamasi durumunda dava agma siiresini kagirabilir. Bu
nedenle hak arama hiirriyeti kapsaminda dava agma stiresinin islem
metninde bulunmamasi durumunda 6zel dava a¢ma siiresi kacirilsa
dahi genel dava agma siiresi icinde acilan davalarin siireasimi nede-
niyle ret edilmemesi gerekir.'*

Dava a¢ma siiresin kamu diizeninden olmasi nedeniyle hak diisti-
riicti stire niteligindedir."! Bu nedenle siiresi icinde dava agilmamasi
durumunda dava agma hakkinin diismesi gerekir. Yiikiimlaltgtin is-

137" Aksi goriis i¢in bkz. Hasan Dursun, “Idari Isleme Kars1 Dava A¢ma Siiresinin

Gosterilmemesi”, Islemi Hukuka Aykir1 Hale Getirir Mi?, www jurix.com.tr/ar-

ticle/ /672, (15. 01 19).

Genel Idari Usul Kanun Tasari’'nda anayasa ile benzer diizenlemeler yer alsa da

yiiktimltultige uymamanin yaptirimi diizenlenmemektedir (m.33/2)

Pozitif diizenlemelerimizde de 6zel dava agma siireleri bulunmaktadir. Ornegin,

6deme emrine kars1 vergi mahkemesinde 15 giin, Kamulastirma Kanunu'na gore

kamulastirma islemlerine karsi1 30 giin, Danistay ytiksek disiplin kararlarina kars:

15 giin igerisinde dava acilmasi gerekmektedir (Kaplan Giirsel, Idari Yargilama

Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa 2016, 5.290-295; Caglayan, Idari Yargilama Huku-

ku, s.237; Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, 5.926-930)

140 Sanl1 Atay, 5.309.

141 Goziibuiytik/Tan, idari Yargilama Hukuku,.s.921-926; Kaplan, idari Yargilama
Hukuku, 5.288-290;

138

139
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lem iceriginde belirtiimemesi durumunda dava a¢ma stiresinin bas-
lamayacag1 yontindeki goriis hak stirenin hak dustirtici olma niteli-
gi ile celisir gortinebilir. Ancak idari islemin usuliine uygun olarak
teblig edilmesi kosuluyla dava agma siiresinin baslayacagma dikkat
cekmek gerekir. Ayrica dava agma stiresinin hak duisiirticti karakteri,
islem iceriginde yukumlulugu belirtme gerekliligini daha da onemli
hala getirmeli, idareyi daha 6zenli davranamaya itmelidir. Aksi yon-
de bir durum ytikiimlialagtin belirtilmemesi ile siirenin hak distirii-
cii karakterinden faydalanarak yargisal denetimden kaginmay tesvik
edebilir."*

Anayasanin lafz1 esas alindiginda ytikiimliltigiin mutlak bir ku-
ral oldugu bu nedenle yiikiimliltgti icermeyen idari islemlerin teb-
liginin dava acama stiresini isletmemesi gerektigi sozlenebilir. Ancak
dava agma siiresinin belirsiz ve sinirsiz olmasi idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinin belirli stirelerde cuirtitiilebilmesi, idari istikrar,
idari faaliyetlerin belirliligi gibi ilkeler dikkate alinirsa miimkiin de-
gildir. Bu nedenle ytikiimliiltigli icermeyen idari islemler icin sinirsiz
bir dava agma siiresi miimkiin degil iken anayasanin amir hiikmiine
somut bir anlam ytikleyen diizenlemenin yapilmasi ise zaruridir. Bu
nedenle anayasal hitkme verilen teorik anlamin hukuken ve pratik uy-
gulanabilirliginin saglanabilmesi mutlak bir yasal diizenlemeye ihti-
yag duyulmaktadir.

Danistay ise genel olarak bildirim igeriginde ytikiimliiltigtin or-
taya konmamasini dava a¢ma stiresini etkileyecegini kabul etmekte-
dir. Ancak bu tartisma daha ¢ok 6zel dava agma siiresinin kagirilmasi
durumunda yapilmaktadir.® Ornegin ilgili Danistay kararma gore
odeme emrine karsi dava a¢gma siiresinin bildirilmemesi durumunda
7 gunliik dava agma stiresi gegirilse bile dava acama stiresinin gegiril-
digi iddiasi ile stireasimi nedeniyle davanin reddi miimkiin degildir.
Danistay’a gore aksi yonde bir yorum hak arama hiirriyetinin kisit-
lanmasina neden olacak ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini

142" Benzer yonde bkz. Hanife Oztas Bayram, Idari Islemlerde Basvuru Yollarinin ve
Stirelerinin Gosterilmesi Zorunlulugu, T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
tittisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Anka-
ra 2014, 5.96-97.

143 Sanli Atay, s. 311.
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saglayan Anayasa’nin 40. maddesine aykir1 olacaktir.'** Bu gercevede
gelistirilen ictihatlar ile de 6zel dava acama stiresi gecse dahi genel
dava a¢gma stiresinin esas oldugu ve bu siire icerisinde dava acilma-
st gerekliligi isaret edilmektedir.'*> Danistay’mn bu yorumu da genel
dava agma stireleri agisindan sorunu ¢oziicii nitelikte degildir. Ancak
bu ¢6ziim seklinin 6zel dava agma siiresinin istisnai bir durum olma-
s1 genel dava acma siiresine nazaran goz ardi edilebilecegi ihtimaline
binaen yerinde oldugunu ifade etmek gerekir. Danistay sz konusu
karar1 ile Anayasa geregi idari islemlere kar1 dava ama stiresinin yazil
teblig ile basladig1, usuliine uygun olarak teblig edilen idari islemler
i¢in ongdrilmiis olan dava agma stiresinin bilindiginin kabuliin gerek-
li olduguna vurgu yapmaktadir.* Ozel dava agma siiresi bakimindan
gosterilen bu hassasiyetin genel dava ama stiresi bakimindan gosteril-
mesi gerekmektedir.

Danistay’mn 17.03.2014 tarihli ilke kararinda idari isleme kars1 dava
acma siiresinin ancak anayasanin amir hitkmiine uygun bir teblig ile
baslayacagi, Anayasa m. 40'in gerekliliklerini tasimayan bir tebligin
dava agma stiresini baslatmayacag1 vurgulanmaktadir: “Dava a¢ma
siiresini baslatacak olan Anayasa’nin amir hiikmii geregince basvuru
merciive siiresini de gosteren yazili bildirimdir. Bunun disindaki yazil
bildirimler, Anayasa’nin 40. maddesinin amir hiikmiine uygun olmadi-
gwndan, dava agma siiresi islemeye baslatmas: diisiiniilemeyecektir” '
Danistay bu ilke kararina binaen de dava ama siiresinin gecmesinden
sonra agilan davalarin stireasimi nedeniyle ret edilemeyecegini vurgu-
lamistir. Bu ilke kararina dayali daha sonra verdigi kararlarda stirenin
kacirilmasinin nedeni basvuru mercilerinin yanhs gosterilmesi olsa da
Danistay uygun olmayan tebligin dava agma stiresini baslatmayacagi-
na isaret etmektedir.'*® Boylece Danistay 6zel dava agma stiresinin ka-

144 Danigtay, 4. D, E 2005/2134, K 2006/2156, KT 13.11.2006, http:/ /www.kazanci.
com/kho2/ibb/ giris.html, (20.11.18).

145 Danistay IDDK, E 2005/1558, K 2008/1803, KT 17.10.20068 http:/ / www.kazanci.

com/kho2/ibb/files/iddgk-2005-1558.htm, (20.11.18).

Benzer yonde bir baska Danistay karari ile de sinavlar icin 6ngortismiis 10 gtinliik

dava siiresinin bildirilmesi durumundan genel dava ama siiresinin gegerli ola-

cag1 yoniinde karar alinmistir. Danistay, 10. D, E 2015/3801, K 2015/10789, KT

09.05.2007,  https:/ /www.memurlar.net/haber/630553/idari-yazida-basvuru-

yolu-gosterilmezse-genel-dava-acma-suresi-uygulanir.html

147 D13 D, 17.03.2014 tarihli ilke Karari (Can, s.359).

148 “Anayasa’nin 125. maddesinin tgtincii fikrasinda, idari islemlere kars: acilacak

146
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¢irtlmasi durumunda davanin siireasimi nedeniyle ret edilemeyecegi,
genel dava agma siiresinin gegerli olacagi yorumundan daha ileri bir
yorumu benimsemistir.

Bir taraftan dava agma siiresinin mutlaka gosterilme gerekliligi
bir taraftan dava a¢gma siiresinin hak diistiriicii siire olmasi ortalama,
makul bir ¢oziimii zorunlu kilmaktadir. Kanimizca dava a¢gma siiresi-
nin 6zel veya genel olmasi tali bir durumdur. Dava a¢gma stiresi tebligi
izleyen giinden basladigina gore hak arama hiirriyeti usuliine uygun
teblig ile baslayacaktir. Bu nedenle anayasal gerekliligi yerine getir-
meyen ve basvurulacak kanun yollari, mercilerini ve siiresini igerme-
yen bir teblig usuliine uygun bir teblig olarak kabul edilemeyecegi icin
dava agma siiresinin baslamadig1 kabul edilmelidir. Bu usuli islemin
ihlaline bu kadar agir bir yaptirim gerekmesi kuralin anayasal 6ne-
minden kaynaklanmaktadir. Ancak bu goriisiin de dava agma siiresini
belirsiz hale getirmesinden dolay1 uygulama kabiliyeti yoktur. Belki
dava agma stiresi gosterilmeyen idari islemler agisindan dava agma sti-
resi gectikten sonra bir defaya mahsus tekrar basladigi kabul edilebilir.
Boylece kisinin stiresi icinde dava acamadig: hallerde ikinci bir dava

davalarda stirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacag: belirtilmis; 03.10.2001
tarih ve 4709 sayili Kanun'un 16. maddesiyle Anayasa’nin 40. maddesine ekle-
nen ikinci fikrada ise, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmek zorunda oldugu ifade edilmistir.
Anayasa’da yer alan diizenlemeler, normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer aldi-
gindan bu kurallarin birbirine tistiinliiklerinden s6z etmek muimkiin olmamakla
birlikte, Anayasal normlar degerlendirilirken normun kabul edildigi tarihe baki-
larak yorum yapilabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, her ne kadar Anayasa'nin
125. maddesinde, idari islemlere kars: acilacak davalarda stirenin, yazili bildirim
tarihinden baslayacag1 belirtilmisse de; 40. maddeye eklenen fikrayla idari islem-
lerde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracaginin ve stireleri-
nin belirtmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere bildirilen idari islemlerde bas-
vuru siiresi ve basvuru yerinin de gosterilmesi gerekmektedir. Dava agma stiresi-
ni baslatacak olan Anayasa’nin amir hitkmii geregince basvuru mercii ve stiresini
de gosteren yazili bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler, Anayasa'nin
40. maddesinin amir hitkmiine uygun olmadigindan, dava agma stiresi islemeye
baslamaz. Bu itibarla, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikras1 geregince, bas-
vuru siiresi yanlis bildirilen islemlerin ilgilisine tebligi dava agma stiresini baslat-
mayacagindan, bu tiir davalarda dava a¢ma stiresinin ge¢gmesinden sonra agilan
davalar siire yoniinden reddedilmeyip isin esasinin incelenmesi gerekmektedir.
Danustay, 13. D, E 2015/50, K 2018/357, KT 09.02.2018, https:/ /www.memurlar.
net/haber /742422 /idari-isleme-karsi-basvuru-yollari-ve-suresi-gosterilmedigi-ta
kdirde-dava-acma-suresi-islemez.html, (12.11.18); Yine ayni yénde Danistay, 13.
D, E 2014/3745, K 2014/3772, KT 26.11.2014, http:/ /www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/13d-2014-3745.html, (12.11.18)
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a¢ma siiresi icerisinde hak kaybinin engellenmesi saglanabilir. Bu dii-
siince de birkag¢ acidan elestirilebilir. Bir defa 6zel dava a¢gma siiresi
i¢in genel/kural diizenleme olmamasi nedeniyle yorumla genel dava
acma siiresi makul goriilebilir ancak genel dava a¢ma stiresi varligini
dogrudan IYUK’ tan almaktadir. Bu nedenle dava agma siiresinin bir
defaya mahsus tekrar baslamasi gerektigine dair herhangi bir mantiki,
hukuki veya i¢tihadi temel bulunmamaktadir. Bu yorum ancak bir te-
menni niteliginde degerlendirilebilir. Ancak uyusmazliklarda avukat
ile temsil zorunlulugunun olmadig: bir hukuk sisteminde kisilerin 6zel
dava agma stirelerinin yani sira genel dava a¢cma siirelerini kagirmast
miumkiindiir. Anayasal amir hitkmiin hak arama hiirriyetini koruma
amaci ile uyumlu bir yorum ve ¢dztim de zaruridir.

Yazililik ilkesinin kapsaminda idari islemin metninde idari basvu-
ru merci ve siiresinin yanhs gosterilmesi de s6z konusu olabilir. Bu du-
rumda yanlis gostermenin sonuglarina yanlisligin konusuna gore bak-
mak gerekir. Eger basvuru mercii yanls gosterilmis ise bu durumda
zorunlu basvuru merciine gidilmemesi nedeniyle idari merci tecaviizii
karariin verilmemesi gerekir. Stirenin yanlis gosterilmesi durumunda
ise eger yanlis stire dava acma stiresinden daha kisa bir stire ise genel
dava agma stiresi kagirilmadig: stirece ret nedeni olmayacaktir. Genel
Idari Usul Kanun Tasari'nda da “basouru yollarinin ve siirelerinin gdste-
rilesinde idarece hata yapilmasi, hak kaybina neden olmaz” (m.33/3) hiitkmii
de bu gortisti destekler nitelikte bir hiiktimdiir. Idari islemin icerigin-
de ytktmliliigiin gosterilmemesine ragmen ilk islemin uzantisi olan
yiukimliltigiin gereklerini yerine getiren yeni islemler yapilmas: du-
rumunda dava agma siiresi sonraki teblig/ler ile baslamasi gerekir.'*

Yuktimliltigtin ihlali bakimindan deginilmesi gereken bir diger
husus ise yargisal yol merciinin yanlis gosterilme ihtimalidir. Daha
once de ifade edildigi tizere Anayasa ile idari islemler igin idari yar-
ginin mahfuz bir alani yoktur. Kanun ile idari islemler idari yargimin
oldugu kadar adli yarginin gorev alanina dahil edilebilir. Bu nedenle
yargisal mercii yanlis yargt yolu olarak diizenlenebilir. Bu durumda
gorevsiz yargi yerinde dava ac¢ilmas: durumunda 30 gtinliik ek dava
acma siiresi nedeniyle yargisal yola basvurma konusunda pek muh-

199" Dangtay, 10. D, E 2005/ , K 2007/2429, KT 09.05.2007, http:/ /www kazanci.com/
kho2/ibb/ giris.html, (20.11.18).
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temelen hak kayb1 olmayacaktir. Gorevsiz yargi yerinde dava agma
tarihi gorevli yarg: yerinde dava agma tarihi olarak kabul edilecektir.
Danistay bu durumda dahi basvuru merciin yanhs gosterilmesinin
anayasaya uygun bir teblig olmadig1 bu nedenle dava agma siiresini
baslamayacag: goriistindedir.'

SONUC

Devlet islemlerinde, ilgili kisilerin bagvuracag: kanun yollari, mer-
cileri ve siirelerini belirtme ytiktimlultgti anayasal amir bir hiiktim ni-
teligindedir ve kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadan uygulanma-
st esastir. Clinkii Anayasa’ya gore “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yarg1 organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir” (m.11).

Doktrinde bu ilke daha ¢ok idari islem (ve de 6zel dava agma sii-
releri ) 6zelinde incelenmistir. Ancak bu ilke genel kapsayici bir ilke
olarak biittin devlet islemlerinde uygulama alani bulmasi gereken bir
ilke niteligindedir. Bu cercevede hem yasama hem de yarg: organla-
riin da uymasi gereken ve bu organ islemleri 6zelinde de somut dii-
zenlemelerin yapilmasi gereken bir ilkedir. Uygulamada da bu ilkenin
bilinirligi ve gereklerinin yerine getirilmesi hususunda kamusal ma-
kamlarin (6zellikle idari mercilerin) gerekli 6zeni gostermedigi goz-
lenmektedir. Doktrinde bu yiiktimliiliigiin ongoriilmesi, uygulanmast
¢ogu durumda tuhaf veya gereksiz seklinde yorumlanmakla birlikte,
kuralin amaci teknik hukuku bilmeyenlere yol gostermekten ziyade
hak arama hiirriyeti cercevesinde ilgililerin her ttirlii yolu etkin bir se-
kilde kullanilmasini saglamaktir. Bu nedenle gerekliligi tartismasizdir.

Anayasal ylikimliiliigtin en genis uygulama alani bulacag: birey-
sel idari islemler 6zelinde matbu bir bilgilendirmenin yapilmas1 uy-
gun olacaktir. Bu bilgilendirme de IYUK m. 10 cercevesinde sekillene-
bilir. Bu gercevede bireysel idari islemler 6zelinde “bu islem nedeniyle
ilgililer idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmast vist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makam-
dan isteyebilir veya 60 giin (6zel dava a¢gma siiresi var ise bu siire belirtilmeli)

150 Danustay, 13. D, E 2015/50, K 2018/357, T 09.02.2018, https://www.memurlar.
net/haber /742422 /idari-isleme-karsi-basvuru-yollari-ve-suresi-gosterilmedigi-ta
kdirde-dava-acma-suresi-islemez.html, (20.11.18).
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icinde idare mahkemesinde (“idari yarg: disinda baska bir mahkeme gorevli ise
o mahkeme belirtilmeli’)dava agabilirler” formunu esas alan bir bilgilen-
dirme yapilmasi dogru olacaktir. Tabii ki bu genel cerceveyi cizen bir
bilgilendirme niteligindedir. Her idari makam kendi islemi 6zelinde
gerekli bilgileri tasiyan matbu bir bilgilendirme yapacaktir.
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