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Ozet: Tirk idari yarg sisteminde yazililik ilkesinin gecerli olma-
sinin bir sonucu olarak, durusmaya iliskin yasal diizenlemeler, olduk-
¢a dar kapsamli ve yoruma aciktir. Bu diizenlemelerin uygulamada
kati ve taraflar agisindan sinirlayici bir sekilde yorumlanmasiyla, idari
yargida durusma, ¢ogu zaman kendisinden beklenen faydayi vere-
memektedir. Siphesiz ki durusma, tim yargi sistemlerinde oldugu
gibi, idari yargida da gereksiz bir asama degildir. Aksine, adil yarg-
lanma hakki kapsaminda bu asamanin varlig|, neredeyse bir zorun-
luk olarak gériilmektedir. Bu nedenlerle yapilacak diizenlemeler ve
mahkeme kararlariyla olusturulacak uygulama degisiklikleri ile idari
yargida durusmanin yargilamanin aydinlanmasina ve kisilerin adil
yargilanma hakkina hizmet edecek sekilde diizenlenmesi ve uygu-
lanmasi yerinde olacaktir.
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Abstract: As a result of the validity of the writing principle in
Turkish administrative jurisdiction system, the legitimate regulati-
ons for hearing are quite limited and open to interpretation. In con-
sequence of the strict and restrictive interpretation of these regu-
lations in practice, the hearing in the administrative judiciary does
not meet, in most cases, the expected benefits. The hearing without
doubt, is not an unnecessary phase in administrative jurisdiction as
in all judicial systems. On the contrary, the existence of this phase
in the right to a fair trial is almost considered to be a necessity. For
these reasons, by regulating and implementing the amendments to
be made by the court decisions, it will be appropriate to have the
hearing regulated and implemented in order to clarify the procee-
dings and to serve to the right to a fair trial of the individuals in the
administrative jurisdiction.
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GIRIS

Yirtrliikteki hukuku somut olaya uygulayacak olan hakimin, ola-
y1 tiim yonleri ile tahlil edebilmesi, buna gore bir kanaate varmasi ve
bu kanaat dogrultusunda yargilamay1 sonuclandirmas: gerekmekte-
dir.! Durusma evresi, bu kanaatin dogru sekilde olusmasina hizmet
edecek en 6nemli araglardan biridir. Hakim, durusmada edindigi bil-
giler ve izlenimler neticesinde somut olayla ilgili bir yargiya varacak
ve buna gore uygulayacagi hukuku belirleyecektir. Gercege ulasmada,
taraflarin iddialarini ve delillerini bizzat kendi agizlarindan dinleme-
nin dnemi yadsinamaz. Bununla ilgili olarak John Stuart Mill, hakikate
ulasmada, delilleri, o delillere inanan, onlar1 miidafaa eden ve onlar
icin ellerinden gelenin azamisini yapan kimselerin agzindan dinleme-
nin 6nemini vurgulamis ve hakikati yalnizca, miinakasanin her iki ta-
rafini tarafsizlikla dinlemis ve her iki tarafin sebeplerini en kuvvetli bir
151k altinda gormeye gayret etmis olanlarin bilecegini dile getirmistir.?

Durusma yargilamanin aydinlanmasima hizmet etmenin yanin-
da, Anayasa’nin 36. maddesinde gecen tabirle, iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkinin gerceklesmesine aracilik eden mesru vasita
ve yollardan biridir. Bizzat uyusmazlig1 ¢6zecek olan yargilama ma-
kamlar1 6niinde, s6zlii olarak savunma yapmanin veya iddialarimni dile
getirmenin etkisi yadsinamaz.? Bu etki ve gii¢ diistiniildiigtinde, sozlii
asamanin yargilamanin icinden sokiiltip ¢ikartilmas: veya kendisin-
den beklenen fayday: saglayamayacak sekilde tirpanlanmasi, kimi
hallerde en agik tabiriyle mesru bir yargilamay1 ortadan kaldiracaktir.
Bu nedenlerle 6zellikle kisiler tizerinde agir yaptirrm uygulanmasi ih-
timali olan ceza yargilamasimin kovusturma evresinde sozlu yargila-
ma uygulamasinin benimsenmis oldugunu gormekteyiz.*

T Ernst E..Hirsch, Pratik Hukukta Metod, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, 3.Baski, Ankara 1978.,s.5-7.

2 John Stuart Mill, Huirriyet, MEB yayinlari, Ankara 1988.5.69-70.

3 S6zlii savunma o kadar etkili bir asamadir ki, bundan neredeyse iki bin bes ytiz y1l

once tinli filozof Sokrates’in 6liime mahk@m olmadan énce yapmis oldugu s6zli

savunma, bugtin hala tintinden bir sey kaybetmemis, 6grencisi Platon tarafindan

sonradan kaleme alman ve kitaplastirilan bu s6zlii savunma, caglar boyu en ¢ok

okunan metinlerden biri olmustur.

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 175. maddesine gore, iddianamenin

kabultine karar veren mahkeme ilk is olarak durusma giinii verir.
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Turk idari yarg: sisteminde gegerli olan yazili yargilama usulii®
ve evrak iizerinden inceleme uygulamasimn® bir sonucu olarak, du-
rusmaya istisnai olma 6zelligi atfedilmis ve siirlandirma noktasinda,
adli yargidaki dtizenlemelerin ve uygulamanin daha ilerisine gidil-
mistir.” Bu durum, durusmaya iliskin yasal diizenlemelerin yetersiz,
eksik ve yoruma agik olmasi sonucunu dogurmus; bu eksik diizenle-
melerin mahkemelerce dar bir sekilde yorumlanmasiyla da, bu sinir-
landirmalar, uygulamada kendini daha kat1 bir sekilde gostermistir.
Bugiin igin idari yarg1 organlarinca durusma bir ytik, bir prosediir ola-
rak gortilmekte, bu haliyle davanin aydinlanmasina hizmet etmemek-
tedir. Taraflar acisindan ise bu satha ¢ogu zaman beyanlarinin mah-
kemece tnemsenmedigini hissettikleri, bu nedenle yargilamaya olan
glivenlerinin azaldig1 bir asama olmaktadir. Tum bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, getirilen bu kisitlamalarin idari yargilamanin
sthhati agisindan bir zorunluluk mu, yoksa bir keyfiyet mi oldugu so-
rusu ve bu smirlandirmalarin adil yargilanma hakk: cercevesinde bir
sakinca arz edip etmedigi konusu tarafimizca tartisilmaya deger bu-
lunmustur. Tum idari davalar, adil yargilanma hakkinin diizenlendigi
AIHS nin 6. maddesi kapsaminda kalmasa da, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nce idari yargi icerisinde goriilen bircok dava bu madde
icerisinde degerlendirildiginden, idari yargida durusmanin bu hak
acisindan incelenmesi galismamizin konusu yapilmistir.®

Calismamizda oncelikle durusmanin adil yargilanma hakki ile
baglantisindan bahsedilecek; sonrasinda idari yarg: usultinde yer alan
durusma ile ilgili diizenlemelere ve bu diizenlemeler dogrultusunda
idari yargida durusmanin tartisiimaya deger buldugumuz kisimlarina
deginerek calismamiza son verilecektir.

> Yasal diizenlemede yazili yargilama usultiniin gegerli oldugu dtizenlenmekle bir-

likte, durugmanin istisnai olarak da var olmasi, doktrinde Tiirk idari yarg: siste-
minin karma sistem olarak degerlendirilmesine de yol agmaktadir. bkz. Siddik
Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, [smail Akgtin Matbaasi, 3. Baski,
Istanbul 1966, Cilt I11,5.1936,1937,1985.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun m.1/2 hiikmiine gore “Danistay,
bolge idare Mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yar-
gilama usulii uygulanir ve inceleme evrak tizerinde yapilir.”

Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Sozliiliik Usulii Ve Tanik Dinlene-
bilmesi Hakkinda Kisa Degerlendirme” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Istanbul 2004,5.13.1, 5.33-46.

Nuala Mole, Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklar
Sozlemesi'nin 6. maddesi'nin Uygulanmasma iliskin Kilavuz, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2005, s.12.
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I. DURUSMANIN ADIiL YARGILANMA HAKKIYLA ILISKIiSI

Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli1 36. maddesinin 1.fik-
rasinda yer alan “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg1 mercileri ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” seklindeki diizenleme ile adil yargilanma
hakki, ttim yargr organlarinda taraf olan kisiler i¢in anayasal olarak
glivence altina alinmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “Adil Yargillanma Hakki”
kenar baslikli 6. maddesinin 1. fikras1 “Herkes medeni hak ve yiikiimlii-
liikleri ile 1lgili uyusmazhiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sugla-
malar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun
ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kiigiiklerin gikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
Qizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi
ol¢tide, durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyici-
lere kapatilabilir.” seklindedir. Maddede gecen “davanin acik olarak go-
riilmesini isteme hakki” tabirinden, kisilerin taraf olduklar1 davalarda,
acik bir durusma yapilmasin isteme hakkina sahip olduklar1 anlasil-
maktadir.” Acik bir durusmanin gerceklestirilmesini isteme hakki, yar-
gilama usullerinde kisilerin kendilerini s6zlii olarak ifade edebildikleri
bir yargilama safhasinin varligini zorunlu kilmaktadir.” Yargilamanin
bu sekilde gerceklesmesi, yargilamanin gizli yiirtitiilmesini 6nlemekte
ve mahkemenin, kamunun ve taraflarin denetimini tizerinde hissetme-
si nedeniyle keyfi karar vermesinin oniine ge¢gmektedir."

AIHM, bircok kararinda, durusma yapilmasim gerektirmeyecek
istisnai haller disinda, 6zellikle ilk derece mahkemesinde, kisilere soz-

A Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uy-
gulamasi, Turhan Kitabevi, 11. Baski, Ankara 2016, s. 313.

10 Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 12.11.2002 tarih ve 28394 /95 Basvuru nolu

Dory /Isveg karari, https:/ /hudoc.echr.coe.int, (Erisim: 11.10.2018).

1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 12.04.2006 tarih ve 58675/00 Bagvuru nolu
Martine/Fransa karari, https:/ /hudoc.echr.coe.int, (Erisim: 08.10.2018). “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi 6. madde Rehberi, Adil Yargilanma Hakk1 (Medeni Hu-
kuk Yonii) s.44, www.echr.coe.int (Erisim: 06.10.2018).
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lti durusma (oral hearing) hakk: verilmesi gerektigi yolunda hiikiim
kurmustur.”? Somut olayin 6zellikleri, davanin tarafi olan tilkelerin ic
hukuku ve davanin niteligini gz ontinde bulundurarak farkli nite-
likte kararlar verdigi de goriilmektedir.”® Yilmaz/Tiirkiye kararinda
“Hiikiimet'in de altim ¢izdigi gibi, Ttirk hukukunda idari yargilamalarin esas
itibariyle yazili yargilamalar oldugunu ve ayrica basvuramn yiiriirliikteki i¢
hukuk diizenlemeleri cercevesinde ihtilafli yargilamanin her asamasinda du-
rusma talep etme imkanimin oldugunu tespit etmektedir. Oysa ilgili sahsin
boyle bir talepte bulunmadigr agik¢a goriilmektedir.” gerekgesiyle ilgili ta-
rafca talep olmadig1 icin durusma yapilmamasini sézlesmeye aykiri
bulmamustir.* ATHM yine bir bagska kararinda “Durusma yapilmama-
styla ilgili olarak, bunun gerekli olup olmadiina karar vermek yetkisi ulusal
mahkemelerde olsa da, basvurucular durusma yapilmasini talep etme konu-
sunda herhangi bir engelle karsilasmamuslardir. Idari yargi organlar durus-
ma talebini incelemis ve ret kararlarin gerekcelendirmislerdir. Basvurucular
tezlerini yazili olarak uzun uzadiya sunma ve kars tarafin iddialarina cevap
verme olanagim bulmus olduklarindan adil yargilanmamin gerekleri yerine
getirilmigtir. Dolayisiyla durusma yapilmamasindan kaynaklanan bir 6. mad-
de ihlali yoktur.” denilerek, somut davada durusma yapilmamis olma-
sinin 6. maddenin ihlali sonucunu dogurmayacagina hitkmetmistir."

Anayasa Mahkemesi de ATHM ile benzer sekilde, kararlarinda
genel olarak yargilamanin durusmali ve aleni yapilmasinin énemini
vurgulamakta; ama bazi istisnai hallerde (usul ekonomisi ve is ytiikii-
niin azaltilmasi gibi) durusma yapilmadan da karar verilebilecegine
hiikmetmektedir.*®

12 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 17.05.2001 tarih ve 45835/99 Bagvuru nolu
Hesse Anger ve Anger/Almanya karari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
08.02.2005 tarih ve 55853/00 Basvuru nolu Miller/Isve¢ karar1 https://hudoc.
echr.coe.int, (Erisim: 11.10.2018).

13 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin 08.02.2005 tarih ve 55853/00 Basvuru nolu

Miller/Isveg karar1 https:/ /hudoc.echr.coe.int, (Erisim: 11.10.2018).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 30.09.2008 tarih ve 37829/05 Basvuru

nolu Melek Sima Yilmaz/Tirkiye karari, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim:

08.10.2018).

15 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 19.04.2007 tarih ve 63235/00 Basvuru nolu

Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya karari, https://hudoc.echr.coe.int, (Eri-

sim: 08.10.2018).

“Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin

temel unsurlarindan birisi de Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen yargila-

manin agik ve durusmali yapilmasi ilkesidir. Yargilamanin agikligr ilkesinin ama-
c1 adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine acarak yargilama faaliyetinin

14

16
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Yukarida bahsedilen diizenlemeler ve kararlar 1s1ginda, durusma-
nin adil yargilanma hakki acisindan 6nemli bir evre oldugu goriilmek-
tedir.”” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasi
geregince, yargilamada oncelikle, kisilerin acik bir durusmayi talep
etmelerine imkan verilmelidir. Bu evrenin gerceklesmesi halinde ise,
taraflarin durusmada kendilerini tam anlamiyla ifade edebilmeleri,
delilleri 6zgtirce tartisabilmeleri ve durusmanin agiklik ilkesine uygun
bir sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Stiphesiz ki, yargilamada ki-
silerin durusma talep etmelerinin engellenmesi veya durusma talep
etmeleri halinde, bu taleplerinin yerinde olmayan gerekcelerle redde-
dilmesi, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama htirriyeti-
ne ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkina aykir1 bir durum teskil edecektir.

II. MEVZUAT HUKUMLERINDE DURUSMA

Idari yargi mevzuatimizda, durusma ile ilgili en temel ve neredey-
se tek diizenleme, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer
almaktadir. YUK un 17. maddesinde, iptal davalarinda ve degeri belli
bir miktarin {izerinde olan tam yargi ve vergi davalarinda, taraflardan
birinin istemi tizerine durusma yapilacagi diizenlenmistir. Yine ayni
maddede, temyiz ve istinaf asamalarinda durusma yapilmasinin ta-
raflarin istemi ve mahkeme kararina bagl oldugu diizenlenmistir. Bu-
nun disinda mahkemece, yargilamanin her asamasinda, dava degerine
bakilmaksizin re’sen durusma yapilmasina karar verilebilecektir. 17.
maddenin devaminda durusma talebinin dava dilekgesi ile cevap ve
savunmalarda yapilacagl, durusma davetiyelerinin durusma gtiniin-
den en az 30 giin 6nce taraflara gonderilecegi diizenlenmistir.

saydamligini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Bu yo-
niiyle hukuk devletinin en 6nemli gerceklestirme araglarindan birisini olusturur.
Ogzellikle ceza davalarinda yargilamanin durusmali ve aleni yapilmasi silahlarin
esitligi ilkesinin ve savunma haklarinin giivencesini olusturur. Ancak bu her tiirli
yargilamanin mutlaka durusmali yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmez. Adil
yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiintiin azaltilmasi
gibi amaglarla baz1 yargilamalarin durusmadan istisna tutulmasi ve durusma ya-
pilmaksizin karara baglanmasi anayasal haklarin ihlalini olusturmaz.” Anayasa
Mahkemesi, 17.09.2013 tarih, 2013 /664 Basvuru numaral karar, http:/ /kararlar-
yeni.anayasa.gov.tr, (Erisim: 16.10.2018).

Mislum Akinci, “Idari Yargida Durusma” Terazi Hukuk Dergisi, Ankara Eyliil
2010, S.49, 5.128-130.
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Gortldugi tizere kanun koyucu 17. maddede, durusma 6ncesin-
de taraflarin hazirlik yapabilmeleri amaciyla, durusma davetiyelerinin
durusma giintinden en az 30 giin 6nce taraflara gonderilecegini diizen-
lenmistir. Buradaki 30 gtinliik siirenin baslangig tarihi olarak, postaya
verilis tarihinin mi, yoksa taraflara teblig tarihinin mi esas alinacagt
noktasinda doktrinde fikir ayriliklar1 yasanmaktadir. Biz burada, tebli-
gat tarihinin 6ngoriilmesinin gii¢ olmasi ve kanunda belirtilen stirenin
“en az” olarak diizenlenmis olmas1 nedeniyle, esas alinacak tarihin,
postaya verilis tarihi olmasi gerektigini diisinmekteyiz. Danistay da
kararlarinda bu sekilde hiikiim kurmaktadir.’®

IYUK’un 18. maddesinde durusma ile ilgili su diizenlemelere yer
verilmistir: “Durusmalar agik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu gii-
venliginin gerekli kildig: hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karart ile
durugmanin bir kisn veya tamamu gizli olarak yapilir. Durusmalari bagkan
yonetir. Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir. Taraflardan yalniz biri
gelirse onun agiklamalart dinlenir; hi¢ biri gelmezse durusma agilmaz, ince-
leme evrak tizerinde yapilir. Damstay’da goriilen davalarin durusmalarinda
savcimin bulunmast sarttir. Taraflar dinlendikten sonra saver yazili diistin-
cesini aciklar. Bundan sonra taraflara son olarak ne diyecekleri sorulur ve
durusmaya son verilir. Durusmali islerde savcilar, kesif, bilirkisi incelemesi
veya delil tespiti yapilmasin yahut islem dosyasimin getirtilmesini istedikleri
takdirde, bu istekleri gorevli daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin
esast hakkinda ayrica yazili olarak diistince bildirirler.”

19. maddede ise, durusma yapilan davalarda, durusma yapildik-
tan sonra en ge¢ on bes giin iginde karar verilecegi, ara karar1 verilen
hallerde, bu kararin yerine getirilmesi tizerine, bu dosyalarin ¢ncelikle
incelenecegi diizenlenmistir. ['YUK un “Kararda Bulunacak Hususlar”
baslikli 24. maddesinin “d” bendinde “Durusmali davalarda durusma
yapulip yapilmadigi, yapilmis ise hazir bulunan taraflar ve vekil veya tem-
silcilerinin ad ve soyadlar” kararda bulunacak kayitlar arasinda sayil-
mustir. Durusmali davalarda bu hususlara kararda yer verilmemesinin
Danistay tarafindan bozma gerekgesi yapildigr goriilmektedir.” 55.
maddenin 4. fikrasinda ise “yargilamanin yenilenmesi” halinde durus-

18 Danistay 4. Daire, 24.09.1969 tarih, E.1967/2458, K., 1969/3738, Karavelioglu,
a.g.e,s. 1194.

9" Damgtay 12. Daire, 11.09.2007 tarih, E. 2007/1570,K. 2007/3749, https:/ /www.
corpus.com.tr, (Erisim: 17.10.2018).
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ma yapilmasinin, gorevli daire veya mahkemenin takdirinde oldugu
diizenlenmistir.

Idari yargida, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na ve Vergi Usul
Kanunu'na atif yapilan hallerin duizenlendigi, [YUK 31. maddede,
durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikiinunu ve inzibatini
bozacak hareketlerine kars: yapilacak islemlerde HMK'min ilgili hii-
kiimlerinin uygulanacag1 diizenlenmistir. Durusmanin uygulamasina
iliskin, farkl1 bir kanunun hiikiimlerinin uygulanacaginin diizenlendi-
gi baska bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bunun disinda, Anayasa'nin 141. maddesinde “Mahkemelerde du-
rusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kismunin veya tamanminin kapali
yapilmasina ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde karar verilebilir” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Gortldugii tizere, idari yargida durusmaya iliskin diizenleme-
ler, yetersiz ve yoruma aciktir. Idari yargida istisnai bir safha olarak
diizenlenmis olsa bile, durusmaya iliskin bu diizenlemelerin, yoruma
acik olmayacak sekilde, daha ayrintili olmas: gerektigi ortadadir.

II1. IDARI YARGIDAKI DURUSMAYA ILISKIN BAZI
OZELLIKLERIN ADIL YARGILANMA HAKKI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A) Durusmanin Istisnai Olusu

Idari yargilamamizda yazililik usuliiniin bir sonucu olarak, durus-
manin zorunlu oldugu bir dava tiirti ve buna iliskin diizenleme bu-
lunmamaktadir.® Idari yargida durusma yapilabilmesi igin kanunda
ongoriilen sartlarin gerceklesmesi gerekir.? Bu nedenle idari yargida
durusma istisna niteliginde bir uygulamadir. idari yargida goriilen bir
davada durusma mekanizmasina iki sekilde basvurulabilmektedir.
Birincisi, taraflardan birinin talebi ve mahkemenin bu talebi kabul et-
mesi hali, digeri de mahkemenin re’sen durusma yapilmasina karar
vermesi halidir. [YUK un 17. maddesi geregince, kanunda gosterilen

20 Turgut Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2009,s.

576.
2 ASeref Goziibuiytik, Yonetsel Yargi, Turhan kitabevi, 36. Baski, Ankara 2017,
s.351.
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parasal smirin altinda kalan tam yargi ve vergi davalarinda ve tim
davalarin temyiz ve istinaf asamasinda, taraflar durusma istese bile
takdir mahkemede oldugundan, mahkemece bu talep karsilanmaya-
bilecektir.?? Uygulamada parasal sinirin altinda kalan davalarda cogu
zaman taraflarin durusma talepleri reddedilmekte, ayrica verilen bu
ret karar1 gerekgelendirilmemektedir.” Danistay, talep halinde durus-
ma yapilmasi zorunlu olan hallerde, durusma yapilmamis olmasini
bozma nedeni olarak gorse de, parasal sinirin altinda kalan davalarda
talebin karsilanmamais olmasini bozma konusu yapmamaktadir.*

Yukarida da belirttigimiz tizere [YUK un 17. maddesinin 2. fikra-
sina gore, temyiz ve istinaf asamalarinda da taraflarin talebi durusma
yapilmasi igin yetmemekte, ayn1 zamanda mahkemenin ayni yonde
karar1 da aranmaktadir. Yani durusma bu asamada nihai olarak mah-
kemenin takdirine birakilmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
istinaf ve temyiz asamasinda 6. maddedeki acik yargilanma hakkini
esnek yorumlamakta ve 6zellikle ilk derece mahkemesinde durusma
yapilmissa, bu asamalarda agik durusma yapilmamasinin kimi haller-
de hakkin ihlali anlamina gelmeyebilecegini degerlendirmektedir.”
Anayasa Mahkemesi ise AITHM'nin degerlendirmesinin daha 6tesine
giderek, ilk derece mahkemesindeki yargilamada durusma yapildik-
tan sonra, temyiz ve istinaf asamalarinda yapilan durusma talepleri-
nin reddinin hicbir sekilde adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agma-
yacag1 yoniinde hiikiim kurmaktadir.?

2 Danustay 3. Daire, 09.12.1999 tarih, E.1999/1443, K .1999/4364., Danistay 3. Daire,

31.05.2011 tarih, E.2010/2830, K. 2011/2621, https:/ / www.corpus.com.tr, (Erisim:

15.10.2018). )

Selcuk Hondu, “Idari Yargilama Usultinde “Durusma” Yapilmasi ve Uygulama-

daki Durum” Damistay Dergisi, Ankara 1995, S. 89,5.5-6.

2 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 09.05.1996 tarih, E.1996/222,
K.1996/261, https:/ /www.corpus.com.tr, (Erisim: 15.10.2018).; Celal Karaveliog-
lu, Idari Yargilama Usulti Kanunu, Karavelioglu Hukuk Yaymevi, 6. Baski, 2006,
s 1191-1192.

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 19.04.2007 tarih ve 63235/00 Basvuru nolu

Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya karari, https://hudoc.echr.coe.int, (Eri-

sim: 08.10.2018).

“Ozellikle ilk derece mahkemeleri 6niinde durusmali yargilama yapilip karar ve-

rildikten sonra kanun yolu incelemesinin dosya tizerinden yapilmasi hélinde adil

yargilanma hakkinin ihlalinden sz edilemez.” Anayasa Mahkemesi, 09.09.2015

tarih, 2013/1943 Basvuru numarali karar, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr,

(Erisim: 16.10.2018).
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Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2014 tarih ve 2013/2370 basvuru
numarali kararinda “Anayasa’nmin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinmin temel unsurlarindan biri de Anayasa’min 141.
maddesinde diizenlenen yargilamanin agik ve durusmalr yapilmast ilkesidir.
Yargilamanin agikligt ilkesinin amact adli mekanizmanin igleyisini kamu de-
netimine acarak yargilama faaliyetinin saydamhgin giivence altina almak
ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle, hukuk devletini gercekles-
tirmenin en dnemli araglarimdan biridir. Ozellikle ceza davalarinda yargila-
mamn durugmali ve aleni yapilmas silahlarin egitligi ilkesinin ve savunma
haklarimin giivencesini olusturur.” denilmis; ancak bazi istisnai hallerde
adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yii-
kiintin azaltilmas1 gibi amaglarla durusma yapilmamasinin anayasal
haklarin ihlali anlamina gelmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Kani-
mizca, adil yargilanma agisindan kararda belirtildigi tizere asil kural,
yargilamanin durusmali bir sekilde yapilmasi olmalidir. Durusmasiz
yargilama, istisnai hallerde s6z konusu olmalidir. Tiirk idari yarg: sis-
teminde, bahsettigimiz durumun tam tersi sekilde durusmal yargila-
manin istisnai nitelikte olusunu adil yargilanma hakk: acisindan ye-
rinde bulmamaktayi1z. Avrupa’da mevcut idari yargi uygulamalarina
bakildiginda, Hollanda gibi idari yargida durusmanin asil oldugu til-
keler oldugu gibi, Ispanya gibi bazi iilkelerde, iilkemizde oldugu gibi
idari yargida durusmanin istisnai hallerde bagvurulan bir evre oldugu
goriilmektedir.”

B) Kararin Aleni Verilmemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “Adil Yargilanma Hakki”
kenar baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinda “Karar aleni olarak verilir”
seklinde diizenlemeye yer verilmesine ragmen, Tiirk idari yargisinda
kararlarm acik olarak verilecegine iliskin herhangi bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Uygulamada bu durumdan kaynakli, kararlar, du-
rusma yapilan hallerde dahi taraflarin yoklugunda verilmekte, kisilere
sonradan gerekgeli karar teblig edilmektedir. [YUK un 19. maddesin-
de yer alan, durusma yapilan davalarda, durusma yapildiktan sonra
en ge¢ on bes giin i¢cinde karar verilecegi, ara karar1 verilen hallerde,
bu kararin yerine getirilmesi tizerine, bu dosyalarin oncelikle incele-

27 Akincy, a.g.m., s.131-132.
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necegi seklindeki diizenlemeden, boyle bir kisitlamaya ve zorunlulu-
ga gidilmedigi anlasilmaktadir. Kanuni diizenleme ve uygulamadaki
mevcut durum, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki “Karar aleni
olarak verilir” ilkesi ile bagdasmamaktadir. Kanimizca, davanin deva-
min1 gerektirecek hakli bir neden olmadig siirece, en azindan durus-
mal1 yapilan davalarda, kararin durusma sonunda verilmesi yerinde
olacaktir. Durusmalarda tutanak tutulmadigindan, yani taraflarin be-
yanlar1 zapta gegmediginden, mahkemenin taraflarin hakliligina ilis-
kin edindikleri izlenim, karar asamasinin uzun siirmesi durumunda
-mevcut is yogunlugu da distintildiigtinde- unutulup gidecektir. Bu
nedenle durusmali davalarda durusma sonunda karar verilmesinin
ve verilen kararin aciklanmasinin durusmay1 daha islevsel hale ge-
tirecegini diistinmekteyiz. Nitekim Italya, Ispanya ve Almanya gibi
bircok Avrupa tilkesinde bu sekilde, yani durusma yapilan hallerde,
durusmanin yargilamanin sonunda yapildigin1 ve mahkemece durus-
ma sonunda karar verildigini gormekteyiz.”® Bu agidan mahkemelerin,
dilekce safhasi tamamlandiktan, davaya iliskin gerekli tiim bilgi ve
belgeleri temin ettikten, yani dosya tekamdil ettikten sonra durusma
safthasina ge¢meleri® ve durusma sonunda verdikleri karar1 agiklama-
lar1 adil yargilanma hakki agisindan yerinde olacaktir.

C) Durusmanin istenebilecegi Safhalarin Sinirli Olusu

Mevcut idari yarg: sistemimizde taraflar yargilamanin her asa-
masinda durusma talebinde bulunamamakta, yalnizca kanunda gos-
terilen safhalarda durusma talebinde bulunulabilmektedirler. Idari
Yargilama Usulti Kanunu'nun 17. maddesinin 3. fikrasinda durusma
talebinin dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilecegi dii-
zenlenmistir.*® Yani davaci, dava dilekgesi ile cevaba cevap dilekgele-
rinde, davali ise cevap ve ikinci cevap dilekgelerinde durusma talep
edebileceklerdir.** Bu safhalar sonrast yapilan durusma talepleri bu
hitkiim uyarinca reddedilmektedir.?> Durusma talebine iliskin olarak

28 Akincy, a.g.m., 5.130-134. )

29 Turan Yildirim, Idari Yargi, Beta Yaymnevi, 2.Baski, Istanbul 2010, s. 497.

30 IYUK 17/3.md. “Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapi-
labilir”

LN Seref Goziibuiytik, Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan kitabevi, 4.Baski, Anka-
ra 2010, C 2, s 1110.

2 Danistay 3. Daire, 26.02.2010 tarih, E.2008/892, K.2010/563 . https://www.cor-
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getirilen bu simirlama, doktrinde tartisiimaktadir. Kanunla getirilen
bu simirlamanin yerinde olmadigini, yargilamanin her safhasinda du-
rusma istenebilmesi gerektigini savunanlar oldugu gibi,” boyle bir s1-
nirlamanin, yargilamanin ¢abuk bir sekilde neticelenmesi ve hakkin
kottiye kullanmasinin engellenmesi acisindan gerekli oldugunu savu-
nanlar da bulunmaktadir.** Biz burada kisinin talep ve dilekge verme
hakkinin belirli stirelerle mutlak sekilde kisitlanamayacag1 ve bura-
daki stirenin diizenleyici nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle
17. maddenin 3. fikrasindaki bu hiikmii kesin bir kural olarak gorme-
mekte, kisilerin bu asamalardan sonra da makul gerekcelerle durusma
talebinde bulunabilecegini; fakat bu durumda talebin kabultiniin ve
durusma yapilmasinin mutlaka mahkemenin takdirinde olacagin dii-
stinmekteyiz.

D) Durusmanin Say1 Sinirlamasi Var M1?

Turk idari yargisinda istisnai bir uygulama olarak diizenlenen
durusmanin, sayisinin smirlandirildigina iliskin agik bir dtizenleme
bulunmamaktadir.®® [YUK un 19. maddesinde yer alan “durusma ya-
pildiktan sonra 15 giin iginde karar verilir” ibaresinden sonra gelen
“ Ara karar1 verilen hallerde, bu kararin yerine getirilmesi tizerine, dos-
yalar oncelikle incelenir” ibaresi, uygulamada, durusma sonrasinda
hakimin 15 giin i¢inde yargilamay1 bitirme zorunlulugunun olmadig;,
bu siire icerisinde ara karar vererek yargilamaya devam edebilecegi
seklinde yorumlanmakta ve bu sekilde uygulanmaktadir.’ Bu diizen-
lemelerden idari yargida durusma sayisina iliskin agik bir say1 sinir-
lanmasi olmadig1, IYUK'ta belirtilen sartlar varsa talep {izerine veya
gerek goriiliirse re’sen yeni bir durusma yapilmasina karar verilebi-
lecegi sonucu ¢ikmaktadir.®” Ornegin, taraflardan birinin, kendisinin
veya vekilinin mazeretleri dolayisiyla durusmaya katilamayacagini

pus.com.tr, (Erisim: 16.10.2018).

Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik,1. Baski,

Ankara 1983,s 531.

34 Celal Isiklar, “Idari Yargida Durusma” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.2,S.4,s
59.

35 Akinci, a.g.m., s.140.

36 Gozibuytik, a.g.e., 5.497.

37 Miislim Akinc, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Anka-

ra2008, s. 240.
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beyan ederek yeni bir durusma giinti verilmesini talep etmeleri halin-
de, mahkemece mazeret gecerli gortiliiyorsa, bu talebin karsilanmast
ve yeniden durusma giinii verilmesi yerinde olacaktir.®® Durusmada
tartistilmamis ve yargilamanin sonucuna etki edecek bir delilin du-
rusmadan sonra dosyaya girmesi durumunda, sartlar1 varsa bir kez
daha durusma yapilabilecegini kabul etmek gerekir. Aksi bir durum
durusmayi idari yargida bir prosediiriin icrasindan oteye gotiirmeye-
cektir. Yine, durusmanin yetkili ve gorevli olmayan mahkemede ya-
pilmasi halinde, dosya yetkili ve gorevli mahkemeye geldiginde yeni-
den durusma yapilmasi gerekmektedir. Buna iliskin olarak Danistay 8.
Daire’nin 29.4.1991 tarih ve E.1990/1045 K.1991/781 sayil1 kararinda
“2577 sayih [dari yargilama Usulii Kanunu nun degisik 17. maddesi uyarin-
ca, [dare Mahkemelerinde agilan iptal davalarinda, taraflardan birinin istegi
tizerine durugma yapilacagi kurali yer alnmistir. Taraflarca son sozlerin séy-
lenecegi ve kanitlarin sunulacagr durusmanin yetkili ve gorevli mahkemede
yapilmast zorunlu oldugu halde, yetkisiz mahkemede yapilan durusmanin
gecerli sayilarak, yeniden durusma yapilmadan verilen idare mahkemesi ka-
rarinda usul kurallarma uyarlik bulunmamaktadir.” denilmek suretiyle,
yetkili mahkemede yeniden durusma yapilmamasini bozma nedeni
olarak degerlendirilmistir.”

E) Durusmada Zabit Katibinin ve Tutanak Tutma
Zorunlulugunun Olmayis1

Idari yargida, yargilama esnasinda durusma yapilmasi halinde
zabit tutulmasi gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Bu nedenle durusmalarda tutanak tutulmamakta ve zabit kéatibi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte “Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isler Ile Yaz: Isleri Hiz-
metlerinin Yiiratilmesi Usul ve Esaslarma Iliskin Yonetmeligin” 69.
maddesinde “Tutanaklar, her dava dosyast igin goriismelere katilan baskan
ve tiyeler ile taraflarin ad ve soyadlari, incelenen dosyanin numarasi, dava ko-
nusu, verilen kararlarin sonucu ile cogunlukta ve azinlhikta bulunanlari gos-
terir sekilde diizenlenir. Bu tutanaklar goriismelere katilanlar tarafindan aym
toplantida imzalanir ve dosyasinda saklanir. Durusmalara ait tutanaklarda,

38 Hondu, a.g.m., s.13

Karavelioglu, a.g.e., s. 1192.
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ayrica, taraf ve vekillerinin iddia ve savunmalari ile durusma safahatina ait
kisa bir 6zet yazilir. Tutanaklar kiagidin bir tarafina yazilir ve her sayfa basina
sira numarast konulur.” denilmek suretiyle, durusmada tutulan tuta-
naklardan bahsedilmistir; fakat bu diizenlemeden durusma esnasinda
tutanak tutulma mecburiyetinin oldugu sonucu ¢tkmamaktadir.

Oysaki kayda gecmeyen bir durusma, adil yargilanma hakki ice-
risinde yer alan “agik durusma” olarak nitelendirilemez. Tutanak tu-
tulmayan durusmada taraflar, durusmadaki beyanlarini, taleplerini
ispat edecek hicbir somut veriye sahip olmayacaklardir. Ayrica kisi-
ler bu durumda, durusma asamasinin nafileligine kanaat getirecek
ve beyanlarmin mahkemece énemli gortilmedigi hissiyatin1 duyacak-
lardir.** Bunun sonucunda durusmaya katilan taraflar, manevi olarak
yargillamaya duyduklar1 giivenlerini yitireceklerdir. Ayrica durusma
esnasinda taraflarin davanin akibetini etkileyecek beyanda bulunma-
lar1 mumkiindiir (feragat, kabul vb.). Bu hususlarin mutlaka tutanak
altina alinmasi ve gerekiyorsa ilgili taraflarin imzalarimin alinmasi ge-
rekmektedir. !

Bu nedenlerle durusmada tutanak tutup tutmama keyfiyeti mah-
kemenin takdirine birakilmamali, durusma yapilmasi halinde mutlaka
tutanak tutulmalidir. Bunun sonucu olarak zabit katibi bulundurul-
mas1 da zorunlu hale getirilmeli ve tutulacak tutanaklar kanunda gos-
terilecek usul ve sekle gore tutulmalidir. Ayrica durusma zaptinin bir
orneginin durusma sonunda taraflara verilmesi de yerinde olacaktr.

F) Durusmada Tanik Dinleme Usuliiniin Olmayis1

Idari yargi mevzuatimizda tanik deliline iliskin herhangi bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Kimi 6zel kanunlarda* idari yargida bazi

40 Alancr, Idari Yargida Durusma, s.141.

Hondu, a.g.m., s. 11.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 378. maddesinde “Danistay ve Ver-
gi Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildi-
&1 hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi
yapmis bulunan inceleme elemanlar ile miikellefin duru@mada hazir bulundur-
dugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinler.” seklinde diizenlemeye yer
verilmistir. Yine 659 sayili “Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel
Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiin-
de Kararnamenin 6. maddesinin 4. fikrasinda “idari davalarda; gerekli goriilmesi
halinde, idarede gorevli bir personel, uzmanligindan faydalanilmak tizere idare
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kisilerin dinlenebilecegi tngoriilmiisse de, 6gretide bu kisilerin tanik
olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir.*® Yargilama ma-
kamlar1 idari yargr mevzuatinda bu sekilde taniga iliskin diizenleme
olmamasini ve o6zellikle IYUKun hangi hallerde Hukuk Muhake-
meleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacaginin gosterildigi 31. mad-
desinde tanik delilinin sayilmamis olmasini, nedense bu delile idari
yargida dayanilamayacag seklinde yorumlamaktadirlar.* Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 187. vd maddelerinde delillere iliskin ge-
nis bir diizenlemeye yer verilmisken,”> IYUK'ta delillere iliskin genel
bir diizenleme bulunmamaktadir.* idari yargi mevzuatinda béyle bir
diizenleme olmamasini re’sen arastirma ilkesi geregince genis yorum-
layarak, yarg: yerlerine taninan bir serbestlik olarak degerlendirmek
yerinde olacaktir.” TYUK'ta da HMK’daki gibi bagvurulacak deliller
tek tek sayilmis olsaydi, sayilan deliller disinda kalan delillere bagvu-
rulamayacag1 seklinde bir yorum anlasilabilirdi; fakat boyle bir tasnif
yapilmamasina ragmen, davay1 aydinlatmada 6nemli rol oynayacag-
n1 diistindtugtumiz tanik deliline basvurulmamasini, adil yargilanma
hakki acisindan yerinde gormemekteyiz. Bu nedenlerle mevzuatta hii-
kiim bulunmadig1 gerekgesiyle tanik deliline idari yargida yer verilme-
mesi gerektigi yoniindeki uygulamadan yarg: kararlari ile dontilmesi
yerinde olacaktir.* Aksi bir durum, yargilamanin taraflarinin, yargi-

vekili veya temsilcisi ile birlikte durusmalara istirak ettirilebilir.” seklinde bir dii-
zenleme bulunmaktadir.

Girsel, a.gm., s. 7.; Gamze Gumitiskaya “Tiirk Vergi Yargilamas: Hukuku'nda
Duru§ma” IUHFM, Aralik 2011, C. 66, S. 2,s. 39.

..Anilan Yasa hiiktimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore;
yazﬂl yargilama yapmak zorunda olan idari yarg: yerlerinin kendiliginden ya-
pacaklart her cesit inceleme icin, ltizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerler-
den isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya
da ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasi'na atifta bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural
mevcut degildir...” Danistay 8.Daire, 25.02.2004 tarih, E.2003/3369,K. 2004/917,
(https:/ /www.corpus.com.tr) Erisim: 17.10.2018.

4 Baki Kuru; Ramazan Arslan; Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, 24. Bas-
ki, Ankara 2013 s.351 vd.

Ramazan Caglayan, “Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri” Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 2003, 11.3-4 (Cumhuriyetimize 80. Y1l Ar-
magani)

Kaplan, a.g.m. s.7.;Goziibiiytik, a.g.e, 5.468; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Huku-
ku, Ekin Yaymevi, Giincellestirilmis 2. Baski, Bursa Agustos 2017,s. 447-448.
Caglayan, a.g.m., s. 206.; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 448.; Meliksah Yasin,
Idari Yargilama Usulunde Ispat, XII Levha yayinlari, Istanbu Agustos 2015, s. 42.
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lamay1 aydinlatacak onemli bir delilden mahrum kalmas1 sonucunu
dogurur ki, bu durum adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgtirliigii
ile bagdasmayacaktir.*

SONUC

Cogu zaman idare tarafindan menfaatleri veya haklar: ihlal edi-
len kisilerin haklarini aradig1 mercii olan idari yargi mahkemelerinde,
durusma yapilmayan hallerde, idare tarafindan magdur edilen bu ki-
silerin kendilerini ifade etmelerine, hakimlerin de bu kisilerin beya-
niyla karsilasmalarina firsat veren tek imkan, dava dilekgesi ile cevaba
cevap dilekgeleridir. Davanin eksiksiz bigcimde aydinlatilabilmesi icin,
davaci taraf bu dilekcelerde, dava konusu olay1 eksiksiz 6zetlemek ve
hukuki zeminini de olusturmak suretiyle, hakimin kafasinda soru isa-
reti birakmayacak sekilde hakliligin1 anlatmak zorundadir. Stiphesiz
ki vekil ile temsil edilmeyen ve hukuk egitimi gérmemis bir kisinin
yargilamanin etkin bir sekilde gerceklesmesini saglayacak bir dilekce
yazmasi zor olacaktir. Hakim tarafindan dilekgeler yeterli gortilmedi-
gi takdirde, re’sen durusma verilmesi imkani1 elbette ki vardir; fakat
mevcut is yogunlugu ve bu durumun yasal bir zorunluluk olmadig:
diistintildtigtinde, bu hususun gozden kagmasi ve eksik veya hatali
kanaatle hitkiim kurulmasi ihtimali ytiksektir. Bu nedenlerle, sadece
idari yargilama sisteminde degil, herhangi bir yargilama sisteminde
durusma evresinin istisnai olmamasi gerektigini, tam tersi durusmasiz
yargilamanin istisnai olmasi gerektigini diistinmekteyiz. Hondunun
da belirttigi gibi “Idari davalarda durusma yapilmas: gercege yaklasma,
mahkeme ile taraflar arasinda diyalog, taraflarin davamn c¢éziimiine katki-
lari, mahkemede vicdani kanaat olusmasi bakimindan son derece faydalidir.
Bu nedenle idari davalarda durusma yapilmas: davanin ¢oziimiinii geciktiren
faydasiz bir faaliyet degildir”.*® Her dava i¢in durusmanin zorunlu olma-
simnin beklenemeyecegini diistinmekle birlikte, adil yargilanma hakk:
goz oniinde bulunduruldugunda, taraflarin durusma isteme hakkinin
engellenmemesi ve taraflarin durusma talep etmeleri halinde hakli bir
gerekce olmadigi siirece bu talebin karsilanmas: yerinde olacaktir.

¥ Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s 448.; Artuk Ardigoglu, “Idari Yargida Tanik”,
Yaklasim Dergisi, Ankara Kasim 2010,Y:18, 5:215, s. 301.
Hondu, a.g.m., s. 16.
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Genel kanaatimiz, calismamizda bahsettigimiz eksiklerin yeni bir

yasal diizenlemeyle ¢oziilmesi gerektigi yoniinde olmakla beraber,
baz1 eksikliklerin mevzuat degisikliginden tnce asagida belirttigimiz
sekilde, mahkemelerin takdiri, durusmaya iliskin usul kurallarmnin
daha yumusak yorumlanmasi ve uygulama birligi ile kisa vadede ¢6-
ziilebilecegini diistinmekteyiz.

*

Ttirk idari yargisinda yazililik ilkesinin gegerli olmasinin bir sonu-
cu olarak, durusma yargilamanin dogal bir parcas: olmadigindan,
bu duruma vakif olmasi beklenemeyen taraflara, yargilamanin ba-

sinda bu hakka sahip olduklar1 ve bu hakki ne sekilde kullanabile-
ceklerinin kendilerine yazil1 olarak bildirilmesi yerinde olacaktir.

Bugitin icin durusmada tutanak tutulmasi 6ntinde herhangi bir ya-
sal engel bulunmamaktadir. Bu nedenlerle her dosyada tutanak
tutulmasi, bu tutanak tutulurken de Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isler le Yaz
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yonet-
meligin” 69. maddesinde belirtilen usule uygun sekilde hareket
edilmesi ve tutanagin bir 6rneginin de taraflara verilmesi seklin-
deki sistemli bir uygulamaya gecilmesi saglanmalidir.

Durusmalarda tutanak tutulmadigindan ve bunun sonucunda ta-
raflarin beyanlari kayit altina alinmadigindan, mahkemenin taraf-
larm hakliligina iliskin edindikleri izlenim karar asamasinin uzun
stirmesi durumunda -mevcut is yogunlugu da duistintildtigtinde-
unutulup gidecektir. Bu nedenle durusmali yargilama yapilan da-
valarda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “Adil Yargilanma
Hakk1” kenar baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Karar
aleni olarak verilir” hiikmiine uygun olarak durusma sonunda,
verilen kararin agiklanmasi seklindeki uygulamanin yerlesmesi
yerinde olacaktir.

Yukarida izah ettigimiz tizere, idari yargilamamizda tanik deliline
iligskin 6zel bir diizenleme olmamakla birlikte, bu delile basvuru-
lamayacag: seklinde yorumlanabilecek bir diizenleme de bulun-
mamaktadir. Bu nedenle 6zellikle idari yargt mercilerince bu de-
lile bagvurulabileceginin kabul edilmesi ve bdylece yargilamanin
aydinlanmasma biiytik fayda saglayacagini diistindtigtimiiz bu
delilin idari yargida kullanilmaya baslanmasi gerekmektedir.
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Stiphesiz ki yukarida yerinde olacagini sdyledigimiz uygulamalar,
gereginden fazla is ytiki altinda ezilen yargi makamlarinca, islerinin
daha da artmasi1 ve zaman kaybi olarak degerlendirilecek ve bu neden-
le elestirilecektir. Yargilamanin uzamadan bir an ¢nce bitmesi tabi ki
ideal olanidir; ama yargi makamlarinin tek amaci bu olmamalidir. Kal-
d1 ki bugtine kadar yargilamanin uzamasina ¢oziim olmasi amaciyla
taraflarin hak arama hiirriyetine iliskin getirilen kisitlamalar, sorunun
asil sebebi olmadiklarindan yargilamanin hizlanmasina bir katki sag-
lamamustir. Ayrica taraflarin kendilerini tam anlamiyla ifade edeme-
diklerini diistindiikleri veya beyanlarina itibar edilmedigi hissiyatin
duyduklar: yargilama, hizli neticelense bile adil bir yargilanma olarak
degerlendirilemeyecektir. Bu nedenle 6zellikle yarg: yerleri mevzuat
hiiktimlerini yorumlarken, sadece yargilamanin daha hizli ve daha az
usul islemiyle bitirilmesi amaciyla hareket etmemeli, ayrica kisilerin
adil yargilanma hakki ve hak arama ¢zgiirliiklerini de goz 6ntinde bu-
lundurmalidirlar.
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