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Ozet: Bu calisma kapsaminda milattan éncesine kadar uzanan
ve giinimiizde halen gecerliligini koruyan, cinsiyete dayali ayrimcili-
gin en 6nemli nedenlerinden biri olan toplumsal cinsiyet stereotipleri
ve bu stereotipler lizerine kurulu hukuki diizenlemeler neticesinde
cinsiyet temelli ayrimailik yasaginin ihlalini olusturan farkli muame-
leler ve bunlarin S6zlesme kapsaminda hak ihlali olusturduguna y6-
nelik iddialarla karsi karsiya kalarak son dénemlerde farkli ictihatlar
gelistiren Strasbourg Mahkemesi liggeni incelenmektedir.
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Abstract: Presented here is the work on the analysis of the tri-
angle formed by centenary gender stereotypes, special treatments
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gations that special treatments constitute a violation of rights under
the Convention.
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Giris: Nedir bu “Stereotip”?
SOKRATES: Sofistlerden soz ettigimi sen de biliyorsun.

ANYTOS: Tannilar askina! Onlar kendileriyle iletisim kuran insanlara
zarar vermekten baska higbir ise yaramazlar!

SOKRATES: Anytos! Neler diyorsun? Sana yararl bilgiler 6Srettikleri-
ni soyleyen insanlardan, yanlarinda bulunanlarin ahlaklarini bozacak ve bir
de bunun tizerine para isteyecek kadar onursuz olduklarina nasil inamrsin?...

Bir Sofist sana bir sey mi yapt1? Neden bu kadar sinirlisin?

ANYTOS: Tanrwya stikiir hayir. Yagamim boyunca bir Sofistle boyle bir
iliskim olmad.

SOKRATES: O halde onlarla hi¢ muhatap olmadin.
ANYTOS: Olmay: da istemiyorum.

SOKRATES: Beni sasirtiyorsun. Hi¢ muhatap olmadigin insanlarla ilgi-
li olarak nasil olur da iyi ya da kétii dersin?

ANYTOS: Bundan kolay: olamaz. Muhatap olmasam da tiirlerinin ne
oldugunu biliyorum.

SOKRATES: Sanmirim buna kehanet demeliyiz. Ciinkii bagska tiirlii bile-
mezsin...!

Stereotip olgusunun tarihgesi oldukga eskilere dayanmaktadir. Te-
rim olarak ise “stereotip”; Yunanca “stereos” kat1 ve “typos” tip/sekil
kelimelerinden olusmus ve 1798 yilinda matbaacilikta bir basim yon-
teminin isimlendirilmesinde kullanilmaya baslanmistir.? Buna gore,
matbaacilikta matris kagidi kullanarak formalari, kliseleri ve metinleri ¢o-
galtmaya yarayan yontem seklinde agiklanan stereotip; Tiirkceye “bas-
makalip” olarak ¢evrilmektedir.’ Stereotipi, tizerinde harflerin dizili ol-
dugu biiytik ebatlarda bir baski kalib1 olarak; ancak bu kalibin metinler
yerine stirekli ayni, sabit insan figiirleri basmak suretiyle cogalttigin

Diyalog, konunun kapsami dogrultusunda kisaltilarak aktarilmistir. Bkz. Platon,
Menon, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2018, s.71-72.

“What are the origins of stereotype and cliche?” Oxford Dictionaries, 2017.
https:/ /bitly/20gEvgv; https:/ /bit.ly/2QBfGIL; https:/ /bit.ly/2Nxu9mX (Eri-
sim Tarihi: 26.09.2018).

http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK
GTS 5c04dc6a8fc911.54899991 (Erisim Tarihi: 27.09.2018).
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hayal ettigimizde, bugiin kullanilan anlamiyla arasindaki baglantiy:
kurmak pek zor olmayacaktir.

Stereotip kavraminin sosyal bilimlere uyarlanmasi ilk olarak 1922
yilinda “Public Opinion” (Kamusal Diisiince) adl1 kitapta Walter Lipp-
mann tarafindan gergeklestirilmistir.* Bu eserinde Lippmann, nesne
ve kisilere yonelik zihnimizde var olan goriintiileri stereotip olarak
adlandirmakta ve bunlarin bazen dogruyu, bazen yanlisi bazen de
her ikisinin karisimini yansitabilecegini belirtmektedir. Insanlar cogu
zaman dis diinyayr gormeden ona iliskin konusabilmekte, bir nesne-
yi gormeden hayal kurabilmektedir. Zira Lippmann’a gore; insan dis
diinyay1 ilk olarak icinde yasadig kiiltiir tarafindan sekillendirilmis
haliyle algilamaya, diger deyisle 6n kabule meyilli bir canlidir.

Soz konusu stereotiplere bagh kalma ve onlari stirdiirme ihtiyaci-
nin altinda ise insanlarin bilgi edinmeye iliskin gosterilecek ¢abadan
tasarruf etme istegi ve dis diinyay algilamada bunlar1 birer savunma
araci olarak gormeleri yatmaktadir. Stereotipler, dis diinyanin tutarl
bir goruntiisiinti sunmak bir yana; toplum igerisinde insanin deger,
statii ve haklarinin garantisini olusturmakta; gelenekler 6niinde bir
kale gibi durarak insanlarin bu kalenin arkasinda kendilerini gtivende
hissetmeye devam etmelerini saglamaktadir. Bu nedenle mevcut stere-
otiplere gelecek ufak bir kars: saldir1 dahi, insanlar tarafindan evrenin
yapisina yonelik siddetli bir saldir1 gibi algilanmaktadir.® Bu baglamda
insanlarin stereotiplere, karmasadan uzak durarak sadeligi ve 6ngorii-
lebilirligi arttirmak ve aralarinda bulunan farkliliklar: ortaya koymak
suretiyle grup tiyelerini bireysel olarak tanimaya iliskin gosterilecek
uzun ¢aba ve zamandan tasarruf etmek igin ihtiya¢ duyduklar: soyle-
nebilecektir.

Literattirde stereotip kavramu birincil olarak sosyal psikoloji ala-
ninda kullanilmakta olup, bunlarin tasimasi gereken {ti¢ temel 6zellik
ileri stirtilmektedir. Bunlardan ilki, stereotiplerin aciklayici, bilgi verici
nitelikte olmasi; ikincisi, kisiye bilgi edinmeye iliskin olarak gostere-

Ayrmtilt bilgi icin bkz. Dilek Imanger, “Sosyal Psikolojik Agidan Stereotip Kav-
ramimnun Dil ve Metin Analizinde Kullanimi”, Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Akademik Dergisi, Konya C.3, 5.3, 2004, s.128-129.

Walter Lippmann, Public Opinion with a New Introduction by Michael Curtis,
Transaction Publishers, London 1998, s.81.

Lippmann, s.95-96.
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cegi cabadan tasarruf saglamasi ve son olarak, stereotiplerin kisinin
mensubu oldugu sosyal grup tarafindan paylasilan bir goriis olma ni-
teligi tasimasi gerekliligidir.” Bu ozellikler dogrultusunda stereotipi,
bir sosyal grubun ya da bu gruba ait tiyelerin (yalnizca bu gruba ait
olduklarindan dolay1) sahip olduklar1 diistiniilen nitelikler, bunlara
yonelik zihinde canlanan diistince kaliplari olarak tanimlamak miim-
ktindiir.®

Bununla beraber, stereotiplerin genellikle olumsuz nitelik tasiya-
cag1 yoniinde bir alg olsa da bunun bir zorunluluk olmadiginin; bir
sosyal grup ya da tiyelerine karsi olumlu stereotipler bulunabilecegi-
nin alt1 ¢izilmeli ancak olumlu stereotiplerin de sonuglar1 acisindan
olumsuz olabilecekleri olasilig1 diistintilmelidir. Ayrica stereotiplerin
zamana kars1 direngli olduklarini ve ¢ok yavas degisim gosterdikleri-
ni séylemek miimkiindiir. Ornegin, yiizyillardir siire gelen toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin ¢ogu stereotip gtintimiizde de varligini devam
ettirmekte, hatta ileride goriilecegi tizere mahkeme kararlarinda dahi
kendilerine yer bulmaktadir.” Son olarak belirtmek gerekir ki, bir sos-
yal grubu digerinden olumlu ya da olumsuz olarak ayirmaya hizmet
eden bu stereotipler her zaman kesin, dogru ve rasyonel bir nitelik
tasimamaktadir.'”

Konu agisindan stereotiplere iliskin belirtilmesi gereken 6nemli
noktalardan bir digeri ise gogu stereotipin, 6nyargilarin sebebi olarak
karsimiza ¢ikmasidir. Hatta stereotipler genellikle 1rk, din, cinsiyet ve
etnik koken gibi kimi sosyal kategorilere iliskin toplumsal 6nyargilarla
baglantili goriilmektedir. Bunun yaninda g¢ogu stereotip; mevcut giic

Craig McGarty/Vincent Y. Yzerbyt/Russell Spear, “Social, Cultural and Cog-
nitive Factors in Stereotype Formation”, Stereotypes as Explainations, ed. Craig
McGarty/ Vincent Y. Yzerbyt/Russell Spear, Cambridge University Press, Camb-
ridge 2004, s.2.

Charles Stangor, “The Study of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination Wit-
hin Social Psychology: A Quick History of Theory and Research,” Handbook of
Prejudice, Stereotyping, and Discrimination, ed. Todd D. Nelson, Psychology
Press, New York 2009, s.2.

Bu konuda bkz. Nazli Hilal Demir, Feminist Perspektiften Diistince Tarihinin
Kose Taslart ve Ideal Bir Hukuk Arayisi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2017,
5.233.

Bu konuya iliskin yapilan arastirmanin sonuglari icin bkz. Lee Jussim/Thomas R.
Cain/Jarret T. Crawford/Kent Harber/Florette Cohen, “The Unbearable Accu-
racy of Stereotypes”, Handbook of Prejudice, Stereotyping and Discrimination,
ed. Todd D. Nelson, Psychology Press, New York 2009, s.220-221.
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ve statti dengelerini, hegemonik yapiy1 korumaya ve mesrulastirmaya
hizmet ettigi gerekcesiyle, bazi sosyal psikologlar tarafindan literattir-
de “sosyal toksinler” olarak adlandirilmaktadir."

Stereotiplerin, onyargilar1 besledigini ileri stirdtuigtimiizde ¢cogun-
lukla birbirlerine karistirilan stereotip ile 6nyarg: kavramlarimin aymn
anlama gelmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Stereotipi, biinyesindeki farkli-
liklar1 goze almaksizin bir gruba ve sadece bu gruba déhil olmasindan
dolay1 kisilere yonelik olusmus basmakalip diistinceler olarak tanim-
ladigimizda; 6nyargr kavramini, bir kimse veya bir seyle ilgili olarak
belirli sart, olay, goriintiilere’> veya mevcut toplumsal stereotiplere da-
yanarak, olumlu veya olumsuz duygu {izerine gelistirilen bir tutum
olarak acgiklayabilmek miuimkiin goziikmektedir. Buradan hareketle,
stereotiplerin bir sosyal grup agisindan kabul goérmiis diistinceler ol-
dugu hatirlandiginda, bunlarin yalnizca toplumsal diizeyde, onyargi-
larin ise hem toplumsal hem de bireysel diizeyde karsimiza ¢ikabilece-
gi soylenebilecektir.

Bununla beraber, onyargmin duygusal; stereotipin ise duygu-
sal stirecten tamamuyla ayri, bilgi edinmeye, algilamaya, diistince ve
inanglarin olusumuna, karar verme ve problem ¢ozmeye iliskin siireg
olan bilissel/zihinsel stirece® ait kavramlar oldugunu belirtmek ge-
rekmektedir. Bu acidan stereotiplerin onyargilarin bilissel kismini;
onyargilarin ise ayrimciligin en onemli gerekgelerini olusturdugunu
soyleyerek bir sablon ortaya koymak gerekirse; bir sosyal gruba veya
tiyelerine iliskin kafamizda canlanan resimler,™* diger deyisle genellikle
rasyonel bir temeli olmayan, genellemeye dayal1 diistinceler stereoti-
pi; bu kalip yargilar tizerine eklenen olumlu ya da olumsuz duygular
sonucunda gelistirdigimiz zihinsel tutum 6nyargiy1 olusturacaktir.”
Bu 6nyargilardan hareketle bir gruba ya da bu grubun tiyelerine kars1

H Jussim/Cain/Crawford /Harber/Cohen, s.199-202.

12 www.tdk.gov.tr;http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK GTS 5c04e0b9b9d337.54466096 (Erisim Tari-
hi:30.09.2018).

http:/ /www.businessdictionary.com/ definition/cognitive.html (Erisim Tarihi:
04.10.2018).

Lippmann, s.3.

Bu ¢alisma kapsaminda s6z konusu ayrim benimsenmis olmakla beraber, litera-
turde stereotip ve dnyargi kavramlarina yonelik farkli gortislerin bulundugunu
belirtmek gerekmektedir.
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gozlemlenebilir sekilde farkli davranislarda bulunmak ise (pozitif) ay-
rimcilik olarak adlandirilacaktir.'®

Bu durumu bir 6rnekle netlestirmek gerekirse; kadinlarin mate-
matikte basarisiz olduklar1 stereotipinden hareketle, buna eklenen
bir duygu tizerine (6rnegin, kaygi, giivensizlik, endise) bir 6gretmen
sinifta hi¢ tanimadig1 kiz 6grencilerin matematik smavinda basarisiz
olacagna iliskin bir 6nyargiya sahip olabilir. Buradan hareketle, mev-
cut diistinceye dayali olarak matematik 6gretmenligi icin bir erkegin
(valnizca erkek oldugundan dolay1) tercih edilmesi ayrimcilik, yalniz-
ca kiz 6grencilere yonelik ek matematik dersi yapilmasi ise pozitif ay-
rimcilik olarak adlandirilacaktir.

Bu baglantidan hareketle stereotiplerin, tnyargi ve dolayisiyla
ayrimciligin temelini olusturdugunun ve hatta cogunlukla bu dav-
ranislarin mesrulastiriimasinda kullanildigiin alt: cizilerek, mevcut
stereotiplerin yok edilmesinin esitlik baglaminda 6énemi ortaya koyul-
malidir. Yukarida agiklanan sablon takip edildiginde, bu denklemden
stereotiplerin ¢ikarilmasinin, 6nemli derecede 6nyargilarin olusumu-
nun ve dolayisiyla ayrimci uygulamalarin azalmasina yol acacagr agik-
ca gortilmektedir.

Ayrimct uygulamalara neden olan mevcut stereotiplerin en fazla
1k, cinsiyet ve yas kategorilerinde ortaya ciktigini soylemek ve bun-
lar1 “7i¢ biiyiikler” olarak adlandirmak miimkiindtir. Bunlar literattirde
adeta “stereotip miknatislar1” olarak goriilmektedir.”” Bu ti¢ kategorinin
en onemli ortak ozellikleri; kisilerin 1rk, cinsiyet ve yas kategorileri
icerisinde yer alan gruplara dahil olup olmamalar1 konusunda se¢cim
haklarmin bulunmamasi, ¢ogu kiiltiirde bu gruplara yonelik mevcut
stereotiplerin paralel yonde olmasi ve kisilerin bu kategoriler icerisin-
de hangi gruba dahil olduklarinin genellikle ilk bakista anlasilabilir
olmasidir. Bununla beraber, bu kategorilere iliskin zihnin bilgi edinme
stirecinin iradi olarak gerceklesmediginin altini ¢izmek gerekmekte-
dir. Ornegin, {i¢ saat boyunca sohbet etmekte oldugumuz bir kisinin

16

4

Ayni yonde bkz. Murat Paker, “Psikolojik Agidan C)nyargl ve Ayrimcilik,” Ayrim-
alik Cok Boyutlu Yaklasimlar, ed. Kenan Cayir/Miige Ayan, Bilgi Universitesi
Yayinlar, Istanbul 2018, s5.41-43.

David J. Schneider, The Psychology of Stereotyping, The Guilford Press, New
York 2004, s.437.
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meslegini unutabilir; ancak cinsiyetini, siyahi ya da geng/yash olup
olmadigini istemsiz olarak algilar ve bunlar1 unutamayiz.'®

Bu baglamda “ii¢ biiyiikler” arasindan, tim bu 6zelliklere sahip ve
son ceyrek asirda tizerinde en ¢ok arastirma yapilan kategori olan cin-
siyetlere iliskin stereotipler, diger deyisle cinsiyet stereotiplerinin ise
incelenen konu g6z ontinde bulunduruldugunda 6zel bir alt bashg:
hak ettigi asikardir.

I. Kurgusal Gergeklik Ornegi: (Toplumsal) Cinsiyet Stereotipleri

“.. biitiin iglerde kadin erkege gore daha zayifca, daha giigsiizdiir...”
(Platon)

“...kadn, (dogal olarak) erkekten farkli olarak diisiinme yetenegini kul-
lanamamaktadir ve bu nedenle yonetmeye uygun degildir; biyolojik farklilig
nedeniyle ise dogum, cocuk yetistirme gibi 6zel alanla simirly gorevleri yiik-
lenmelidir. Kadinin gorevi korumak olup erkegin gorevi ise kazanmaktir... "
(Aristoteles)

“...kadimin, yaradilis acisindan zayif bir bedene sahip olmasi, her acidan
kadiin zayifhigu ile sonuglanacaktir...”* (Aquinas)

“...dolayistyla son karar yetkisi... dogal olarak daha yetenekli ve giiclii
oldugundan erkegin payina diiser...”* (Locke)

“...kadmn, daha kii¢iikken adaletsizlige boyun egmeyi ve kocasinin hak-
sizliklarina katlanmayr 6grenmelidir. Bu nedenle, Tanri, kadini, hirgin ve
buyurgan olmast icin degil, nazik, zayif, girisken ve inandirict olarak yarat-
mstir... " (Rousseau)

(Toplumsal) Cinsiyet stereotiplerini; kadin ve erkegin yalnizca bu
gruplara ait olmalarindan dolay1 sahip olduklar: diistiniilen 6zellikler

18 Schneider, s.437. )

19 Platon, Devlet, cev. Cenk Saragoglu/Veysel Ataman, Bordo Siyah Yayinlari, Istan-
bul 2005, 455e.

Aristoteles, Politika, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2013, 1277b.
Thomas Aquinas, Summa Theologica, cev. Fathers of the English Dominican Pro-
vince, Christian Classics, 1981, 11, q.156 a.1.

John Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, cev. Aysel Dogan, Hya Yayinlari, Tzmir
2010, s.82.

J.J.Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, cev. Yasar Avung, Turkiye Is Bankas1
Yayinlari, Istanbul 2014, 5.530.
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ve toplumda kendilerine bicilen roller seklinde tanimlayabiliriz. Bu
ozellikler dis goriintise, davranisa ya da duygusal alana iliskin ola-
rak karsimiza gikabilmekte ve bu stereotiplere grubun tiim tiyelerinin
gercekten uygun olup olmamasi 6nem tasimamaktadir. S6z konusu
stereotiplerin olusumu literattirde bir yapboza benzetilmektedir. Bu
baglamda yapbozu olusturan parcalarin ilki bireyin kromozomlarmda
dogustan tasidig1 biyolojik mesaj tizerine bir cinsel kimlik gelistirmesi,
ardindan sahip oldugu cinsiyet baglaminda diger insanlarla iliskiler
kurmasi ve kendi ilgi alanlarmi buna yonelik se¢gmesi, son olarak da
zamanla cinsiyetlere iliskin mevcut stereotipleri yasam icerisinde ken-
disinin kullanmaya baslamasi seklinde ortaya koyulmaktadir.*

Ancak cinsiyet stereotiplerinin nasil olustuguna iliskin stiregten
cok kanaatimce neden olustugu, daha dogru bir deyisle neden olus-
turuldugu sorusu onem tasimaktadir. Bir seyin neden olustugunu/
olusturuldugunu bilmeden, onu ortadan kaldirmaya yonelik gosteri-
len ¢abalar biiyiik ihtimalle sonucsuz kalacaktir. Bu nedenle 6ncelikle
toplumlardaki bu stereotiplestirme hastaliginin kaynagia inmek, daha
sonra ona yonelik bir tedavi onermek akla uygun gelmektedir. Yukari-
da bahsedildigi tizere, toplumlarda gerek tarihte gerceklesmis gerekse
glintimiizde stiregelen ayrimci uygulamalarin ¢ogunun altinda top-
lumsal 6nyargilar bulunmakta; bu 6ényargilarin en énemli nedenlerini
ise stereotipler olusturmaktadir. Peki, bu stereotipler nasil ortaya cik-
mis ve bulasic1 bir hastalik gibi tiim topluma yayilmistir?

Bu sorunun cevabina ulasmak ve cinsiyet stereotiplerinin kayna-
gin1 anlayabilmek i¢in izlenmesi gereken yol; kadin - erkek arasindaki
iliskileri, karsilikli olarak birbirlerine bagimliliklari, ihtiyaclarmin ni-
teligi ve derecesini anlamaktan gegmektedir. Ornegin, kadinlarin duy-
gusal, sefkatli ya da narin olduklarna iliskin stereotiplerin temelini
sorgulamaya baslamadan 6nce kadin ve erkegin karsilikli bagimlilik
iliskileri, toplumsal isboliimii ve isboltimiinden dogan roller tizerine
diisinmek gerekmektedir. Toplumsal hayat icerisinde bir tarafin ev
isleri veya ¢ocukla ilgilenme, diger tarafin ¢alisma zorunluluguna yo-
nelik olusan roller neticesinde, elbette bir taraf ‘ana¢” diger taraf ‘ba-

2 Carol Lynn Martin, “A Developmental Perspective on Gender Effects and Gender

Concepts”, Sexism and Stereotypes in Modern Society, ed: William B. Swann/
Judith H. Langlois/Lucla Albino Gilbert, American Psychological Association,
Washington 1998, s.45.
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bag¢’ olmak zorunda kalacaktir. Ayni sekilde bir yoneten karsisinda, bir
de yonetilen olmas: gerekliliginden dogan toplumsal statii ve roller
neticesinde; bir taraf rasyonel kararlar verebilen, giiclii ve yonetmeye
uygun bir karakterle, diger taraf duygusal ve hatta bu nedenle rasyo-
nel kararlar vermekten yoksun olup yonetme giictinden uzak bir cins
olarak anilacaktir.”

Bu dogrultuda, isboliimii ve toplumsal rollerden kaynaklanan
ya da bunlara uygun olarak toplumda gelisen/ gelistirilen stereotip-
lerden bahsetmek miimkiin olmaktadir. Zira bu cinsiyet stereotipleri
yardimiyla hem esitsiz durumun mesru hale getirilmesi saglanmakta
hem de sistemin stirekliligi korunmaktadir. Bu nedenle bastan beri var
olan cinsiyet stereotiplerinden hareketle toplumsal rollerin olusmadi-
g1, aksine ilk etapta isboliimii ve toplumsal rollerin sonucu olarak bu
stereotiplerin olusturuldugunun alt1 gizilmelidir! Konuya bu agidan
yaklasildiginda oncelikli olarak toplumsal rollerden dogan mevcut
cinsiyet stereotiplerinin, bu rollere iliskin dagilim acisindan cinsiyet
esitligine ulasilamadig; siirece yok olmalarinin miimkiin olmayacagini
soylemek gerekmektedir.?

Ancak ileri stiriilen bu tezin hemen ardindan; gecmiste, oncelik-
li olarak toplumsal roller neticesinde ortaya ¢ikan, bunlara mesruiyet
kazandirmak veya stirekliligi saglamak amaciyla devam ettirilen cin-
siyet stereotiplerinin, giinimiizde toplumsal roller ve isboltiimii dagi-
liminda cinsiyet esitligine ulasilamamasinda en énemli neden haline
geldigine de dikkat cekmek gerekmektedir. Diger deyisle, toplumsal
ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan isboliimii ve toplumsal rollerin
sonucu olarak karsimiza cikan cinsiyet stereotipleri, zamanla o denli
gliclt bir hale gelmistir ki toplumsal roller ve isbdlimiindeki mevcut
esitsizligin nedeni ve bu esitlige ulasmada en biiyiik engel olarak gortil-

% Bu dogrultuda o6zellikle Hkgag diistintirlerinden Aristoteles ve Ortacag diistintir-

lerinden Aquinas’in kadin hakkindaki gortisleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ko-
nuda bkz. Demir, s.38-59.

Bu konuya iliskin olarak psikoloji Profesorii Eagly ve Steffen’in yapmis oldukla-
r1 arastirmalar sonucu ortaya koyduklari cinsiyet stereotiplerinin ¢ncelikli olarak
toplumsal rollerden tiiredigi ve toplumsal rollerdeki dagilimin esitlenmedigi sti-
rece, cinsiyet stereotiplerinin ortadan kalkmayacagina yonelik tezler, bu goriisii
destekleyecek niteliktedir. Bkz. Alice Eagly/Valerie Steffen, “Gender Stereotypes
Stem From the Distribution of Women and Men Into Social Roles”, Journal of Per-
sonality and Social Psychology, C.46, S.4, 1984, s.751-752.

26



278  Strasbourg Kararlarindaki Karabataklar:(Toplumsal) Cinsiyet Stereotipleri

meye baslanmustir. Kisacasi, bir kurqusal gerceklik 6rnegi olan cinsiyet
stereotipleri, zamanla nesnel gergekligin 6niine ge¢meye baslamis ve”
ayni zamanda sonuclarin neden; nedenlerin sonug haline geldigi bir ki-
sir dongtiye girilmistir!

Bu dongtiyii kirmanin, diger deyisle degisimi saglamanin tek yolu
ise oncelikle stereotiplerin hizlica yok olmasini saglamaya calismaktan
degil, bu esitligin saglanmasinda adeta birer engel haline gelen ste-
reotipleri bir kenara birakarak toplumsal rollerin dagilimi agisindan
cinsiyetler arasinda esitligi saglamaktan gecmektedir. Boylece cinsiyet
stereotiplerinin yapay olduklar1 bilinci ile bunlara uygun hareket edil-
memeye baslanmasiyla zaman igerisinde toplumsal statii ve rollerde
esitlige yaklasilabilecek ve bu noktadan sonra ilk etapta toplumsal rol-
lerden tiireyen stereotipler kendiliginden degisim gostermeye ve yok
olmaya baslayacaktir. Bu kapsamda 6zellikle hukuk diizeni agisindan
atilmasi gereken en dogru adim, ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesin-
de en 6nemli gerekceleri olusturan bu stereotiplerin hukuki diizenle-
meler ya da farkli muamelelerin birer gerekgesi olarak kullanilmasima
son verildigi bir yargisal sisteme sahip olmaktir.

Cinsiyet stereotiplerinin temeline iliskin argtimani ortaya koy-
duktan sonra, ¢evremizde hatta ¢ogu toplumda neredeyse herkesin,
kokenlerini milattan éncesinde bulabilecegimiz, zamana kars: direng
gosteren bu cinsiyet stereotiplerine iliskin bir diistinceye sahip oldu-
gunu ve bu diistincelerin de genellikle birbirlerine paralel oldugunu
svylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin; kadin denildiginde akillara
zayif, hassas, sefkatli, narin, duygusal, cana yakin, bagimli, irrasyonel,
korunan ve ev isi, cocuk bakimi gibi kavramlar; erkek denildiginde
ise akillara gticlti, direngli, duygusuz, bagimsiz, kaba, rasyonel, koru-
yan ve aile reisi gibi kavramlar gelmektedir. Bu stereotipler birbirle-
rine zit bir goriintim sergilemekte olup, nicelik olarak yakin olsa da

z Harari'ye gore; insanlar zaman igerisinde farkli ihtiyaclar dogrultusunda dogada

var olmayan (para, devlet gibi) gerceklikler yaratirlar. Kendi yaratilar: olan bu
kurgusal gercekliklerin bazilar1 zaman icerisinde o denli giiclii bir hale gelir ki
nesnel gercekligin 6ntine gegerler. Kurgusal gerceklik kavramina iliskin olarak
bkz. Yuval Noah Harari, TED Konusmasi.

ht’cps: //en.tiny.ted.com/talks/yuval_noah_harari_what_explains_the_rise_of_hu-
mans. (Erisim Tarihi:25.10.2018).

uradan hareketle, (toplumsal) cinsiyet stereotiplerini zamanla nesnel gercekligin

ontine gecen kurgusal gercekliklere benzetmek mumkiindtir.
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nitelik olarak birbirlerine bir hayli uzaktir. Bununla beraber, genellikle
birbirlerinin zitt1 olan bu 6zelliklerin toplum agisindan makul olan-
larmn standart ol¢ii® kabul edilen erkeklere atfedilenlerden ibaret ol-
dugunu tahmin etmek zor olmayacaktir. Bu dogrultuda stereotiplerin,
geleneklerin bir kalesi olduguna ve insanlarin bu kalenin arkasinda
kendilerini giivende hissetmeye devam etmelerini sagladigina iliskin
yukarida yapilan agiklamalar hatirlandiginda, devamina su sekilde bir
ek yapmak miimkiin goriilmektedir; gelenekleri koruma gorevi tistle-
nen bu kaleler, zamanla kadinlarin kagmasini engelleyen kaleler hali-
ne doniismiistiir.”

Bu kalenin i¢inde kalan kadinlara iliskin kimi stereotipler ilk bakis-
ta olumlu gibi goriinse de bunlarin dogurdugu sonuglar; diger deyisle
stereotiplerden dogan 6nyargilar dogrultusunda maruz kalinan fark-
It muameleler ve mesrulastirmaya calistiklar1 geleneksel diizen goz
ontinde bulunduruldugunda, aslinda goriindugiiniin aksine bu stere-
otiplerin de bir hayli olumsuz hatta zararli olduklar: ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu baglamda ilk etapta toplumsal rollerin sonucu olarak ortaya
cikan olumlu ya da olumsuz stereotiplerin tizerine kurulu sistemlerin
guntumiizde bir biitiin olarak, geleneksel rollerin tesvik edilmesinde,
bunlarin mesrulastirilmasinda ve stirdiirtilmesinde rol oynadigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin; kadinlarin anag, sicakkanli,
sevecen, sefkatli olduklarina yonelik stereotipler, tim bakim gorevle-
rinin kadinlara ait oldugu, erkeklerin lider, kadinlarin ise onlar1 des-
tekleyici rollerde yer aldig ataerkil sistemleri mesrulastirmak i¢in kul-
lanilmakta; kadinlarin hassas ve narin olduklarina yonelik stereotipler
ise is hayatinin ¢ogu alaninda aktif rol oynamalarini engellemektedir.

Hatta bir adim daha ileri giderek kadinlara iliskin olumlu gorii-
len stereotiplerin, toplumsal cinsiyet esitligi yolunda asilmas: daha
zor engeller olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.*® Bunun nedeni

28 Demir, s.149 vd.

2 Alexandra Timmer, “Toward an Anti-Stereotyping Approach for the European
Court of Human Rights”, Human Rights Law Review, C.11, S.4, 2011, s.709.
Olumlu veya olumsuz her tiirlii cinsiyet stereotipi, kadin ile erkek arasindaki esit-
sizligin stirdiirtilmesi ve mevcut sistemin mesrulastirilmasida kullanilmaktadir.
Bu baglamda, olumlu stereotiplerin de kadinlar acisindan son derece zararl ola-
bilecegi yoniinde bkz. Peter Glick/Susan Fiske, “An Ambivalent Alliance: Hostile
and Benevolent Sexism as Complementary Justifications for Gender Inequality”,
American Psychologist, C.54, 5.2, 2001, s.109-118.
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ise olumlu stereotiplerin, dogurduklar1 sonuclar genis bir cercevede
degerlendirilmeksizin, sempatik Ozellikler olarak nitelendirildikleri
ve kadinlarin da kendilerine atfedilen bu sempatik 6zelliklerden pek
fazla rahatsizlik duymadiklari, bu nedenle de yok edilmelerinin daha
zor oldugu seklinde ortaya koyulabilir. Bu baglamda kadinlara yone-
lik, mevcut ataerkil sistemi desteklemekle gorevli, ayrimciliga ya da
sempatik ayrimciliga yol acan so6z konusu stereotiplerin dogurduklar:
sonugclar, pekistirdikleri diizen de g6z 6ntinde tutuldugunda, olumlu-
olumsuz seklinde bir ayrima tabi tutulmalarinin gereksiz bir ihtiyag
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla beraber, cinsiyet stereotiplerinin yalnizca kadimnlara yo-
nelik zararli sonuclar dogurdugu diistintilmemelidir. Her iki cinsiyet
agisindan da son derece olumsuz yonleri bulunan bu cinsiyet stereo-
tipleri, bireylerin fiziksel 6zelliklerine, ilgi alanlarina, sahip olmalar1
gereken karakter ozelliklerine, yetenek ve becerilerine, sergilemeleri
beklenen davranislara kadar bircok alanda kendisini gostermekte ve
bu genellemeler dogrultusunda toplumda kadin ve erkekten yerine
getirmeleri beklenen gorev ve sorumluluklar farklilasmaktadir. Ta-
rihsel stirece ve gilintimiize baktigimizda bu farklilasmanin, elbette
kadinlarin aleyhine sonuglandig1 aciktir. Ancak konuya degisik bir
perspektiften yaklasildiginda, kimi stereotiplerin varligimin erkekler
tizerinde negatif sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Ornegin; erkek-
lerin ordularda kadinlara nazaran daha aktif rol almalar1 ayn1 zaman-
da savaslarda daha fazla ¢lim tehlikesiyle kars1 karsiya kalmalar1 so-
nucunu da dogurmaktadir. Buna ek olarak, erkeklerin -toplumlarda
erkeklere atfedilen 6zelliklerin daha tisttin kabul edilmesinden dola-
y1- kendilerine iliskin stereotiplerden uzaklasmalarinin daha zor ol-
dugu goriilmektedir. Kadmnlarm kimi zaman kendilerine 6zgtilenen
niteliklerin aksine davranislar sergilemesi toplum tarafindan olumlu
olarak degerlendirilebilirken; erkeklerin bu kaliplarin disina ¢ikmalar:
hos karsilanmamaktadir. Ornegin; bir kadinin kétii bir olay karsisinda
metanetli bir durus sergilemesi ya da genellikle erkeklerin ilgi duydu-
gu bir spor dali olarak degerlendirilen futbola ilgi duymasi karsisinda,
bir erkegin aglamasi veya baleye ilgi duymasi sonucunda toplumda
karsilasacag tepkilerin niteligi ve agirlig1 farkli olacaktir. Bu nedenler
1s1¢1nda olumlu ya da olumsuz tiim stereotiplerin her iki cins agisin-
dan da aleyhe bir durum tegkil ettiginin alt1 gizilmelidir.
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Bu dogrultuda cinsiyet stereotiplerinin varliginin her iki cins aci-
sindan da sebep oldugu zararlar1 kisaca ortaya koymak gerekmektedir.
Oncelikle, mevcut stereotipler nedeniyle bireylerin sahip olduklar1 6z-
giin nitelikler ait olduklar1 gruplara atfedilen genellemeler kapsamin-
da degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu durum, kadin ya da erke-
gin sahip olduklar1 kisisel 6zellikler ile degil, 6ncelikle bu stereotiplere
gore degerlendirilmeleri ve sahip olduklar: niteliklerin, yeteneklerin,
becerilerin gormezden gelinmesi ile sonu¢lanmaktadir. Bununla bera-
ber, cinsiyet stereotipleri bireyleri dogustan itibaren etkilemeye basla-
makta ve bu yonde sekillenmelerine neden olmaktadir. Bunun sonu-
cunda bireyler kendilerini bilingli ya da bilingsiz olarak kendi istekleri
dogrultusunda degil, dahil olduklar1 gruba yonelik kaliplasmis yargi-
lar dogrultusunda gelistirmekte, diger deyisle kendilerini sinirlamak-
tadirlar. Bunun bir pargas: olarak, cinsiyet stereotiplerinin bireylerin
farkli alanlarda diistik performans gostermelerine ve 6zgtiven kaybina
neden olduklar1 da arastirmalarla ortaya konmaktadir.™

Cinsiyet stereotiplerinin en agir sonuglari ise kadin ya da erkegin
bu cinsiyet grubuna atfedilen nitelikleri biinyesinde barindirmamasi
ya da bu normlara uymak istememesi sonucunda tizerlerinde bir bas-
ki unsuru olusmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Stereotipler, bunlara
uygun davrananlarin toplumda miikafatlandirilmasina, aksine dav-
ranista bulunanlarin ise kinanmasina veya cezalandirilmasima neden
olmaktadir. Bu durum bireylere, sahip olduklar: niteliklerden uzak-
lasarak ait olduklar1 gruplar icerisinde asimile olmalarindan, diger
deyisle kadinlarin kadin, erkeklerin erkek gibi davranmalarindan baska bir
care birakmamaktadar.

Bu dogrultuda, dogduklar1 andan itibaren mevcut stereotiple-
re uygun olarak yetistirilen bireylerde, zamanla kendi cinsiyetlerine
ozgtilenmis bu niteliklerin 6nemli, gercek, degismez ve kagmilmaz
olduklar1 yoniinde bir alg1 gelismektedir. Gerek bilingaltina yerlesen
algilar gerekse kendilerine 6zgiilenmis kaliplarin disina ciktiklarinda
karsilasacaklar: tepkilerden kacinmalari ve en 6nemlisi dogustan itiba-
ren maruz kaldiklar1 pratikler, kadin ve erkek hakkindaki kehanetlerin
gercege donmesine neden olmaktadir. Dahasi kimi kehanetler toplumda o

31 Janet Swim/Lauri Hyers, “Sexism”, Handbook of Prejudice, Stereotyping, and

Discrimination, ed. Todd D. Nelson, Psychology Press, New York 2009, s.413.
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denli gercek ve olagan kabul edilmeye baslanmustir ki bu cinsiyet stere-
otiplerinin varliklar1 dahi (bir sonraki baslik altinda yer alan mahkeme
kararlarinda da goriilecegi tizere) tespit edilemez hale gelmistir.

Elbette toplumlarda bu denli yaygin olan stereotiplerin hukuki
diizenlemeler s6z konusu oldugunda etkilerini yitirdikleri diistintile-
meyecektir. Genel olarak hukuki diizenlemelere bakildiginda, s6z ko-
nusu kalip yargilarin ¢cogunun tarih boyunca degismeyerek gelistigi
ve modern anlamda hukuk alaninda korunmas: muhta¢ kadin imajin
ortaya ¢ikardig: goriilmekte ve mevcut cinsiyet stereotiplerinin ayrim-
cilik yasaginin ihlalini olusturacak nitelikte uygulamalara temel olus-
turdugu bilinmektedir. Hem ulusal hem uluslararas: alanda hukuki
diizenlemelerin mevcut stereotiplere paralel olarak kadinin erkekten
farkli, 6zellikle erkekten daha zayif, giicstiz ve duygusal bir dogaya
sahip, hatta bu nedenlerle korunmas: gereken bir cins oldugunu kabul
etmekte oldugu ve 6zellikle kadinlara yonelik farkli uygulamalara ola-
nak tanidig goriilmektedir. Hukuk sistemlerinde cinsiyetler agisindan
agikca ayrimcilik igeren diizenlemeler ¢ogunlukla ytirtirlikten kaldi-
rilmis olsa da ozellikle kadinlart koruma/destekleme kisvesi altinda
cinsiyet stereotipleri tizerinde ytikselen, bircok diizenleme yiirtirltikte
bulunmaktadir. Uygulamaya bakildiginda ise gerek salt bu diizenle-
melerden kaynaklanan gerekse yargilama siireclerinde bilingli ya da
(cogunlukla) bilingsiz olarak bilincaltimiza yerlesmis cinsiyet stereo-
tipleri nedeniyle cinsiyet temelli ayrimci muamelelerin varliklarini ko-
rumakta oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda yukarida ozellikleri, kaynag1 ve en dnemlisi neden
oldugu zararlarin agiklanmis oldugu, toplumsal cinsiyet esitliginin
ontinde en biiyiik engellerden birini olusturan, toplumsal hayat igeri-
sinde kadin ve erkege iliskin geleneksel rolleri pekistirmeye ve mesru-
lastirmaya hizmet eden, cinsiyetler arasinda hiyerarsiye ve ayrimcilik
yasagimin ihlaline neden olan cinsiyet stereotipleri {izerine kurulu sz
konusu hukuki diizenlemelerin ve mevcut pratiklerin degistirilmesi
gerektigi aciktir. Ancak bunun aksine, bir devlet cinsiyet stereotipleri-
nin yok edilmesi yoniinde gereken tedbirleri almiyor, bunlar tizerinde
yiikselen bir hukuk diizeni olusturuyor ve bu dogrultuda yuruttugi
politika ya da faaliyetlerde bu kalip yargilar1 temel alarak hareket edi-
yorsa, cinsiyet stereotiplerini olagan gostermekle kalmayarak, bunlarin
sonucunda olusan duruma hukuki bir mesruiyet kazandiriyor demek-
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tir. Bu durum ise daha genis agidan bakildiginda devlet eliyle, sosyal
hayatin her alaninda cinsiyet stereotiplerinden kaynaklanan ayrimci-
liga iliskin gerekge olarak ileri siirtilebilecek argiimanlarin kapisinin
aralandig1 anlamina gelmektedir. Bu kapsamda devletler mevcut po-
litikalarii degistirmeyerek, cinsiyet stereotiplerinin yok edilmesinde
aktif bir rol oynamak yerine cinsiyet stereotiplerini farkli uygulama-
larmn bir gerekgesi olarak ileri stirdiikce, toplumsal cinsiyet esitligine
ulasilmas:t mtiimkiin olmamaktadir. Olmayacaktir da...

Buna yonelik olarak devletlerin her iki cins agisindan da zararlar1
bulunan stereotipler ile miicadeleye iliskin tedbirleri almamasi, cin-
siyet temelli ayrimcilik yasagimin ihlalini olusturacak, farkli muame-
lelerde bulunmasi durumunda, uluslararas: alanda bu stereotiplere
iliskin bir farkindaligin olusmasin1 desteklemek amaciyla insan hak-
larmin korunmasinda en onemli giivence mekanizmalarindan biri
olan Strasbourg Mahkemesi'nin yararli bir ara¢ olarak kullanilabile-
cegi akillara gelmektedir. Zira Mahkeme, kararlarinda cinsiyet esitligi-
ne iliskin ilerleme kaydetmenin Avrupa Konseyi'ne iiye Devletlerin baslica
hedefi olduguna vurgu yapmaktadir.*? Bu dogrultuda, Mahkeme nin
cinsiyet temelli ayrimciliga iliskin oniine gelen basvurularda dava-
ya konu muamelenin, cinsiyet esitliginin 6niindeki en biiyiik engel
olan cinsiyet stereotiplerinden kaynaklanmakta oldugunu tespit et-
tikten sonra, bunlarla miicadele etmesi beklenmektedir. Peki, teorik
olarak Mahkeme'nin yapmas1 gerekenler bir yana acaba pratikte du-
rum nasildir? Bagvurulara iliskin olarak bu tespitleri yapmak yazildi-
g1 kadar kolay olmakta midir? Bu tiir basvurular oniine geldiginde,
Mahkeme’nin tutumu ozellikle son donemlerde hangi yonde degisim
gostermektedir? Bu sorulari cevaplayabilmek amaciyla sonraki baslik-
lar altinda Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar kronolojik bir sira ile
taranarak, ortaya bir sablon ¢ikarilmaya calisilacaktir.

II. Strasbourg Kararlar1 ve Stereotip Kavrami Oncesi

Cinsiyet stereotiplerinin ayrimciliga yol acan en dnemli etkenler-
den biri oldugunu diistindtigiimiizde, insan haklar1 alaninda da ken-
disine genis bir yer bulmasi gerektigi dustintilmektedir. Buna ragmen

2 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali - Birlesik Krallik, BN: 9214/80 (1985) par.78;
Konstantin Markin - Rusya, BN: 30078 /06 (2012) par.127.



284  Strasbourg Kararlarindaki Karabataklar:(Toplumsal) Cinsiyet Stereotipleri

bu kavram ulusal alana paralel olarak uluslararas: alanda da maalesef
yeterli ilgiyi gorememekte, bu konuda yapilan calismalara da oldukca
az rastlanmaktadir. Bununla beraber, basvurularda taraf devletlerin
ayrimci uygulamalar acisindan gerekge olarak cogunlukla bagvurduk-
lar1 bu stereotiplerin Mahkeme kararlarinda da uzun bir siiredir goz
ardi edildigi gortilmektedir.

Bu noktada yalnizca Mahkeme'nin bu stereotiplere yonelik far-
kindaligiin az oldugundan bahsetmek yeterli degildir. Zira stereotip
kavrami uluslararasi belgelerde de kendisine ¢ok az yer bulabilmistir.
Bu kavrama Sozlesme’de ya da Ek Protokollerde yer verilmemis olup,
konuya iliskin 6rnek gosterilebilecek en 6nemli uluslararasi belge
Kadinlara Kars1 Her Tiirlti Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas: Soz-
lesmesi (CEDAW) olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu Sozlesme'nin 5.
maddesi uyarinca taraf devletler, her iki cinsten birinin asagilig1 veya
usttinltigii fikrine veya kadin ile erkege iliskin mevcut stereotiplere da-
yali onyargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan
kaldirilmasini saglamak amaciyla kadinlarin ve erkeklerin sosyal ve
kiilttirel davranis kaliplarini degistirmek konusunda uygun énlemleri
almakla ytiktimltiduirler. Strasbourg Mahkemesi ise Sozlesme hiikiim-
lerini ve davalarda taraf devletlerin yiikiimluliiklerini yorumlarken;
ayrica Avrupa devletlerinin uygulamalarinda ortaya ¢ikan ortak de-
gerleri ve bu konuya iliskin olusmus konsenstisti ve ayrica CEDAW
gibi belirli bir alanda uzmanlasmis uluslararas1 belgeleri, uluslararasi
hukuk normlar ve ilkelerinin gelisimini dikkate alacagina iliskin ver-
mis oldugu kararlarla CEDAW’in Mahkeme agisindan 6nemini ortaya
koymaktadir.®

Konuya iliskin olarak, stereotip kavraminin metinde kullanildig:
bir diger uluslararasi sozlesme ise Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesidir (Istanbul Sozlesmesi). Bu Sozlesme'nin 12/1 maddesi
uyarinca; taraf devletler, CEDAW’a paralel olarak, kadimin daha asag:
oldugu diistincesi veya kadin ve erkege iliskin stereotiplere dayanan
on yargilari, orf ve adetleri, gelenekleri ve tiim diger uygulamalar:
ortadan kaldirmak amaciyla kadin ve erkeklere iliskin toplumsal ve

3 Opuz - Tiirkiye, BN: 33401/02 (2009) par.164.
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kiilttirel davranis kaliplarinda degisim saglamak icin gerekli tedbir-
leri almakla ytiktimltudir. Bu kapsamda Strasbourg Mahkemesi'nin,
[stanbul Sozlesmesi'nin kapsamina giren basvurulara iliskin olarak
vermis oldugu ¢ogu kararda, yine bu Sozlesme’ye gonderme yaptigt
goriilmektedir.* Buradan hareketle, s6z konusu Sozlesmelerin kapsa-
mi distintildiigtinde; S6zlesme metinlerinde 6zellikle stereotip kavra-
mina yer verilerek, cinsiyet stereotiplerinin yok edilmesinin cinsiyet
esitligine ulasilmasinda, siddet ve ayrimciligin 6nlenmesindeki 6nemi
ortaya koyulmus ve taraf devletlerin bu stereotiplerin yok edilmesine
iliskin ytiktimliiltigi bulundugunun alt1 ¢izilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne iliskin olarak ise Strasbourg
Mahkemesi'nin, oniine gelen cinsiyet temelli ayrimciliginin ihlaline
iliskin basvurulart Ayrimcilik Yasagr bashikli 14. madde baglaminda
degerlendirmekte oldugu goriilmektedir. S6zlesme'nin 14. maddesi-
nin genel niteligi hakkinda bilgi vermek gerekirse; bu madde uyarinca
Sozlesme’de taninan hak ve ozguirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal ko-
ken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere her-
hangi baska bir duruma dayal1 hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin sag-
lanmasi giivence altina alinmustir.

Bu dogrultuda, S6zlesme'nin 14. maddesinde diizenlenen ayrim-
cilik yasaginin bagimsiz bir nitelik tasimadiginin ve basvurunun ko-
nusunu olusturan, ayrimcilik yasagini ihlal ettigi ileri stirtilen muame-
lenin mutlaka Sozlesme ya da Ek Protokoller biinyesinde korunan bir
hakka iliskin olmas1 gerektiginin alt1 gizilmelidir.*® Bununla beraber,
Mahkeme 14. madde kapsaminda bir hak ihlali olduguna iliskin bir
basvuruyu her zaman Sozlesme ya da Ek Protokollerle garanti altina
alinmis maddi bir hak ile baglantili olarak degerlendirmekte ve bu

3 Bu kararlarm tiimiine ulasmak icin bkz. https:/ /www.coe.int/en/web/istanbul-

convention/echr-case-law (Erisim Tarihi:10.11.2018).

Sozlesme'nin 14. maddesi Sozlesme kapsamindaki hak ve dzgiirliiklerin kullani-
mina iliskin olarak esitligi garanti etmekle beraber, 2005 yilinda ytirtirliige girmis
olan 12 No'lu Ek Protokol, Stzlesme kapsamina girmeyen, ulusal diizeyde tani-
nan herhangi bir hakki dahi bu yasagmn kapsammna alarak ayrimcilik yasagimin
kapsamim genigletmistir. Bu konuda bkz. Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan
Haklar1t Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, C.2, Legal Yayincilik,
Istanbul 2013, s.603.
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hakla baglantili olarak 14. madde kapsaminda ileri siiriilen iddialar
s0z konusu maddi hakkin kendisi ihlal edilmemis olsa dahi inceleye-
bilecegini belirtmektedir.* Bu dogrultuda Sozlesme’nin 14. maddesi-
nin uygulanmasi, S6zlesme ya da Ek Protokoller kapsaminda gtivence
altina alinan haklardan herhangi birinin mutlak suretle ihlal edilmesi
sartina bagli olmay1p, dava konusu olaylarin S6zlesme maddelerinden
biri veya birkaginin kapsamina dahil olmas: gerekli ve yeterli gortil-
mektedir.

Mahkemeye gore, her farkli uygulama ayrimcilik yasagimnin ihlali
anlamina gelmemektedir. Sozlesme’nin 14. maddesi kapsaminda esit
durumda olanlara esit muamele yapilmasi zorunlu tutulmus olup,
farkli konumda olanlarin farkl: statii ya da isleme tabi tutulmas: ay-
rimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirilmemektedir. Bu kapsam-
da ayrimcilik yasag1 herkese mutlak esit ve aynt muamele yapilmasini
ongormemekte, belli kisi veya gruplara objektif ve makul él¢iitlere daya-
nilarak farkli muamele yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle
toplumlarda bazi gruplar agisindan var olan mevcut esitsizligin gide-
rilmesine yonelik, taraf devletlerin gerekli gecici 6nlemlerin alinmasi,
Mahkeme tarafindan mesru kabul edilebilmektedir.

Bu kapsamda Mahkeme’ye gore, dezavantajli konumda bulunan
kesimlerin hakli ¢gikarlarint korumak ve durumlarimi kuvvetlendirmek
amaciyla devletler tarafindan tanimnan bazi ayricalikli haklar, yapilan
farkli ve 6zel muameleler ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina gelme-
mektedir. Konu agisindan bakildiginda, toplumlarla kadimnlarin de-
zavantajli grup olarak degerlendirilmelerinden hareketle kendilerine
yonelik tanian bazi haklar ya da yapilan 6zel muameleler Mahkeme
kararlarinda her zaman esitligin ihlali olarak yorumlanmayacak, hak
ihlali iddiasina konu farkli muamele, kadin ve erkek arasindaki gercek
esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelikse” S6zlesme'nin 14. madde-
sinin ihlal edilmis oldugundan bahsedilemeyecektir.

3 Church of Jesus Christ of Latter Day Saints - Birlesik Krallik, BN: 7552/09 (2014)
par. 25; Burden - Birlesik Krallik, BN:13378/05 (2008) par. 58. Bu nedenle, tek ba-
sina degerlendirildiginde soz konusu hak veya 6zgiirliigiin 6ngoriildiigi mad-
denin gereklerine uygun olan bir tedbir, S6zlesme’'nin 14. maddesiyle birlikte de-
gerlendirildiginde, ayrimci bir nitelik tasimasindan dolay1 s6z konusu maddenin
ihlaline neden olabilmektedir. Belcika Dil Karar1 BN:1474/62; 1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/ 64 (1968) esas par. 9.

% Stecve digerleri - Birlesik Krallik, BN:65731/01, 65900/01 (2006) par. 61.
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Bununla beraber, Mahkeme’ye gore farkli durumlardaki kisilere
mutlak esit ve ayn1 muamelede bulunulmasi kimi durumlarda ayrim-
cilik yasaginin ihlali anlamina gelebilmektedir. Boylece Mahkeme'nin
ayn1 durumdakilere farkli muamele yapilmasmin yaninda, farkli du-
rumdakilere esit ve ayn1 muamele s6z konusu oldugunda da bu basvu-
rulara iliskin hak ihlali tespit ettigi goriilmektedir. Mahkeme bu duru-
mu, Sozlesme’nin 14. maddesinin taraf devletlere, var olan esitsizlikleri
gidermek icin gruplara farkli1 davranmay1 yasaklamamakta oldugunu;
hatta objektif ve makul bir gerekce olmaksizin esitsizligi gidermek igin
farkli muamelenin yapilmamasini, hitkmiin ihlali seklinde degerlendi-
recegini belirtmek suretiyle kararlarinda ortaya koymaktadir.®® Buna
gore, taraf devletler benzer durumlar teskil eden farkliliklarin farkl
bir muameleyi gerektirip gerektirmedigi ve ne dlgtide gerektirdiginin
degerlendirmesinde takdir marjina sahiptir. Ancak 6zellikle cinsiyet
temelli ayrimcilik s6z konusu oldugunda farklt muamelenin nesnel
ve makul olabilmesi igin oldukca onemli gerekgelerin ileri stirtilmesi
gerekmekte,” diger deyisle devletlerin takdir marjinin dar oldugu ka-
bul edilmektedir.

Burada Mahkeme agisindan 6nemli olan, 14. maddeye iliskin ola-
rak bir hak ihlalinin tespit edilmesi i¢in kiyaslanabilir ve benzer du-
rumlarda bulunan kisiler arasinda farkli bir muamelenin s6z konusu
olmasi* ve bu muameleyi hakl ¢ikaracak objektif ve makul bir gerekge-
nin bulunup bulunmamasidir. Mahkeme farkli muamelenin objektif ve
makul bir amag tasimadigina, diger deyisle mesru bir ama¢ tasimadigina
veya kullanilan araglarla gerceklestirilmek istenen amag arasinda ma-
kul bir orantililik iliskisi bulunmadigina kanaat getirirse, bu muamele-
nin ayrimcilik yasagi kapsaminda bir hak ihlali olusturdugu yoniinde
karar vermektedir.*

% DH. ve digerleri - Cek Cumhuriyeti, BN:57325/00 (2007) par.175; Thlimme-
nos - Yunanistan, BN:34369/97 (2000) par. 44, Stec ve digerleri - Birlesik Krallik,
BN:65731/01 (2006) par. 51.

3 Petrovic - Austria, BN: 20458/92 (1998) par.37; Konstantin - Markin, BN:30078/06
(2012) par. 127; Emel Boyraz - Tuirkiye, BN: 61960/08 (2014) par. 51.

40" Church of Jesus Christ of Latter Day Saints - Birlesik Krallik, BN: 7552/09 (2014)
par. 27; Burden -Birlesik Krallik, BN:13378/05 (2008) par. 60.

4 Belcika Dil Karari, BN:1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64)
(1968) par. 10; Rasmussen -Danimarka, BN:8777/79 (1984) par. 38.
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Bu kapsamda Mahkeme'nin ayrimcilia iliskin 6ntine gelen bas-
vurulari incelerken objektif ve makul gerekge olciitiinti ve karsilastiri-
labilirlik testini kullanmakta oldugu gortilmektedir.*> Buna gore 6nce-
likle basvurucunun karsilastirildig: kisi veya grupla benzer konumda
olup olmadig1 ve karsilastirildig1 kisiye gore olumsuz yonde farkl bir
muameleye tabi tutulup tutulmadiginin tespiti yapilmaktadir. Bu de-
gerlendirme sonucunda cevap olumsuz ise Mahkeme tarafindan s6z
konusu farkli muamele, Sozlesme kapsaminda kabul edilebilir bu-
lunmaktadir. Buna karsilik, degerlendirme sonucunda ortaya cikan
cevabin olumlu oldugu hallerde, basvuruya konu farkli muamelenin
objektif ve makul nedenlerle gerceklestirilip gerceklestirilmedigine
bakilmaktadir. Bununla beraber, objektif ve makul gerekcenin mesru
bir amag tasimasi ve bu amacin kullanilan arac ile arasinda orantililik
iliskisinin var olmas1 gerekmektedir.** Mahkeme kararlarinda ayrim-
ciliga iliskin basvurularda izlenen yol genellikle bu sekilde olmakla
beraber, karsilastirilabilirlik testinin uygulanma zorlugunu ve kimi za-
man gereksiz oldugu goz ontinde tutularak (6rnegin, cinsiyet temelli
ayrimcilik s6z konusu oldugunda) ¢cogu kararda Mahkeme'nin bu testi
uygulamadig1 ve direkt olarak objektif ve makul gerekce olctitiiniin
degerlendirilmesine gectigi goriilmektedir.

A%

Onlarca yildir insan haklariin bolgesel diizeyde korunmasina ilis-
kin en etkili giivence mekanizmasi olarak kabul edilen Mahkeme nin
ontine gelen bagvurularda, ayrimcilik yasagi kapsaminda genel olarak
benimsemis oldugu ilkeler ortaya koyulduktan sonra, esasen -insan
haklar1 hukukunun uygulanmasi ya da S6zlesme nin yorumlanmasin-
da taraf devletlerce cogunlukla gerekce olarak ileri stirtilen- cinsiyet
stereotipleri s6z konusu oldugunda bu basvurulara yonelik nasil bir
tutum sergiledigi konu agisindan énem arz etmektedir.

Zira stereotip kavraminin kisa bir ge¢misi oldugu dustintildtigiin-
de, bundan 6ncesine iliskin olarak, Mahkemenin 6zellikle cinsiyet ste-

42" Mahkemenin ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin basvurularda izledigi yontem

hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ay-
rimcilik Yasagi ve Esitlik Ilkesi”, Anayasa Yargisi, S32, 2015, s.42-60.

Janneke Gerards, “Prohibition of Discrimination”, Theory and Practice of the Eu-
ropean Convention on Human Rights, ed. Pieter van Dijk/Fried van Hoof/ Arjen
van Rijn/Leo Zwaak, C.5, Intersentia, Cambridge 2018, s.1013-1020.
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reotiplerinin s6z konusu oldugu bu tiir basvurulara yonelik izledigi
¢ozum yoluna iliskin kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir. Bu kap-
samda ilk olarak 1985 tarihli Abdulaziz, Cabales ve Balkandali - Birlesik
Krallik** kararmni 6rnek gostermek gerekmektedir. Bu bagvurunun ko-
nusu, taraf devletin i¢ hukukuna gore vatandas olmayan evli erkekle-
rin eslerini yanlarina getirtmeye iliskin haklar1 bulundugu halde, evli
kadinlarin eslerini yanlarina getirtme imkanlarmin bulunmadig: sek-
linde 6zetlenebilecektir. Bu davada taraf devlet s6z konusu farkli mu-
amelenin gerekcesi mahiyetinde, erkeklerin kadinlara nazaran daha
fazla is aradiklar1 ve bunun sonucu olarak erkek gé¢gmenlerin emek pi-
yasasi tizerinde kadin go¢menlere gore daha fazla etkiye sahip olduk-
lar1 yontinde bir argiiman ileri stirmektedir. Bu ise tamamiyla klasik
bir cinsiyet stereotipi 6rnegi; baska bir deyisle, calisip para kazanan er-
kek imajina dayal1 bir savunma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak o
tarihte Mahkeme hentiz stereotip kavramini kullanmaya ¢ok yabanci
oldugundan, kararinda cinsiyet esasina dayanan farkli muamelenin
Sozlesmeye uygun goriilebilmesi icin altinda ¢ok gticlii sebeplerin bu-
lunmasi gerekliligini ilk defa ortaya koyarak, s6z konusu muamelenin
Sozlesme'nin 8. maddesiyle ele alinan 14. maddesinin cinsiyet esasina
dayanan ayrimcilik nedeniyle ihlal edildigine karar vermistir.

Ikinci olarak ele alinmast gereken 1994 tarihli Karlheinz Schmidt
- Almanya® kararinda Mahkeme basvuru konusunu olusturan farkh
muameleyi cinsiyet temelli ayrimcilik yasaginin ihlali olarak deger-
lendirmektedir. Bu basvurunun konusunu, kadin vatandaslarin boyle
bir ytiktimliiltigti bulunmamasina karsin; yalnizca erkek vatandaslara
getirilmis olan itfaiye hizmetlerine katilma mecburiyeti veya vergisi-
ni ddeme yuikiimliltigi olusturmaktadir. Taraf devletin savunmasi-
na gore, soz konusu farkli muamelenin objektif ve makul bir gerek-
cesi bulunmaktadir. Bu dogrultuda, hizmetin 6zel gereklilikleri ile
kadinlarin fiziksel/zihinsel 6zellikleri g6z 6ntinde tutuldugunda, bu

4 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali - Birlesik Kralltk, BN: 9214/80; 9473 /81; 9474 /81
(1985) par.75,78.

4 Karlheinz Schmidt - Almanya, BN:13580/88 (1994). Bu karara iliskin yazilan kars:
oyda iki cins arasinda bulunan fiziksel farklarin, baska bir deyisle hizmetin zor ve
tehlikeli vazifeler icerdigi ve bunun kadinlara nazaran erkeklerin daha kolay yeri-
ne getirilebilecegine yonelik ileri siiriilen argiimanlarin s6z konusu farkli muamele
icin hakl1 bir gerekge teskil ettigi ve bu nedenle basvuru kapsaminda hak ihlalinin
bulunmadigi belirtilmistir. Bkz. Yargic Spielmann ve Yargic Gotchev karsi oyu.
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farkli muamele ile kadinlarin korunmasi amaclanmaktadir. Burada
karsimiza yine klasik zayif kadin/gticlii erkek stereotipleri ve bu ste-
reotipler tizerine kurulu hukuki diizenlemeler ¢ikmaktadir. Ancak
Mahkeme'nin s6z konusu farkli muameleyi ayrimcilik yasaginin ihlali
olarak degerlendirmekle yetindigi ve kararlarinda hentiz tanimadig:
bu stereotiplerden bahsetmedigi goriilmektedir.

Son olarak, Mahkeme'nin 2004 yilinda vermis oldugu Unal Te-
keli - Ttirkiye* kararina iliskin kadin basvurucu, yerel mahkemelerin
kendisine yalnizca evlenmeden onceki soyadimi kullanmasina izin
vermemelerinin 6zel hayatin korunmasi ve ayrimcilik yasag: kapsa-
minda bir hak ihlali teskil ettigini iddia etmektedir. Bunun {izerine ta-
raf devlet, toplumsal gercekler goz oniine alindiginda cinsiyete dayali
farklt muamelenin objektif ve makul bir gerekcesinin bulundugunu
belirterek, kadinlarin yarisindan fazlasinin kisitl bir ekonomik 6zgtir-
liige sahip oldugunu ve bu nedenle kocanin soyadina dayali ortak bir
soyad1 kullaniminin kadimnin ailedeki konumunu giiclendirmeye yo-
nelik oldugunu; buna ek olarak, ortak soyadi vasitayla kamu diizeni-
ni saglamaya yonelik mesru bir amag giittiiklerini ileri stirmektedir.
Mahkeme ise taraf devletin, kocanin soyadinin otomatik olarak aile
soyadi olarak kabul edilmesini yasalarla ongoren tek tilke oldugunu,
diger deyisle bu konuda Avrupa Konseyi'ne tiye devletler arasinda
bir konsensiis bulundugunu ve bu miidahalenin erkegin aile icerisin-
de sahip oldugu geleneksel rolden kaynaklandigini vurgulamaktadar.
Mahkeme'ye gore, hiikiimet tarafindan ileri stirtilen argtimanlar cin-
siyete dayali farkli muamele igin yeterli bir gerekce olusturmamakta
ve Sozlesme'nin 8. maddesiyle beraber diistintildiigtinde 14. maddeye
aykirilik teskil etmektedir. Goriildiigii tizere, Mahkeme bu kararinda
da erkegin evin reisi oldugu stereotipinden kaynaklanan farkli mua-
melenin objektif ve makul bir gerekgeden yoksun oldugu ve bu neden-
le ayrimcilik yasag1 kapsaminda hak ihlali olusturdugu yontinde karar
vermis bulunmaktadir.

Yukarida ornek olarak ele alinan kararlardan anlasilacag: tizere,
Mahkeme'nin hentiz stereotip kavramini kullanmaktan uzak oldugu

46" Unal Tekeli - Turkiye, BN:29865/96 (2004). Bu karar tizerine Tiirkiye’de yasanan
gelismelerin kisa bir degerlendirmesi icin bkz. Nazli Hilal Demir, “The Surname
of Married Women: An Everlasting Problem,” Fasikiil Dergisi, C.9, S.88, 2017, s.10-
13.
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tarihlerde, bu konuya iliskin ntine gelen basvurular karsisinda, soz
konusu farkli muameleleri objektif ve makul bir gerekceden yoksun
olduklarina dayandirarak hak ihlali tespit ettigi goriilmektedir.

III. Strasbourg’da Cinsiyet Stereotiplerine Yonelik Farkindalik
Artiyor mu?

Bu konuya yonelik bir c¢ikarim yapabilmek igin oOncelikle
Mahkeme'nin cinsiyet rollerine iliskin olmayan stereotiplere iliskin
yaklasimini degerlendirerek ise baslamak gerekmektedir. Bu kapsam-
da ele alinabilecek ilk 6nemli karar, Mahkeme nin Alajos Kiss - Maca-
ristan bagvurusuna iliskin 2010 yilinda vermis oldugu karardir. Bu da-
vada, hakkinda akil hastalig1 nedeniyle kisitlama karar1 verilmis olan
basvurucu Anayasa geregince, yalnizca kisitlilik nedeniyle se¢men lis-
tesinden ¢ikarilmasinin, tek basma ya da So6zlesme’nin 13. ve 14. mad-
deleriyle baglantili olarak, 1 No'lu Ek Protokol’tin 3. maddesini ihlal
ettigini ileri stirmektedir. Bu iddia tizerine Mahkeme, bireysel deger-
lendirme yapilmaksizin vesayet altina alinan herkesin oy kullanmasi-
nin mutlak surette engellenmesinin, bu hakki sinirlandirmak igin soz
konusu olabilecek mesru amaclarla bagdasmayacagi kanisina varmis-
tir. Kararin konu acisindan 6nem teskil eden boliimii ise Mahkeme nin
taraf devletin bu yaklasiminin ardindaki diistinceyi, baz1 gruplarin
tarih boyunca toplumdan dislanmalari ile sonuglanan 6nyargilara ma-
ruz kalmalari ile iliskilendirdigi ve bu onyargilarin, grup {tiyelerinin
bireysel olarak degerlendirilmelerini engelleyen yasalarin yapilmasina
neden olabilecegini belirttigi satirlardir.*” Mahkeme’nin, bu kararinda
ilk defa stereotiplerin neden olabilecegi zararlara dikkat cektigi ve yal-
nizca stereotiplere dayali, bireysel olarak degerlendirme yapilmasinin
ontine gecen yasa yapimina karsi ¢iktig1 gortilmektedir. Boylece ste-
reotip kavraminin hukuk terminolojisine ait olmadig1 diisiiniilse de
Mahkeme’'nin bu kavrama gonderme yapmak suretiyle kararlarinda
kullanmas: oldukga isabetli goriinmektedir.

Mahkeme’'nin bu konuya iliskin ele alinmas1 gereken bir diger
onemli karar1 ise 2011 tarihli Kiyutin - Rusya kararidir.*® Bu kararda
Mahkeme, kendisine yasal diizenlemelere dayanilarak oturma izni ve-

47" Alajos Kiss - Macaristan, BN: 38832/ 06 (2010) par.42 ve 64.
Kiyutin - Rusya, BN:2700/10 (2011) par.64.
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rilmeyen HIV pozitif basvurucunun, ¢ok uzun bir zamandir 6nyargt
ve kinamaya maruz kalan hassas bir gruba dahil oldugunu belirterek,
taraf devletlerin bu grup tiyelerine yonelik farkli bir muamele benim-
semeleri konusunda sahip olduklar1 takdir marjlarinin dar oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla beraber, Mahkeme s6z konusu basvuruya
iliskin olarak bir 6nceki kararinda, stereotiplerin zararlarina yonelik
belirtmis oldugu goriistinii aynen yineleyerek; stereotiplere dayals,
somut vakialarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine olanak tanimayan hu-
kuki diizenlemelere karst durdugunun altin1 ¢izmektedir. Bu kararin
onemli olmasini saglayan unsur ise Mahkeme'nin bu defa, kisilerin
maruz kaldiklar1 ayrimci muamelelerin toplumsal 6nyargilardan kay-
naklandigini belirtmekle yetinmeyerek bu onyargilarin nedenlerini,
onyargilar1 besleyen (6rnegin, HIV pozitif bireylerin kinanmalar1 ve
dislanmalari ile sonuglanan nyargilary, ilk yillarda hastaligin bulasma
yollarinin bilinmemesi nedeniyle duyulan korkunun beslemekte oldu-
gu gibi) somut olaylar1 kararinda ortaya koymaya yonelik gosterdigi
cabadar.

Gortldigi tizere, Mahkeme'nin cinsiyet temelli bir ayrimciligin
s6z konusu olmadig1 basvurulara iliskin vermis oldugu bu iki 6nemli
kararda; ilk defa stereotip kavramina gonderme yaptig1 ve bunlardan
dogan toplumsal 6nyargilarin neden oldugu zararlar: belirtmek sure-
tiyle, onyargilar1 besledigini distindtigti olaylara yer verdigi gortil-
mektedir. Bu kapsamda Mahkeme'nin ilk olarak 2010 yilinda; hassas
gruplara ve bu grubun tiyelerine yonelik olarak genellemeye dayali
ve bireysel degerlendirme yapilmasina olanak tanimayan hukuki di-
zenlemelerden kaynaklanan farkli muameleler s6z konusu oldugun-
da; stereotip kavramini (bu kavrama iliskin agiklama yapma ¢abasina
girmeksizin) kullanmay tercih ettigini soylemek miimkiindiir. Baska
bir deyisle, bu kararlarda Mahkeme'nin stereotipler tizerine kurulu
hukuki diizenlemelere dayanilarak basvurucularin maruz birakildik-
lar1 farkl1 muamelelerin ayrimei bir nitelik tasidiklar: ve S6zlesme kap-
saminda hak ihlali olusturduklar1 yoniinde tespitte bulundugu gortil-
mektedir.

Bu dogrultuda, Mahkeme'nin bir adim daha ilerleyerek 2010 y1-
Iinda Aksu - Tiirkiye basvurusuna iliskin vermis oldugu kararda her-
hangi bir hak ihlali tespit etmemesine ragmen, kararin karsi oyunda
ilk defa stereotip kavraminin tanimlanmas: konusunda adimlar atildig:
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gortilmektedir.*” Bu davaya iliskin Biiytik Daire karari ise 2012 yi1linda
aciklanmis olup, s6z konusu davada basvurucu, Romanlar hakkinda
yazilmis kitabin bazi boltimlerinde ve sozliiklerde yer alan tanimlarda
hakaret edici ve ayrimcilik iceren ifadeler kullanildigin ileri siirerek,
buna iliskin ulusal mahkemelerin tazminat taleplerini reddetmesinin
Romanlar hakkindaki onyargilari destekledigini iddia etmektedir.
Mahkeme bu iddia tizerine 6ncelikle, bir gruba kars1 var olan stereo-
tiplerin belirli agirhiga ulastiginda, bu gruba mensup tiyeler tizerinde
ciddi sonuglar dogurmak suretiyle kisilerin 6zsayg1 ve 6z giivenlerini;
diger deyisle 6zel hayatlarin etkiledigini ve bu nedenle S6zlesme nin
8. maddesinin uygulanabilir oldugunu belirtmektedir. Bu konuda
Mahkemenin yapmus oldugu tespit isabetli olup, stereotiplerin birey-
ler agisindan kendi kaderlerini tayin etmeleri konusunda, birbirlerin-
den ¢ok sayida farkli yonleri bulunan bireyleri ayni ¢at1 altina topla-
mak suretiyle onlara engeller olusturdugu, bu durumunda 6zel hayata
miidahale teskil ettigi bir gercektir. Bu dogrultuda, Mahkeme’nin ilk
defa acikca bu durumun 6zel hayatin korunmasi kapsaminda bir hak
ihlali olusturacagini ortaya koydugu soylenebilecektir. Ancak karar-
da 14. maddenin incelenmesine iliskin satirlar tiim bu olumlu hava-
y1 degistirecek niteliktedir. Soyle ki Mahkeme, basvurucunun bahse
konu ifadelerin ayrimci nitelik tasidigini ispatlayamamis oldugunu
ve ayrimci bir muamelenin yoklugu nedeniyle basvurunun 14. mad-
de kapsaminda incelenemeyecegini belirtmektedir. Baska bir deyisle,
Mahkeme basvuruyu hatali bir sekilde, ayrimcilik yasag: altinda de-
gerlendirmeyerek, etnik kimligin 6zel hayatin bir pargasini olustur-
dugunu belirtmek suretiyle yalnizca Sozlesme'nin 8. maddesi kapsa-
minda incelenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Oysaki stereotiplerin
varliginin ayrimcilik yasagr altinda degerlendirme yapilmasini gerek-
tirmekte oldugu agiktir.>

Yukarida ele alinan ti¢ karar 1s181nda, Mahkeme'nin 6zellikle 2010
yili itibariyla stereotip kavramina yonelik bir farkindaliginin olustugu-

49 Aksu - Ttirkiye, BN: 4149/04; 41029/ 04, (2010) Yargic Tulkens, Yargic Tsotsoria ve
Yargi¢ Pardalos’un karsi oyu. Burada stereotipler, gruplarin farkliliklarina odak-
lanan kalip yargilar olarak agiklanmis ve en 6nemlisi bunlarin ayrimc1 uygulama-
lara temel teskil ettiklerinden bahisle zararli olduklaria dikkat ¢ekilmistir.
Basvurunun 14. madde kapsaminda incelenmesi halinde, 8. madde ile baglantili
olarak 14. madde kapsaminda hak ihlali tespit edilecegi yoniinde bkz. Aksu - Ttir-
kiye, BN: 4149/04; 41029/04, (2012) Yargic Gyulumyan kars1 oyu.
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nu ve bu kavramin Mahkeme acisindan pek de eski olmadigini soy-
lemek miimkiin gortinmektedir. Bu kapsamda Mahkeme'nin kimi
grup ve liyelerine yonelik var olan stereotipler tizerine kurulu hukuki
diizenlemeleri ve gerekgelerini bu stereotiplerin olusturdugu ayrimci
muameleleri bir insan haklar1 sorunu olarak ele almasinin oldukga ye-
rinde oldugu sdylenebilecektir.

Bu dogrultuda, Mahkeme’nin stereotip kavramina iliskin farkin-
daliginin yogun olarak 2010 yil1 itibariyla olustugu diistintildtigtinde,
elbette cinsiyet stereotiplerine yonelik kararlariin da bu yillardan son-
ra ortaya ¢ikmasi beklenecektir. Mahkeme'nin de bu hakli beklentiyi
karsilayacak sekilde 2012 yilinda hedefi tam on ikiden vurdugu; 14. mad-
de kapsaminda kadin ve erkek arasindaki farkli muamelelere yonelik
cinsiyet stereotiplerinin taraf devletler bakimindan gerekce olarak ileri
surtilemeyecegine iliskin bir karar verdigi goriilmektedir. Bahse konu
Konstantin Markin - Rusya® davasinda basvurucu, ulusal makamlar ta-
rafindan kendisine erkek olmasindan dolay1 ebeveynlik izninin kul-
landirilmamasimin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.
Karar metninde, bagvurucunun talebine karsilik ulusal makamlarin,
ti¢ yillik ebeveynlik izni ve bu donemin belli bir boltimiine iliskin aylik
odenek alma hakkini erkek askeri personelin kullanmasina i¢ hukuk-
ta olanak bulunmadigini belirttigi ve bunun sonucu olarak da konu-
nun Anayasa Mahkemesi'nin 6niine geldigi anlasilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’'nin bu hakkin yalnizca istisnai olarak kadin askeri per-
sonele tanindigini ortaya koyarak, kadinlarin orduda daha az temsil
edilmelerini ve ayrica kadinlara annelikle ilgili bicilmis olan &zel rol-
leri gerekge olarak gosterdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin
ileri stirmekte oldugu bu gerekceler ele alindiginda, cinsiyet esitligi
kapsaminda her iki boltiimiin de oldukca sorunlu oldugu asikardir.
Ikinci kisim, cocuklarin bakiminin kadinlarla iliskilendirilmesine dair
Kklasik bir cinsiyet stereotipi tizerine insa edilmis olup, birinci kisim ise
kadinlarin askerlik gorevi kapsaminda gozden gikarilabilecek nitelikte
olduklar1 ve orduda yer almalarmin pek énemli olmadig1 seklinde yo-
rumlar yapilmasina neden olmaktadir.

Bunun tizerine, Mahkeme kararda CEDAW madde 5’ e gonderme
yaparak, taraf devletlerin cinsiyet stereotiplerine dayali ényargilarin,

1" Konstantin Markin - Rusya, BN:30078/06 (2012).
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geleneksel ve diger tiim uygulamalarin ortadan kaldirilmasini sagla-
mak amaciyla, kadin ve erkegin davranis kaliplarini degistirmekle ve
anneligin sosyal bir gorev olarak anlasilmasi ve gocuklarin yetistiril-
mesinde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini1 6ngoéren
anlayisa dayali bir aile egitimi saglamasi gerekliliginin altin1 ¢izmek
suretiyle, olayda bahsi gecen donemde ¢ocuga saglanacak bakim ko-
nusunda erkek ve kadinin benzer durumda bulunduklar: sonuca var-
maktadir. Bununla beraber, Mahkeme ulusal makamlarin ileri stirmiis
oldugu pozitif ayrimcilik iddialarini gereksiz bularak taraf devletlerin
bireylere geleneksel cinsiyet stereotiplerini dayatamayacagini belirt-
mektedir.

Bu kapsamda dustintildtigtinde, cogu devlette cinsiyetlere yone-
lik farkl1 muamelelerin ve hukuki diizenlemelerin, sosyal gercekler ve
bunlarin neden olduklar1 zorunluluklar ile geleneksel goriislere yapi-
lan atiflar, baska bir deyisle cinsiyet stereotipleri gerekce gosterilerek
hakli ¢ikarilmaya calisildig: gortilmektedir. Buna karsilik, Mahkeme
vermis oldugu kararda oldukca isabetli bir sekilde, taraf devletlerin
ozellikle aile icerisinde erkek ve kadina atfedilen toplumsal cinsiyet
rollerini farkli muameleye iliskin hakli bir gerekce olarak ileri stire-
meyeceklerinin altin1 ¢izmektedir. Ancak aile icerisinde cinsiyetlere
yonelik var olan stereotiplerin ve 6zellikle kadinlarin ¢ocuk bakimi
ile iliskilendirilmesinin karsisinda duran Mahkeme, diger yandan ta-
raf devletin ileri stirmiis oldugu, kadinlarin orduda yer almalarmin
onemli olmadig1 ve askerlik gorevinin birincil olarak erkege ait oldu-
gu seklinde yorumlanabilecek argtimanlarini gormezden gelmektedir.
Belki de getirilebilecek tek elestirinin bu oldugu kararda, sonug olarak
Mahkeme'nin kadin askeri personelin bu haktan yararlanabilmesine
karsilik, erkeklerin bu haktan mahrum birakilmalarinin objektif ve
makul bir gerekcesi bulunmadigindan bahisle S6zlesme’nin 14. mad-
desinin 8. madde ile beraber ihlal edildigi yoniinde bir tespit yaptigt
gorilmektedir.

Bu dogrultuda, cinsiyet stereotiplerinin tespit edilmesi, ilk kez ka-
rar metninde bu kavramin kullanilmas: suretiyle s6z konusu cinsiyet
stereotiplerinin farkli muamelelere iliskin hakl1 bir gerekce olustura-
mayacagina vurgu yapilmasi a¢isindan bu kararin devrim niteliginde
oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira 1998 yilinda benzer bir konuyu
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icermekte olan Petrovic - Avusturya® kararinda Mahkeme'nin tama-
miyla farkli bir sonuca vardig gortilmektedir. S6z konusu basvuruda,
erkek basvurucunun ¢ocuk bakim yardimindan yararlanmak istedigi;
ancak is ve is¢i bulma kurumu tarafindan talebin, bu haktan yalnizca
annelerin yararlanabilecegi gerekgesiyle reddedildigi anlasilmakta-
dir. Bunun tizerine, i¢ hukuk yollarin tiiketerek davay:r Mahkeme'nin
ontine gotiiren basvurucu, maruz kaldigi muamelenin cinsiyete dayali
ayrimcilik teskil ettiginden bahisle S6zlesme’nin 8. maddesi ile bera-
ber 14. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Gerekli incele-
meyi yaptiktan sonra Mahkeme, o donemde bu konuya iliskin olarak
Avrupa’da bir konsensiisiin var olmadig1, cogu taraf devletin i¢ huku-
kunda babalara yonelik ebeveynlik izni veya izin 6denegi ongoriilme-
digi gerekcesiyle davaya konu muamelenin bir hak ihlali teskil etme-
digi yontinde karar vermekte ve ebeveynlik izninin oncelikle annelere
kiiciik bebeklerin bakimlarini saglamalar1 amaciyla ongortildiigtine
vurgu yapmaktadir.

Gortldugii tizere, 2010 yili1 sonrasinda stereotip kavramina yone-
lik artan farkindalik ile beraber, aradan 14 sene gectikten sonra geg
olsa da Mahkeme'nin bu konudaki ictihadin1 degistirmis oldugu an-
lasilmaktadir. Konstantin Markin kararinda bunu agikga belirten Mah-
keme, eski ictihadini degistirme zamaninin geldigini ve ebeveynlik
iznini yalnizca kadinlara taniyan devletlerin artik azmlikta kaldigini
vurgulayarak, bu izne iliskin kadinlar ve erkekler arasinda farkli mu-
amele yapilmasinin hicbir objektif ve makul nedeni bulunmadigini
ortaya koymaktadir. Bu acidan bakildiginda Mahkeme’'nin hatali ig-
tihadindan vazgecmesini ve en 6nemlisi Konstantin Markin kararinda
cinsiyet stereotiplerinin farkli muameleleri mesrulastirmak icin kulla-
nilamayacagmna iliskin yapmis oldugu tespitini, cinsiyet esitligi bag-
laminda oldukca olumlu ve sonraki basvurular acisindan umut verici
olarak degerlendirmek mtimkiin goziikmektedir.

Ancak soz konusu kararda cinsiyet stereotipleri ile miicade-
le edilmesi agisindan biiyiik beklentilerin dogmasina neden olan
Mahkeme’'nin, bundan yaklasik iki sene sonra vermis oldugu Emel
Boyraz - Turkiye kararinda® stereotip kavramini kullanmayz tercih et-

52 Petrovic - Avusturya, BN: 20458/92 (1998).
Emel Boyraz - Tiirkiye, BN: 61960/ 08 (2014).



TBB Dergisi 2020 (146) Nazli Hilal DEMIR 297

meyerek verdigi kararin gerekcesini eksik biraktig1 goriilmektedir. Soz
konusu davada, TEDAS biinyesinde giivenlik gorevlisi olarak ise ali-
nan basvurucu kadinin, insan kaynaklar: birimi tarafindan “erkek olma’
ve ‘askerlik gorevini tamamlanug olma’ sartlarimi tasimadigr gerekcesiyle
bu goreve atanamayacagl konusunda bilgilendirildigi anlasilmakta-
dir. Kadin oldugu ve bu nedenle giivenlik gorevlisi olarak calistirila-
mayacag iletilen basvurucuya gerekgce olarak da sehir merkezlerinden
uzakta bulunan kirsal alanlardaki depo ve trafo merkezlerini, gelebi-
lecek saldirilara, yangmna ve sabotaj durumlarina kars: koruma gorev-
lerinin bulundugu, ayrica giivenlik gorevlilerinin geceleri de ¢alismak
suretiyle herhangi bir saldir1 karsisinda silah ve fiziksel gti¢c kullanmak
zorunda olduklari belirtilmektedir. Sayili nedenlerle, giivenlik gorev-
lisi kadrosuna alinmasinin uygun olmadig: diistintilen basvurucu ka-
dinin, i¢ hukuk yollarmni tiiketmek suretiyle davay1 Mahkeme nin 6nii-
ne tasiyarak, bu muamelenin Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikle 14.
maddesi uyarinca cinsiyet ayrimcilig: teskil ettigi konusunda sikayetci
oldugu gorulmektedir.

Mahkeme bu basvuru iizerine kararinda, ulusal makamlarin ka-
dinlarin s6z konusu risklerle ytizlesemeyecekleri ve bu yondeki so-
rumluluklar: tistlenemeyecekleri gerekgeleri ile hareket ettiklerini;
ancak kadinlara isnat edilen bu yetersizliklere iligskin olarak inandirici
bir aciklamada bulunamadiklarini ortaya koymaktadir. Dava dosya-
sinda, kadmn basvurucunun TEDAS ta gtivenlik gorevlisi olarak mes-
leginin gereklerini cinsiyeti nedeniyle icra edemedigine yonelik hicbir
somut delil bulunmamakta olup, taraf devletin bu muameleye iliskin
olarak bagvurucunun kadimn olmasinin disinda, herhangi bir inandiric
neden ileri stirmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu farkh
muamelenin mesru bir amact bulundugunun kanitlanamamis olmast
gerekcesiyle Mahkeme, dava konusu farkli muamelenin cinsiyet te-
melli ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina geldigine ve Szlesme’nin 8.
maddesi ile beraber 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermektedir.

Gortildtigl tizere basvurunun konusunu olusturan, silah ya da fi-
ziksel gii¢ kullanmak ve zor kosullarda galismak icin yetersiz oldugu
dustintilen “zayif kadin” stereotipine dayali s6z konusu muamele tama-
miyla ayrimcr bir nitelik tasimaktadir. Taraf devletin bu miidahaleye
iliskin olarak savunmasinda agikga cinsiyet stereotiplerine dayali ge-
rekgeler ileri stirmiis oldugu goriilse de Mahkeme'nin, taraf devletin



298  Strasbourg Kararlarindaki Karabataklar:(Toplumsal) Cinsiyet Stereotipleri

s0z konusu farkli muameleye yonelik yeterli bir aciklama yapmadigin
belirtmekle yetindigi anlasilmaktadir. Diger deyisle, bu miidahalenin
Sozlesme kapsaminda bir hak ihlali olusturdugunu tespit etmekten ile-
ri gitmeyen Mahkeme, stereotip kavramini ve bunlarin farkli muame-
lelere yonelik hakli bir gerekge olusturamayacagima yonelik tespitini
adeta unutmus gibi hareket etmektedir. Bu dogrultuda, Mahkeme nin
yaklasik iki sene 6nce vermis oldugu Konstantin Markin kararinda cin-
siyet stereotipleri konusunda oldukca olumlu bir ¢izgide ilerledigini
soylesek de Emel Boyraz kararinda™ cinsiyet stereotiplerine yonelik
hicbir vurgunun bulunmamasi nedeniyle bunlarin yok edilmesine ilis-
kin gosterilen miicadelenin ortadan kayboldugunu dile getirmek ge-
rekmektedir. Bu basvurunun konusunun, cinsiyet stereotiplerini, ne-
den olduklar: zararlar: ve bunlarin farkli muameleler acisindan hakli
birer gerekge olarak kullanilamayacaklarini ortaya koyabilmek adina
oldukga elverisli oldugu dustintildugtinde; Mahkeme’nin bu basvuru
tizerine vermis oldugu kararin gerekcesinin oldukga yetersiz ve eksik
kaldig1 soylenebilecektir. Baska bir deyisle, Mahkeme nin stereotiplere
iliskin tespit ve vurgu eksikligi nedeniyle 6nceki vermis oldugu ka-
rarlarma golge dustirmiis ve bu konudaki stirekliligi ve kararliligim
sekteye ugratmis oldugu goriilmektedir.

Ancak bu karardan yaklasik ti¢ yil daha ilerleyerek giintimiize
yaklasildiginda, karsimiza yeniden konuya iliskin ¢ok 6nemli bir ka-
rar ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu 2017 tarihli Carvalho
Pinto De Sausa Moraris - Portekiz*® karari, unutulmus sanilan stereotip
kavraminin tekrar canlanmasi, ayrik gortislerle kadin ve erkek yargic-
lar arasinda atismaya sahne olmasi ve hatta Tolstoy ile Rousseau’ya
gondermeler igermesi agisindan oldukga ilgi cekici bir karar haline
gelmektedir. Cinsiyet stereotipleri ile miicadelede Mahkeme’nin en
biiytik basarilarindan biri olan Konstantin Markin kararinda, 6zellikle
kadinlarin aile icerisindeki rollerine ve ¢cocuk bakimiyla iliskilendiril-
melerine yonelik stereotiplerin farkli muameleleri mesrulastiramaya-
cagimni ortaya koymus olan Mahkeme; bu defa kadinlarin cinselligine

5 Bununla beraber, Mahkeme'nin 2018 yilinda ayni konuya iliskin olarak 6ntine

gelen basvurularda da bu kararini aynen tekrarladigi ve stereotip kavraminin
kararlarinda yer almadigi goriilmektedir. Bkz. Hiilya Ebru Demirel - Tiirkiye,
BN:30733/08 (2018); Can - Tiirkiye, BN: 2437/08 (2018).

> Carvalho Pinto De Sausa Moraris - Portekiz, BN: 17484/15 (2017).
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yonelik stereotiplerin farkli muameleler agisindan hakli bir gerekce
olarak ileri stirtilmesinin karsisinda durmaktadir.

Dava konusu olaya bakildiginda kadmn basvurucunun tibbi bir
hata nedeniyle gecirmis oldugu ameliyat sonrasi, jinekolojik kompli-
kasyonlar yasayarak fiziksel, cinsel ve psikolojik sorunlarla karsilastig:
anlasilmaktadir. Cektigi ac1 ve his kaybinin yaninda oturma, yiirtime
ve cinsel iliski kurmaya iliskin problemlerle ytizlesen basvurucu, bu-
nun lizerine ameliyatin gerceklestigi hastaneye karsi maddi ve ma-
nevi tazminat talebiyle dava agmaktadir. Bu tazminat talebinin idare
mahkemesi tarafindan kismen kabul edilmesi karsisinda, davali has-
tanenin yerel mahkemenin bu kararini temyiz mahkemesinin 6niine
gottirmesi {izerine acikca cinsiyet stereotipleri {izerine kurulu bir yar-
g1 kararmin nasil olmasi gerektigine yonelik miikemmel 6rnek teskil
edecek bir karar ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki ev isleri igin harcanan
ticretin oldukca fazla gosterildigini vurgulayan temyiz mahkemesi,
belirlenen maddi tazminat miktarinda; basvurucunun ev islerini yap-
ma kapasitesini kaybetmis oldugunu tam olarak ispatlayamadigindan
ve ayrica ¢ocuklarmin yaslar1 goz ontinde tutuldugunda, yalnizca ko-
casma bakma ytiktimliltigii bulundugundan dolay1 evde tam zamanl
bir ¢calisana gerek duyulmayacag: gerekgeleriyle indirime gitmektedir.
Bununla beraber, temyiz mahkemesi belirlenen manevi tazminat mik-
tarinn, iki cocugu bulunan 50 yasindaki basvurucunun cinsel haya-
tinin geng yaslara oranla daha az énemli oldugundan bahisle ytiksek
olduguna karar vermektedir.

Gorildugl tizere, cinsiyet stereotiplerinin yarg: kararlar tizerin-
deki etkilerine iliskin essiz bir ¢rnek teskil eden bu kararda, temyiz
mahkemesinin hem maddi hem de manevi tazminat acisindan indiri-
me gidilmesine yonelik ileri stird{igii argtimanlar oldukga sorunlu go-
riilnmektedir. ik boliimde, cocuklarn yaslarinin biiytik oldugundan
dolay1 basvurucu kadinin yalnizca kocasina bakma ytiktimliltigii bu-
lundugu belirtilerek, ev isi ve cocuk bakimi gibi konularin geleneksel
goriise uygun olarak kadinla iliskilendirildigi gortilmektedir. Ikinci
bolumde ise basvurucunun cinsiyeti ile yas1 ve iki cocuk sahibi oldugu
vurgulanarak cinsel hayatinin artik énemli olmadig varsayimi, kadin
cinselliginin ¢ocuk dogurmaktan ibaret goriildiigtini agikca ortaya
koymaktadr.
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Yasanan tiim bu stirecler sonucunda, bagvurucu Sézlesme’nin 14.
maddesinin 8. madde ile beraber ihlal edildigi iddiasiyla Mahkeme’ye
basvurmakta ve Mahkeme’'nin oniine gelen bu basvuruya iliskin ola-
rak oncelikle, Portekiz temyiz mahkemesinin ge¢mis yillarda incele-
mis oldugu ayn1 konuya sahip iki farkli davay1 ele almakta oldugu
goriilmektedir. Buna gore, temyiz mahkemesi 2008 ve 2014 yillarinda,
gerceklesen tibbi hatalar neticesinde 59 ve 55 yaslarinda olan mag-
durlarin cinsel hayatlariin olumsuz yonde etkilenmis oldugu iki ayr1
davaya iliskin karar vermis bulunmaktadir. Bu davalarin, basvuru-
cunun davasimndan ayrildig1 en 6nemli nokta ise magdurlarin ikisinin
de erkek olmasidir. Bu kapsamda temyiz mahkemesinin bu davalara
iliskin vermis oldugu kararin en carpici yeri ise tam olarak burada bas-
lamaktadir. Portekiz temyiz mahkemesi bu davalara yonelik olarak,
erkek magdurlarin cinsel hayatlarinin olumsuz sekilde etkilenmesi-
nin; 6zgtivenlerini asir1 derecede zedeleyecek, yikici ve ciddi zihinsel
travmalara neden olacak sonuglar doguracagimni vurgulamaktadir. Bu
nedenle, mahkemenin bu davalarda magdurlara oldukga ytiksek taz-
minat miktarlar1 6denmesine karar vermekte oldugu gortilmektedir.
Bununla beraber, temyiz mahkemesinin kararlarinda magdur erkek-
lerin ¢cocuklarinin olup olmadig: tizerinde durulmaksizin; yaslar1 6ne
surtilerek, bu yastan sonra aile ve sosyal hayatlarinin ciddi sekilde
degisecegi ve hicbir zaman eskisi gibi yasayamayacak olmalar1 nede-
niyle agir fiziksel ve psikolojik acilar cektiklerine yonelik satirlar ol-
dukca dikkat cekicidir. Temyiz mahkemesinin bu ti¢ karar1 bir arada
diistintildtigtinde, 50 yasindaki kadmin cinsel hayatmin sona ermesi
oldukca 6nemsiz goriiltirken, 55 ve 59 yaslarindaki erkek magdurlarin
cinselliklerinin etkilenmesinin son derece ac1 verici ve kabul edilemez
olarak degerlendirildigini soylemek miimkiin olmaktadir.

Ayni yonde tespitlerde bulunan Mahkeme bu iki davay1 ¢rnek
gosterdikten sonra, temyiz mahkemesinin bagvurucuya yonelik ver-
mis oldugu kararda ileri stirdtigii argtimanlarini kadinlarimn cinselligi-
nin ¢ocuk dogurma amaci ile simirli oldugunu kabul eden geleneksel
gortise dayandirdigini ve kadin cinselligine iliskin genel yargilardan
yola ¢ikarak, basvurucunun kendisi hakkinda 6zel bir degerlendirme
yapmadigimni tespit etmektedir. Bununla beraber, temyiz mahkemesi-
nin basvurucunun ¢ocuklarinin biiytik olmasi nedeniyle, yalnizca ko-
casinin bakimini {istlenecegi yoniindeki aciklamasinin yine klasik bir
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cinsiyet stereotipine dayandig1 goriilmektedir. Bu baglamda Mahke-
me, basvurucuya 6denecek tazminat miktarinda indirime gidilmesi-
nin altinda objektif gerekgelerin degil; yalnizca cinsiyet stereotipleri-
nin bulundugundan bahisle bu muamelenin cinsiyet temelli ayrimcilik
yasagimin ihlalini olusturdugu ve nitekim S6zlesme’nin 8. maddesi ile
baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar vermis
bulunmaktadir.

Bu kararin en giiglii boliimlerini ise mutabik goriiste yer alan sa-
tirlar olusturmaktadir. Tolstoy ve Rousseau’'nun eserlerinden alintilar
yapan Yargic Yudkivska, yazarlarca kaleme alinan cahilce diistincele-
rin, yargiclar tarafindan ileri strtildtigtinde ortaya ¢ikacak sonuglarin
son derece endise verici olacagini belirtmektedir. Yargica gore, cinsi-
yet stereotiplerinin ya da toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel
diistincelerin, rasyonel bir sekilde gerceklestirilen yarg: siireclerinde
yeri yoktur ve s6z konusu cinsiyet stereotipleri asla mahkeme salonla-
rinda kendilerine yer bulmamalidir. Nitekim kadinlarin ytizyillar bo-
yunca adeta bir tireme makinasi olarak goruldiigi ve bu diistincenin
21. ytizyilda halen etkisini kaybetmemis oldugu anlasiimaktadir. Zira
Yargica gore, Mahkeme'nin oniine gelen bu basvuruda s6z konusu
cinsiyet stereotiplerinin yargi kararlarin etkiledigi ve bu durumun tek
basma basvurucunun Sozlesme’de giivence altina alinan haklarimni ih-
lal ettigi agiktir. Bahse konu olaya bakildiginda, basvurucuya ¢denecek
tazminat miktarmda indirime gidilmesinin asil gerekgesini, kadin olan
magdurun iki ¢cocuga sahip olmasi ve tireme yetenegini kaybetmis ol-
mast nedeniyle cinsel hayatinin artik kendisi i¢cin énemli olmayacag:
diistincesi olusturmaktadir. Diger deyisle, yerel mahkemenin kararini
kadin cinselligi ve tireme arasinda bir bag kurmak suretiyle cinsiyet
stereotiplerine dayali dnyargilar tizerine kurmus oldugu anlasilmak-
tadir. Yargica gore, bu durum yalniz basina cinsiyet temelli ayrimcilik
yasagmin ihlal edildigi anlamina gelmektedir. $Soyle ki mevcut stere-
otiplerin yarg: kararlarinm etkilediginin tespit edilmesi, karsilastirila-
bilirlik testi gibi bagka testlere gerek duyulmaksizin, Sozlesme’nin 14.
maddesinin ihlali acisindan yeterli gortilmelidir.

Soz konusu stireci bir biitiin olarak degerlendirmek gerekirse, ye-
rel yargi kararinda dayanilan gerekcelerin cinsiyet stereotipleri tizerine
kurulu oldugu ve Mahkeme’'nin de bunu ortaya ¢ikarmak i¢in basaril
bir yontem izledigi ortaya koyulmalidir. Bu kararin, son zamanlarda
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stereotiplerin yarg: siireclerine etkileri ve zararlarinin gosterilmesi, ay-
rica bilingaltina yerlesmis bu kalip yargilar: agiga cikartarak onlarla
miicadele edilmesi adina bir mihenk tast oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, stereotiplerin herhangi bir sekilde yar-
gilama stireglerini etkilemis oldugunun tespit edilmesi, bagka clctitlere
basvurmaya gerek olmaksizin bagl basina cinsiyet temelli ayrimcilik
yasaginin ihlal edilmis oldugunun kanit1 sayilmalidir.

Bu argiimanu ileri stirdiikten sonra, yukarida ele alinmis olan bas-
vurularin genelinde kadinlara yonelik acikca ayrimcilik bulundugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Bununla beraber, taraf devletlerin bu
miidahaleleri karsisinda kimi zaman gerekgesi eksik kimi zaman ise
stereotiplerin yok edilmesine yonelik miicadelede oldukca 6nemli ka-
rarlara imza atmakta olan Mahkeme’nin, basvurucularin erkek oldugu
ve kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik iceren diizenlemeler ve bunlar-
dan dogan miidahaleler s6z konusu oldugunda nasil hareket ettigini
tespit etmek de konumuz agisindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda,
cok eski tarihlere gitmeyerek ilk olarak Mahkeme'nin 2017 tarihinde
vermis oldugu Khamtokhu ve Aksenchik - Rusya kararin1®® 6rnek olarak
gostermek yerinde olacaktir.

Bu basvurunun konusunu, dmiir boyu hapis cezasi alan erkek
basvurucularin, Rusya’da tiim kadinlarin ve sugun islendigi tarihte 18
yasindan kiigiik ya da karar tarihinde 65 yasinda veya 65 yasindan bii-
yiik olan erkeklerin 6miir boyu hapis cezasiyla cezalandirilamamasina
iliskin diizenlemenin, S6zlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak ay-
rimcilik yasaginin ihlali anlamina geldigine yonelik iddialar1 olustur-
maktadir. S6z konusu diizenleme uyarinca, miir boyu hapis cezasi
yalnizca 18-65 yas aras1 erkeklere uygulanabilmektedir. Basvurucula-
rin iddialarma gore, bu farklt muamelenin hicbir objektif ve makul bir
nedeni bulunmamakta olup, bu diizenleme kadinlarin 6zellikle tireme
ve ¢ocuk yetistirmedeki toplumsal rollerine dayali geleneksel diisiin-
celere dayanmaktadir. Mahkeme'nin 6nceki tarihli Konstantin Markin
- Rusya kararma gonderme yapan basvurucular, kadimnlar ile ¢ocuk
bakiminin iliskilendirilmesine yonelik cinsiyet stereotiplerinin, farkl
muameleler acisindan hakli bir gerekce olarak kabul edilemeyecegini
ileri siirmektedir. Bununla beraber, kadinlarin erkeklere nazaran daha

% Khamtokhu ve Aksenchik - Rusya, BN:60367/08; 961/11 (2017).
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hassas olduklar1 ve bu tiir cezalardan daha fazla etkilendikleri ya da
erkeklerin daha dayanikli olduklarina iligskin stereotiplere dayal1 mii-
dahaleler esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Karar metninden, bu diizenlemenin pek ¢ok kez Rusya Anayasa
Mahkemesi'nin 6ntine gitmis oldugu ve mahkemenin bu sikayetleri,
cezanin verilmesi sirasinda yas, sosyal ve fizyolojik 6zelliklerin dikka-
te alinmasina olanak bulundugu gerekceleriyle reddettigi anlasiimak-
tadir. Ayni yonde Mahkeme’'nin de farkli muameleye iliskin 6zellikle
yas ve fizyolojik 6zelliklerin dikkate alinmasini mesru bir amag olarak
degerlendirdigi ve taraf devletin i¢ hukukunda dmiir boyu hapis ceza-
st alan kisiler igin cezalarin gézden gegirilme ve 25 yildan sonra tahli-
ye olabilme ihtimali bulundugundan dolay1 Stzlesme kapsaminda bir
hak ihlali olusmadig1 yoniinde karar verdigi goriilmektedir. Bununla
beraber, Mahkeme’'nin kararini uluslararasi alanda kabul edilen, infaz
kurumlarinda kadinlara karsi cinsiyete dayali siddetin ve istismarin
engellenmesi, ayrica gebelik ve analigin korunmasi argiimanlarina
dayandirmakta oldugu ve taraf devletin savunmasinda ileri stirdiigii,
erkeklere nazaran ¢ok az kadinin hapse girdigi, kadmnlarin sug oran-
larmin diistik oldugu ve dmiir boyu hapis cezasmin oldukga seyrek
uygulandigindan bahisle kamu yararinin bulunduguna yonelik argii-
manlarmni hakli buldugu soylenebilmektedir.

Bu dogrultuda, bahse konu hukuki diizenleme ve buna bagl ola-
rak uygulanan farkli muamelenin -her ne kadar narin ve uysal bir do-
gaya sahip, zayif ve en 6nemli rolii tireme olan kadin stereotipleri tize-
rine kurulu olsa da- kadinlarin korunmasi amacini tasimakta oldugu
ileri strtilmekte ve bunun tizerine Mahkeme’nin de kadinlara yonelik
pozitif ayrimcilik ad1 altinda yapilan farkli muameleleri ayrimcilik ya-
sagmin ihlali olarak degerlendirmedigi gortilmektedir. Hatta bu ka-
rara iliskin Yargic Sajo'nun yazmis oldugu mutabik goriiste, kadin ve
erkek suclularin gerek sug tipleri ve sug isleme oranlar1 gerekse sugta
tekerriir gibi kriterler goz ontinde bulunduruldugunda, aymn stattide
olmadiklar1 ve infaz siiresince kadinlarin ¢ocuk dogurma ve yetistirme
sanslarinin ellerinden alindig i¢in daha fazla aci ¢ektikleri vurgulan-
maktadir. Yargica gore, bu bir cinsiyet stereotipi olarak degerlendirilse
de kadin ve erkek arasinda bulunan biyolojik farkliliklarin gérmezden
gelinmesi miimkiin olmamaktadir.
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Buna karsilik, bes yargicin paylasmis oldugu karsi oy yazisina
gore, Mahkeme s6z konusu davada farkli muamelenin ¢ok 6nemli ne-
denlere dayanmasi gerektigine iliskin testi uygulamay1 ihmal etmekte-
dir. Zira taraf devletin ileri stirmiis oldugu gerekgceler boylesine farkl
bir muameleyi hakli kilmamaktadir. Yargic Pinto De Albuquerque’un
dikkat ceken kars1 oy yazisinda ise mevcut diizenlemenin, kadinlarin
daha narin ve uysal bir dogaya sahip olduklarina yonelik stereotip-
ler ve ozellikle tireme konusunda cinsiyet rollerine iliskin geleneksel
gorusler tizerine kurulu ve onlar1 pekistirmeye neden olduklar: ileri
strtilmektedir. Yargica gore, Mahkeme bu kararda taraf devletce ileri
suriilen gerekgeleri onaylayarak, Konstantin Markin - Rusya kararinda
ortaya koydugu cinsiyet stereotiplerinin, farkli muamelelere yonelik
hakli bir gerekge olarak ileri stirilemeyeceklerine yonelik tespitini
unutmus goriinmektedir. Zira taraf devletin bu olayda pozitif ayrim-
cilik altinda degerlendirdigi muamele, cinsiyet esitligine ulasilmasina
yonelik alinmas1 gereken gegici bir tedbir olmayip, cinsiyetgi toplum-
sal onyargilar tizerine kurulu bir diizenlemeden ibarettir. Bu kapsam-
da, Mahkeme’nin tavrinin cinsiyet temelli ayrimcilik davalarinda sik-
likla kullandig -taraf devletlerin sosyal gercekler ve bunlarin neden
olduklar1 zorunluluklar ile geleneksel goriislere yapilan atiflar, baska
bir deyisle cinsiyet stereotiplerini gerekce gostererek farkli muame-
leleri hakli ¢ikaramayacaklarina yonelik- genel ilkesi ile orttismedigi
goriilmektedir.

Bu kararin degerlendirilmesine gecmeden 6nce, yine ayni1 sene ige-
risinde Mahkeme’nin vermis oldugu Alexandru Enache - Romanya® ka-
rarina deginmek gerekmektedir. S6z konusu basvuruya konu olayda
bir yasindan kiiciik bebek sahibi olan erkek basvurucu, Romanya Ceza
Usul Kanunu'nda bulunan bir yasindan kiigiik bebek sahibi olan ka-
dinlara, bebek bir yasini doldurana kadar hitkmedilen cezanin ertelen-
mesine iliskin hitkme dayanarak, cezasmin daha ileri bir tarihte infaz
edilmek tizere ertelenmesini talep etmektedir. Ancak yerel mahkeme-
nin bu hitkmiin genisletilemeyecegini belirterek, basvurucunun erkek
olmasi nedeniyle bu talebi reddettigi ve bunun tizerine basvurucunun
i¢c hukuk yollarin tiiketerek konuyu Mahkeme’'nin ¢niine tasidig: an-
lasilmaktadir. Mahkeme oncelikle 6niine gelen bu basvuruya iliskin

7" Alexandru Enache - Romanya, BN:16986/12 (2017).
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olarak, anne ve bir yasindaki bebek arasinda mutlak, zorunlu ve 6zel
bir bag bulunduguna vurgu yaparak, taraf devletin i¢ hukukunda ce-
zanin ertelenmesine iliskin baska secenekler de bulundugunu tespit
etmektedir. Bununla beraber, ceza politikasina iliskin hukuki diizen-
leme yapma konusunda taraf devletlerin genis takdir marjina sahip
olmalar1 nedeniyle, Mahkeme'nin s6z konusu muameleye iliskin S6z-
lesme kapsaminda bir hak ihlali tespit etmedigi goriilmektedir.

Bu karara iliskin tizerinde durulmas: gereken boliim ise Yargic
Pinto De Albuquerque ve Bosnjak’in kars1 oy yazilaridir. Yargiclarin
ileri stirdiikleri goriisler dogrultusunda, bebegin bakimimin yalnizca
anneye yiiklenmemesini saglayacak sekilde s6z konusu hiikmiin er-
kekleri de icerecek sekilde genisletilmesinin higbir zarar1 bulunma-
maktadir. Bu hiikiim ile ¢ocugun tistiin yararmin korundugu ileri
stirtilse de bebekliginin ilk zamanlarinda hayatlarinda babalarinin
onemli olmayacag1 diistincesi, bu yararin korunmasimna katki sagla-
mayacaktir. Elbette kadinin bu stirecte 6zel rollerinin oldugu yadsi-
namaz bir gercek olmakla beraber, bebegin dogdugu andan itibaren
bakiminda ebeveynlerin esit oranda rol oynamasi gerekmektedir. Ay-
rica bu gorevi yalnizca kadinlara ytikleyerek, erkeklerin bu denklem-
den cikarilmasinin ¢ocuk agisindan da iyi sonuglanmasi bekleneme-
yecektir. Nitekim bu hukuki diizenlemenin varlig1 nasil ki annelere
bu haktan yararlanmay1 otomatik olarak saglamiyorsa, diger deyisle
hakimler her davada somut olayin kosullarma gore degerlendirme
yapmak suretiyle bir sonuca variyorsa; bu hitkmiin kapsamina ba-
balarin da alinmasi durumunda yine somut olayin kosullarina gore
degerlendirme yapilarak karar verilecek ve bu hiikiim otomatik ola-
rak cezanin ertelenmesine gerekge teskil etmeyecektir. Bu dogrultuda,
yargiclara gore s6z konusu hitkmiin hem anne hem de babalar1 kap-
sayacak sekilde genisletilmesi, yargi sistemine zarar vermenin aksine,
cinsiyetler arasi esitligi saglamaya hizmet edecek ve ¢cocuk bakimimnin
yalnizca kadinlarin degil, erkeklerin de birincil ve 6nemli bir gorevi
olduguna iliskin goriisii destekleyecektir. Yargiclarin bu gortislerine
bir katki olarak da bu hiikmiin kapsamina erkeklerin de dahil edil-
mesinin ve bebek bakiminda babalarin da 6nemli rolleri olduguna
yonelik vurgu yapilmasinin, Mahkeme'nin Konstantin Markin - Rus-
ya kararinda karsisinda durdugu stereotiplerin yok olmasina katkida
bulunacag: svylenebilecektir.
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Bu dogrultuda, yukarida ele alinmis olan son iki karardan yola ¢1-
karak, Mahkeme’'nin basvuruya konu miidahalelerin kadinlara yone-
lik bir pozitif ayrimcilik igerdigi durumlarda S6zlesme kapsaminda bir
hak ihlali olusmadigini tespit ettigini sdylemek miimkiin olmaktadir.
Bu durumun, yalnizca taraf devletlerin ceza politikalarina yonelik genis
takdir marj1 bulundugundan bahisle ortaya ¢ikmadigi;, Mahkeme nin
ayn1 yonde ekonomik ve sosyal haklar baglaminda taraf devletlerin
genis takdir marj1 bulundugunu ortaya koyarak, farkli muamelelerin
hak ihlali teskil etmedigine yonelik kararlar verdigi de bilinmektedir.
Ornegin, Mahkeme'nin, 2006 tarihinde vermis oldugu Stec ve Digerleri
- Birlesik Krallik ile Barrow - Birlesik Krallik kararlar1®® bu duruma 6rnek
teskil etmektedir. Bu basvurularda, kadinlar ile erkekler i¢in emeklilik
yaslarinin farkli belirlenmis olmasinin cinsiyete dayali ayrimcilik tes-
kil ettigi iddia edilmekte olmasina karsilik, Mahkeme'nin bu konuda
taraf devletlerin ekonomik ve sosyal haklarla baglantili olarak genis
takdir marjina sahip oldugunu belirterek S6zlesme’nin 14. maddesinin
ihlal edilmedigi yontinde hiikiim kurdugu goriilmektedir.

Elbette bu konuya iliskin olarak Mahkeme’'nin vermis oldugu her
karar1 bu calisma kapsaminda ayr1 ayr1 incelemek miimkiin olmamak-
tadir. Ancak Mahkemenin bu konulara iliskin vermis oldugu kararlar
bir biittin olarak degerlendirildiginde, kadinlara yonelik agik¢a ayrim-
cilik iceren davalarda Mahkeme'nin 2012 yilindan sonra ¢ogunlukla
cinsiyet stereotipleri kavramina basvurarak, bunlarin farkli muamele-
lerin hakl1 gerekgelerini olusturamayacagini ve Sozlesme kapsaminda
hak ihlali anlamia geldikleri yontinde tespitlerde bulundugu gortil-
mektedir. Buna karsilik, yine cinsiyet stereotipleri ve bunlardan dogan
onyargilardan kaynaklanan ve biyolojik farkliliklar: nedeniyle korun-
maya muhtag olan (!) kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik ad1 altinda
(6zellikle ceza politikalari ile sosyal ve ekonomik haklarla baglantil
diizenlemeler s6z konusu oldugunda) uygulanan farkli muameleler
karsisinda Mahkeme'nin cinsiyet stereotiplerinin ortadan kaldiril-
masina yonelik miicadelesini tamamiyla unuttugu ve bu basvurulara
iliskin olarak Sozlesme kapsaminda hak ihlali tespit etmedigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme'nin bu tutumunun ne denli dogru oldu-

" Barrow - Birlesik Krallik, BN:42735/02 (2006); Stec ve Digerleri - Birlesik Krallik,
BN: 65731/01;65900/01 (2006).
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gu ise tartismali olup, kimilerine gore cinsiyet esitligi baglaminda bu
muameleler gerekli goriilmekte, kimilerine gore ise bu farkli muame-
leler cinsiyet stereotiplerini pekistirmekten baska bir ise yaramamakta
ve Sozlesme kapsaminda hak ihlali teskil etmektedir...”

Sonuc: Milattan Oncesinden Giiniimiize...

Milattan 6ncesine kadar uzanan ve giuntmiizde halen gegerliligi-
ni koruyan, cinsiyete dayali ayrimciligin en énemli nedenlerinden biri
olan toplumsal cinsiyet stereotipleri ve bu stereotipler tizerine kurulu
hukuki diizenlemeler neticesinde cinsiyet temelli ayrimcilik yasaginin
ihlalini olusturan farkli muameleler ve bunlarin Sozlesme kapsaminda
hak ihlali olusturduguna yonelik iddialarla kars1 karsiya kalarak, son
donemlerde farkli ictihatlar gelistiren Strasbourg Mahkemesi...

[lk baslik altinda tanimy, zararlar1 ve yok edilmelerine yonelik &ne-
riler ile beraber ortaya koyulan cinsiyet stereotiplerinin gtinimiizde
cinsiyet esitligi baglaminda halen buiytik bir engel olarak karsimizda
durdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Gerek alisilmisligin disina
¢ikma korkusu gerekse mevcut diizeni koruma endisesi; neredeyse in-
sanlik tarihi ile yasit bu stereotiplerin daha da giiclenerek, hayatin her
alaninda etkisini gostermesi ile sonuglanmistir. Dogdugumuz andan
itibaren davranis ve yiiktimliiliiklerimizi belirleyen bu stereotiplerin
elbette hukuk alanindan uzak durmasi beklenemeyecektir. Nitekim
devletlerin izledikleri politikalar, mevcut hukuki diizenlemeler, uygu-
lama ve yargilama stiregleri bunun dogrulugunu kanitlar niteliktedir.
Yalnizca ulusal ytizeyde degil, uluslararasi mahkemeler dahil olmak
tizere tim kurumlarin da tabiatlar1 geregi, uluslararas: hukuku uygu-
lamalar1 ve yaptiklar: yorumlari etkileyecek sekilde bu stereotiplerden
kaynaklanan onyargilara sahip olduklar1 bir gercektir.®

Bu nedenle s6z konusu cinsiyet stereotiplerinin yok olmasi elbette
sanildig1 kadar kolay olmayacak, degisim bir anda degil zaman igeri-
sinde gerceklesebilecektir. Burada 6nemli olan, bu stereotiplere karsi
yirttiilen miicadelenin kararly, istisnasiz ve istikrarli bir sekilde stir-

59

o Bu konuya iliskin ayrintili olarak bkz. Demir, s.233 vd.

Ayni yonde bkz. Yuval Shany, “Toward a General Margin of Appreciation Doctri-
ne in International Law?”, The European Journal of International Law, C.16, S.5, 2006,
5.924.
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diirtilmesidir. Toplumlarda tarih boyunca kok salmis bu diistincele-
ri yalnizca hukuk eliyle diizeltilebilmesi de mumkiin olmayip, esza-
manli olarak diger alanlarda da buna iliskin politikalarmn ytirtittilmesi
gerekmektedir. Ancak yine de hukukun, 6zellikle mahkemelerin bu
konuda oynadig1 6nemli rol azzimsanmamalidir. Bu dogrultuda mah-
kemelerden, ayrimciligin temel nedenleri arasinda bulunan cinsiyet
stereotiplerine yonelik olarak, hastaligin semptomlarini ortadan kal-
dirmaya galismak yerine, bu hastalig1 tedavi edecek miidahaleler yap-
mas1 beklenmektedir®'.

Bu kapsamda ilk olarak, toplumsal rollerden dogan ve bu ¢alisma-
da kurgusal bir gerceklik olarak nitelendirilen cinsiyet stereotiplerinin
zamanla giiclenerek, adeta nesnel gercekligin 6niine gegmeye basladi-
gna ve toplumsal roller ile is boliimiindeki mevcut esitsizligin nedeni
haline geldigine, kisaca kisir bir dongitiye girildigine iliskin tespiti ha-
tirlatmak gerekmektedir. Bu dongtiyti kirmanin tek yolu, ncelikle ste-
reotiplerin hizlica yok olmasini saglamaya calismaktan degil; esitlige
ulasilmasinda adeta birer engel haline gelen stereotiplerin bir kenara
itilerek toplumsal rollerin dagiliminda cinsiyetler arasinda bir esitlik
durumu yaratmaktan ge¢mektedir. Cinsiyet stereotiplerinin yapay
olduklar1 bilinci ile bunlara uygun davranilmamaya baslanmasiyla
birlikte, zaman icerisinde toplumsal statti ve rollerde esitlige yaklasi-
labilecek ve bu noktadan sonra ilk etapta toplumsal rollerden tiireyen
stereotipler kendiliginden degisim gostermeye ve ardindan yok olma-
ya baslayacaktir. Bu hedefe ulasma yolunda hukuk alaninda atilmas:
gereken en dogru adim ise ayrimcilik yasagimin ihlal edilmesinde en
onemli gerekgeleri olusturan bu stereotiplerin, hukuki diizenlemeler
ya da farkli muamelelerin birer gerekgesi olarak kullanilmasimna gerek
ulusal gerekse uluslararas: diizeyde son verilmesidir.

Bu dogrultuda, uzun yillardir insan haklarmnin korunmasina ilis-
kin en etkili gtivence mekanizmasi olarak kabul edilen Strasbourg
Mahkemesi'ne yonelik beklentiler artarak devam etmektedir. Stras-
bourg Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlarda, cinsiyet esitliginin
Sozlesme'nin temel ilkelerinden biri ve Avrupa Konseyi'ne tiye devlet-

61" Mahkemenin hastalig1 degil, bu hastaligin semptomlarini ortadan kaldirmaya yo-

nelik bir yol izledigine iliskin olarak bkz. Rebecca Cook/Simone Cusack, Gender
Stereotyping: Transnational Legal Perspectives, University of Pennsylvania Press,
Pennsylvania 2010, s.3-40.
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lerin ulasmalar1 gereken baslica hedefleri olduguna dair yapmis oldu-
gu vurgular karsisinda, taraf devletlerde cinsiyet esitsizliginin halen
stirmekte oldugu goriilmektedir. Zira bu durumun énemli nedenlerin-
den biri de Mahkeme kararlarinda ayrime1 uygulamalarin esas nedeni-
ni olusturan s6z konusu cinsiyet stereotiplerine yonelik farkindaligin
oldukga yeni olmasi ve en 6nemlisi bu alanda yiirtitiilen mticadelede
bir istikrar ve kararliligin bulunmamasi seklinde kendisini gostermek-
tedir. Ancak var olan bir sorunu ¢ézme ve onunla miicadele etmenin
ilk basamagini, onu tanima ve tespit etme stirecleri olusturmaktadir.
Bu nedenle cinsiyet stereotipleri ile miicadelede etkin bir rol tistlenme-
si gereken Mahkeme’nin, 6ncelikle kendi yargilamasini bu stereotipler
tizerine kurmaksizin, 6niine gelen basvurularda s6z konusu stereotip-
leri agikca tespit ederek, zararlarina dikkat cekmesi ve bunlarin cinsi-
yetlere yonelik farkli muamelelere hakli bir gerekce olusturamayacak-
larma vurgu yapmasi gerekmektedir.®

Mahkeme'nin onceki tarihli kararlari incelendiginde, stereotip
kavrami hentiz kararlarda kendisine yer bulamazken, taraf devlet-
lerin cinsiyet stereotipleri tizerine kurulu muameleleri karsisinda
Mahkeme’'nin objektif ve makul neden bulunmadigindan hareket-
le hak ihlali tespit ettigi goriilmektedir. Ancak bu halde ayrimciligin
asil nedeni olan stereotiplerin tespit edilmedigi ve bu nedenle karar
gerekcesinin en 6nemli kisminin eksik kaldig1 anlasiimaktadir. Iste
Mahkeme'nin bu dogrultuda vermis oldugu kararlara yonelik, yal-
nizca hastaligin semptomlarini tedavi etmeye yonelik caba gosterdi-
gini sdylemek miimkiin olmaktadir. Buna karsilik 2010 yil1 itibariyla
Mahkeme’'nin hastaligin asil nedenleri olan stereotipler konusunda
farkindaligiin arttigin1 ve 2012 yili kararlariyla beraber cinsiyet ste-
reotipleri kavramini gerekgelerinde (cogunlukla) kullanmaya basla-
yarak, hastalig1 tedavi etmeye yonelik miicadeleye basladig1 gortil-
mektedir. Ancak burada hemen bir parantez agmak gerekmektedir.
Mahkeme'nin bu konudaki tutumunu, yalmizca kadinlara yonelik
acgikca ayrimcilik iceren miidahaleler karsisinda sergiledigi; kadinla-
ra yonelik pozitif ayrimcilik ad1 altinda 6zel ve farkli muameleler s6z
konusu oldugunda ise sessiz kaldig1 gortilmektedir. Buna yonelik,
Mahkeme’'nin kararlarinda Avrupa Konseyi'ne tiye devletler arasin-

62 Ayrica bkz. Cook/Cusack, 39-70.
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da bir konsensiis bulunmamasini gerekge olarak ileri stirmek suretiy-
le, acikca stereotipler tizerine dayalt muameleleri mesru gosterdigini
ortaya koymak yanlis olmayacaktir. Buna karsilik, Mahkeme zama-
nindan ¢ok ilerde hareket etmek suretiyle mesruiyetini kaybedecegi
korkusundan uzaklasarak, cinsiyet esitligini saglamanin en onemli
engelini olusturan stereotiplere karsi kararli ve istikrarli bir miicadele
sergilemelidir.

Bu noktada Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarda bir hak ihlali
tespit etmesinin yani sira; cinsiyet stereotiplerinin varligina ve bun-
larin zararlarina vurgu yapmak suretiyle farkli uygulamalara temel
teskil edemeyecekleri yontinde hiikiim kurmas: dnemli bir hale gel-
mektedir. Aksi halde, verecegi kararlarin gerekgesi oldukga yetersiz
kalacak ve ayrimciligin esas nedeni olan cinsiyet stereotipleri konu-
sunda farkindalik yaratma, onlarla miicadele etme konusunda elinde-
ki firsatlar1 kacirmis olacaktir. Bu nedenle, Mahkeme kararlarinda bir
goriintip bir kaybolan bu karabataklarin her zaman su yiiztinde kalmas:
gerektigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Kaynakga

Aquinas Thomas, Summa Theologica, ¢ev. Fathers of the English Dominican Provin-
ce, Christian Classics, 1981.

Aristoteles, Politika, ¢ev. Akderin Furkan, Say Yayinlari, Istanbul 2013.

Cook Rebecca/Cusack Simone, Gender Stereotyping: Transnational Legal Perspecti-
ves, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania 2010.

Demir Nazli Hilal, Feminist Perspektiften Diistince Tarihinin Kose Taslar1 ve Ideal
Bir Hukuk Arayisi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2017.

Demir Nazli Hilal, “The Surname of Married Women: An Everlasting Problem,” Fasi-
kiil Dergisi, 2017, C.9, S.88, s.10-13.

Dogru Osman /Nalbant Atilla, Insan Hal_<1ar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, C.2, Legal Yayincilik, Istanbul 2013.

Eagly Alice/Steffen Valerie, “Gender Stereotypes Stem From the Distribution of Wo-
men and Men Into Social Roles”, Journal of Personality and Social Psychology, 1984,
C.46, 54, 5.735-754.

Gerards Janneke, “Prohibition of Discrimination”, Theory and Practice of the Europe-
an Convention on Human Rights, ed. Pieter van Dijk/Fried van Hoof/Arjen van
Rijn/Leo Zwaak, C.5, Intersentia, Cambridge 2018.

Glick Peter/Fiske Susan, “An Ambivalent Alliance: Hostile and Benevolent Sexism as
Complementary Justifications for Gender Inequality”, American Psychologist,
2001, C.54,S.2, s. 109-118.



TBB Dergisi 2020 (146) Nazli Hilal DEMIR 311

Imancer Dilek, “Sosyal Psikolojik Agidan Stereotip Kavraminin Dil ve Metin Ana-
lizinde Kullanumy”, Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, Konya
2004, C.3,S.3, s.128-142.

Jussim Lee/Cain Thomas/Crawford Jarret/Harber Kent/Cohen Florette, “The Unbe-
arable Accuracy of Stereotypes”, Handbook of Prejudice, Stereotyping and Disc-
rimination, ed. Todd D. Nelson, Psychology Press, New York 2009.

Karan Ulas, “Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik [lkesi”, 2015,
Anayasa Yargisi, S.32, s.235-306.

Lippmann Walter, Public Opinion with a New Introduction by Michael Curtis, Tran-
saction Publishers, London 1998.

Locke John, Hiikiimet Ustiine ikinci Tez, cev. Dogan Aysel, Hya Yayinlari, fzmir 2010.

Martin Carol Lynn, “A Developmental Perspective on Gender Effects and Gender
Concepts”, Sexism and Stereotypes in Modern Society, ed: William B. Swann/
Judith H. Langlois/Lucla Albino Gilbert, American Psychological Association,
Washington 1998.

McGarty Craig/Yzerbyt Vincent/Spear Russell, “Social, Cultural and Cognitive Fac-
tors in Stereotype Formation”, Stereotypes as Explainations, ed. Craig McGarty/
Vincent Y. Yzerbyt/Russell Spear, Cambridge University Press, Cambridge 2004.

Paker Murat, “Psikolojik Agidan Onyargi ve Ayrimcilik,” Ayrimecilik Cok Boyutlu
Yaklasimlar, ed. Kenan Cay1r/Miige Ayan, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul
2018.

Platon, Devlet, cev. Saracoglu Cenk / Ataman Veysel, Bordo Siyah Yayinlari, istanbul
2005.

Platon, Menon, ¢ev. Akderin Furkan, Say Yayinlari, fstanbul 2018.
Rousseau ].].,. Emile ya da Egitim Uzerine, cev. Avunc Yasar, Ttirkiye Is Bankasi Ya-
yinlari, Istanbul 2014.

Schneider David J., The Psychology of Stereotyping, The Guilford Press, New York
2004.

Shany Yuval, “Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International
Law?”, The European Journal of International Law, 2006, C.16, S.5, s.907-940.

Stangor Charles, “The Study of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination Within
Social Psychology: A Quick History of Theory and Research,” Handbook of Pre-
judice, Stereotyping, and Discrimination, ed. Todd D. Nelson, Psychology Press,
New York 2009.

Swim Janet/ Hyers Lauri, “Sexism”, Handbook of Prejudice, Stereotyping, and Disc-
rimination, ed. Todd D. Nelson, Psychology Press, New York 2009.

Timmer Alexandra, “Toward an Anti-Stereotyping Approach for the European Court
of Human Rights”, Human Rights Law Review, 2011, C.11, S.4, 5.707-738.






