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§ 1 Sirketlerin Birlesmesi, Boliinmesi ve Malvarliginin Devri
Sozlesmeleri (FusG Art. 3. -Art. 77, TTK'nin 134 -194)

I. Genel Olarak

Isvicre Birlesme Kanunu (FusG) ile TTK'nin 134. maddesi ila 194.
maddesi arasinda sirketlerin birlesmesi ve bdéliinmesinde; birlesen
veya boliinen sirketler ile yeni sirketler arasinda akdedilen sozlesme-
ler ongoriilmistiir. Mal varligimmin devrinde ise; devreden sirket ile
devralan sirket arasinda devir sézlesmesi diizenlenmistir. Bu sozles-
meler sonucta, sirketlerin ttizel kisilik yapisinin degistirilmesine yone-
lik temel metinlerdir. Bu s6zlesmelerin asamalar1 sunlardir;

Bu sozlesmelerin kurulma asamalari, sézlesme taraflarinin kimler
olduguna iliskin tespitler ve degerlendirmeler su sekildedir;

Birlesme Sozlesmesi; ilk olarak, birlesme islemlerine katilan sirket-
ler arasinda imzalanmaktadir.

Devreden sirket ile devralan sirket ortaklari arasinda yapilan bir-
lesme s6zlesmesinden sonra, ikinci olarak; yeni sirket ile eski sirketin
ortaklar1 arasinda da fiilen gerceklesen sozlesmedir. Bu sozlesmeler,
fiili sozlesme iliskisi icinde ortaya gikar.

Boliinme sozlesmesi, boliinmeye katilan sirketlerin birinin mal-
varligimin tamamini veya bir kismini devreden sirket olarak ticaret
sicili kayittan itibaren, kiilli intikale gore devralan sirkete devretmeyi
taahhtt ettigi, devralan sirketin ise, bu taahhtidii kabul ettigine iliskin,
iki tarafa bor¢ ytikleyen bir s6zlesmedir.

Malvarlig1 devri s6zlesmesi ise; devralan sirket ile devreden sirket
arasinda yapilan sozlesmedir. S6zlesmenin ikinci asamasi yani ortak-
lar arasinda gercek bir sozlesme iliskisi bulunmamasina ragmen, bu
sirketlerin ortaklarina sirketin yap1 degisikligindeki s6zlesmelerde or-
taya ¢ikan hukuki noksanliklara karsi, ilgili hukuki yollara basvurma
imkéan ile hukuki sorumluluk davasi agma hakki da taninmis bulun-
maktadir.!

Fabiana Theos Simoni, SZW 2017, s. 409 - 409, Swisslex, 409 - 424



TBB Dergisi 2020 (146) ibrahim KAPLAN 315

II. Sirketlerin Birlesmesi Sozlesmesi

1. Sozlesmenin Tanimi1 ve Unsurlar1

TTK m. 145 hiikmiine gore; Birlesme stzlesmesi yazili sekilde ya-
pilir. Sozlesme, birlesmeye katilan sirketlerin, yonetim organlarinca
imzalanir ve genel kurullar tarafindan onaylanur.

Bir sozlesmenin tanimi; s6zlesmenin yani sézlesmenin tipi belir-
leyen ve o ad altinda adlandirilmasimi saglayan esasli unsurlarmin
birlesiminden olusur. Isvicre Birlesme Kanunu'nun (FusG) Art. 12
maddesinin 1. fikrasinda ve TTK'nin ise 136 ve 145. maddelerinde 6n-
gortilmiis olan birlesme sozlesmesi; yetkili organlar tarafindan birles-
me raporu cercevesinde birlesme karari alinan, bu kararin sirket genel
kurullarinca onaylanmasindan sonra, birlesmenin ticaret siciline kay-
dimnin yapilmani sart kosan, bir s6zlesmedir.

Birlesme s6zlesmesi unsurlari ise;

* Birlesmeye katilan sirket yonetim kurullarinca birlikte veya ayr1
onceden diizenlenmis birlesme kararsi,

* Birlesme kararinin, birlesmeye katilan sirketlerin genel kurulla-
rinca alinacak onay kararlari

*  Onaylanmis birlesme kararinin ticaret siciline kayds,

e olmak tizere ii¢ unsurdan olusmaktadir.

2. Birlesme Sozlesmesinin Konusu Olan Birlesme Tiirleri ve
Tiimden Gelis (Kiilli Intikal) Ilkesi

FusG'nin Art. 9 ve Art. 10 hiiktimleri ile TTK'nmin 136. maddesinde
birlesmenin tiirleri hitkme baglanmistir. TTK'nin 136. maddesine gore;

Birlesme; bir sirketin diger bir sirketi devralmas: “yutma” seklin-
deki devralma bicimindeki birlesme tiirti olabilecegi gibi, birlesmeye
katilan sirketlerin yeni bir sirket kurmak suretiyle “yeni kurulus” bigi-
minde birlesme tiirii olabilir.

Birlesmeyi kabul eden sirket “devralan sirket”, katillan sirket ise
“devrolunan sirket” olarak adlandirilir
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Birlesmede devrolunan sirketin malvarlig1 belli bir degisim oram
dahilinde, devralan sirkete gecer. Paylar1 devrolunan sirket ortaklari-
nin hissedarlik haklar1 kendiliginden, kanun hiitkmii uyarinca, bu or-
taklarca iktisap edilmesiyle gerceklesir.

Birlesme ile devrolan sirketin, malvarlig bir biitiin halinde devra-
lan girkete devredilmis olur.

Birlesmeyle devrolunan sirket sona erer. Birlesme hukuken, birle-
silen yeni sirketin ticaret siciline kaydi ile gerceklesir. Bu tescil islemi;
tapu sicilinde tasinmazlarin tescili tadili ve terkisinin oldugu gibi ta-
sarrufi islem niteligindedir. Birlesme sozlesmesi ise bor¢landirici islem
niteligindedir.?

3. Birlesme Sozlesmesinin Igeriginde Kanunen Bulunmasi
Gereken Hususlar

Birlesme soézlesmesinin muhtevasinda; FusG Art. 13 hiikmii ile
TTK'nin 146. maddesinin 1. fikrast hitkmiiniin, (a - i) bentleri arasinda
toplam (9) bentte belirtilen hususlarin yer almas1 zorunludur:

Birlesme sozlesmesinin;

a) Birlesmeye katilan sirketlerin ticaret unvanlarini, hukuki turleri-
ni, merkezlerini; yeni kurulus yolu ile birlesme halinde, yeni sirke-
tin tiiriint, ticaret unvanini ve merkezini,

b) Sirket paylarinin degisim oranini, dngoriilmiisse denklestirme tu-
tariny; devrolunan sirketin ortaklarinin, devralan sirketteki payla-
rina ve haklarina iliskin aciklamalari,

c) Devralan sirketin, imtiyazli ve oydan yoksun paylarin sahipleriyle
intifa senedi sahiplerine tanidig1 haklari,

d) Sirket paylarinin degistirilmesinin seklini,

e) Birlesmeyle iktisap edilen paylarin, devralan veya yeni kurulan
sirketin bilanco karma hak kazandig: tarihi ve bu isteme iliskin
biitiin ozellikleri,

f) Gereginde 141 inci madde uyarinca ayrilma akgesini,

2 fbrahim Kaplan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, s. 61- 62, 6. Basi, Ankara 2012
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g) Devrolunan sirketin islem ve eylemlerinin devralan sirketin hesa-
bina yapilmis sayilacag tarihi,

h) Yonetim organlarina ve yonetici ortaklara taninan 6zel yararlari,
i) Gereginde sinirsiz sorumlu ortaklarin isimlerini,

icermesi zorunludur.

4. Birlesme Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Birlesme sozlesmesi; FusG ve TTK hiikiimlerinde ¢ngoruldigu
i¢in kanunda diizenlenmis tipik - isimli bir s6zlesmedir.’ Birlesme s6z-
lesmesi katilan sirketleri borg yiikleyen, iki tarafli, bu sirketlerin ge-
nel kurullarinca onaylanmas: gereken, sarta bagli, bor¢ dogurucu bir
sozlesmedir.* Birlesme s6zlesmesinin ticaret siciline tescili islemi, bir
hakki dogrudan dogruya etkileyen, kuran veya degistiren veya sona
bir tasarrufi islem niteligindedir.” Birlesme sozlesmesini, tasarrufi soz-
lesme niteliginde saymakta mumkiind{ir.°®

III. Sirket Boliinmesi Sozlesmesi

1. Boliinmenin Tanimi ve Tiirleri

FusG Art. 36 hitkkmii ile TTK'nin 159. maddesinde; sirketlerin bo-
liinmesi ve boliinme sdzlesmenin tanimi ve unsurlari hitkme baglan-
mistir.

TTK'nin 159. maddesine gore; boliinme sirketin tam boltinmesi
veya sirketin kismi boltinmesi seklinde iki tiir olabilir.

Tam boliinme; sirketin tiim malvarligi boltimlere ayrilir ve mevcut
veya yeni diger sirketlere devrolunur.

Kismi boltinmede; bir sirketin malvarliginin bir veya birden fazla
boliimii, diger sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, devra-
lan sirketin veya sirketlerin paydaslik haklarint hukuken kazanirlar. Bo-
liinen sirketler, devredilen malvarlig1 boliinmelerinin karsiliginda, dev-
ralan sirketteki paylar1 ve haklar1 kazanarak yavru sirketini olusturur.

Jurg A Luginbiihl, Ziircher Kommentar Art. 12, N. 4 - 6, Ziirich 2004
Kaplan, agk, s. 102

Kaplan, agk, s. 102

Kaplan, agk, s. 61-62

N QU1 = W
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Boliinme sozlesmesi ile boliinme planini ayirt etmek gerekmekte-
dir. Bu ayirim ve farklilik boltinmenin konusunun tek bir sirkete veya
birden ¢ok sirkete devredilmesinden kaynaklanmaktadir.

Sirketin boliinme isleminin konusu, yeni kurulacak bir veya bir-
den fazla sirkete malvarliginin devredilmesi seklinde ve ticaret siciline
tescilden sonra, hukuki ehliyetini yani ttizel kisiligini kazanacak olma-
st nedeniyle, devralan sirkete énceden mevcut olmadig igin, yani yeni
kurulmus sirket oldugundan, boltiinme sozlesmesi yapilmasi hukuken
ve fiilen miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, FusG’daki diizenlemede
boliinme plany, tek tarafli hukuki islem olarak ongoriilmiistiir. Sirket
bolunmesi; boliinmeye tabi tutulan sirket veya isletmenin halen mev-
cut bir sirkete devredilmesi seklinde gerceklesiyorsa, devralan sirketin
tek veya birden fazla olusuna gore, iki tarafli (tam boliinmede), tek ta-
rafl1 (kismi boliinmede) ortak boliinme sozlesmesinin varligindan s6z
etmek gereklidir.”

Boliinme planinin hazirlanmasi sirasinda miizakere etme ve degi-
siklik yapilmasi gibi hususlar, tek tarafli bir hukuki islem oldugu igin
cok az rastlanir.?

Boliinme sozlesmesinin metinde bulunmasi gereken hususlar;
FusG Art. 37. maddesi ile TTK'nin 167. maddesinde hiikme baglan-
mustir.

Bolunme s6zlesmesinde; birlesme s6zlesmesi ile ilgili FusG Art. 12
hiitkmti uygulanabilir. Boliinme sdzlesmesinin kurulusunda, boltinme
planindakinin aksine boliinen sirket ile devralan sirket karsilikli birbi-
rini uygun irade beyanlarinin uyusmas: gerekmektedir. Art. 37 hiik-
miinde; taraflar, objektif noktalar tizerinde yazili olarak anlasmislarsa,
sakli tutulan yani stibjektif noktalar tizerinde anlasamamalar: halin-
de, sozlesmenin taraflar arasinda baglayicilig1 ve gecerliligi olmadig:
mevcudiyeti kabul edilir.’

Bolunme sozlesmesi, bolinmeye katilan sirketlerin birinin mal-
varligimin tamamini veya bir kismini devreden sirket olarak ticaret
sicili kayittan itibaren, kiilli intikale gore devralan sirkete devretmeyi
taahhtit ettigi, devralan sirketin ise, bu taahhtidii kabul ettigine iliskin,
iki tarafa borg ytikleyen bir s6zlesmedir.

Andreas Meier, Art. 36, N. 1 -
Andreas Meier, Art. 36, N. 7
Andreas Meier, Art. 36 N. 8

3; Ziircher Kommentar zum FusG, Ziirich 2004
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2. Sozlesmenin Esasli Unsurlar1

* Malvarliginin tamaminin veya bir kisminin ara bilanco (inventar)
esasina gore devretme taahhtidu,

* Devredilen malvarligini kabul etme taahhiidij,
* Malvarlig1 devrinin ticari siciline kaydz sarti,

Seklinde saymak miimkiindiir. Boliinmede, denklestirmede 6de-
necek denklestirme tutarinin yer almasi zorunlulugu yoktur. Paylarin
dagilim1 ve hissedarlarin haklar: kanun hitkmii geregi yeni sirkete in-
tikal eder.

3. Boliinme S6zlesmesinin ve Boliinme Planinin Hukuki

Niteligi

Boltinme sozlesmesi; birlesme sozlesmesi gibi, FusG ve TTK'da
hiikme bagladig1 icin isimli - tipik bir s6zlesmedir. Devir almak su-
reti ile boltinmede devreden sirketin karsisinda bir veya birden fazla
devralan sirket bulunmaktadir. Bu nedenle béliinme sézlesmesinde,
iki tarafa borg ytikleyen, bir veya birden fazla sozlesme vardir. Boliin-
menin ticaret siciline kaydi - tescili, bir tasarrufi islem niteligindedir.
Boliinmede boliinen sirketin malvarligi yeni kurulan bir sirkete dev-
rediliyorsa ve buna gore sirketin yonetim kurulu veya tist yonetimi
bolinme igin bir plan hazirlanirsa, ortada bir s6zlesme degil tek tarafl
bir hukuki mevcuttur.

Boltinme sozlesmesi sirket genel kurulunun zorunlu olarak ona-
yina bagli oldugu igin ortada taliki sarta bagli bir s6zlesme s6z konu-
sudur.

Boliinme stzlesmesi, devrolan sirketin hissedarlik haklar1 devro-
lan sirkette kanun hitkmii geregi kazanildig1 icin, bu sozlesme tigtincti
kisi lehine, bir sozlesme niteliginde de degildir.

IV. Malvarliginin Devri S6zlesmesi

1. S6zlesmenin Tanimi ve Unsurlar1

FusG Art. 70 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan mal-
varliginin devri sozlesmesi ticaret siciline tescilli devreden sirket ile
devralan sirket arasinda, devreden sirketin malvarliginin tamamini
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veya bir kisminin kiilli intikal kurallar: cercevesinde ara bilango tutar-
larma gore, olciisti belirlenmis tutarlarin1 devretmeyi taahhtit ettigi,
devreden sirkette pay sahibi olan hissedarlarin hisseleri ile hissedarlik
haklarinin devralan sirket veya sirketlere intikal ettiginin yazili olarak
kararlastirildigy, iki tarafa borg ytikleyen bir 6zel hukuk s6zlesmesidir.

Bu tanima gore sozlesmenin esasli unsurlari; devreden sirketin
malvarliginin tamaminin veya bir kismini killi gecis kurallar: (tasar-
rufi islem niteligindeki tesciller dahil) geregince, devretme taahhiidi
(borglandirici islem niteliginde) ve ytiktimlilugtidir

2. Hukuki Niteligi

FusG'da 6zel diizenlendigi (TTK'da diizenlememistir) igin tipik
isimli sozlesmeler arasinda sayilabilir. Malvarliginin devri sozlesme
genellikle satis, trampa, bagis, sirkete sermaye olarak, evlilik sozlesme-
si, mirasin taksimi sozlesmesi, sulh sozlesmesi, sirketin tasfiyesinde,
4046 sayili ozellestirme sozlesmesi kapsaminda sirketlerin birlesme,
boliinme, tiir degistirmesinde karsilikli devri s6z konusu olabilecegin-
den, bu islemler ve stzlesmeler cercevesinde hukuki niteligi belirle-
necektir. Bunlarda miilkiyetin devrine yonelik temliki s6zlesmelerdir.
Sozlesmenin imzalanmasiyla karsimiza iki tarafa borg yiikleyen borg-
landiric1 s6zlesme olarak cikar. Sirketlerin malvarlig: devrinin ticaret
siciline kaydu ise, tasarrufi islem niteliginde bir tasarruf sozlesmesidir.
Malvarlig1 sozlesmesi; kural olarak sirket genel kurullarinin onayina
tabi bir islem olmadigindan talihi sarta bagh bir sozlesme niteliginde
degildir. Sirket ortaklar1 FusG Art. 74 hiikmii uyarinca sonradan bilgi
verilebilir."

3. Malvarlig1 Sozlesmesinin Tiirleri

Malvarlig1 sozlesmesi genellikle miilkiyetin devrine yonelik tem-
lik amac1 gtiden drnegin satis, bagis, trampa, sirkete sermaye olarak
devir, evlilik s6zlesmesi, anlasmali bosanmada egler arasindaki devir-
ler, 6zellestirme yoluyla sirket satis1 veya devirlerinde goriilmektedir.
Bu nedenle s6zlesmenin konusu olan devirlerin kanunda éngoriilmiis
sozlesme veya isimsiz sozlesmeler kategorisine giren tiirleri mevcut-
tur.

10" Fabiana Theos Simoni, SZW,2017, s. 409, 424, 413
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Malvarligimin devrinin bu tiirleri 6zel hukukla ilgili TBK ve
ZGB’de diizenlenmis oldugu icin, ayrica TTK’da diizenlenmesine ge-
rek gorilmedigi anlasilmaktadir. Ancak TTK m. 134 ile 194 arasinda
hiiktimlerin hepsi, FusG hiikiimlerinden alindig: icin, TTK'da diizen-
lenmis birlesme, boltinme s6zlesmeleri gibi, sirketlerin malvarliginin
devri sozlesmesinin de TTK’da hitkme baglanmasi, kendine has 6zel-
likleri dikkate alinarak hukuken yerinde olur, goriistindeyim."

§ 2 Sirketlerin Birlesme, Boliinme ve Malvarliginin Devri
Sozlesmelerinde Dogacak Thtilaflarda TBK'nin Genel ve Ozel
Hiikiimlerinin Uygulanmasi Hallerine ve Sartlarina Genel Bir
Bakas

I. Birlestirme Kanununda 6ngoriilen Ozel dava tiirleri ile TBK.
Genel hiikiimlerine gore Acilabilecek Davalar Arasindaki
Hukuki iliski

1. Birlestirme Kanununda( FusG) ongoriilen 6zel dava tiirleri

* Kanunun Art. 105. maddesindeki; birlesme, boliinme, tiir degis-
tirme veya sirket paylarinin veya ortaklik haklarmnin degismesi
durumunda taraflarin haklariin miinasip (uygun) sekilde korun-
madig1 takdirde uygun denklestirme bedelinin 6demesinin tespiti
davast.

* Kanunun 106. maddesindeki; birlesme, boliinme, tiir degistirme
veya paylarin devri veya malvarliginin el degistirmesi kanuna ay-
kir1 kararlarin iptali davasi.

* Kanun'un 107. maddesinde 106. maddenin 1. fikrasi hitkmiine gore
mahkeme iptal davasinin devami veya agildiktan sonra kararlar-
da hukuka aykirilik tespit ederse, bu noksanligin kaldirilmasi icin
etkilenen hak sahipligi bulunan sirket ile ilgilenen davali olarak
bu noksanligin kaldirilmasi icin bir siire tanir. Bu siire igerisinde
noksanlik kaldirilmazsa veya kaldirilamiyorsa mahkeme kaldiril-
ma karar1 verir. Bununla birlikte gerekli tedbirleri alir.

1 TBK’'min 202. maddesinde diizenlenmis bulunan “Malvarliginin veya isletmenim

devralinmasi1” ve TBK madde 203 de diizenlenmis olan “igletmelerin birlesmesi
ve sekil degistirmesi” hiiktimleri, sirketlerin malvarliginin devri s6zlesmesinden
kaynaklanan sorunlarin c¢oziimiinde yeterli olamayacaktir, zira diizenlenen
konular farkhidir.
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Bu dava veya talebi kararlardaki noksanlig1 ya da davalilar tara-
findan bizzat diizeltilmesi veya mahkeme karari ile noksanligin kaldi-
rilmasi davasi olarak adlandirilmasi miimkiindir'?

¢ Kanun'un 108. maddesinde 6ngoriilmiis birlesme, boliinme, tiir de-
gistirme, paylarin devri ve malvarliginin el degistirmesi islemleri
sirasinda hak sahipligi bulunan sirketlerin, miinferit ortaklarn,
sirket alacaklilarinin zarar gérmeleri durumunda bu islemlerle is-
tigal etmis olanlarina kars: acilacak hukuki sorumluluk davasidir.

Isci temsilciligine danisilmadigi icin, iscilerin birlesmenin ticaret si-
ciline kaydinin yasaklanmasina dair Kanunun Art. 28. hiikmiine gore,
mahkemeden karar alinmasini talep etme haklar1 mevcuttur. Boltiinme
durumunda benzer diizenleme kanunun 50. maddesi hiitkmiinde, mal
varliginin devri durumunda Art.77. hitkmiinde diizenlenmistir.

Ayrica birlesme kanunun degisik hiikiimlerinde; 6rnegin, ortakla-
rin sozi gegen islemleri inceleme yetkisinin icrasi i¢in, kanunun Art.
16,Art.41,Art.63 ve Art.93 hiikiimlerinde, devredilen sirketin borgcla-
rindan dolay1 ortaklarin kisisel hukuki sorumluluklar: ile taleplerin
icrasi, kanunun 26/1, 48, 68 ve 75. maddelerinde 6ngoriilmiis olan da-
valar da bu meyanda sayilabilir.”®

Kanunun 105. maddesindeki hiikme baglanmis olan menfaatin
denklestirme tutarmmin 6denmesi davasi ve 106. maddesinin 1.fikra-
sinda ongorilmiis olan iptal davasi dncelikle bu davalarin ayni anda
acilmasina engel teskil edebilir. Zira hem miinasip olmayan denkles-
tirmenin yaninda kanuna aykirilik durumu da mevcut olabilir. Buna
ragmen iptal davasinin yaninda diger kanuna aykiriliklar icin de dava
acilabilir. Bu iki davanin da iki aylik siire igerisinde acilmasi gerekir.'

Iptal davast olumlu sonuglanmissa; denklestirmenin uyarlanmasi
karar1 da kaldirilmis olacagindan uygun denklestirme tutarmin dden-
mesi hakkindaki davanin konusu olmadigi icin bir dava agmaya gerek
kalmayacaktir.

Tersi durumlarda, yani iptal davasinin reddi durumunda mad-
de 107 hiikmiine gore alinan kararlardaki eksikligin tespiti davasi ile
miinasip bir denklestirme tutarinin maddi olarak tespiti hakkinda ka-

12" Meier- Felix. C Dieterle, agk.Art. vor. Art. 105-108.N.3
3 Meier- Felix. C Dieterle, agk.Art. vor. Art. 105-108.
4 Meier- Felix. C Dieterle, agk,, vor Art 105-108 N.4, Art. 105 N.22.
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rar verilmis olacaktir. Bu durumda, denklestirme talebi ile ilgili dava
hakkinda bekletilme- erteleme kararinin verilmesi daha anlaml: hale
gelecektir.

Katilim ve Uyelik haklarinin denetimi davalar1 ile madde 108 uya-
rinca agilacak hukuki sorumluluk davalar1 arasinda birlikte acilma
imkan1 yani her iki davanin yarisma halinde bulunmasi miimkiindyir.

2. TBK Genel hiikiimlerine gore Acilabilecek Davalar
ile Birlestirme Kanununda éngoriilen Ozel dava tiirleri
Arasindaki Hukuki iliski

TTK'nin m. 191, 192. ve 193. Hiikiimlerinde 6ngoriilen davalar ile
FusG. nin Art.105,Art.106, Art. 107 ve Art. 108 hiikiimlerinde yer alan
davalar, sozii gegen kanunlarda hiikme baglanmis 6zel dava ttirleridir.

TBK ve OR’in genel hiikiimlerine gore agilacak davalar asagida da
aciklanacag tizere, TTK ve FusG hiikiimleri uyarinca agilacak davala-
ra nazaran, biitiin sozlesmeler icin gecerli olan, sozlesmelerin gecersiz-
ligine veya iptaline iliskin dava tipleridir.

Bu iki tiir 6zel ve genel davalar arasindaki hukuki iliski, terditli
dava taleplerinde goriilebilir.

Dava dilekgesinde; derdest davada, 6ncelikle TTK veya FusG hii-
ktimlerinin, dava konusu hukuki islem hakkinda uygulanmasi, bu ta-
lep reddedilirse, ihtilafla ilgili TBK (veya Isvigre’de OR) hiikiimlerine
gore karar verilmesi istenebilir.

II. Sozlesmede Taraf Olmayan ve Kanunun Miisaade Etmedigi
Sozlesme Tarafinin Bulunmasi

FusG huiktimlerinde hangi sirketlerin aralarinda birlesme sozles-
mesi yapabilecegi hangi sirketlerin boliinme yapabilecegi malvarli-
gimnin devrinde hangi sirketlerin devreden sirket veya devralan sirket
olmasi gerektigi belirlenmistir.'

Sirketin yap1 degisikligi islem veya sozlesmesine katilan tiizel kisi
sirketi, sozlesmede taraf olarak yer almas1 FusG’'da 6ngoriilmemisse,
boyle bir tarafla yapilmis yap1 degisikligine iliskin sozlesme FusG'nin

15 FusG Art4 ve 30, 2, bent (c) hitkmii ile baglantili olarak (a) (o) hiikiimleri ile
baglantili olarak Ticaret Sicili Yonetmeligi (HRegV)
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miisaade etmedigi bir sézlesme tarafi oldugu icin, Art. 19 OR uyarinca
Art. 20 OR hiikme baglantili olarak hiiktimsitiz olur. Hakimin bu kesin
gecersizligi hukiimstizliigi re’sen dikkate alinmasi gerekir. Taraflar-
dan her biri, hatta s6zlesmenin taraf1 goziiken sirketin hissedarlari, bu
hiiktimstizltigii her zaman ileri siirebilirler.'® Ticaret sicil memuru, bu
sozlesmenin sicile kaydini reddedebilir.'” Taraflarin ifa ettigi edimle-
rin, Art. 62 ff. (TBK m. 77 vd.) sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarin-
ca iadesinin talep etme haklar1 mevcuttur.

I1. Sozlesmenin Kurulusundan Sonra imzalayanlarin, Bu Konuda

Yetkisinin Bulunmamasi

Yap1 degisikligine yol acan sdzlesmenin tarafi olan sirketlerin yo-
netim kurulu veya tist yonetim yetkilileri tarafindan imzalanmis olma-
s1 gerekir. Sozlesmeyi miizakeresine katilmis ve imzasin1 atmamus sir-
ket yetkililerinin, ticaret siciline tescilden 6nce, s6zlesmeyi imzalamasi
hukuken miimkiindiir. Sirketin karar organi {iyelerinin tamami yap1
degisikligi sozlesmesini imzalamamuis olsa bile, bunlarin sonradan or-
gan karari olarak sozlesmeyi onaylamalari, organ kararlarimin alinma-
sina yonelikte genel kurulda, statii veya yonetmelik karar yeter sayisi
uygun olarak bu kararlar alinmis ise, yine hukuki bir noksanlik s6z
konusu olmaz."® Sozlesmeler; sirketin yetkisi olmayan kisiler tarafin-
dan miizakere edilmis veya imzalanmuis ise; (6rnegin ticari miimessil
ticari vekil veya sirket genel mudiirii sifat1 bulunmayanlar tarafindan)
Bu noksanlik sirketin tist yonetim organi tarafindan kaldirilir. Bu du-
rumda; yapilan so6zlesme Art. 38 Abs. 1 OR ve TBK m. 46; eBK m. 38
uyarinca, temsil olunan sirketi baglar.

Yetkisiz sirket personeli tarafindan yapilan sirketin yap1 degisik-
ligi sozlesmesi, Art. 38 OR; TBK m. 46; eBK m. 38 uyarinca; sirketin
yetkili karar organlari tarafindan onaylanmuis ise, bu s6zlesmeler tem-
sil olunan sirketi baglar. Kars taraf, yetkisiz sirket yetkilisinin yaptig:
sozlesmeyi onaylayip onaylamadigmni bildirmesi igin, temsil olunan
sirkete uygun bir siire taniyarak bildirmesini isteyebilir. Bu stire igeri-
sinde s6zlesmenin onaylanmamasi durumunda, diger taraf bu islem-
lere bagl olmaktan kurtulur. Ayrica onaylamama durumunda (Art. 39
OR; TBK m. 47 ve eBK m. 39) kars1 taraf isleminin gecersiz olmasindan

16 BGE 134 111 52, 54 Gerekge 1/1
7" Fabiana Theos Simoni, SIW 2017 SF. 409, 424, ,414
8 Luginbiihl, Art. 12, N. 14, 17
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dogan zararin tazminini, yetkisiz temsilci sifatina sahip kisiden talep
edebilir. Yetkisiz temsilci, kars: tarafin bildiginin ya da bilmesi gerek-
tigini ispatlarsa kendisinden zararin tazmini istenemez.

Hakkaniyet gerektiriyorsa kusurlu yetkisiz temsilciden, olusan di-
ger zararlar1 da gidermesi talep edilebilir. Sebepsiz zenginlesmeden
dogan hallerde, kars: taraftan alinmis olan degerler, istirdat davasz ile
geri almabilir (Art.39/11 - IIl OR; TBK m. 47 /11 - I1I; eBK m. 39/1I - III).*

IV. Yap1 Degisikligine Iliskin S6zlesmenin Icerigindeki
Noksanliklar ve Hukuken Caiz Olmayan Unsurlarin Varlig:
Durumu
Sirketin yap1 degisikligine iliskin s6zlesmelerin kurulmus olabil-

mesi ve kurulmus sayilabilmesi icin, taraflarin s6zlesmenin; objektif

esasly, birinci derece noktalarinda mutlaka uyusmus olmalar: sarttir.

Art. 2 OR; TBK m. 2 ve eBK m. 2 hiiktimlerine gore; taraflar esasli nok-

talarda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar tizerinde durulma-

mus olsa bile, sozlesme kurulmus sayilir.

2. fikra hiikmiine gore, taraflar, ikinci derece noktalar {izerinde
uyusulamazsa, hakim uyusmazligy; isin 6zelligine bakarak karara bag-
lar. Bu hiiktim, hakimin s6zlesmedeki boslugu tamamlamasindaki ilk
orneklerden birini olusturur.?

V. Sirket Yap1 Degisikligi S6zlesmesinin Objektif Esasl1
Noktalarinin Muhtevasinda Bulunmasi Gereken Hususlar
FusG Art. 13; Art. 24; Art. 37; Art. 71 Abs. 1 hiiktimlerinde 6ngo-

rilmiis yap1 degisikligi sozlesmesinin emredici 6zel hukuk hiiktimle-

rine (FusG ve TTK hiiktimleri de dahil) aykir1 hiikiimleri, kanuna ayki-
rilik olusturdugunda kesin gegersiz sayilabilecegi gibi iptal yaptirimi
ile iptal edilmeleri hukuken mtimkiindyir.

Isvigre kanunu koyucusu FusG Art. 107 hiikmiinde kaldirilmasi
miimkiin olan ve olmayan noksanliklar ayrimimdan hareket etmistir.
Kaldirilmasi miimkiin noksanliklar olarak da, s6zlesmenin muhtevasi-
n1 Art. 13’da hitkme baglayan (h) bendinde belirtilen ayrintilarin nok-
san olmasimni gostermistir.

19" Fabiana Theos Simoni, SZW 2017 SF.409, 424, 415
20 fbrahim Kaplan, Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, s. 90.
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Bu agiklamalara gore sozlesmenin dnemli objektif noktalarinda bu-
lunan noksanliklar; her zaman s6zlesmenin veya ilgili hiikmiin geger-
siz sayllmasina yol agamaz. Sozlesme taraflarinin tespitinin miimkiin
olmadig veya acik olmadig1 durumlar, FusG'nin Art.13, Art.37, Art.
71 maddelerine aykir1 diisttigii icin, hiikiimstiz yani gegersiz sayilir.

Sozlesmenin igerigindeki onemli noksanlarin onun gegersizligine
yol agmamasi i¢in tamamlayici kurallar mevcuttur. Kanun, koyma ttir
degistirmede ve malvarliginin devri sozlesmelerinde kanunun Art. 37
(b) bendi ile Art. 71 fikra (b) bendi hiikiimlerine gore bilangonun aktif
ve pasifte yer alarak ve net bigimde gosterilmis olmasi1 zorunludur.
Bilangoda eksik olan devredilecek malvarligi kalemleri igin kanunun
Art. 38 ve Art. 72 maddelerinde yedek kurallar hitkme baglanmustir.

Sirket yap1 degisiklikleri sozlesmesinde taraflar, objektif ve subjek-
tif onemli noktalarindaki noksanlar1 karsilikl1 anlasarak tamamlayabi-
lirler.*" Taraflardan birisi subjektif 6nemli noktalarda, TBK m. 31/5;
eBK m. 24/4; Art. 24 / Abs. 1 OR, (4) bent hiitkmii uyarinca; esasl ha-
taya diismiisse, sozlesmenin iptali diistintilebilir. Mal varliginin devri
sozlesmesindeki noksanlik icin hukuki niteligine gore; Art. 184 OR,
Art. 289 ff. OR ile TBK m. 208 vd. hiiktimleri kiyasen uygulanabilir.

Taraflarin esash hataya diismeleri durumu; s6zlesmelerin tamam-
lanmasi, birlesme veya boliinme kararlarindan sonra yapilmissa, her
bir katilimcr sirket, birlesme veya boltinme kararini FusG” deki 6ngo-
riilen usuller uyarinca tekrar almak zorundadir.

VI. Yapisal Degisiklik Sozlesmelerinde Sekil Noksanlig1

Yapisal degisiklik sozlesmelerinin tiim objektif ve stibjektif nok-
talarini ihtiva eden birlesme ve boliinme sézlesmesi metninin muhte-
valarinda tasinmazlar bulunsa bile, kanun hitkmiideki timden gegis
kurali geregi, resmi sekil sart1 aranmadan, basit(adi) sekilde olmasi,
sozlesme metinlerini katilimci sirket yetkilerinin, kanunen gerekli
sartlara uygun hepsi tarafinda imzalanmis olmasi veya sartlari tasryan
elektronik imzalarin toplanmasi gereklidir. Burada kanun hiitkmii ge-
regi aranan gegerlik sekli soz konusudur.?

2l Mattias Wolf, Basler Kommentar zum FusG; Art.12. N. 6 ve 19, Dipn. 18, m w.
Hinweisen
2 {brahim Kaplan, a.g.k.; s. 107, TBK m.12, 13, 14
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Sozlesmeler, FusG ve TTK ongoriilen sekli ile sartlara uygun ola-
rak yapilmamus olursa, Art. 11 Abs. 2 OR ve TBK m. 12 fikra 2 htikmii
geregince hitkimstizdur. Sekil noksanlig1 giderilmeden ticaret sicili
memurlugu sozlesmelerinin, sicil kaydin1 yapmayacaktir. Kayit ve tes-
cil yoksa sozlesmeler de yiirtirliige girmeyecektir. Mal varligimin devri
sozlesmelerinin muhtevasinda bulunan tasinmazlar icin, Art. 656 ve
657 ZGB ve TMK m. 705 ve 706, TBK m. 237 resmi sekilde tapu memu-
runun huzurunda yapilmasi sarttir.

VII. Sozlesmelerdeki irade Bozukluklar:

Yapisal degisiklik ile ilgili sozlesmelerde; sozlesmeyi kabul eden
ve imzalayan yonetim kurulu veya {ist yonetim kurulu organlar1 so6z-
lesmeleri irade ve irade beyanindaki bozukluklar1 nedeniyle, Art. 23
OR ve devami; TBK m. 31 devami hiiktimlerince sozlesmelerin iptali
icin, bir yillik stire icerisinde talep hakkina sahiptir. Sozlesmelerin tica-
ret sicili kaydindan, tescilinden sonra tescilin kurucu etkisi nedeniyle,
irade sakatlig1 sebebiyle iptali miimkiin goriilmektedir. Ancak hisse-
darlardan birisinin boliinme veya birlesme kararlarmin iptali yontinde
actig1 davanin olumlu sonuglanmasi yani kararlarin iptal kararlar: ka-
bul edilirse, sicildeki kaydi geriye etkili olarak silinmesi miimkiindiir.
Taraflarin talebi ile iptal miimkiin degildir.”

VIIL. Birlesme ve Boliinmeye Iliskin Kararlarin Katilimc
Sirketlerin Genel Kurullarinda Reddedilmesi

Genel kurul karari ile birlesme veya boltinme sozlesmelerini onay-
lanmamasi yani reddedilmesi durumunda, bu s6zlesmelerin kurulus
unsurlarindan birisi gerceklesmedigi icin, kesin olarak gegersiz sayilir.
Zira ortada gegerli bir icap ve onun kabul beyani mevcut degildir.

Genel kurulun ald1g1 onaylama kararmin iptali verilmesi yoniinde
dava agilamaz, ancak genel kurulun ve toplantida alman kararlarin ip-
tali davasi olumlu sonuglanirsa, genel kurulun toplanmasi ve olumlu
karar1 almasi gerekecektir

IX. Sozlesmelerin Kurulusundan Sonra ve Yiiriirliigii Sirasinda
Hal ve Sartlarin Degismesi Durumu
Yap1 degisikligine iliskin birlesme, boliinme ve mal varlig1 devri
sozlesmelerinin devri sdzlesmelerinin kurulusundan sonra, ancak ti-

23 Fabiana Theos Simoni, Theus; a.g.m.; s. 418
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cari siciline tescilinden 6nce katilan sirketlerden birisinin katkisi, fahis
derece giiclesmis ve diger sirketin ise edimleri, daha {isttin menfaat
saglar duruma gelmisse, bu gelismeler taraflar arasindaki sozlesme
adaletini ve edimler arasinda asir1 bir degersizlige yol agmissa, dogru-
luk ve diirtistlitk kuralina dayanan sozlesmelerin “clausule rebus stan-
tibus” ilkesi geregince, talep tizerine hakim tarafindan degisen sartlar
uygulanmas1 imkani ortaya ¢ikabilir. Hakim 6nceden ¢n goriilemeyen
sartlara bagli olarak sozlesmeyi degisen hal ve sartlara uygulanmasi
karar1 verebilir veya talep tizerine sozlesmeyi feshedebilir. TBK m. 138
uyarinca asir1 ifa gicliigii nedeniyle sozlesmeyi feshedebilir veya karsi
taraf sovzlesmeden donebilir.

X. Taraflarin Sézlesme ile Ustlenen Borglarin Ifasini Talep Etme
Haklar1

Taraflarin birlesme, boliinme ve malvarlig1 devri sozlesmesi ile
tistlendikleri edimleri geregi ifa etmeleri halinde, yani zamaninda
ve sozlesmedeki sartlara uygun ifa etmediklerini ve ifanin Art.97 OR
ve devami huikiimleri ile TBK m. 112 ve devami hiikiimleri uyarinca
edimleri, muacelliyet tarihinden itibaren alacakli sifatina haiz sirket-
lerin; aynen ifay1 talep etme veya ifanin geceklesmemesi nedeniyle
ortaya ¢ikan miispet zararin tazminini talep etme veya sozlesmeyi fes-
hedip ortaya ¢ikan menfi zararlarmnin tazminin talep etme haklarma
sahiptir®.
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