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Ozet: internetin akil almaz yiikselisi karsisinda 6zel hukuk iligki-
leri de bundan nasibini almakta ve dijital platformlarda kurulan, yi-
riitiilen ve sonlandirilan hukuki iliskilerin sayisi giderek artmaktadir.
S6z konusu iliskilerin bir gériintim bicimi olan “dijital miras” kavrami
bir Facebook hesabi sahibinin 6limu Gzerine ailesinin, hesabin mi-
rasgisi olup olmadigi sorusu bakimindan diinyada ilk kez bir Yiiksek
Mahkeme tarafindan tartisilmistir. Alman Federal Mahkemesi kara-
r1, her ne kadar konuyu cesitli yonlerden ele almis ve takdir gérmis
olsa da, bazi cevrelerce elestirilerin hedefi olmaktan kurtulamamis-
tir. “Dijital miras” konusunun, diinyanin her yerinde oldugu gibi tilke-
mizde de hem 6greti hem de yargi organlari tarafindan ele alinmaya
ve en nihayetinde de yasal diizenlemeye muhtag oldugu asikardir.
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Abstract: By skyrocketing of the Internet; private law relati-
onships have been affected and the number of legal relationships
established, conducted and terminated on digital platforms have
been increased accordingly. The concept of “digital inheritance”,
as a reflection of aforementioned legal relationships, has been held
and examined for the first time before a Supreme Court within the
framework of the right of being inheritor of a family after death of
a Facebook account holder. Despite the fact that the decision of the
German Supreme Court has examined the case elaborately and has
been praised by some legal societies; some has criticized frankly. It is
obvious that the concept of “digital inheritance” has to be held and
discussed by the Turkish doctrine and the Turkish judicial authorities
and eventually be legislated in Turkey as well as in other countries.
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I. GIRIS

Dijital dtinyanin dort bir tarafimizi kusattig1 ve buiytik bir hizla ana-
log diinyanin yerini aldig1 gtinumtiz kosullarinda, hukuki iliskiler de
bu durumdan nasibini almaktadir. Dijital cagin kaginilmaz bir sonucu
olarak; gesitli 6zel hukuk iligkilerinin dijital platformlarda kurulmas:
ve yurtitilmesi (djjital icerikli sozlesmeler), bu iliskilere uygulanacak
hukuk kurallarmin tespiti ve bu hususta bilhassa, Ttirk Medeni Kanu-
nu ve/veya Turk Borglar Kanunu’'nun yeterliligi bakimindan tereddiit
ve mevcut hukuk kurallarinin dijital diinyanin gerisinde kaldig1 endi-
sesi yaratmaktadir. i¢ hukukumuzda dijital cagin gereklerine denk dii-
secek sekilde bir “dijital giincelleme”nin gerceklesip gerceklesmeyecegi
ya da ne zaman gerceklesecegi belli olmadigindan, en azindan bugiin
icin mevcut mevzuat hiikiimleri uyarinca bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi ortadadir.

Internetin 6nlenemez yiikselisi ile ortaya cikan ve dijital diinya-
daki yerini giin gectikce saglamlastiran sosyal medya platformlari ile
0zel hukukumuz bakimindan degerlendirme ve incelenmeye muhtag
yeni hukuki iliskiler ve kavramlar dogmaktadir. Sosyal medya plat-
formlarinin basini ceken Facebook sirketi, 2018 yil1 verilerine gore her
ay 2,7 milyar insanin Facebook, Instagram, WhatsApp ve Messenger plat-
formlarmi kullandigini ve Facebook sosyal agmin aylik aktif kullanici
sayistnin 2,3 milyar1 geride biraktigini aciklamustir.

Diinya tizerindeki insanlarin neredeyse %40 min sosyal medya
platformlarini kullandig1 gercegi karsisinda, bu platformlarda ortaya
cikan hukuki iliskilerin mercek altina alinmasi mutlak bir gereklilik
haline gelmektedir. Bu iligkilerin gortintim bicimlerinden biri ise s6z
konusu platformlar aracilifiyla edinilen sosyal medya hesaplarmin
kullanicilarmin (bir diger ifadeyle hesap sahiplerinin) 6ltimii halinde
ortaya c¢ikmakta ve “dijital miras” kavramini bilhassa miras hukuku
kapsaminda incelemeyi gerektirmektedir.

Alman Federal Mahkemesi (BGH-Bundesgerichtshof), 12.07.2018
tarihli kararinda,' 15 yasindaki bir Facebook kullanicisinin 8ltiimii ha-
linde sosyal medya hesabinin miras kalip kalamayacag: hususunu de-
gerlendirmis ve dijital teknoloji alaninda Avrupa hukukunun temel

1 BGH, 12.07.2018 - I1I ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178 vd.
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taglarindan birini olusturacak bir hiikme imza atmistir. S6z konusu
hiikiim, yalnizca bir siiredir tartismalara konu olan “dijital miras” ko-
nusunun bir yiiksek mahkeme tarafindan etraflica ele alindig1 ilk karar
olmakla kalmay1p ayni1 zamanda, internet ortaminda (bir diger ifadey-
le cevrimici platformlarda) sozlesme 6zguirlugtiniin sinirlandirilabilir-
ligi hususunda da 6nemli ipugclar1 vermektedir.?

Bu calismada; 6ncelikle “dijital miras” konusu ele alinarak s6z ko-
nusu kavramin anlami ve igerigi degerlendirilecek, akabinde sosyal
medya (somut olay bakimindan Facebook) kullanici hesaplarinin miras
yoluyla yasal mirascilara gegip gecemeyecegi hususunu etraflica ele
alan Alman Federal Mahkemesi'nin Facebook karar: incelenecek ve
ardindan “djjital miras” kavrami Tiirk hukuku bakimindan ele alina-
caktir.

II. “DIJITAL MIiRAS” KAVRAMI

Dijital dtinyanin hizla analog diinyanin yerini almasi sonucunda,
pek ¢ok 6zel hukuk iliskisi de dijital platformlarda kurulur hale gel-
mistir. Bu iliskilerin dogal bir sonucu olarak; sanal edinimlerin artmasi
sebebiyle, 6liim halinde s6z konusu hukuki iliskilerin ve edinimlerin
akibetinin ne olacag1 sorusu bir stiredir hukuki tartismalarin konusu-
nu olusturmaktadir.?

Ogretide “dijital miras” (digital inheritance / digitales Erbe)* ola-
rak ifade edilen bu kavram bakimindan, hentiz genelgecer bir tanimla-
madan s6z etmek miimkiin degildir. Federal Mahkeme konuya iliskin
kararinda da dijital miras kavramini tanimlamamistir. Dijital mirasin
kapsamu ile ilgili genelgecer bir tanimlama bulunmadig: gibi dijital ol-
mayan mirasin (malvarliginin) kapsamina ne girdigine iliskin herkesce
kabul goren bir belirleme de bulunmamaktadir.” Her ne kadar Federal

Giorgio Resta, “Personal Data and Digital Assets after Death: a Comparative Law
Perspective on the BGH Facebook Ruling”, EuCML 2018, s. 201.
Christina-Martina Leeb, “Bekannt verstorben - Rechtsfragen des Umgangs mit
Social Media Daten Verstorbener”, K&R 2014, s. 693.

4 Bastian Biermann, Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht, 5. Bask1 2018, § 50 N. 2;
Hannes Ludyga, “, Digitales Update” fiir das Erbrecht im BGB?”, ZEV 2018, s. 1.
Stephanie Herzog, Krois/Horn/Solomon, Nachfolgerecht, Der digitale Nachlass,
2. Baski 2019, N. 2.
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Mahkeme® ve dgretideki bazi yazarlar;” Alman Medeni Kanunu'nun
1922. maddesinde ifade edilen “kiilli halefiyet ilkesi” geregince boyle bir
ayrimin yapilamayacagmi, bu kapsamda dijital olsun veya olmasin
tiim malvarlig: degerlerinin miras hukuku baglaminda miras kapsamin-
da olacagini ifade etseler de, degerlendirme yapilirken bilhassa fiziki
farkliliklar: nedeniyle iki alan birbirinden ayrilmakta ve “dijital diinya”
ile “cevrimdisi/analog diinya” bigiminde ele alinmaktadir.?

Alman hukukunda dijital miras kavramina iliskin olarak ¢ogun-
lukla Alman Barolar Birligi'nin 2013 yilina ait goriis’ yazisina atif yapil-
makta ve burada ifade edildigi tizere dijital miras (digitaler Nachlass
/ digitales Erbe) su sekilde tanimlanmaktadir: “Fikri miilkiyet haklari,
web sitelerindeki haklar ve alanlar (domains) ile saglayici ile miras bi-
rakan arasinda internetin kendisinin ve ayn1 zamanda gesitli internet
hizmetlerinin kullanilmas: bakimindan kurulmus tim sozlesme ilig-
kileri dahil olmak tizere dijital malvarliginin tiimii dijital mirastir.”*
Dijital mirasa iliskin bir baska tanimlama ise su sekildedir: “Dijital
miras kavrammin icine miras birakanmn dijital malvarliginin timi
girmektedir;'" buna gore, donanim ve yazilima ek olarak kaydedilmis
veriler, telekomiinikasyon sirketleri ve internet servis saglayicilari ile
kurulmus sozlesme iliskileri, erisim yetkileri, e-posta hesaplar, sosyal
medya aglarindaki tiyelikler ve internetteki kullanici hesaplar: dijital
mirasin kapsamindadir.”*?

Dijital miras, “miras birakanin internet ortamindaki hesaplarinin
ve verilerinin tiimii” bigiminde de tanimlanabilir."

®  BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178.
Knut Lange-Werner/Marian Holtwiesche, “Digitaler Nachlass - eine Herausfor-
derung fiir Wissenschaft und Praxis (Teil 1)”, ZErb 2016, s. 125; BeckOGK/Preuf,
41. Bask1 2016, BGB §1922 N.376.
Herzog, a.g.e., N. 1.
Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch die Ausschiisse Erbrecht,
Informationsrecht und Verfassungsrecht zum Digitalen Nachlass - 34/2013,
https:/ /anwaltverein.de/files/anwaltverein.de/downloads/newsroom/stel-
lungnahmen/2013/SN-DAV34-13.pdf Son Erisim Tarihi: 01.05.2019).
10 Bréautigam, Peter, DAV Stellungnahme Nr. 34/2013, s. 93.
' Wolfgang Burandt/Dieter Rojahn, Erbrecht (Beck’sche Kurz-Kommentare), 3.
Baski 2019, § 1922 N. 3.
1; Staudinger/Kunz, 17. Baski 2017, BGB §1922 N. 594.
Age.
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Soz konusu tanimlama, 6gretide bazi yazarlarca dar kapsamli bu-
lunmakta ve bilhassa miras birakanin kendisinde (kendi uhdesinde)
saklanan dijital bilgi ve verilerin dijital miras kapsamina alinmamis
olmasi yoniinden elestirilmektedir.'* Bir diger ifadeyle; dijitallesmenin
akil almaz artis hizi karsisinda dijital miras bakimindan miimkiin mer-
tebe en genis kapsamli tanimlamanin tercih edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.”

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan one siiriilen ve oldukca genis
kapsamli bigimde olusturulmus “dijital miras” tanimi su sekildedir:'

*  “Sabitdisklerde, tablet PC’lerde, akilli telefonlarda, CD’lerde, DVD'lerde,
USB yi1g1n depolama aygitlari, disketler veya diger depolama ortamlarin-
da depolanan veriler,"”

*  Kapsamina uygun diisen yazilim ve donammlar da dahil olmak tizere
internette veya bulut (Cloud) sisteminde depolanan veriler ile internet
agina erigimler (World Wide Web),'®

*  Miras birakanin e-posta hesaplari, profesyonel veya sosyal aglar veya in-
ternette ddeme hizmeti saglanmasina iliskin hizmet saglayicilaryla ak-
detmis oldugu sozlesme iligkileri,"

*  Elektronik postalar, cevrimici adres defterleri, internetteki iletisim bilgi-
leri, web sitelerindeki haklar ve miras birakamn dijital parasi,®

¢ Internette depolanan fotograf ve videolar ile internet ortamindaki
forum ve blog sitelerindeki yazilara (paylasimlar) iliskin telif hak-
lar1, dijital fotograflar tizerindeki resim hakks,*

14" Pascal Salomon, “Digitaler Nachlass - Moglichkeiten der notariellen Vorsorge”,

NotBZ 2016, s. 325; Anton Steiner/ Anna Holzer, “Praktische Empfehlungen zum
digitalen Nachlass”, ZEV 2015, s. 262; Florian Deusch, “Digitales Sterben: Das
Erbe im Web 2.0”, ZEV 2014, s. 2.
15 Bastian Biermann, Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht, 5. Bask1 2018, § 50 N. 2.
1® Hannes Ludyga/Veris-Pascal Heintz, “Endlich Rechtsklarheit beim digitalen
Nachlass? Das “Facebook-Urteil” des BGH”, JM 2018, s. 398.
Deusch, a.g.e., s. 2.
Philip Wunderlin/ Andrzej Bielajew, “Digitaler Nachlass - was geschieht mit
unseren “IT-Daten” nach dem Tod?”, IPRB 2014, s. 224; Stephanie Herzog, “Der
digitale Nachlass - ein bisher kaum gesehenes und hédufig missverstandenes Prob-
lem”, NJW 2013, s. 3745.
Ludyga/Heintz, a.g.e., s. 399.
Hannes Ludyga, “Digitales Update fiir das Erbrecht im BGB?”, ZEV 2018, s. 2;
Benedikt Klas/Christine Mohrke-Sobolewski, “Digitaler Nachlass - Erbenschutz
trotz Datenschutz”, NJW 2015, s. 3473.
Steiner/Holzer, a.g.e., s. 262.

17
18

19
20

21
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*  Cevrimici saglayicilar araciligiyla alinan miizik ve dil eserleri ile
elektronik kitaplar iizerinde edinilen kullanim haklari,?

o Ve diger tiim mevcut veya gelecekte ortaya cikacak dijital iiriinler”* di-
jital miras kapsamina girmektedir.

Bir baska gortise gore ise dijital mirasin tanimi su sekilde de yapi-
labilmektedir: “Miras birakanin dijital malvarhigmm tiimi, bir diger
deyisle, miras birakanin tim elektronik verileri de dahil olmak {izere
bilgi teknolojileri sistemlerini ilgilendiren hukuki iliskilerinin ttiim di-
jital miras anlamina gelmektedir.”*

Teknolojinin 6nlenemez hizina ayak uydurmakta giiclitk ceken
hukuk diizeni, dijital diinyanin gereklerine ve insan hayatina derin
miidahalesine daha fazla duyarsiz kalamamis olacak ki son yillarda
dijital platformlarda kurulan hukuki iliskilerin yapis1 ve sonuglari
tizerine kaleme alinan eserlerde bir artis oldugu gézlemlenmektedir.”
Dijital miras kavrami da s6z konusu iliskilerin dikkate deger bir boyu-
tunu olusturmasima ragmen; bu konu, (en azindan Almanya’da) an-
cak ¢ok kisa bir stiredir yarg: kararlarinda ele alinmaya baslanmigtir.
Asagida kapsaml sekilde degerlendirilecegi tizere; “Facebook davasi”*
ile bir ytiksek mahkeme ilk defa dijital miras kavramini cesitli agilar-
dan inceleyerek konuya iliskin pek ¢cok hukuki soruya 1s1k tutmustur.
Alman Federal Meclisi (Bundestag) de konuyu yasama giindemine al-
mis durumdadir.®

22 Stefan Gloser, “Digitale Erblasser und digitale Vorsorgefille” - Herausforderun-

gen der Online-Welt in der notariellen Praxis - Teil I”, MittBayNot 2016, s. 13.

z Herzog, a.g.e., N. 1.

2 A.ge.

] Dijital miras bakimindan bkz. Christian Alexander, “Digitaler Nachlass als Recht-
sproblem? - Uberlegungen aus personlichkeitsrechtlicher, datenschutzrechtlicher
und vertragsrechtlicher Sicht”, K&R 2016, s. 30; Bastian Biermann, “Der digitale
Nachlass im Spannungsfeld zwischen Erbrecht und Datenschutz, zugleich Besp-
rechung des Urteils des KG Berlin v.31.5.2017 - 21 U 9/16”, ZErb 2017, s. 210; Hol-
ger Bleich, “Ableben 2.0 - Wie mit den Internet-Hinterlassenschaften Verstorbe-
ner umzugehen ist”, ¢t 2013, s. 62; Merle Bock, “Juristische Implikationen des di-
gitalen Nachlasses”, AcP 2017, s. 370; Peter Brautigam, “Das Nutzungsverhaltnis
bei sozialen Netzwerken - Zivilrechtlicher Austausch von IT-Leistungen gegen
personenbezogene Daten”, MMR 2012, s. 635 vs.

26 Herzog, a.g.e., N. 9.

27 BGH, 12.07.2018 - III ZR 183 /17, NJW 2018, s. 3178 vd. (Landgericht Berlin,

17.12.2015, Az. 20 O 172/15 ve Kammergericht Berlin, 31.05.2017 - 21 U 9/16 say1-

I1 kararlari, FamRZ 2017, s. 1348 vd.)

3 Konuya iliskin bkz. www.digitaler-neustart.de (Son Erisim Tarihi: 01.05.2019).
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III. ALMAN FEDERAL MAHKEMESI FACEBOOK KARARI

A. SOMUT OLAY

2012 yilinda 15 yasindaki kizin1 Berlin’deki bir metro (tren) kaza-
sinda kaybeden bir anne, s6z konusu olayin gercekten bir kaza mi1 yok-
sa intihar m1 oldugunu anlamak, yani kizinin gercek 6ltiim nedenini
bilmek istemektedir. Bu sebeple; 6len kizinin Facebook hesabindaki
yazismalara ulasmak isteyen anne, s6z konusu yazismalarin olas: bir
intihar bakimindan ipucu verebilecegini diistinmektedir.

Kizmin Facebook hesabinin giris bilgilerine (kullanici ad1 ve sifre)
sahip olan anne, hesaba ulasmaya calistiginda girisimi basarisiz olur
¢linkti s6z konusu hesap, 6len kizinin vefatinin Facebook’a (muhte-
melen herhangi bir baska kullanic1 tarafindan) bildirilmesinden sonra
anitlastirilmis®® durumdadir. Anitlastirilmis hesabin sahibi olan miite-
veffa; 6lmeden once hesabiin kime miras kalacagini belirlemedigi,
ayrica bunu Facebook’a bildirmedigi ve dolayisiyla hesap anitlasti-
rildig1 icin,® annenin 6len kizinin Facebook hesabina girisi miimkiin
olmaz. Erisim amacini da bildirerek s6z konusu hesaba giris talebiyle
Facebook’a basvuran anne, Facebook'un ret cevabiyla karsilasir. Fa-
cebook sirketi, ret cevabina gerekce olarak kullanic1 sézlesmesi genel
islem sartlarini ve en 6nemlisi Telekomiinikasyon Kanunu'nun (Tele-
kommunikationsgesetz - TKG) 88. maddesinin 3. fikrasinda ifadesini bu-
lan “telekomtiinikasyonun gizliligi”*" ilkesini gosterir.

2 “ Anutlastirilmus hesaplar, bir kisi vefat ettikten sonra kisinin arkadaslarmin ve ai-

lesinin bir araya gelip anilarini paylasmalarini saglayan Facebook ortamindaki
bir platformdur. Bir hesabin anitlastirilmas: ayrica hesaba giris yapilmasimi en-
gelleyerek hesabin giivende tutulmasina yardimci olur. Vefat eden kisinin bir aile
tiyesi veya yakin arkadasi kisinin vefat ettigini Facebook’a bildirirse sz konusu
hesap anitlastirilir.” (Daha fazla bilgi i¢cin bkz. https:/ /tr-tr.facebook.com/help/
requestmemorialization Son erisim tarihi: 01.05.2019)

Facebook, kullanic1 hesaplarinin sahiplerinin vefatlar: halinde hesaplarini miras
birakabilecekleri kisiyi tayin etmelerine imkan tanimakta, bir diger ifadeyle atan-
mis miras¢iligin gegerliligine iliskin herhangi bir beis gormemektedir. (Daha fazla
bilgi i¢in bkz. https:/ /tr-tr.facebook.com/help/requestmemorialization Son eri-
sim tarihi: 01.05.2019)

Telekomiinikasyon Kanunu'nun 88. maddesine gore; telekomiinikasyonun igerigi
ve telekomiinikasyona iliskin tiim durumlar (bilhassa telekomtinikasyona dahil
olan Kkisiler), telekomiinikasyon gizliliginin kapsamina girmektedir. Telekomiini-
kasyon gizliligi ayrica baglantidaki basarisiz denemelerin 6zel kosullarint da kap-
sar. Her hizmet saglayicisi, telekomiinikasyonun gizliligini korumakla ytiktimlii-
diir. S6z konusu yiikiimliiltige sahip bir hizmet saglayicisi, teknik sistemlerinin

30

31
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Bunun tizerine 6len kizin annesi; kizinin “mirascisi” sifatiyla
Facebook’u dava ederek, vefat eden kiigiik kizinin Facebook hesabina
ve esasen hesapta tutulan konusma ge¢misine ulasmay1 talep etmis-
tir. Davaci anne ile dava dis1 baba, vefat eden kizlarinin mirascilar: ve
(kizlarinin sagliginda) onun yasal temsilcileridir.

B. YARGILAMA SURECI

Davac1 annenin talebinin Berlin Eyalet Mahkemesi* tarafindan ka-
bul edilmesinin akabinde; davali1 Facebook’un temyiz yoluna gitmesi
sonucunda Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi,* Facebook’un temyiz ta-
lebini kabul etmis ve kararini esasen Facebook’un savina benzer sekil-
de gerekcelendirmistir: Telekomiinikasyonun gizliligi prensibi, vefat
eden kisinin mirasg¢ilariin (kizlarimin sosyal medya hesabina) erisim
hakkini engellemektedir.

Eyalet Yiiksek Mahkemesi kararinda; miras hukuku bakimindan,
Alman Medeni Kanunu'nun (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) 1922. mad-
desi uyarinca, miras ortakliginin vefat eden kisinin kullanic1 hesabina
erisim hakki talep edip edemeyecegini tartismamustir. Eyalet Yiiksek
Mahkemesi bunun yerine Telekomiinikasyon Kanunu'nun 88. madde-
sinin 3. fikrasin1 dayanak gostererek; hizmet saglayicisi1 Facebook'un,
vefat eden kiictigtin kullanici hesab1 araciligiyla gerceklestirilen ve
halihazirda davali Facebook'un servis sunucular: tizerinde saklanan
iletisim ge¢misinin icerigini ve kosullarini miiteveffanin ailesine (mi-
rasgilarina) bildirmesinin yasak oldugunu ifade etmistir.>

Telekomiinikasyon Kanunu'nu dijital miras kurumu 6ntinde bir
engel olarak goren Eyalet Yiiksek Mahkemesi karari, -bilhassa sohbet
arkadaslar1 arasindaki iliski bakimindan- 3. kisi konumundaki servis

korunmasi da dahil olmak tizere, telekomiinikasyon hizmetlerinin ticari tedariki
i¢in gerekli olanin 6tesinde icerik veya 6zel telekomtinikasyon kosullarinimn bil-
gisini edinemez ya da bunlar1 3. kisiler ile paylasamaz. Hizmet saglayicilari, te-
lekomiinikasyon gizliligi kapsaminda kalan bilgi ve olgular1 yalnizca hiikiimde
belirtilen amagclar i¢in edinebilir ve kullanabilirler. S6z konusu bilgi ve olgularin
“baskalar1” (3. kisiler) ile paylasilmasi yalnizca Telekomiinikasyon Kanunu ya da
bir baska yasal diizenlemenin éngoérdiigii ve actkca telekomiinikasyon islemlerine
iliskin oldugu durumlarda miimkiindir.

32 Landgericht Berlin, 17.12.2015, Az. 20 O 172/15.

3 Kammergericht Berlin, 31.05. 2017 - 21 U 9/16, FamRZ 2017, s. 1348 vd.

34 Kammergericht Berlin, 31.05. 2017 - 21 U 9/16, FamRZ 2017, s. 1350.
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saglayicilarinda bulunan djjital verilerin miras birakilmasini imkansiz
hale getirmesi sebebiyle elestirilere hedef olmustur.®

Davaci anne, Eyalet Yiiksek Mahkemesi karari tizerine davay bir
tist mahkemeye tasimis ve netice itibariyle uyusmazlik, Alman Federal
Mahkemesi tarafindan ele alinarak nihayete kavusturulmustur.*

C. FEDERAL MAHKEME KARARI

Sosyal medya hesaplarinin hukuki acidan ne sekilde simiflandiri-
lip ele almacagini degerlendiren Federal Mahkeme, dijital miras bag-
laminda hukuk pratigi agisindan yol gosterici olacak bir karara imza
atmistir.

Somut uyusmazlig: farkli hukuki perspektiflerden ele alan Fede-
ral Mahkeme; esas olarak Alman miras hukukunun en temel prensibi
olan “kiilli halefiyet ilkesi”nden (Universalsukzession) yola ¢ikarak, diji-
tal miras konusunun da Alman Medeni Kanunu'nun miras hukukuna
iliskin 5. kitab1 (1922 vd. maddeleri) kapsaminda ele alinabilecegini
ifade etmistir.¥”

Federal Mahkeme; kararinda, Telekomtinikasyon Kanunu ve Av-
rupa Birligi Genel Veri Koruma Yonetmeligi'nin koruma amaglarin-
dan uzak bir konum benimsemis ve telekomiinikasyonun gizliligi ya
da kisisel verilerin korunmasi ilkelerinin dijital miras bakimindan is-
tisnai bir hukuki muameleyi hakli cikarmayacagini belirtmistir.?®

1. MIRAS HUKUKU BAKIMINDAN

Telekomiinikasyonun gizliligi ya da kisisel verilerin korunmasina
iliskin ilkelerin; terekenin, miiteveffanin ailesine (mirascilara) intika-
line engel olusturmayacag1 kabuliine dayanan Federal Mahkeme, bu
nedenle de miras hukuku bakimindan nazara alinacak 6zel bir duru-

% Bastian Biermann, “Miindliche Verhandlung zum digitalen Nachlass vorm BGH

Facebook und die Toten”, https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bgh-
verhandlung-digitaler-nachlass-erbe-facebook-telekommunikation/ (Son erisim
tarihi: 01.05.2019).

% BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178 vd.

% BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 17.

3 Nicola Preufs, “Digitaler Nachlass - Vererbbarkeit eines Kontos bei einem sozialen
Netzwerk”, NJW 2018, s. 3146.
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mun sz konusu olmadigini, meselenin genel miras hukuku esaslarina
dayanilarak ¢oziilecegini hitkme baglamistir.

Ogretide ileri siiriilen hakim goriise gore; miras hukukuna iliskin
killi halefiyet ilkesi, esasen malvarligina dayali bir intikal anlamina
geldiginden, yalnizca kisinin kendisini ilgilendiren ya da dogrudan
kisilik hakkina iliskin olan hukuki iliskiler veya kisiye siki sikiya bag-
I1 olan haklar, miras yoluyla intikal etmez, miras birakanin Slimiiy-
le sona erer.* Buna karsilik; miras birakanin malvarliksal haklar1 ve/
veya malvarligini ilgilendiren hukuki iliskileri —ayn1 zamanda kisiye
bagli unsurlar: biinyelerinde bulundursalar dahi- kural olarak miras-
cilara gecmektedir.* Buna gore; miras birakanin borclar hukuku ilis-
kileri de kural olarak miras yoluyla intikal etmekte, dolayisiyla miras-
cilar, miras birakanin tarafit oldugu borg iliskisinden dogan tim hak
ve borglarin varisi olmaktadir.** Konuyu bu baglamda ele alan Federal
Mahkeme de Facebook ile miras birakan arasindaki kullanic1 sozles-
mesi ve bu sozlesmeden dogan “(sosyal medya) kullanic1 hesabina
erisim hakki”nin miras yoluyla mirasgilara intikal ettigini karara bag-
lamustir.*?

Federal Mahkeme; kullanicinin vefat: tizerine Facebook hesabinin
mirascilara intikali sebebiyle ortaya ¢ikan sozlesmedeki taraf degisik-
ligi durumunda, (sosyal medya) kullanici hesabina erisim talebinin ki-
siye siki sikiya bagh bir 6zellik gosterdigi gerekcesiyle hesaba erisimin
engellenemeyecegini ifade etmistir.*

Aksi kararlastirilmadig: stirece, kullanici hesabimnin aktif (etkin)
sekilde kullanimi1 yalnizca miras birakanin kendisine 6zgiilenmistir;
bir diger ifadeyle, hesabin aktif sekilde kullanim hakki, kisiye siki
sikiya bagli hak ozelligini gostermekte olup terekeye dahil degildir,
dolayisiyla miras birakana ait sosyal medya hesabini aktif sekilde
kullanim imkani, miras birakanin 6liimii ile ortadan kalkmaktadir.*

%" BeckOK BGB /Miiller-Christmann, § 1922 N. 24; BeckOGK/Preufs, § 1922 BGB N.
158; Knut Lange-Werner, , Erbrecht”, 2. Bask1 2017, § 9 N. 31; MtiiKoBGB/ Leipold,
7. Baski 2017, § 1922 N. 19; Staudinger/Kunz, § 1922 N. 70.

40 BeckOK BGB /Miiller-Christmann, § 1922 N. 24; BeckOGK/Preuf3, § 1922 BGB N.
158.

41 BeckOGK/PreuR, § 1922 BGB Rn. 175; PreuR, a.g.e., s. 3146.

42 BGH, 12.07.2018 - IIl ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 23.

43 BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 32 vd.

4 Herzog, a.g.e., N. 27; Karin Raude, “Der digitale Nachlass in der notariellen Pra-
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Bunun haricinde ise sosyal medya hesabina iliskin sozlesme iliskisi
mirasgilara intikal etmektedir ve bu baglamda, sosyal medya hesa-
binin, miras hukukuna iliskin genel ilkelerden hareketle ele alinmasi
miimkiindiir.®® Bu durumun sonucu olarak da mirasgilar, s6z konusu
kullanici sozlesmesinin tarafi haline geldiklerinden, bunlarin hesaba
ve hesap icerigine erisimleri de miimkiin olmalidir; ancak mirascilar,
vefat edene ait sosyal medya hesabini (aktif bicimde) kullanmaya de-
vam edemezler.

Federal Mahkeme; Facebook kararinda, oldukca ayrintili gerekce-
lerle su soruya yanit aramastir: Kullanici sozlesmesinin konusu ve icerigi
(bilhassa miras birakanin sohbet arkadaslarinin kisilik haklarinin korunmasi-
na yonelik temel gerekgeler), gizlilik esasina tabi igeriklerin korunmas: baki-
mindan hesabin miras¢ilara intikali hususunda bir stnirlama dogurur mu 24
Federal Mahkeme bu hususta, sohbet arkadaslarinin muhtemel azami
gizlilik beklentileri ile “s6zlesme kurallar1 ve bunun altinda yatan tek-
nik kosullara gore” gizliligin korunmasi gerekliligi arasinda bir ayrim
yapmaktadir.”” Bu baglamda; her kullanici, sohbet arkadasi/partneri
ile mesajlasirken yazilan mesajlarin akibeti, tictincii kisiler tarafindan
goriilebilme ve ulasilabilme ihtimali ile bunlarin {izerindeki tasarruf
imkani bakimindan kendi riskini ve sonuclarini iistlenir.*®

Miras hukuku bakimindan da gecgerli olan irade serbestisinin
kosullar1 g6z ontinde bulunduruldugunda; kural olarak, 6liime bag-
I1 bir tasarruf ile bir kisinin mirasciliktan ¢ikarilmas: kabul edilebilir
bir durumdur ve kosullar1 varsa bu islem, gecerli olmaktadir. Federal
Mahkeme kararina gore; boylesi bir mirasciliktan men etme durumu,
Facebook’un genel islem sartlarinda 6ngoriilmemis oldugu icin, Fede-
ral Mahkeme bu soruyu cevaplandirmamis ve Facebook hesabinin mi-
rascilara intikalinin genel islem sartlariyla topyektn engellenebilme-
sinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu tartismaya agik birakmistir.*’

xis”, RNotZ 2017, s. 20; Antonia Kutscher, Der digitale Nachlass, 1. Baski 2015, s.
101; MiiKoBGB/ Leipold, § 1922 N. 25.

Preuf3, Nicola, “Digitaler Nachlass - Vererbbarkeit eines Kontos bei einem sozia-
len Netzwerk”, NJW 2018, s. 3148.

46 BGH, 12.07.2018 - IIT ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 39 vd.

47 BGH, 12.07.2018 - 11l ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 39 vd.

48 Preufs, a.g.e., s. 3148.

49 BGH, 12.07.2018 - IIT ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 25.

45
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Federal Mahkeme kararinda ayrica, Facebook’un éngordiigii anit-
lastirilmis hesap diizenlemesinin genel islem sartlarinin denetimine
iliskin hiiktimler kapsaminda degerlendirildiginde gegerli olmadigini,
¢linkti s6z konusu diizenlemenin, Alman Medeni Kanunu'nun genel
islem sartlarinin icerik denetimine iliskin 307. maddesinin 1. ve 2. fik-
ralar1 uyarinca sdzlesmenin kars: tarafinin durumunu agirlastirict ni-
telik tagidigim belirtmistir.”® Oyle ki stz konusu anitlagtirilmis hesap
diizenlemesi, her ne kadar kullanici s6zlesmesinin miras yoluyla inti-
kalini engellemese de, miras yoluyla elde edilen bu iliskinin (mirasgi-
lar acisindan) tabir yerindeyse icini bosaltmaktadir. Federal Mahkeme;
Facebook’un anitlastirilmis hesap uygulamasmin malvarliginin tim
hak ve borclartyla mirascilara intikal edecegini ngoren kiilli halefiyet
ilkesini, dolayisiyla Alman Medeni Kanunu'nun 1922. maddesini ih-
lal ettigini, bu uygulamanin 1922. maddenin 6ngorduigii temel ilkelere
aykir1 oldugunu ve bu sebeple de s6z konusu genel islem sartlar1 dii-
zenlemesinin gegersiz oldugunu karara baglamistir.”

Bu hususta ileri stiriilen bir goriise gore; anitlastirilmis hesap uy-
gulamasi yoluyla ortaya ¢ikan kullanici sozlesmesinin “iginin bosal-
tilmas1” durumu, yasal olarak ongoriilmiis kiilli halefiyet ilkesi ile
bagdasmiyorsa, bu durumda, kullanic1 hesabinin miras yoluyla inti-
kalinin toptan engellenmesi durumu da evleviyetle s6zlesmenin kars1
tarafinin durumunu agirlastirict nitelik tasimaktadir ve bu nedenle,
boylesi bir standart sozlesme hitkmii de genel islem sartlarinin igerik
denetimine iliskin kurallarla bagdasmaz.>

Yukarida ifade edildigi tizere; Federal Mahkeme’ye gore Facebook
kullanici s6zlesmesinin dogasindan, sozlesme iliskisinin miras yoluyla
devredilemeyecegi ve tzellikle sozlesme iliskisinin kisiye siki sikiya
baghhk ozelligi tasidigr sonucu ¢ikmamaktadir. Federal Mahkeme;
davali Facebook'un ileri stirdtigtintin aksine, kullanic1 s6zlesmesinin
temelinde yatan ve zimni bir sekilde 6ngoriilen miras birakanin sohbet
arkadaslarinin kisilik haklarinin korunmas: amacinin, sézlesmeye kisi-
ye siki sikiya bagl bir nitelik kazandirdig: goriistinii reddetmektedir.”

50" BGH, 12.07.2018 - III ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 25.
51 BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 25.
52 Preufs, a.g.e., s. 3148.

5 BGH, 12.07.2018 - IIl ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 35.



TBB Dergisi 2020 (146) Cigdem ILERI 135

Ote yandan Federal Mahkeme somut olayda bu goriisii bir adim
Oteye tasiyarak, bir sosyal medya (Facebook) hesabinin miras yoluyla
intikali sorusuna cevap aranirken; kullanici hesabi iceriklerinin 6lenin
sahsma bagli haklara m1 yoksa miras yoluyla intikal edebilen mal-
varliksal haklara mu iliskin olduguna yo6nelik bir ayrim yapilamaya-
caga isaret etmektedir.”* Federal Mahkeme’ye gore; kanun koyucu-
nun iradesi, kisiye siki sikiya bagl nitelik gosteren hukuki iliskilerin
de mirascilara intikal edebilecegi yoniindedir ¢tinkii Alman Medeni
Kanunu'nun 2047. maddesinin 2. fikras1 ve 2373. maddelerine gore
dijital olmayan (analog) belgeler ve bu kapsamda miras birakana ait
glinliikler ile kisisel mektuplar mirascilara kalmaktadir.”

Netice itibariyle konuyu bilhassa miras hukuku baglaminda ele
alan Federal Mahkeme, somut olayda Facebook kullanici hesabinin
intikali bakimindan miras hukukunun alisilagelmis ilkelerinin uygu-
lanmamasi i¢in hicbir sebep bulunmadigin belirterek, hukuken dijital
iceriklerin de analog diinya icerikleriyle ayni sekilde ele alinmasi ge-
rektigini karara baglamustir.

2. KISISEL VERILERIN KORUNMASI, TELEKOMUNIKASYON
VE OZEL HAYATIN GIZLILIGIi BAKIMINDAN

Federal Mahkeme tarafindan; anayasal bir hak olan ve Telekomii-
nikasyon Kanunu'nun 88. maddesinin 3. fikrasinda da ifadesini bulan
telekomiinikasyonun gizliligi ilkesi ile 6ngoriilen koruma kapsaminin
alanma mirascilarin girmedigi, aksine mirasin intikali ile birlikte mi-
rascilarin “telekomiinikasyonun gizliligi kapsaminda korunan iletisi-
min bir parcas1” oldugu, bir diger ifadeyle; Facebook hesap sahibinin
mirasg¢ilarinin kanun kapsaminda korunan iletisimin disinda kalan
“digerleri/ diger 3. kisiler” arasinda sayilamayacag: kabul edilmek-
tedir.”

Her ne kadar bir sosyal medya hizmet saglayicisi ile kullanic1 s6z-
lesmesi akdedildiginde, sosyal medya kullanicilar1 arasindaki yazis-
malarin her kosulda gizli kalmasi ve bu yazismalarin sosyal medya
hizmet saglayicisi (somut olayda Facebook) tarafindan tiglincti kisiler-

> BGH, 12.07.2018 - IIl ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 35.
5 BGH, 12.07.2018 - 1l ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 41.
BGH, 12.07.2018 - III ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 54.
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le paylasilmamasi hakli ve yerinde bir beklenti olsa da, sosyal medya
hizmet saglayicisinin kullanici sézlesmesinden dogan yazismalar: ve
diger igerikleri saglama ve iletme yiiktimliltigti bastan itibaren kul-
lanicinin kendi sahsina degil, kullanic1 “hesabina” bagl bir ytiktimlii-
likttir.”” Bir diger ifadeyle; sosyal medya servis saglayicisi (Facebook),
icerik ve yazismalar1 belli bir kisiye degil, aksine ilgili kullanic1 hesa-
bina iletmekle ytikiimliidiir.®® Buna gore; bir baska kullanic1 hesabina
mesaj gonderen bir Facebook kullanicisi, sosyal medya servis saglayi-
cistnin (somut olayda Facebook’un) s6z konusu mesaji, yalnizca he-
deflenen hesaba iletecegine giivenmekte haklidir. Bununla birlikte; hig
kimse, bir baska kullanic1 hesabina gonderdigi mesajin yalnizca hesap
sahibi tarafindan goriilmesini (hesap sahibi disindaki tiim 3. kisiler
tarafindan gortilmemesini) bekleyemez ve ayni sekilde, buna yonelik
herhangi bir talepte de bulunamaz.” Bu sebeple; bir Facebook kullani-
csy, tictinctii kisilerin hukuka uygun olmayan yollardan ve hatta hesap
sahibinin izniyle hesaba erisebilecegini, ayrica ayni zamanda hesap sa-
hibinin 6liimii durumunda, s6z konusu kullanic1 sézlesmesinin miras
yoluyla mirascilara intikal edebilecegini hesaba katmak zorundadir.®

Federal Mahkeme kararinda ayrica, 25.05.2018 tarihinde ytirtirliige
giren Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiztigi (GDPR) kapsaminda
da bir degerlendirme yaparak ve bahsi gegen tiiztigii somut olaya uy-
gulayarak, davacilarin talebinin s6z konusu ttiziik ve bu ttiziik kap-
saminda korunan kisisel verilerin korunmasi ilkesi ile celismedigini
ifade etmistir. Federal Mahkeme’ye gore; Genel Veri Koruma Tuzuigu,
yalnizca hayatta olan kisiler bakimindan uygulama alan1 buldugun-
dan, miras birakanin veri korunmasina iliskin haklarinin etkilenip et-
kilenmediginin yturtirliikte olan tiiziik baglaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir.*!

Federal Mahkeme; Genel Veri Koruma Tuztugii'niin 6. maddesi
1/(b) bendi (1. alternatif) ya da 6. maddesi 1/(f) bendi®* kapsaminda,

7" BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 40.

58 BGH, 12.07.2018 - IIT ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 41.

5 BGH, 12.07.2018 - ITl ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 44.

60" BGH, 12.07.2018 - I1l ZR 183/17, NJW 2018, 5. 3178, N. 44.

61 BGH, 12.07.2018 - IIT ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 14.

62 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Ttiztigii m. 6/1 (b) bendi 1. alternatife gore, veri
sahibinin taraf oldugu bir sozlesmenin uygulanmas: ve (f) bendine gore, 6zellikle
veri sahibinin ¢ocuk olmasi halinde veri sahibinin kisisel verilerin korunmasini
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mirascilara hesap igeriginin iletilmesi ve s6z konusu igeriklere daimi
sekilde ulasmalarinin saglanmasi yoluyla miras birakanin sohbet arka-
daslarinin kisisel verilerinin islenmesinin miimkiin oldugunu hiikme
baglamistir.®® Bu baglamda; bir diger ifadeyle, hem miras birakanin
sohbet arkadaslarina kars1 olan sozlesmesel yiiktimliiliiklerinin yerine
getirilmesi (Genel Veri Koruma Tiiztigti 6. maddesi 1/(b) bendi 1. al-
ternatif) hem de (cocuk) miras birakanin korunmay gerektiren tistiin
menfaati sebebiyle (Genel Veri Koruma Tiiziigli 6. maddesi 1/ (f) ben-
di) verilerinin islenmesi hukuka uygun ve gereklidir.**

3. DEGERLENDIRME VE ELESTIRILER

Alman Medeni Kanunu'nun 1922. maddesinin 1. fikrasina gore;
bir kisinin olimu halinde, o kisinin “malvarligi” mirasgilarina intikal
eder.® Bundan hareketle; Alman hukukunda bazi yazarlarca ve birta-
kim yargi kararlarinda, yalnizca malvarlig1 degerlerinin terekeye dahil
olacag1 ve dolayisiyla mirascilara intikal edecegi, kisiye siki sikiya bag-
I1 hak ve degerlerin (hdchstpersonliche Positionen) ise kiilli halefiyet il-
kesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi savunulmustur.® Benzer bir
degerlendirme ve smiflandirma, dijital veri ve icerikler bakimindan da
yapilmaktadir.®”

Alman Federal Mahkemesi, yukarida detaylariyla incelenen Face-
book kararinda esasen su soruya yanit vermistir: “Medeni hukuk pers-
pektifinden, vefat eden bir kimsenin dijital mirasinin mirasgist kimdir?” Fe-

gerektiren menfaatleri veya temel haklar1 ve 6zgiirliiklerinin bir kontrolér veya
tglinci bir kisi tarafindan gozetilen mesru menfaatlere agir basmasi haricinde,
s6z konusu menfaatler dogrultusunda isleme faaliyetinin gerekli olmasi halinde
(verileri) isleme faaliyeti hukuka uygundur.
65 BGH, 12.07.2018 - IIl ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 70.
64 BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 71.
5 Hiikmiin Almanca orijinal hali su sekildedir: Mit dem Tode einer Person (Erbfall)
geht deren Vermogen (Erbschaft) als Ganzes auf eine oder mehrere andere Perso-
nen (Erben) tiber.
Thomas Hoeren, “Der Tod und das Internet - Rechtliche Fragen zur Verwendung
von E-Mail- und www-Accounts nach dem Tode des Inhabers”, NJW 2005, s.
2114; Mario Martini, “Der digitale Nachlass und die Herausforderung postmor-
talen Personlichkeitsschutzes im Internet”, JZ 2012, s. 1147; Klaus Brisch/ Marco
Miiller-ter Jung, “Digitaler Nachlass - Das Schicksal von E-Mail- und De-Mail-
Accounts sowie Mediencenter-Inhalten”, CR 2013, s. 446; Kammergericht Berlin,
31.05. 2017 - 21 U 9/16, FamRZ 2017, s. 496.
Brautigam, a.g.e., s. 635.

66
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deral Mahkemeye gore; dijital miras kurumu, ancak miras hukukunun
genel ilkeleri dogrultusunda ele alinacaktir.®®

Waisthof’a gore, sinirli (sinirlandirilmis) dijital miras diye bir kav-
ram bulunmamaktadir.® Lange/Holtwiesche’ye gore ise dijital ve di-
jital olmayan miras biciminde bir ayrim yapmak hukuken miimkiin
degildir; miras hukuku agisindan, cesitli aktif ve pasiflerden meydana
gelen yalnizca bir ve tek miras s6z konusu olabilmektedir.”

Bu baglamda, 6gretide ileri stirtilen bir goriise gore; malvarlig
kavraminin yalnizca parayla olgiilebilen degerlerle es tutulamayaca-
g1, bu kavramin icinde kisisel ya da kisiye siki sikiya bagh haklarin
da bulunabilecegi kabul edilmelidir.” Benzer sekilde; Alman Medeni
Kanunu'nun 1922. maddesi gercevesinde kastedilen malvarlig: kavra-
minin kapsaminin, genel malvarlig1 kavramindan daha genis oldugu
ve “miras birakilabilir malvarlig1” ifadesinin miimkiin olan en genis
baglamda ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir.”? Bir diger deyisle;
Alman Medeni Kanunu'nun 1922 ve 1967. maddeleri uyarinca, hak ve
borglarin (aktif ve pasiflerin) timii bir kil halinde mirasgilara intikal
etmektedir. Bu intikal durumu; esyanin kendisine degil, aksine esya
tizerindeki hukuki konuma iliskindir.”

Dijital diinyanin popiiler unsurlarindan biri olan sosyal medya
uygulamalar1 bakimindan; hesap sahiplerinin 6liimii halinde sosyal
medya hesaplarinin (ya da hesabin kullanildig1 internet sayfalarinin)
miras hukuku agisindan akibetinin ne olacagi hususu, Federal Mahke-
menin karar1 dncesinde de son birkag yildir Alman 6gretisinde tartisil-

8 BGH, 12.07.2018 - I ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 71.

% Lucas Wiisthof, “Anmerkung zum Urteil des LG Berlin vom 17.12.2015 (20 O

172/15) - Zum digitalen Nachlass”, ErbR 2016, s. 223.

Lange/Holtwiesche, a.g.e., s. 125.

Stephanie Herzog, “Der digitale Nachlass - ein bisher kaum gesehenes und haufig

missverstandenes Problem”, NJW 2013, s. 3747. (Kars1 gortis olarak ¢rnegin bkz.

Beck’scher Onlinekommentar, 48. Bask: 2018, §1922 N.99. “Dijital mirasin miras

yoluyla intikali bakimindan dikkate almacak herhangi bir 6zel hiikiim bulunma-

y1p mevcut Miras Hukuku hiikiimleri kapsaminda degerlendirme yapilmasi ge-

rekir. Tereke, kisiye siki sikiya bagl haklar ve kisilik hakkinin fazlasiyla 6n plana

ciktig1 pozisyonlar ve iligkiler haricinde tim malvarlig1 haklar1 ve malvarliksal

olmayan haklar bigiminde mirascilara intikal eder.”)

72 Staudinger/Marotzke, §1922 N. 46 ve N.113; Andreas Frieser, Erbrecht Kommen-
tar, 4. Bask: 2013, BGB §1922 N.8.

7 Staudinger/Marotzke, §1922 N. 236.
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maya baglanmisti. Ogretide bu kapsamda ileri siiriilen bir goriise gore;
mirasgilar, Alman Fikri Miilkiyet Kanunu'nun 28, 30 ve 64. maddeleri-
ne gore -hesap sahiplerinin 6liimii halinde- sosyal medya hesaplarinin
sahibi konumundadir ve vefat eden kisinin, fikri miilkiyet haklarini
kullanmaya yetkilidir.”

Federal Mahkeme'nin giincel karar1 éncesinde de sosyal medya
hesaplarina iliskin olarak kurulan sozlesme iligkileri, bu iligkilerin
arka planlarinda fazlasiyla kisisel bir karaktere sahip olmalar1 sebebiy-
le tartisma konusu olmustur; ¢tinkii gercekten de Facebook ve benzeri
saglayicilarda olusturulan kullanici profilleri, kullanicinin kisiligine
ve kisilik 6zelliklerine uyarlanmis durumdadir.”” Bu bakimdan; sos-
yal medya tiyeligi, kisisel 6zelliklerin 6ne ¢ikmas: bakimindan dernek
tiyeligine benzetilmis ve Alman Medeni Kanunu'nun 399 ve 38. mad-
delerinin” kiyasen sosyal medya hesaplar1 bakimindan da uygulana-
bilecegi ifade edilmistir.”” Ote yandan bu goriis, Berlin Eyalet Mah-
kemesi ve Alman Federal Mahkemesi tarafindan (Facebook’a iliskin
olarak) kabul gormemis; ¢tinkii hesap sahipligi bakimindan agik ve
net bir isim (hesap sahibinin kullanic1 adi olusturma) yukimlulugi
bulunsa da, en nihayetinde buna yo6nelik bir icerik denetiminin yapil-
madi$ ifade edilmistir.”

Bu baglamda her ne kadar bir goriise gore; bir kimsenin kullanici
profili baska bir kimse tarafindan devralinamasa da,” Alman Federal
Mahkemesi, bu durumun hesap sahibinin 6liimii halinde ortaya ¢ikan
sozlesmenin tasfiyesi iliskisinin mirascilara intikalini etkilemeyecegini
ve bu nedenle, mirascilarin icerige erisim hakk: bulundugunu hiikme

7" Herzog, NJW 2013, s. 3750; Hoeren, a.g.e., s. 2116; Martini, a.g.e., s. 1147; Bec-

kOGK/Preufs, BGB §1922 N.390.

Herzog, Stephanie, Kroif/ Horn/Solomon, Nachfolgerecht, Der digitale Nachlass,

2. Baski 2019, Rn. 35a.

Alman Medeni Kanunu'nun m. 38 hiikmiine gore, dernek {iyeligi devredilemez

ve miras yoluyla intikal edemez. Madde 399a gore ise edim borcunun asil alacak-

Iidan baska birine ifa edilmesi alacagin kapsami degistirilmeden miimkiin olamaz

ya da alacagin devri borclu ile yapilan anlasma neticesinde yasaklanmis ise bu

durumda alacak devredilemez.

77" Klas/Mohrke-Sobolewski, a.g.e., s. 3474; Frieser, a.g.e., §1922 N. 20, MiiKo-BGB/
Leipold, §1922 N. 21; OLG Hamm, 07.03.2006 Az.: 15 W 99/05, ZEV 2006, s. 322.

78 Landgericht Berlin, 17.12.2015, Az. 20 0 172/15, ErbR 2016, s. 223, BGH, 12.07.2018
-1l ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 25 ve N. 33.

7 Klas/Mohrke-Sobolewski, a.g.e., s. 3474.
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baglamistir.*® Buna gore; mirasgilar, saglayicidan hesaptaki icerige ula-
simu talep edebilecekleri gibi, hangi igerigin hesapta kalacagina ya da
silinmesi gerektigine de karar verme yetkisini haizdirler.®! Bir diger
ifadeyle, hesap sahibinin vefat: ile kullanic1 hesabinda yer alan dijital
veriler ve igerikler tizerinde tasarruf etme yetkisi mirascilara intikal
etmektedir. Buna gore; Berlin Eyalet Mahkemesi somut olaya iliskin
verdigi kararda agikga, en azindan hesaptaki igerik ve verilerin akibeti-
ne karar verilmesi amaciyla dahi olsa, vefat eden kullanicinin hesabina
erisim izninin mirascilara verilmesi gerektigini belirtmistir.*

Ote yandan; Federal Mahkeme ve 6gretideki hakim goriise gore;
sosyal medya hesaplarina iliskin s6zlesme iliskileri de Alman Medeni
Kanunu'nun 1922. maddesi uyarinca, hesap sahibinin vefat: halinde
mirascilara intikal etmektedir.® Bu goriis, Federal Mahkeme karar1 6n-
cesinde de 6gretide ileri stirtilmiis olup borclar hukuku baglaminda bir
kullanma iliskisi sayilan sosyal medya hesaplarina yonelik s6zlesme-
lerin de terekeye dahil oldugu ve mirascilara intikal ettigi ve bu neden-
le, mirasgilarin da hesapta saklanan verilere ulasma hakki bulundugu
ifade edilmistir.® Buna gore; soz konusu intikalin, servis saglayicila-
rmin ¢ikarlarina ters diismedigi ctinkii (kisiye degil) hesaba bagli kul-
lamim iligkisinde intikali engelleyebilecek nitelikte bir gizlilik iliskisinin
mevzubahis olmadig1 kabul edilmektedir.® Bu goriistin tam aksini sa-
vunan ve verdigi hiikiim Federal Mahkeme tarafindan bozulan Berlin
Eyalet Yiiksek Mahkemesi kararinda, Telekomiinikasyon Kanunu'nun
88. maddesinin 3. fikrasinin, sosyal medya hesabi tizerindeki haklarin
mirascilara (somut olayda miiteveffanin ebeveynlerine) gecisine engel
olacagy; ctinkii olas1 bir intikal halinde, 88. maddede ifadesini bulan te-
lekomiinikasyonun gizliligi ilkesi kapsaminda korunan ve mirascinin
sohbet arkadaslarina ait olan haklarin zedelenecegi ileri stirtilmiistiir.*

80" 'BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 25.

81 Herzog, Nachfolgerecht, Der digitale Nachlass, N. 35a.

82 Landgericht Berlin, 17.12.2015, Az. 20 O 172/15, ErbR 2016, s. 223.

8 BGH, 12.07.2018 - III ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178; Stephanie Herzog/ Matthias
Pruns, Der digitale Nachlass in der Vorsorge- und Erbrechtspraxis, 1. Bask1 2018,
§4 N.41 vd.; Constantin Willems, “Erben 2.0 - zur Beschriankbarkeit der Recht-
snachfolge in das digitale Vermogen”, ZfPW 2016, s. 506; Steiner/Holzer, a.g.e., s.
263; Klas/Mohrke-Sobolewski, a.g.e., s. 3474; Herzog, NJW 2013, s. 3747 vd.

84 BeckOGK/Preufs, N. 101.

8 Landgericht Berlin, 17.12.2015, Az. 20 O 172/15, ErbR 2016, s. 224.

86 paul Czaplinski/Steffen Kurth, “Annahme zu KG: Kein Recht der Eltern auf Zu-



TBB Dergisi 2020 (146) Cigdem ILERI 141

Berlin Eyalet Mahkemesi ise Federal Mahkeme ile benzer sekilde,
Facebook ve benzer nitelikteki saglayicilarin asli edim borcunun kul-
lanicilara bir iletisim platformu saglamak ve iletisim iceriklerinin pay-
lasilmasina aracilik etmek oldugunu hitkme baglamistir.*” Bu nedenle;
sozlesmenin tarafinin degismesi -ya da hesabin kime ait oldugu- hu-
susu, hizmet saglayicis1 Facebook tarafindan yerine getirilen edim bor-
cunda herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir.®

Benzer sekilde; Federal Mahkeme de kararinda acikca, Facebook’un
edim yukimlilugiinin yalnizca hesap (“kullanici hesabinin kendisi”)
odakli oldugunu, dolayisiyla kullanici odakli olmadigmni ifade et-
mistir.*” Federal Mahkeme'ye gore Facebook'un edim ytikumlilugii;
bir iletisim platformu saglamak, kullanicilarin talebi dogrultusunda
icerikleri yayimlamak ve mesajlar1 bir baska kullanici hesabina ilet-
mekten ibarettir. Buna gore; Facebook’un edimi, salt teknik bir edim
olup hesap sahibinin kim olduguyla ilgili degildir.” Bu nedenle somut
olayda, Facebook hesabinin miras yoluyla intikali s6zlesmeyle ya da
Alman Medeni Kanunu'nun 38 ve 399. maddeleri uyarinca ortadan
kalkmamuistir.” Bu noktada 6nemle tekrar belirtmek gerekir ki hesabin
miras yoluyla intikalinin Genel islem Sartlar1 (s6zlesme) ile engellen-
mesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu Federal Mahkeme tarafindan
cevaplanmamustir.

Soz konusu karar, 6gretide genel olarak memnuniyetle karsilansa
da kimi yazarlarca elestirilmektedir: Federal Mahkeme kararma yo-
neltilen en 6nemli elestirilerden biri; Federal Mahkeme'nin vermis ol-
dugu kararda iki temel anayasal hakk: (miras hakki ve kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki) karsi karsiya getirerek, bunlardan birine
acikca iistiinlitk tamimasi noktasindadir. Internet Hukuku Uzmant
Boehme-Nefiler’a gore; Federal Mahkeme'nin Facebook karar1 hukuki
acidan oldukga problemli olup Federal Mahkeme meseleyi yalnizca
miras hukuku bakis agisiyla degerlendirerek eksik inceleme yapmis ve
analog diinya ile dijital diinya arasindaki mevcut ve yadsmamaz fark:

gang zum Facebook-Accounts des verstorbenen Kindes”, EWiR 2017, s. 543.
87 Landgericht Berlin, 17.12.2015, Az. 20 O 172/15, ErbR 2016, s. 224.
88 Herzog, Nachfolgerecht, Der digitale Nachlass, N. 35a.
89 BGH, 12.07.2018 - 11l ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 41.
%0 Herzog, a.g.e., N. 35a.
o1 BGH, 12.07.2018 - IIT ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 35 vd.
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gormezden gelmistir.”> Boehme-Nefler; bu durumu bir 6rnekle acikla-
makta ve bir dolapta duran fotograf albtimii ya da mektuplarla dolu
bir cekmecenin, bir dijital ortamda bulut (Cloud) sisteminde depolanan
veriler ile es deger tutulamayacagini ifade etmektedir.”

Federal Mahkeme kararinin kilit noktalarindan birini, Facebo-
ok’taki diger kullanicilarin (miras birakanin sohbet arkadaslarimin/
iletisim ortaklarinin) haklarinin etkilendigi durumda, dijital miras hu-
susunun ne sekilde ele alinacag1 sorusu olusturmaktadir. Karari eles-
tiren bir goriise gore;* telekomiinikasyonun gizliligi ile miras hukuku
bagdasmaz iki kavramsa, bir diger deyisle, birbirleri ile celisiyorsa bu
durumda somut olay bakimindan iletisimin gizliligi tistiin tutulmali-
dir. Buna gore; bu tstiinliik, sosyal medya platformunda mesajlarimi
paylasan herkesin korunmasi adina mirascilara karsi da ileri stirtilme-
lidir.

Boehme-Nefiler; Federal Mahkeme'nin somut olay1 oldukca spe-
sifik ve dar bir bakis agisiyla yalnizca miras hukuku agisindan ele al-
digini1 ve mektuplarin miras yoluyla intikalinden yola cikarak Face-
book hesaplarinin da miras yoluyla intikal edebilecegi biciminde bir
degerlendirmede bulundugunu, ancak bu karsilastirmanin son derece
sakincali oldugunu ve bu karsilastirmada bilhassa diger sohbet arka-
daslarmin haklarmin goz ard: edildigini ifade etmektedir.” Bir diger
ifadeyle; Facebook ile kullanicilar arasindaki sézlesme modelinin “giz-
lilik” esasma dayandigi, kullanicilarin aralarindaki yazismalarin yine
gizlilik ilkesi kapsaminda oldugu ve bu yazisma ortamlarinin “6zel
alan” olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.” Facebo-

92 Boehme-Negler, Voelke, zur BGH-Entscheidung: “Juristisch hochproblematisch”,

12.07.2018, https:/ /www.tagesschau.de/inland/facebook-erbe-107.html, Son
Erisim Tarihi: 01.05.2019.

Boehme-Nefiler, Voelke, zur BGH-Entscheidung: “Juristisch hochproblematisch”,
12.07.2018, https:/ /www.tagesschau.de/inland/facebook-erbe-107.html, Son
Erisim Tarihi: 01.05.2019.

o4 Gortis yazist i¢in bkz. https:/ /www.datev-blog.de/2018/07/17 / rechtsnachfolge-
in-der-virtuellen-welt/ (Son Erisim Tarihi: 01.05.2019).

Boehme-Nefiler, Voelke, zur BGH-Entscheidung: “Juristisch hochproblematisch”,
12.07.2018, https:/ /www.tagesschau.de/inland/facebook-erbe-107.html, Son
Erisim Tarihi: 01.05.2019.

Boehme-Nefiler, Voelke, zur BGH-Entscheidung: “Juristisch hochproblematisch”,
12.07.2018, https:/ /www.tagesschau.de/inland/facebook-erbe-107.html, Son
Erisim Tarihi: 01.05.2019.
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ok hesaplar1 tizerinden sohbet (chat) ortaminda birbirlerine mesajlar
gonderen kullanicilar, bu iletisimi kurarken gondermis olduklar: me-
sajlarin ve dolayisiyla konusma iceriklerinin gizli kalacagimi varsay-
makta olup bu varsayima dayanmakta da Facebook ile aralarindaki
sozlesme geregince haklidirlar.”

Yukarida da ifade edildigi tizere; Federal Mahkeme'nin Facebook
kararinda en ¢ok elestirildigi noktalardan biri, dijital diinya ile dijital
olmayan (analog) diinya arasindaki yadsinamaz farkin gérmezden ge-
lindigine yoneliktir. Meseleyi Facebook kararindan énce de ele alan
bazi yazarlara gore; dijital miras: dijital olmayan mirastan ayiran ka-
rakteristik ozelligi, dijital ortamdaki bazi verilere yalnizca ilgili servis
hizmeti saglayicilar1 araciligiyla erisilebilmesidir ki bu saglayicilar,
kisisel verilerin korunmasi ya da kisilik hakkma iliskin itiraz ve ge-
rekgeler ileri stirerek dijital ortamdaki s6z konusu verilere erisimi en-
gelleyebilirler.”

Yukarida ifade edildigi tizere, 6zel ve kisisel igerikli verilere eri-
sim hakkinin mirascilara intikal edip edemeyecegi meselesi 6gretide
tartismalidir. Bir gortise gore; verilerin malvarliksal haklara mi1 yoksa
kisilik hakkina mu iliskin oldugu ayrimi, dijital verilerin miras yoluyla
intikalinin degerlendirilmesi bakimindan yeterli bir 6l¢tit degildir.*”

IV. TURK HUKUKU ACISINDAN INCELEME

A. GENEL OLARAK

Alman hukuku ile paralel sekilde, Ttirk hukukunda da kiilli hale-
tiyet ilkesi gegerli olup vefat halinde, miras birakanin 6zel hukuk ilis-
kilerinin tiimii (tereke) aktifi ve pasifiyle bir kiil halinde mirasgilara
intikal etmektedir.'® Miras birakanin 6liimiiyle mirasgilara gecen 6zel
hukuk iligkilerinin tiimii tereke olarak nitelendirilmektedir.'™

7 Boehme-Nefiler, Voelke, zur BGH-Entscheidung: “Juristisch hochproblematisch”,

12.07.2018, https:/ /www.tagesschau.de/inland/facebook-erbe-107.html, Son
Erisim Tarihi: 01.05.2019.
%8 Brautigam, Peter, DAV Stellungnahme Nr. 34/2013, s. 93 vd.; Klas/ Mohrke-So-
bolewski, a.g.e., s. 3476.
9 BeckOGK/Preuf3, N. 390; Herzog/Pruns, a.g.e., § 2N. 17 vd.
100 Mustafa Dural, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 7. Bask1 2013, N. 41.
1ot Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Bask1 1987, §3 II.
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Her ne kadar tereke; Tiirk Medeni Kanunu'nun 576. maddesinde
malvarligina esit bir kavram olarak nitelendirilmis ve kullanilmis olsa
da, malvarlig1 kavraminin tanimi kanunda yapilmamustir. Bu nedenle,
malvarlig1 ya da tereke kavraminin kapsamina hangi hukuki iliskilerin
girdigi meselesi yoruma ve degerlendirmeye agiktir.

Bununla birlikte, 6gretide ileri stirtildugu tizere; 6liimle birlikte,
mirascilara, miras birakanin “sadece devir ve intikal edebilen 6zel hu-
kuk iliskileri gecer, onun sahsina bagh olanlar 6liim ile sona erer.”'%
Bir diger ifadeyle; miras yoluyla gecebilecek haklarin malvarliksal
haklar oldugu ancak kisiler hukuku ya da aile hukukuna iliskin hak ve
borglarin mirasgilara intikal etmeyecegi ileri stirtilmektedir.'®

Yukarida ifade edildigi {izere; Alman kanun koyucusu, miras
birakanin giinliiklerinin ve kisisel mektuplarinin dolayisiyla bunlar
tizerindeki miras birakanin sahsina ait haklarin mirascilara intikal
edecegini agikca diizenleyerek, bir anlamda, kimi durumlarda tere-
keye miras birakanin sahsina ait olan (ve malvarliksal haklardan sa-
yilmayan) haklarin da dahil olabilecegini ongormiistiir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun miras hukukuna iliskin hiiktimlerinde ise boyle bir dii-
zenleme ongorilmemistir. Dolayisiyla; Alman Federal Mahkemesi'nin
benimsedigi sekilde, kanun koyucunun iradesinden yola cikarak ve
gunliikler ve kisisel mektuplar ile benzerlik kurularak, Ttirk hukukuna
gore de bir sosyal medya hesabinin mirascilara intikal edebilecegi dog-
rudan ileri siiriilememektedir. Ote yandan; Tiirk Medeni Kanunu'nun
653. maddesi 2. fikrasinin ilk ctimlesinden hareketle bir degerlendirme
yapilmasi miimkiin olabilir: Buna gore, aile belgeleri ile aile i¢in 6zel
ani degeri olan esya, mirascilardan birinin kars1 ¢ikmasi halinde kural
olarak satilamaz. Aile fotograflari, hatira defterleri, giinliikler ve mek-
tuplarin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir.'™ S6z konusu
manevi degeri olan belgeler, kural olarak miras birakanin yakinlarina
ve ailesine 6zgiilenmektedir. Bir diger ifadeyle, manevi degeri olan bu
belgeler {izerinde de mirasgilarin s6z hakk: bulunmaktadir.

Turk Medeni Kanunu'nunilgili hitkmiinden hareketle, bu hitkmiin
kapsamina giren belge ve esyalar bakimimndan 6gretide yalnizca fiziki

102 Dural, a.g.e., N. 57.
103 Dural, a.g.e., N. 68.
104 Dural, a.g.e., N. 2053.



TBB Dergisi 2020 (146) Cigdem ILERI 145

belge ve esyalar drnek verilmis olsa da, zamanin gerekleri ve teknolo-
jinin mevcut durumu goz ontine alindiginda, aile belgeleri ve aile i¢in
ozel an1 degeri olan esyalara dijital ortamda rastlanmasi kuvvetle muh-
temeldir. Ornegin; miras birakanin sosyal medya hesabinda yer alan
aile fotograflar1 bakimindan, Tiirk Medeni Kanunu'nun 653. maddesi-
nin 2. fikrast giindeme gelecek ve sosyal medya hesabinda yer alan ve
bilhassa manevi degeri olan bilgi ve belgeler bakimindan mirascilarin
miras birakanin dliimiinden sonra hesaba erisim talebi -miras huku-
ku bakimindan- hukuka uygun bir hal alacaktir. Bu baglamda ayrica,
Alman Federal Mahkemesi'nin degerlendirme bi¢gimine uygun sekil-
de, miras birakanin sosyal medya hesabinda yer alan yazismalarin da
glinliikler ve kisisel mektuplar ile benzer bigimde ele alinmamasi igin
Turk miras hukukunda da hi¢bir hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, meselenin birden ¢ok boyutu oldugu unutulmamali
ve bilhassa sosyal medya hesab1 tizerinden kisisel paylasimlarin yapil-
dig1 dijital platformlara giris sartlar1 (6rnegin kullanici s6zlesmeleri)
ile bunlarm hukuki nitelikleri g6z oniinde bulundurulmalidir.

B. TURK HUKUK OGRETISINDE “DiJiTAL MiRAS”
KAVRAMI

Basta Almanya olmak tizere pek ¢ok Avrupa {ilkesi ve bilhassa
ABD'de dijital miras kavrami ve bundan kaynakli iliski ve problemler
hukuk diizeni icerisinde yer bulmaya baslamistir ve bu kavram, giin-
cel hukukun 6nemli sorunlarindan biri olarak isaret edilmektedir.

Tiirk hukukunda ise konuya iliskin herhangi bir yasal diizenleme
olmamasinin yani sira dijital miras kavram, Tiirk 6gretisinde de sinir-
I1 sayida yazar tarafindan ele alinmistir. Meseleyi farkli yon ve bakis
acilarindan degerlendiren yazarlar, en nihayetinde dijital icerikli mal-
varlig1 degerleri ya da hukuki iliskilerin miras yoluyla intikali baki-
mindan goriis bildirmislerdir.

Bir kimsenin 6ltimiinden sonra dijital diinyada sahip oldugu mal-
varlig1 degerlerinin ya da ytirtitttigti hukuki iligkilerin (somut incele-
me Ozelinde sosyal medya hesaplarinin) mirascilara intikalinin yani en
nihayetinde dijital mirasin hukuken miimkiin olup olmadig1 sorusu
tartismaya aciktir, ¢tinkii dijital miras1 miimkiin kilan hicbir yasal dii-
zenleme (en azindan su an i¢in) bulunmamaktadir.’®

105" yasemin Marash Ding, “Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarmin Hukuki Aki-
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Ogretideki bir goriise gore, sosyal medya hesaplarinin miras yo-
luyla intikali sorunu, hesabin niteligine gore ele alinmali; hesabin salt
kisiler arasindaki iletisim icin kullanimi, hesap araciligiyla maddi ka-
zang elde edilmesi ya da hesabin her iki kullanim tarzini da biinyesin-
de barindiran karma bir nitelik tasiyip tasitmadigi hususlari tizerinde
durularak inceleme yapilmalidir.'® Bu goriise gore; hesabin salt kisiler
arasindaki iletisim i¢in kullanimi durumunda, her ne kadar anayasal
hak niteligini tastyan 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi ilkelerinin
-bilhassa sosyal medya tizerinden kurulan iletisimin diger taraf1 baki-
mindan- ihlali iddia edilebilir olsa da, yine anayasal bir hak olan miras
hakki geregince sosyal medya hesaplariin 6zel an1 niteligi tasiyan bir
esya olarak kabulii ile kanuni mirascilara intikalinin mtimkiin oldugu
ileri stirtilmektedir.’”” Bu goriis ayni zamanda, maddi kazang elde edil-
mesi amactyla kullanilan (bilhassa reklam alinmas: yoluyla gelir edi-
len) sosyal medya hesaplarimin da tipki fiziki bir malvarlig1 degeri gibi
saglar arasi tasarruflara konu olabilmesi imkanindan hareketle hakka-
niyet geregince 6lim halinde mirascilara intikal edebilecegini savun-
maktadir.'® Ayni gortise gore, her iki kullanim amacini da biinyesinde
barindiran karma nitelikli sosyal medya hesaplar: bakimindan da yine
bunlarin miras yoluyla intikali mtimkiin sayilmaktadir.!®”

Dijital miras konusunu e-posta hesaplarinin intikali bakimindan
ele alan bir goriise gore; 6zel yasamin gizliligi kapsaminda degerlendi-
rilerek aile bireyleri arasinda dahi paylasilmayan ve kisiye 6zel sayilan
ozel mektuplarla benzer sekilde, kisisel paylasimlariigeren e-postalarin
mahremiyeti de bu acidan degerlendirilmeli ve 6zel yasamin gizliligi-
nin mirasgilara kars1 da gegerli oldugu kabul edilmelidir."® Bununla
beraber; ayn1 goriis tarafindan, e-posta hesabi igeriginde e-imza alt ya-
pist ile yapilmis sozlesmeler ya da maddi degeri olan ekonomik verile-
rin bulunmasi durumunda bunlarmn miras yoluyla intikal edebilecegi

beti: Dijital Miras”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2019, S. 142, s. 275.

106 A ge., s 278 vd.

107 A.g.e., s.280. Ozel am degeri tasiyan esyalar bakimindan bkz. Omer Ugur Geng-
can, Miras Hukuku, Ankara 2016, s. 1385.

108 A ge., s 281 vd.

109 A ge.,s. 283

110" gervet Yetim, “Elektronik Posta (E-posta) Hesabr Icerigi Mirasa Konu Olur Mu?”,
Terazi Hukuk Dergisi, Ankara 2008, C. 3, S. 21, s. 57-60.
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savunulmaktadir.'! Bir diger ifadeyle, kisinin 6zel hayatin ilgilendi-

ren e-posta igeriklerinin miras yoluyla intikal etmeyecegi, 6te yandan
s6z konusu e-posta hesaplarinda maddi igerikli (bilhassa is hayatina
ya da ticari hayata iliskin) verilerin ise mirascilar tarafindan 6ne sii-
riilmesi ve bilirkisi araciligiyla da ispatlanmasi sartryla mirasa konu
olabilecegi kabul edilmektedir."? Yine 6gretide benzer sekilde; kisilik
hakkinin 6ltimle sona ermeyecegi, 6len kisinin mahremiyetine saygt
duyulmasi gerektigi one stirtilmekte ve bu baglamda, kisinin mahre-
miyet bilgilerini tasiyan e-posta hesaplarinin -aksi yonde bir vasiyet-
name yoksa- mahremiyet hakki geregince mirascilara intikal etmeye-
cegi ileri stirtilmektedir.’® Bununla birlikte, 6lenin bilhassa ticari isleri
icin kullandig1 e-posta hesap iceriklerinin ise intikal kapsaminda de-
gerlendirilebilecegi kabul edilmektedir."*

Ogretideki bir bagka goriis ise sosyal medya hesaplarinin akibeti
tartismasinda, miras birakanin sosyal medya hesaplarin1 kullanmak
icin servis saglayicilari ile yaptig1 kullanim s6zlesmesinden yola ¢ikil-
mas1 gerektigini ileri stirmekte ve bu stzlesmenin esas itibariyle borg
doguran bir sézlesme olarak kabulii ile sozlesme taraflarinin kimlikle-
rinin dnem arz etmemesi sebebiyle miras yoluyla intikalinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir."> Aymi goriis tarafindan, dijital bilgilerin
ekonomik degeri olsun ya da olmasin miras yoluyla intikalinin mtim-
kiin oldugu, ctinkii miras birakana gonderilmis 6zel hayatiyla ilgili bir
mektup ya da miras birakanin giinltigi mirasgilara intikal ediyorsa bu
durumun dijital bilgilerin gegisine de kiyasen uygulanmas1 gerektigi
ileri surtilmektedir.''

C. DEGERLENDIRME

Ogretide de isabetli sekilde ileri siiriildiigii tizere; sosyal medya
hesaplarinin miras yoluyla intikali bakimindan, yalnizca sosyal medya

m A.ge.,s. 57.

120 A 57-59
Age.,s. . ]

13 Ilyas Celiktas, “Vefat Eden Kisinin Elektronik Posta Hesab1 Mirascilara Intikal
Eder Mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara 2011, C. 6, S. 62, s. 38.

4 Age,s. 38

15 Nurten ince Akman, “Miras Birakann Dijital Bilgilerinin Mirascilara Gegisi (Di-
jital Tereke)”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kayseri 2018, C. 9, S. 2, s.
555.

116 Age.,s. 556.
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hesabinda yer alan igeriklerin degil, ayn1 zamanda sosyal medya kul-
lanic1 s6zlesmesinin mirascilara miras yoluyla gecip ge¢cmeyeceginin
degerlendirilmesi gerekir.

Federal Mahkeme; Facebook kararinda her ne kadar sézlesmesel
iliski bakimindan da bir degerlendirme yapmus olsa da, kararinin te-
mel dayanak noktasini, Alman Medeni Kanunu'nun gunliikler ve ki-
sisel mektuplarin da terekeye dahil oldugunu 6ngoren 1922. maddesi
olusturmaktadir. Yalnizca bu baglamda bir degerlendirme yapildigin-
da; sosyal medya (Facebook) hesabinda yer alan bilgi ve yazismalarin,
gunliikler ve kisisel mektuplar gibi mirascilara intikal edecegi cikari-
mini, yukarida deginildigi tizere Tiirk miras hukuku bakimindan da
yapmak mumkuindiir.

Ne var ki bu hususta, Alman 6gretisinde de ifade edildigi tizere,
yalnizca miras hukuku bakimindan degerlendirme yapilmasi huku-
ki agidan sakincali sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla, sosyal medya
(Facebook) ortaminda yapilan paylasim ve yirttiilen yazismalarin
(bunlarin analog diinyada karsiligini bulan) giinliik ve kisisel mektup-
lardan ayrildig1 noktaya deginmek gerekir: Facebook kullanici hesa-
b1 araciligiyla ytrttiilen tiim faaliyetlerin 6n sarti, Facebook kullanici
sozlesmesinin akdedilmesidir. S6z konusu kullanic1 sézlesmesinin en
onemli ozelligi ise sozlesme taraflarinin (yani sosyal medya kullanici
hesabi sahiplerinin) yukarida da ifade edildigi tizere, gizlilik esasina
dayanarak ve gitivenerek s6z konusu kullanici s6zlesmesine taraf ol-
malaridir. Dolayisiyla; kullanici hesab:r sahipleri, s6zlesme iliskisine
girerken, paylasilan hesap iceriklerine ve yazismalara yalnizca mu-
hatap olunan hesap sahipleri tarafindan ulasilabilecegine gtivenmek-
te haklidirlar. Bu nedenle; her ne kadar bir sosyal medya (Facebook)
hesabi kullanicisi, hesap igeriklerinin ve diger hesap sahipleriyle olan
yazismalarin (muhatap hesap sahipleri disinda) 3. kisiler tarafindan
goriilebilme ihtimalini mutlak surette engelleyemeyecek olsa da, bu
durum ancak istisnaidir ve halihazirda zaten Facebook kullanici s6z-
lesmesi ile sozlesmenin temel dayanag olan gizlilik ilkesine uygun
degildir. Dolayisiyla; hesap igeriklerine 3. kisiler tarafindan her zaman
ulasilabilecegi (dolayisiyla kullanici s6zlesmesinin ihlali) riskinin bu-
lundugu gerekcesine dayanarak, bu verilerin evleviyetle mirascilara
intikal edebilecegi sonucunu ¢ikarmak Facebook kullanic1 sozlesmesi-
nin prensipleriyle bagdasmamaktadir.
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Alman hukukunda da s6z konusu oldugu tizere, Ttirk hukuku ba-
kimindan da kanunlarla korunan ve anayasal bir hak olan 6zel hayatin
gizliligi ilkesinin (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 20. maddesi) 6nem-
li bir yansimasi olan telekomiinikasyonun gizliligi prensibi ve kisisel
verilerin korunmasi mevzuat: kapsaminda yapilacak bir degerlendir-
meye gore de, mirascilarin sosyal medya hesabin1 miras yoluyla elde
etmelerini dogrudan engelleyen bir hitkiim bulunmamaktadir. Federal
Mahkeme kararinda da incelendigi tizere, hesap sahibinin mirasgi-
larmin, bu ilkeler kapsaminda kendilerine kars: koruma saglanmasi
amaclanan 3. kisilerden olup olmadig ise bir yorum ve degerlendirme
meselesidir.

Dijital miras konusuna iliskin Tiirk mevzuatinda da herhangi bir
hiiktim bulunmamas: sebebiyle, hukukun dijitallestirilmesi stireci bas-
layana ve mevzuatta bu hususa iliskin bir diizenlemeye yapilincaya
kadar, meselenin 6greti ve yarg: kararlari ile alinmasi ve ilerleyen za-
manlarda daha da 6nem kazanacak olan dijital miras meselesine bir
¢ozum getirilmesi beklenmektedir.

V. SONUC

Teknolojinin ve internetin giindelik hayat: hizla ele gecirmesi so-
nucunda bilhassa 6zel hukuk iligkilerinin internet ortaminda kurul-
mas, yliriitilmesi ve sonlandirilmas: oldukca sik rastlanir bir durum
haline gelmistir. Durum boyle olmakla birlikte, internet ortaminda
yiritiilen 6zel hukuk iliskilerinin hukuki agidan ne sekilde ele alina-
cagl sorusuna halen tam anlamiyla bir cevap verebilmek ise miimkiin
degildir.

Durum yalnizca Tiirk hukuku ya da Alman hukuku bakimindan
boyle olmayip pek ¢ok tilke hukukunun, dijital diinyanin gereklerine
yetisemedigi ve bunlarin gerisinde kaldig1 asikardir. Dijital hayatin ve
dijitallesmis hukuki iliskilerin gortintim bigimlerinden biri olan dijital
miras kavramy, ilk defa bir Federal Mahkeme tarafindan kapsamli se-
kilde ele alinmis olmakla birlikte, verilen karar pek ¢ok soru isaretini
de beraberinde getirmistir.

Sosyal medya hesaplarinin miras yoluyla intikali hususunun yal-
nizca miras hukuku acisindan degerlendirilmesi, Alman 6gretisinde
de isaret edildigi {izere isabetli olmayacaktir. Facebook kullanic1 he-
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sabini, giinliik ve kisisel mektuplardan ayiran en énemli fark, kisisel
paylasimlarin yapildig: sosyal medya platformuna girilmesi icin Fa-
cebook kullanic1 sozlesmesinin akdedilmis olmasidir. Dolayisiyla,
Alman hukuku bakimindan degerlendirme yapilirken, bahsi gecen
sozlesme sartlarinin goz ardi edilmemesi gerekir. Sozlesmenin teme-
linde yatan gizlilik prensibi geregince; kullanic1 sézlesmesini akdeden
kullanic1 hesap sahiplerinin hesap iceriklerine, muhatap olunan hesap
sahibi ve/veya sahipleri disinda hi¢ kimsenin ulasamayacaginin ka-
bulii gerekir. Benzer bir degerlendirmenin Tiirk hukuku agisindan da
yapilmasi miimkiindiir. Bu kapsamda; Facebook hesabinda yer alan
iceriklerin, gunliik ve kisisel mektuplarla benzer bicimde mirasgilara
intikal edebilecegi sonucunu ¢ikarmak Facebook kullanic1 sozlesmesi-
nin sartlar1 ve Anayasa’da ifadesini bulan “6zel yasamin gizliligi/ tele-
komiinikasyonun gizliligi” ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Dolayisiyla;
Tiirk ve Alman hukuklar: bakimindan, Facebook kullanici hesabi ile
gunliik ve kisisel mektuplarin ayn1 kapsamda degerlendirilmemesi,
Facebook kullanict hesabinin, kullanici s6zlesmesi ve anilan anayasal
haklar uyarinca miras yoluyla intikal edemeyeceginin kabulii gerekir.

ifade edildigi tizere; dijital miras meselesi, Ttirk hukuku bakimin-
dan -en azindan su an i¢in- tam anlamiyla yabanci bir kavramdir. Bu
sebeple; mesele yasal bir diizenlemeye kavusuncaya kadar, dijital mi-
ras konusuna 6greti ve yargi kararlari ile yon verilmesi gerekmektedir.
En nihayetinde, onemi ve hukuki iliskilerdeki yeri giderek artan dijital
diinyanin gereklerine hukuk diizeni icerisinde de bir an evvel cevap
verilmeli, ayrica bu baglamda, bu iliskilerin gértiniim bi¢imlerinden
biri olan dijital miras kavraminin Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda-
ki yeri degerlendirilmeli ve hukukun djjitallestirilmesi hususu mutlak
surette en yakin zamanda yasama giindemine alinmalidir.
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