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Ozet: Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) madde 129 hiikmiiniin temel
norm olarak diizenledigi ti¢lincii kisi yararina s6zlesme, vaadeden ve
vaadettirenin lehdar yararina bir edim yikimldligi kararlagtinldig
sozlesme tiiriind ifade eder. Bu sézlesme tiirl lehdara alacak hakki
kazandirihp kazandirlmamasi ayrimi bakimindan eksik ve tam ti¢iin-
cii kisi yararina s6zlesme olarak adlandirilir. Eksik tilincii kisi yarari-
na sézlesme bir ifa modalitesi belirlenmesi sayiimakla birlikte, tam
Gglinci kisi yararina sézlesme, sézlesme taraflari disinda bir tigtinci
kisinin alacak hakki kazaniyor olmasi dolayisiyla nispilik ilkesine ay-
kirilik teskil eder. TBK madde 129 hiikmiiniin yetersiz bir diizenleme
olmasi nedeniyle, s6zlesmenin kurulusu, katilanlarin nitelikleri, leh-
darin hak kazanmimy, taraflarin birbirlerine ve lehdara karsi ileri siirebi-
lecekleri def’i ve itirazlar, lehdar ile vaadettiren arasindaki alacaklilik
iliskisi, lehdarin alacak hakkinin kabuld, reddi ve hakkin geri alinmasi,
borca aykirilik halinde segimlik haklarin durumu gibi ¢6ziime kavus-
mas! gereken sorunlar mevcuttur. Bu ¢alismanin amaci, bu sorunlari
tespit etmek ve Ogretideki gorisler 1siginda ¢6ziim &nerileri sun-
maktir.

Anahtar Kelimeler: Uclincii Kisi Yararina Sézlesme, Vaadetti-
ren, Vaadeden, Lehdar, Nispilik, Def’i, Miiteselsil Alacaklilik, Ifa Yar-
dimaisi

Abstract: Contract in favour of third parties, which is regula-
ted by the fundamental norm of 129" article of Turkish Code of Ob-
ligations (TCO), refers to a contract by which the promisor and the
promisee agreed on a performance to a non-contracting third party.
This contract is called as fictitious or genuine contract in favour of
third parties depending upon whether the third party is entitled to
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areal claim from the contract. While the fictitious contract in favour
of third parties is solely an agreement of the parties on the modality
of the performance, genuine contract in favour of third parties is an
exception to the doctrine of privity since it entitles a claim to a non-
contracting third party. Due to the inadequate nature of Article 129
of TCO, matters like establishment of the contract, qualifications of
the parties, entitlement of the third party, objections that the par-
ties direct to each other, the relation of the claims of the promisee
and the third party, third party’s recognition and refuse of the claim,
annulment of the claim, rights of the parties in case of breach of
the contract bring out many legal controversies to solve. This study
aims to determine these controversies and to offer solutions in the
light of the doctrine.

Keywords: Contract in Favour of Third Parties, Promisee, Pro-
misor, Beneficiary, Doctrine of Privity, Plea, Joint Credit, Auxiliary
Persons

Giris

Uciincii kisi yararina s6zlesme, bu ¢alisma boyunca ¢ok defa tize-
rinde durulacag tizere, bir sézlesmenin taraflarinin, sézlesmenin iger-
digi edim ytiktimltltiklerinden en az birinin bir tictincii kisiye ifa edil-
mesini kararlastirdiklart durumda ortaya gikar. Bu nitelik s6zlesme
iligkisini alacakli ve borglu arasinda sinirlandiran klasik diistinceden
sapmas! nedeniyle, {ictincti kisi yararina s6zlesme kavramini siradan
borg iligkilerine nazaran nitelikli bir konuma tagir.

Uciincti kisi yararina sozlesmeyi diizenleyen temel norm olan
Turk Borclar Kanunu (TBK) madde 129 hitkmii,! genel nitelikli bir dii-
zenlemedir. Bunun neticesinde, genel bir kavram olan, yani bagimsiz
bir sozlesme tiirtinti ifade etmeyen tiglincii kisi yararina sozlesmede,
sozlesme taraflar1 kendi aralarindaki iliskide hangi 6zel s6zlesme tii-
riintin edim igerigini kararlastirmis iseler, ti¢tinii kisi yararina sozles-
me de bu s6zlesme iligkisinin karakterine biirtintir. Bu kagimilmaz du-
rum, t¢tincii kisi yararina sozlesmenin dogmatik gelisimi bakimindan
olumsuz bir sonuca yol agmistir. Zira tigtincii kisi yararina sozlesme
taraflarin amacina gore farkli sézlesme tiplerini icinde barmdirdig:

Madde 129- Kendi adina s6zlesme yapan kisi, sozlesmeye tictincti kisi yararia bir
edim ytikiimlultigii koydurmussa, edimin tigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.
Uctincii kisi veya tigtincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve
adete uygun diistugi takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, ti¢tincti
kisi veya ona halef olanlar bu hakk: kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten
sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da
degistiremez.
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icin, onun dogmatik yapisi sistematik olarak bir biitiin halinde ge-
lismemis ve uygulamadaki sorunlara yonelik kapsayici ve soyut bir
ticlinct kisi yararma sozlesme kavrami olusmamistir.? Uygulamada
tiglincti kisi yararima sozlesmenin en ¢ok karsilasilan tiirlerinden olan
tigtincti kisi lehine hayat sigortasi sozlesmeleri® ile tasima sozlesmeleri*
goz oniine alindiginda, durum daha acik hale gelir. Her iki s6zlesme
turd de tiglincii kisi yararina sozlesme karakteri tasir ve Tiirk Ticaret
Kanunu'nda oldukca ayrintili 6zel diizenlemelere sahiptir. Ustelik
ozel diizenlemeler genel nitelikli ve emredici olmayan bir norm olan
TBK madde 129 hiikmiinii® bertaraf etmektedir. Bu durumda her iki
sozlesme tiirtiniin kanuni diizenlemeleri ve tipolojik farkliliklar: diisti-
niildugtinde, her iki tiir igin ortak bir teorik gelisim ve ¢oziim yontemi
gelistirmenin neredeyse imkansiz oldugu agikca goriiliir.

Yukarida agiklandig: gibi, TBK madde 129 hiikmiiniin genel nite-
likli olmasi, ticari hayatta tipiklesmis ve somut olaydaki yaygin kul-
lanim alanlar1 ayrintii kanuni diizenlemelere kavusturulmus olan
tiglincti kisi yararina sdzlesmenin, {ist bir kavram degilmis gibi, adeta
parcalanmasina neden olmaktadir. Fakat uygulamada yaygin olarak
karsilasilan tigtincti kisi yararia sozlesme tiirleri bakimindan durum
bu olsa da, 6zel olarak diizenlenmemis, taraflarin aksini kararlagtir-
mamis olmalar1 nedeniyle TBK madde 129 hiitkmiiniin uygulama ala-
nina birakilmis sozlesmelerde, 6rnegin sozlesme taraflarinin bir kira
veya satim sozlesmesini tigtincii kisi yararma yapmalar: ihtimalinde,
bu hitkmiin tasidig1 zayifliklarin ve diizenleme eksikliginin nasil gi-
derileceginin 6nemi biiytiktiir. Iste bu calismada ticiincii kisi yarari-
na sozlesme kavraminin soézlesme hukuku igerisindeki yeri, eksik ve

Uciincii kisi yararina sdzlesmenin dogmatik gelisiminin eksikliginin, genel bir
kurum olarak diizenlenmesi mevhumuna baglanmas1 bakimindan bkz. Joachim
Gernhuber, Das Schuldverhiltnis, Mohr Siebeck, Tiibingen 1989, s. 468.

Uciincii kisinin gecerli sekilde lehdar olarak atandig1 hayat sigortas1 sozlesmeleri-
nin {ictincti kisi yararina sézlesme niteligi tasidig1 yontinde bkz. Kemal Senocak,
Uciincii Sahis Lehine Hayat Sigortasi S6zlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009,
s. 41 vd.

Tasima sozlesmelerinin {ictincti kisi yararina sozlesme niteligi tasidigr yontinde
bkz. Vural Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012,
s. 88 vd.

TBK madde 129 hiikmiiniin icerigini karsilayan Isvicre Borclar Kanunu (OR)
madde 112 hitkmiiniin emredici olmadig1 yoniinde bkz. Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Die Wirkung der Obligationen: Beziehungen
zu Dritten, Art. 110-113 OR, Stampfli Verlag, Bern 2002, OR 112, N. 31.
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tam tictincii kisi yararina sozlesmenin farki ve hiiktimleri, sézlesmenin
katilanlari, igerdigi yarar, TBK madde 129 hiikmiiniin diizenlemesi
dogrultusunda incelenecektir. Bu inceleme yapilirken TBK madde 129
hiikmiiniin cevapsiz biraktig1 sorular doktrindeki goriisler 1s1g1nda ele
almacaktr.

1. Uciincii Kisi Yararina S6zlesme Kavrami ve Hukuki
Diizenlemenin Bi¢imi

Uclincii kisi yararia sozlesme, s6zlesme taraflarinin, sézlesmeye
taraf olmayan bir tiglincti kisiyi yararlandirma amaci tasiyarak, soz-
lesmede onun lehine bir edim ytiktimliiltigti kararlastirdiklar: halde
ortaya ¢ikar.® Sozlesmenin borg¢lusu vaadeden, alacaklisi vaadettiren,
yararlanan tictincii kisi ise lehdar olarak adlandirilmaktadir.” Vaade-
den ve vaadettiren arasindaki iliski kapama iliskisi, vaadettiren ile leh-
dar arasindaki iliski deger iliskisi, lehdar ile vaadeden arasindaki iliski
ise direkt edim iliskisi olarak adlandirilmaktadir.® Lehdar yararina bir
edim yukimliiliigu belirlenirken, taraflar ayni zamanda lehdarin ba-
gimsiz bir alacak hakki ve buna bagli olarak ifay: talep yetkisine sa-
hip olacagini kararlastirmis iseler, tam {i¢tincti kisi yararina sozlesme
s0z konusu olur.” Fakat lehdar s6zlesmeden bagimsiz bir alacak hakk:

Andreas von Tuhr/Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischer Obli-
gationenrechts, 6. Basi, Schultess, Ziirich 1974, s. 236; Selahattin Sulhi Tekinay/
Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 7. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 218; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 16. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, s. 456; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiiktimler, 23. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 1169. Bkz.
“Bir sozlesmede ifanin taraflarca tiglincii kisiye yapilmasimin kararlastirilmasina,
tigtincti kisi yararina sozlesme denir”. Yarg. 11. HD E 2016/13448 K. 2018/5013 T
9.7.2018 (kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019). “Anilan s6zlesme, BK’ nin 111
ve 112. maddelerinde diizenlenmis “tictincii sahis yararina sozlesmedir”, gercekte
de “tigtincti sahis yararina s6zlesme” s6zlesmenin tarafi olmayan bir sahsa, onun
yararma bir edim kararlastirilmasidir. S6zlesmenin taraflarmdan biri ( borglu )
digerine karsi ( alacakli ) bir tictincti sahsa ( =yararlanma ) edimi ifa edecegini yi-
kiimlenmektedir”. Yarg. 13. HD E 1990/4646 K. 1990/4682 T 26.6.1990 (kazanci.
comy; Erisim Tarihi: 31.05.2019).

Terminoloji i¢in bkz. Eren, s. 1169; Walther Hadding, Der Bereicherungsausgleich
beim Vertrag zu Rechten Dritter, Mohr Siebeck, Tiibingen 1970, s. 10 vd.; Kemal
Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 11. Bas1, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 448, 429.

Terminoloji igin bkz. Oguzman/Qz, s. 430; Hadding, Bereicherungsausgleich, s.
12 vd.

Sener Akyol, Tam Ucgiincti Sahis Yararina Sozlesme, Vedat Kitapcilik, Istanbul
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elde etmiyor, yalniz vaadettiren vaadedenin lehdara ifada bulunma-
sin1 talep edebiliyor ise, eksik {ictincii kisi yararina sozlesme soz ko-
nusu olur.”® Ugtincii kisi yararina sozlesme, siradan sozlesmeler gibi
ani edimli-siirekli edimli veya ivazli ve ivazsiz sézlesme olmak gibi
cesitli olgtitler ile siniflara ayrilabilir. Fakat eksik tigtincti kisi yararina
sozlesme ve tam {ictinctii kisi yararina sozlesme ayrimi, bu calisma bo-
yunca incelenecegi {izere, tiglincii kisi yararina sézlesmenin nitelikleri
ve sonuglar1 bakimindan 6zellik arz eden asil ayrimdir.

Tam tiglincii kisi yararina sozlesme, lehdarin, yani sozlesmeye ta-
raf olmayan bir {ictincti kisinin malvarliginda bir alacak hakki meyda-
na getirdigi i¢in, Ttirk Hukukuna hakim olan nispilik ilkesine aykiri-
lik teskil etmektedir."! Nispilik ilkesi dolayisiyla, bu kurumun gecerli

2008, s. 10; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil
ohne Deliktsrecht, 2. Basi, Schultess, Ziirich 1988, s. 474; Karl Larenz, Lehrbuch
des Schuldrechts, 14. Basi, CH Beck, Miinchen 1987, s. 218; Konrad Hellwig, Die
Vertriage auf Leistung an Dritte, A. Deichert Verlag, Leipzig 1899, s. 42; RGR Kom-
mentar zum BGB, Das Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Berticksichtigung
der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes, Bd. 2, Teil 1
/ §§ 241 - 413, 12. Basi, de Gruyter, Berlin 1976, BGB 328, N. 2; Istanbul Serhi, Ttirk
Borglar Kanunu- Yiiriirliik Kanunu, Cilt 1, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2018,
TBK 129, N. 34; Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2,
Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432 ohne Schutzumschlag, 7. Basi, C.H. Beck,
Miinchen 2016, BGB 328, N. 1.
10 Bucher, s. 474; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 31; Alfred Koller, Schweizscher
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Basi, Stampfli Verlag, Bern 2017, s. 1281;
Haluk Tandogan, Ugtincti Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara Universitesi Yayin-
lar1, Ankara 1963, s. 68; Gernhuber, s. 471.
Oguzman/Oz, s. 431; Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Bo-
liitm, Birinci Cilt, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 19; Thomas Raab,
Austauschvertrage mit Drittbeteiligung, Mohr Siebeck, Tiibingen 1999, s. 24; Pa-
najotis Papanikolau, Schlechterfiillung beim Vertrag zugunsten Dritter, Duncker
Humboldt, Berlin 1977, s. 27. Bkz. “Sozlesmelerin nispiligi ilkesi geregince sozles-
me ancak taraflar1 hakkinda hiikiim ifade eder ve sdzlesmenin tarafi olmayanlar
bu sézlesmeye dayanarak bir edimin ifasini isteyemezler. Genel kural bu olmakla
birlikte hukukumuzda bu ilkeye getirilmis istisnalar1 iceren kurallar da bulun-
maktadir. Bunlardan birisi de 818 sayili1 BK'nin 111. maddesinde diizenlenen bas-
kasi lehine sart hiikiimleridir. Buna gore taraflar sézlesmede, s6zlesmenin tarafi
olmayan {igtincii kisi yararma bir sart taraflarca kararlastirilabilir. Bu sart ile s6z-
lesmenin tarafi, sozlesmeye taraf olmayan kisi yararina bir edimi yerine getirmeyi
tistlenir”. Yarg. 15. HD E 2015/5619 K 2016/2683 T 10.5.2016 (kazanci.com; Eri-
sim tarihi: 31.05.2019); “ Ancak, borg iligkilerinin nispiligi ilkesi mutlak olmay1p,
kanun koyucu tarafindan smirli sayida istisnalar ongoriilmiistiir. Ozellikle, 6098
sayili TBK'nin 129. maddesinde diizenlenen «tigtincii kisi yararina sézlesme» bu
istisnalardan biri oldugu gibi 4721 sayil1 TMK'nin 1009. maddesi ile de tasinmaz
mallarda, bir kisim s6zlesmelerden dogan kisisel haklarin tapu siciline serh edil-

11
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olarak kabul edilebilmesi ancak kanuni bir diizenleme ile miimkiin
olabilir ki, TBK madde 129/2 hiikmii bu istisnay1 diizenleyerek tam
tictincti kisi yararina sozlesmenin Tiirk Hukukunda gecerli olarak
kabul edildigini gostermektedir.'? Eksik {ictincti kisi yararina sozles-
me ise, taraflarin lehdara bir alacak hakki bahsetmedigi, yalniz onun
lehine bir ifa modalitesinin kararlastirildig: ihtimali ifade eder.” Bu
nedenle s6zlesme serbestisinin bir sonucudur ve nispilik ilkesine ayki-
rilik tegkil etmez.!* S6zlesme serbestisinin bir sonucu olan bu sézlesme
ttirti, kanuni bir diizenleme mevcut olmasa bile gecerli olarak kabul
edilmelidir.

TBK, tgtincii kisi yararma sozlesmeyi 129 ve 130. maddelerinde
diizenlemektedir. TBK madde 130 hiikmii, sorumluluk s6zlesmelerin-
deki 6zel bir durumu diizenledigi i¢in bu ¢alismanin kapsamina dahil
edilmemistir. TBK madde 129 hiikmdi ise {i¢tincti kisi yararina sdzles-
meyi diizenleyen temel normdur. Bu genel nitelikli hiikiim, {ictincii
kisi yararina sozlesmeyi bagimsiz bir sozlesme tiirti olarak degil, ge-
nel bir kavram olarak diizenlemistir. Dolayisiyla tictincii kisi yararma
sozlesme, vaadeden ve vaadettiren arasindaki sozlesmesel iliskide her
tirden 6zel sozlesme tiirtinti (isimli- isimsiz, tipik-atipik gibi) icere-
bilir."® Kanun koyucunun bu hitkmii getirme amaci, nispilik ilkesine
aykirilik teskil eden tam tigtincii kisi yararma sozlesme kurumunun
gecerli olarak kabul edildigini gostermektir. Bu nedenle hiikiim, ile-

mek suretiyle o tasinmaz tizerinde sonradan hak kazanan tictincii kisilere karsi
ileri stiriilebilme olanagi saglanmistir”. YIBGK, E 2017/6 K 2018/9 T 5.10.2018
(lexpera.com; Erisim Tarihi: 31.05. 2019).

12 Icerik olarak TBK madde 129/ 2'yi karsilayan OR madde 112/3 hitkmtiniin islevi-
nin tam tigtinct kisi yararina sézlesmenin gegerli olarak kurulabilecegi gostermek
oldugu yoniinde bkz. Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 12.

13 Papanikolau, s. 26; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB 328, N. 9.

14 Julius von Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2, §§

328 - 345 (Vertrag zugunsten Dritter, Draufgabe, Vertragsstrafe), Recht der

Schuldverhéltnisse mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, 15. Basi, Sellier-

de Gruyter, Berlin 2015, BGB 328, N. 5; Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 22; Oguz-

man/ Oz, s. 436, 437.

Akyol, s. 88; Kumru Kilicoglu Yilmaz, “Tam Ugtincii Kisi Yararma Sozlesme”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Istanbul 2016, C.

22, 5.3, s. 1762; Wolfgang Fikentscher/ Andreas Heinemann, Schuldrecht Allge-

meiner und Besonderer Teil, 11. Basi, Miinchen 2017, s. 182; Basler Kommentar,

Obligationenrecht I, Art 1-529 OR, 6. Basi, Helbing Lichtenhein Verlag, Basel 2015,

OR 112, N. 2.

16 OR md. 112 icin bu yonde bkz. Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 30. Zira

15
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ride de ifade edilecegi tizere tiglincii kisi yararia sozlesmeye yonelik
sorulara cevap vermek ve sorunlari ¢ozmek bakimindan yeterli degil-
dir."” Bu nedenle 6gretide, ticlt iliskiler yaratmak bakimindan tigtincii
kisi yararma sozlesmeye yapisal olarak benzeyen ve karsilastirmalara
konu edilen alacagin temliki ve havale hiikiimlerinin, biinyesine uy-
gun diisttigii olgtide kiyasen {ictincti kisi yararma sozlesmeye uygula-
nabilecegi kabul edilmektedir.”® Ayrica TBK'nin genel hiikiimlerinin,
ornegin sozlesmenin kurulusu, ifa modaliteleri veya borca aykiriliga
ilisin diizenlemelerin tigtincti kisi yararina sozlesmeye uygulanmasi
gerekir. Ornegin, ileride de incelenecegi tizere, sozlesmenin kurulu-
su acisindan tigtincii kisi yararina sozlesmeyi siradan sozlesmelerden
ayr1 degerlendirmeye gerek yoktur. Ayrica vaadeden ve vaadettiren
arasindaki kapama iliskisinde mevcut s6zlesme tiirtintin karakteri, ile-
ride incelenecegi tizere, tigtincii kisi yararina sozlesmeye hakim olaca-
g1icin, bu sd6zlesme tiirtine ait hiikiimlerin tictincti kisi yararma sozles-
me bakimindan uygulama alani bulmas: dogal bir sonugtur.

2. Eksik Uciincii Kisi Yararina Sézlesme-Tam Uciincii Kisi
Yararina Sozlesme Ayrimi

Yukarida da ifade edildigi tizere, eksik tiglinii kisi yararina sozles-
me ile tam {ictincii kisi yararina sézlesme arasindaki fark, lehdar icin
bagimsiz bir alacak hakki taninmis olup olmamasinda yatmaktadir.
Tam tigiincti kisi yararma sozlesmede vaadeden ve vaadettiren lehdar
yararina bir alacak hakki kararlastirmakta, bu bagimsiz alacak hakki-
nin dogal bir sonucu olarak lehdar edimin kendisine ifas1 konusunda

Roma Hukukunda hakim olan alteri stipulari nemo potest ilkesi ve etkisini Kita
Avrupast Hukukunda gostermesi nedeniyle tam {tictincti kisi yararina sozlesme-
nin gegerliligi ytizyillar boyunca tartismali bir konu olmus, ancak kanuni diizenle-
meler ile gecerliligi kesin olarak kabul edilmistir. Bu ilke ve tarihi gelisim i¢in bkz.
Walter Bayer, Der Vertrag zugunsten Dritter: neuere Dogmengeschichte-Anwen-
dungsbereich-dogmatische Strukturen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1995, s. 5 vd.
Alman Medeni Kanunu (BGB) hiikiimlerinin yetersiz olmasi agisindan bu yonde
bkz. Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 8.

Alacagin temliki bakimindan bkz. Hans Heilmann, “Der Vertrag zugunsten Drit-
ter als schuldrechtliches Verfiigungsgeschaft”, Schweizerische Juristen-Zeitung,
1971 Zirich, C. 11, S. 67, s. 171. Uclii iliskilerin genis anlamda havale iliskisi sa-
yilmast ve havale hiikiimlerinin ve doktrindeki goriislerin tictincii kisi yararma
sozlesmeye de uygulanmasi gerektigi yontinde bkz. Hadding, Bereicherungsa-
usgleich, s. 7.
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bagimsiz bir talep yetkisi kazanmaktadir.” Eksik tictincii kisi yararina
sozlesmede ise lehdar yararina bir alacak hakk: kararlastirilmamakta,
o yalnizca edimden yararlanan ve “ifay1 kabule yetkili olan” kisi du-
rumunda birakilmaktadir.®® Bunun dogal bir sonucu olarak ise lehdar
kendisine ifada bulunulmasi konusunda bagimsiz bir talep yetkisine
sahip degildir. Bu durumda lehdar adina ifay: talebe yetkili olan vaa-
dettirendir, fakat o yalnizca lehdara ifayi talep etmeye yetkilidir, ifanin
kendisine yapilmasini talep edemez.?? Ustelik tam tictincii kisi yarari-
na sozlesmede bagimsiz bir alacak hakki kazanmis bulunan lehdar, bu
hak tizerindeki tasarruf yetkisini serbestce kullanabileceginden, hakki
temlik edebilecek, rehnedebilecek, takasa konu edebilecek; adeta bu
alacak hakkinin tiim nimetlerinden yararlanabilecektir.> Oyleyse bu
iki sozlesme tiirii arasindaki fark, lehdarin konumuna etkisi bakimin-
dan dikkatlice ortaya konmalidir.

Uctincti kisi yararina sozlesmenin taraflari, sozlesmenin tam
tictincii kisi yararma sdzlesme olmasi, yani lehdara bir alacak hakk:
bahsedilmesi konusundaki iradelerini yorum faaliyetine gerek birak-

9 Hellwig, s. 42; Nomer, s. 457; Eren, s. 1174; Istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 34; Te-
kinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 220; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N.
6; Dieter Medicus/ Stephan Lorenz, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 19. Basi, C.H.
Beck, Miinchen 2010, s. 387. Bkz. “Tam ti¢lincii kisi yararma sozlesmelerde ise
tgtincii kisi, vaadedilen edimin ifasini talep yetkisine sahiptir. Tam tictincti kisi
yararina sozlesmeden dogan bor¢ da tigiincii kisiye ifa edilir. S6zlesmede aksine
bir hiikiim yoksa bu yetkinin vaadettirene de taninmasi gerekir.” Yarg. 11. HD E
2016/13448 K 2018/5013 T 9.7.2018 (kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019).
Arif Kocaman, Alacagin Temlikinin Benzer Uglii Iligkiler Karsisinda Teorik Siniri
Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yaymlari, Olgac Matbaasi,
Ankara 1989, s. 100; Nomer, s. 457; Tandogan, s. 68; Larenz, s. 217; Istanbul Serhi/
Oz, TBK 129, N. 31.
Claire Huguenin, Obligationenrecht, 2. Basi, Schultess, Ziirich 2014, s. 331; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 220; Nomer, s. 457; von Tuhr/Escher, s. 236;
Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht
Bd. 1: Art. 1-183, 2. Basi, Schultess, Ziirich 1929, OR 112, N. 5; Eren, s. 1173; Oguz-
man/ Oz, s. 430.
Oguzman/ Oz, s. 431. Bkz. “Eksik tigtincii kisi yararina s6zlesmede tictincti kisi sa-
dece vaadeden tarafindan teklif edilen ifay1 kabul yetkisine sahip olup, buna kar-
silik ondan borcun ifasini isteme hakkina sahip degildir. Bu tiir sozlesmelerden
yalniz vaadettiren lehine alacak hakki dogar. Borcun tigtincti kisiye ifasini talep
hakki da vaadettirene aittir”. Yarg. 11. HD E 2016/13448 K 2018/5013 T 9.7.2018
(kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019).
5 Akyol, s. 182; Nomer, s. 458; Heilmann, SJZ s. 172; Peter Ruppert, Die Rechtstel-
lung des Dritte bei Leistungstoriingen im Bereiche des §328 des Biirgerliches Ge-
setzbuch, Wiirzburg Universitidt Verlag, Wiirzburg 1965, s. 40 vd.
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mayacak aciklikta ortaya koymus olabilirler.?* Fakat taraf iradeleri her
zaman bu denli agik degildir. TBK nin tigtincii kisi yararina sdzlesme-
yi diizenleyen temel normu olan 129. madde, “taraflarin amacina veya
Orf ve ddete uygun diistiigii takdirde”, lehdar veya haleflerinin de edimin
ifasini isteyebileceklerini ifade ederek, tam tiglincti kisi yararma soz-
lesmenin varlig1 bakimindan taraf iradeleri ile 6rf ve adet olmak tizere
iki olgtit saymistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile taraf iradelerinin
orf ve adet hukukuna nazaran oncelikli oldugunu agikca ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla taraf iradeleri 6rf ve ddet hukuku kurallarindan
sapabilir. Fakat Isvicre ogretisinde, taraflarmn 6rf ve adet hukukundan
sapan iradelerini lehdara agiklamakla ytikiimlii olduklari, aksi halde
bagimsiz bir alacak hakk: kazandig1 varsayimu ile hareket eden lehda-
ra karsi culpa in contrahendo benzeri bir sorumluluk altina girecekleri
savunulmaktadir.”

TBK madde 129/2'nin esas olgiitii olan taraf iradeleri,® 6gretide
sozlesmenin amacin1 da kapsayacak sekilde yorumlanmistir. Sozles-
menin amaci bu bakimdan taraf iradelerinden bagimsiz bir 6lctit degil-
dir. Fakat sozlesmenin tipik amaci iradelerin yorumlanmasi bakimin-
dan yardimc1 bir aragtir olarak kullanilabilir.?” Bunun bir sonucu olarak
ogretide baz1 yazarlar stzlesmenin amacini temel iki gruba ayirarak
kategorik bir ayrima gitme egilimi gostermistir. Ogretide, tigtincii kisi-
ye gtivenceli bir hukuki pozisyon saglamanin amaglandig; tictincti kisi
yararina sozlesmelerde,® sozlesmenin amaci geregi tiglincii kisinin
kendisine ifay1 talep imkani veren bagimsiz bir alacak hakkina sahip
olmas1 gerektigi, dolayisiyla taraf iradelerinin de bu yonde yorumlan-
mast gerektigi ifade edilmis olmakla birlikte,” bu ¢ikarim kanimizca

2 Lehdarm ifay1 kendi adina talep yetkisi oldugu sozlesmede belirtilmisse, artik tam

tctincti kisi yararma sozlesmenin varligidan stiphe yoktur. Yani taraflarin “ala-
cak hakki” kazanimini acikga ifade etmeleri gerekmez. Bkz. Oguzman/Oz, s. 432.
25 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 50.
% TBK metninde taraflarin amaci ifadesi kullanilmasina ragmen taraflarin iradeleri
ifadesini kullanmak daha dogru olur. Bkz. Akyol, s. 21.
Bayer, s. 133; Kars. Eren’e gore s6zlesmenin niteligi taraf iradeleri yaninda ek bir
olgtittiir. Bkz. Eren, s. 1174.
Ileride ifade edilecegi tizere bu stzlesmeler 6zellikle de taraflarin aile hukukun-
dan kaynaklanan yiikiimlerini yerine getirmek tizere aile bireyleri yararina yap-
tiklar1 hayat sigortasi sozlesmelerini kapsamaktadir.
Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 43; Otto Palandt, Kommentar zum Biirger-
liches Gesetzbuch, Bd. 7, 76. Basi, C. H. Beck, Miinchen 2017, BGB 328, N. 3.
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hakli olarak elestirilmektedir.*® Zira sozlesmenin amaci tictincii kisiye
gtvenceli bir hukuki pozisyon saglamak olsa bile, taraflarin bu amaci
ticlincti kisiye bagimsiz bir alacak hakki kazandirmak yolunu tercih
etmeksizin tagimalart da miimkiindiir. O halde s6zlesmenin amacini
boylesine kategorik yorumlamak yerine somut olayda taraf iradeleri-
nin o amaca hizmet eden bagimsiz alacak hakki saglama olgusu ile
ortiistip ortiismedigi tespit edilmelidir.™

Tam tictincii kisi yararina sozlesme ile eksik {ictincii kisi yararina
sozlesme birbirinden ayrilirken yapilacak olan yorum faaliyeti, kanun
koyucu bu mesele icin 6zel yorum kurallar1 getirmedigi icin, genel
yorum kurallarma basvurularak yiirttiiltur.?* Ayrica yorum faaliyeti
ancak kanunun emredici hiiktimlerinde aksine bir diizenleme mevcut
degil ise sonug ifade eder. Zira kanun koyucu bazi hallerde tam tigiin-
cii kisi yararina sozlesmenin varligim kabul etmistir. Ornegin TBK
madde 130 hitkmii sorumluluk sigortalarinda {ictincti kisi yararina
sozlesmenin 6zel bir tiiriinii diizemektedir ve emredici bir hiikiimdiir.
Dolayisiyla ancak boyle bir 6zel hitkmiin varlig: s6z konusu degilse
yorum faaliyeti bagvurulur.®

Son olarak belirtmek gerekir ki, sozlesmenin tam ti¢iincti kisi yara-
rma sozlesme oldugunu ileri siiren kimse, bunu ispatla ytiktimltidiir.*
Zira kanun koyucu tam {ictincii kisi yararina sozlesmenin varhigr yo-
niinde bir varsayim ongormemistir.*® Bu nedenle somut olayda tam
tictincii kisi yararina sozlesmenin varliginin kanitlanamadigi hallerde
eksik tictincii kisi yararina sézlesmenin mevcut oldugunu kabul etmek
gerekir.®

30 Bayer, s. 135.

31 Bayer, s. 135.

52 Akyol, s. 23.

3 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N.. 59 vd.; Eren, s. 1174.

34 Ppaul Oertmann, Recht der Schuldverhaltnisse I, §241 bis 432, 5. Basi, Heymann,
Berlin 1928, BGB 328, N. 8.

% Berner Kommentar /Weber, OR 112, N. 44; Basler Kommentar/ Gonzenbach/

Zellweger /Gutknecht, OR 112, N. 10.

Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 74; Oguzman/ Oz, s. 431; Eren’e gore “ek-

sik tictincti kisi yararina sozlesme kural, tam ti¢lincti kisi yararina sozlesme ise

istisnadir.” Bkz. Eren, s. 1174.
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3. Sozlesmenin Amaci

Uclincii kisi yararia sozlesme genel bir kurum oldugu ve biinye-
sinde her ttirden 6zel s6zlesme tiirtinii barindirabildigi igin, sozlesme-
nin amacini smirh olarak saymak mumkiin degildir.”” Fakat ogretide
tiglincti kisi yararina sozlesme, icerdigi tipik amag¢ bakimindan iki si-
nifa ayrilmistir. Bunlardan ilki, ifa yolunu kisaltmak amaciyla tigtincti
kisi yararina sozlesme yapilmasidir. Bu durumda vaadedenin vaadet-
tirene, vaadettirenin ise lehdara kars1 borg altina girdigi hallerde, aym
ifa hareketinin iki kez tekrarlanmasinin énlenmesi amaciyla tigtincii
kisi yararina sozlesme yapilmakta, vaadedenin direkt olarak lehdara
ifada bulunmasi saglanmaktadir.® Tkinci kategori ise lehdara giiven-
celi bir hukuki pozisyon saglanmasinin amacglandigi halleri kapsar. Bu
durum genellikle, vaadettirenin lehdara kars1 aile hukukundan kay-
naklanan bir ytiktimliiliik altinda oldugu hallerde goriiliir. Vaadetti-
ren lehdara giivenceli bir pozisyon saglamay1 amaclayarak ona yarar
saglamak icin vaadedenin ona ifada bulunmasini saglar.* Bunun en
tipik drnegi {ictincti kisi lehine hayat sigortas: sozlesmelerindeki leh-
dar atama kayitlaridir.®

Uciincii kisi yararina sézlesmenin tipik amaci yukarida ifade edi-
len ayrima tabi tutulsa da, stzlesmenin nihai amaci lehdara “yarar”
saglamaktir. Saglanacak yarar TBK madde 129/1’de de acikca ifade
edildigi tizere, tictincti kisi yararina bir edim ytiktimliltigi koydurmak
yoluyla gerceklesir. Dolayisiyla tictinctii kisi yararina sozlesmeden soz
edebilmek igin, belirlenen yararin mutlaka bir edim ytikiimliltigtint
icermesi gerekir.*! Elbette sozlesme edim ytiktimltltigii yaninda baska
tirden ytiktimliiliikler de icerebilir. Fakat sadece yan yiikiimliiliikler
veya baska tiirden stibjektif faydalar s6zlesmenin icerdigi yararin ko-

7" ifa sebebi, bagislama sebebi veya alacak sebebi gibi her tiirden amag giidiilebilir.

Bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 218.

Hellwig, s. 45; Hans Theodor Soergel, Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch,
§§ 328-432 BGB, 13. Basi, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2010, Vor. BGB 328, N.
3; Josef Esser/Eike Schmidt, Schuldrecht Band I, Allgemeiner Teil Teilband II, 8.
Basi, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2000, s. 294.

39 Esser/Schmidyt, s. 295.

40 Esser/Schmidt, s. 295.

41 Patrick Krauskopf, Der Vertrag zugunsten Dritter, Universitdtsverlag Freiburg,
Freiburg 2000, s. 53; Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 9.
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nusunu olusturamaz.*> Bu halde TBK madde 129 hiikmiiniin diizen-
ledigi anlamda bir {ictincii kisi yararina sozlesmeden soz edilemezdi.
Bunun yaninda edim ytiikiimliiltigiiniin tiirti ve icerigi bakimindan si-
radan sozlesmeler i¢in yapilan ayrimlar gecerlidir. Maddi ve manevi
edim yiiktimliiliikleri, yapma, yapmama ve katlanma igerikli edim yti-
ktimliiltikleri tictincti kisi yararina sézlesmenin konusunu olusturabi-
lir.*? Burada amag edimin lehdara yarar sagliyor olmasidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, vaadettirenin tigtincti kisi yararina
sozlesmenin kurulusu ile bir menfaatini tatmin etmeyi amachyor ol-
masl, sozlesmenin gecerliligi i¢in aranan sartlardan biri degildir.*

4. Sozlesmenin Hukuki Niteligi ve Kurulusu

Uclincii kisi yararina s6zlesme vaadeden ve vaadettiren arasinda
kurulmus bir sozlesme iliskisini ifade eder. Dolayisiyla vaadeden ve
vaadettiren arasindaki sézlesme dis1 borg iliskilerinin {ictincti kisi ya-
rarina sozlesmeye viicut vermesi miimkiin degildir.*® Fakat bu kural
vaadeden ve vaadettiren arasindaki kapama iliskisi bakimindan ge-
cerlidir. Vaadettiren ve lehdar arasindaki deger iliskisi ise sozlesmesel
veya sozlesme dis1 (6rnegin haksiz fiil, sebepsiz zenginlesmeye dayal
iade talebi veya dar anlamda kanundan dogan borglar olmak tizere)
bir borg iliskisine dayanabilir.* Bunun yaninda kapama iliskisinin s6z-
lesmesel niteligi, ona temel teskil eden borcun bir s6zlesme iliskisin-
den dogmus olmasini zorunlu kilmaz. Vaadeden ve vaadettiren, soz-
lesme dist1 bir iliskiden dogmus olan bir alacak hakkini yapacaklari bir
ticlincti kisi yararina sozlesmeye konu edip, bu alacaga konu edimin
lehdara ifasini saglayabilirler.*

42 Fsser/Schmidt, AT I, S. 296.

4 Akyol, s. 79; Ruppert, s. 43; Koller, s. 1275; Eren, s. 1171, Oguzman/ Oz, s. 439;

Planck’s Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch, Recht der Schuldverhaltnisse,

Bd. 2, Halfte 1, § 241 - 432, 4. Basi, Guttentag Verlag, Berlin 1914, BGB 328, N. 3a.

Staudinger/Klumpp, BGB 328, N. 27, 28. Fakat vaadettiren cogu zaman vaadede-

nin lehdara ifasi ile deger ilisisindeki borcundan kurtuldugu i¢in onun bakimin-

dan menfaat sart1 gergeklesir.

45 Akyol, s. 87; Hellwig, s. 44; Krauskopf, s. 43; Berner Kommentar/Weber, OR 112,
N. 18; Oertmann, BGB 328, N. 1; Staudinger/Jagmann, Vor BGB 328, N. 33.

46 fstanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 10.

¥ Hans Heilmann, “Der Vertrag zugunsten Dritter - ein schuldrechtliches
Verfligungsgeschift”, Neue Juristische Wochenschrift, Miinchen 1968, S. 40, s. 1854;
Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 5.
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Ogretide hakim goriis, tigiincii kisi yararina sézlesmenin borglan-
dirict bir islem oldugu kabul edilmistir.* Tartismali olmakla birlikte
kanun koyucunun {ictincti kisi yararina tasarruf islemine cevaz ver-
medigi kabul edilmektedir.*” Fakat bu kural, tam tigtincii kisi yarari-
na sozlesme bakimindan 6gretide isabetle bir istisna ile birlikte kabul
edilmektedir. Tam tigtincii kisi yararma sozlesmede kural olarak ala-
cak hakki sozlesmenin kurulmasi ile birlikte lehdarin sahsinda dogar,
yani vaadettirenden lehdara devrolunmaz, aslen kazanilir.*® Fakat bir
sozlesmenin, sozlesme degisikligi yolu ile sonradan tictincii kisi ya-
rarma sozlesmeye doniisttigti hallerde, halihazirda mevcut bir alacak
hakki tictincii kisiye devredilmektedir. Ogretide hakim goriise gore bir
alacak hakkini devrettigi icin tasarruf islemi sayilan bu islem, gecerli
kabul edilmelidir.”! Zira TBK madde 129/1 hiikmiiniin lafzinda, bir
“edim yukumlulugi koydurmak” ifadesini kullamilmistir. Dolayisiyla
sozlesme alacak hakki bakimindan kurucu olabilecegi gibi, halihazirda
mevcut bir alacak hakkini devrediyor olmasimin éntinde bir engel yok-
tur.>? Hitkmiin lafz1 edim yiiktimlulugii koydurmak ifadesi ile her iki
ihtimali de olumlu karsiladig: icin, istisnaen bu tasarruf islemi gecer-
li kabul edilmelidir. Esasinda bu islem malvarlig devri bakimindan
alacagin temlikine ¢cok benzer. Hatta ogretide “gercek olmayan bir
alacagin temliki hali” olarak adlandirilmistir.”® Fakat temlik islemi-
nin taraflar1 alacag1 devreden ile devralan iken, tiglincti kisi yararmna
sozlesmenin taraflar1 vaadeden ve vaadettiren oldugu icin, malvarlig:
devri bakimindan benzerlik gosteren bu iki islem kavramsal bakim-
dan tamamen farklidir.>*

48 Krauskopf, s. 45; Oguzman/QOz, s. 438; Soergel/Hadding, BGB 328, N. 31, 117;

RGRK/Ballhaus, BGB 328, N. 6a.

Oguzman/ Oz, s. 438; Her tasarruf islemi tiiriiniin gecerliliginin ayr1 ayr incele-

mesi igin bkz. Bayer, s. 194 vd.

50 Akyol, s. 177, 180; Hellwig, s. 253; Raab, s. 458; Heinrich Dorner, Dynamische
Relativitat, C.H. Beck, Miinchen 1985, s. 169 vd.; Felicitas Parapatits, Der Vert-
rag zugunsten Dritter, Manzche Verlag, Wien 2011, s. 61; Karl-Heinz Hoff-
mann, Der Vertrag zugunsten Dritter von Todes wegen: Eine Erbeinsetzung im
Valutaverhaltnis, Archiv fiir die civilistische Praxis, 1959 Ttibingen, S. 158, s. 210;
Medicus/ Loreng, s. 388; Fikentscher/Heinemann, s. 181.

51 Hellwig, s. 47;Bucher, s. 474; Soergel/Hadding, BGB 328, N. 32.

52 Arif Kocaman, “Isvicre/ Tiirk Hukukunda Uctinctii Kisi Lehine Temlik Gegerli Sa-
yilir m1?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 1991, S. 16, s. 94. vd. Kocaman,
Ucli Iliskiler, s. 176.

5 Bucher, s. 474.

54 Bucher, s. 475.

49



166  Tiirk Hukukunda Uglincii Kisi Yararina Stzlesme ve Hukuki Niteligi Konusunda ...

Kanun koyucu aksine bir diizenleme 6ngérmedigi icin, ti¢lincti
kisi yararina sozlesme kurulusu bakimindan siradan sozlesmelerden
ayrilmaz. S6zlesmenin kurulusuna hakim olan giiven teorisi bu s6z-
lesme tiirti bakimindan da gecerli kabul edilmelidir.” Fakat tigtincii
kisi yararina sozlesmeyi, 6zellikle de tam tiglincti kisi yararina sozles-
meyi, siradan bir sézlesmeden ayiran lehdar: yararlandirma kaydidir.
Bu nedenle stzlesmenin tiglincti kisi yararina olarak kuruldugunun
kabulii igin, vaadedenin bu sozlesme ile ti¢lincti kisiye ifa taahhtidiin-
de bulunma veya tigtincii kisinin bagimsiz alacak hakki kazanacagmi
kabul etme yontindeki iradesinin incelenmesi gerekir.>

Ucitincii kisi yararina sozlesme, TBK md. 12'nin sozlesmeler baki-
mindan ongordugi sekil serbestisi geregi, kural olarak bir sekil sartina
tabi degildir.”” Bu bakimdan belirleyici olan kapama iliskisinin iceri-
gidir. Buna gore kapama iliskisi sekil sartina tabi bir sozlesmesel ilis-
kiyi iceriyorsa, yani taraflar bu sozlesmeyi tictincii kisiyi yararlandir-
ma kaydi olmadan, salt ikili bir iliski 6ngorerek yapmis olsalard: sekil
sartina tabi olacak idiyse, tiglincti kisi yararina sozlesme de ayni sekle
tabi olmalidir.*® Vaadettiren ve lehdar arasindaki deger iliskisinin sek-
le tabi olup olmamasi ise, tiglincii kisi yararina sozlesmenin sekli baki-
mindan bir etkiye sahip degildir.”

% jrade beyanlar1 bakimindan siradan s6zlesmeler gibi bir inceleme yapilmasi ge-

rektigi yoniinde bkz. Basler Kommentar/ Gonzenbach/Zellweger-Gutknecht, OR

112, N. 5.

Heinrich Lange, “Die Auswirkung von Leistungsstérungen beim echten Vertrage

zugunsten Dritter im Rechtsbereich des Dritten”, Neue Juristische Wochenschrift,

Miinchen 1965, S. 15, s. 658. )

Akyol, s. 94; Gernhuber, s. 481; Eren, s, 1171; Rona Serozan, Saglararasi Islem Yo-

luyla Oliime Bagli Kazandirma, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 126; Manf-

red Harder, Zuwendungen unter Lebenden auf den Todesfall, Duncker Humblot

Verlag, Berlin 1968, s. 139.

58 Gernhuber, s. 481. Bkz. “6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanununun 129. maddesine
gore; kendi adina sozlesme yapan kisi sozlesmeye tictincii kisi yararma bir edim
yikimlaligi koydurmussa, edimin tictincti kisiye ifa edilmesini isteyebilir.
Uctincii kisi veya tigtincti kisiye halef olanlar da taraflarin amacma veya 6rf ve
adete uygun dusttigi takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Ancak 13.10.2005 ta-
rihli sozlesme gayrimenkul miilkiyetini gecirme borcu ytiklemesine ragmen resmi
sekilde diizenlenmemistir.” Yarg. 14. HD E 2015/4647 K 2015/3762 T. 6.4.2015
(kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019).

59 Gernhuber, s. 481.

56
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5. Sozlesmenin Katilanlar:

Uctincii kisi yararia sozlesme, yukarida da ifade edildigi gibi va-
adeden ve vaadettiren arasinda kurulan sozlesmesel bir iliskiyi ifade
eder. Lehdar deger iliskisinde vaadettiren ile bir s6zlesmesel iliskinin
taraf1 olabilir, fakat mutlak surette {ictincii kisi yararmna sozlesmenin
tarafi degildir.®® Aksi halde, yani lehdar da s6zlesmenin tarafi olsay-
d1, kavramsal olarak tictincii kisi yararma sozlesme degil, sozlesmede
taraf coklugu olan hallerden biri s6z konusu olurdu.® Béyle olmakla
birlikte, lehdar stzlesmeye tamamen yabanci bir tictincti kisi degildir.
Hatta kendisine yapilan ifa ve deger iliskisindeki konumu diistintil-
diigitinde hem vaadeden hem de vaadettirenle oldukga yakin iliskiler
icerisindedir. Bu nedenle lehdar, 6gretide isabetli olarak, sozlesmenin
“nitelikli bir katilan1” olarak ifade edilmistir.® Fakat gerek eksik, ge-
rekse tam {ti¢lincti kisi yararina sozlesmenin kurulabilmesi i¢in leh-
darin rizasi aranmaz, hatta onun sézlesmeden haberdar olmasi dahi
gerekmez.%

Vaadeden tigtincii kisi yararina sézlesmenin taraflarindandir, fa-
kat sozlesme tarafi olmanin yaninda 6zel bir konumu mevcuttur. Zira
vaadeden, vaadettirenin deger iliskisinde lehdara kars1 altina girmis
oldugu bir borcu ifa ediyor olmasi nedeniyle vaadettirenin ifa yardim-
cist sifatini haizdir. Elbette vaadeden bu sifat1 ancak deger iliskisindeki
bir borcu ifa ediliyor ise haiz olur. Bunun icin 6gretide vaadedenin ka-
pama iliskisinde lehdara kars ifay1 tistlendigi edimin, deger iliskisin-
de lehdara ifa edilecek edimin igerigi ile ortiisiiyor olmasi aranmigtir.*
Vaadedenin ifa yardimcisi sifati, lehdarin vaadedenin davranislar: ne-

0 Gerhard Hassold, Zur Leistung im Dreipersonenverhaltnis, C.H. Beck, Miinchen

1981, s. 259; Bucher, s. 480; Oguzman/ Oz, s. 439; Kocayusufpasaogluy, s. 19; Eren,
s. 1170; Nomer, s. 458. Jeremy Stephenson, Unterschiede Zwischen dem Schwe-
izerischen und dem Englischen Recht dargestellt am Vertrag zugunsten Dritter,
Econom Druck AG, Basel 1983, s. 34. Bkz. “Burada tictincii sahis kavrami hukuki
islemin meydana gelmesine katilmayan sahislar1 ifade eder. Hukuki islemi kuran-
lar “taraf” islemin kurulmasini katilmayanlar ise “tictincii sahistir”. Yarg. 13. HD
E 1990/4646 K 1990/4682 T 26.6.1990 (kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019).

61 Ruppert, s. 33.

62 Soergel/Hadding, BGB 328, N. 14.

3 Eren, s. 1170.

64 Parapatits, s. 91; Raab, s. 176.
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deniyle vaadettirene yoneltecegi tazminat talebinin hukuki sebebinin
ifa yardimcilarindan sorumlulugun kapsamina girmesi bakimindan
onem tasir.®®

Kanun koyucunun aksini 6ngérmemis olmasi nedeniyle, siradan
bir szlesmenin tarafi sifatin1 haiz olabilecek herkesin vaadeden ve va-
adettiren sifatin1 haiz olabileceginin kabulii gerekir. Vaadeden, vaa-
dettirene (tam ti¢iincii kisi yararma sozlesmede ayni zamanda tigtincti
kisiye de) kars1 bor¢ altina girdigi i¢in fiil ehliyetini haiz olmalidir.®
Vaadettiren de, kendisine ifa edilebilecek bir edimin lehdara ifa edil-
mesini talep ettiginden, yani aslinda bir malvarlig1 degerinden feragat
ederek olas1 bir malvarlig1 artisin1 engellediginden, vaadedene kars:
borg altina giriyor olmasa bile fiil ehliyetini haiz olmalidir.®” Lehda-
rin durumu ise daha niteliklidir, zira o sozlesmenin tarafi degildir. Bu
nedenle lehdarin s6zlesmenin kurulmas: asamasinda hak veya fiil eh-
liyetini haiz olmasi, hatta belirli olmasi aranmaz.®® [k olarak, lehdar
sozlesmenin kurulusu asamasinda hentiz kisilik kazanmamus olabilir.
Ornegin dogmamus, hatta ana rahmine diismemis bir gercek kisi veya
ileride kurulacak bir tiizel kisi olabilir.®” Bunun yaninda sozlesme leh-
dara borg yiiklemeksizin onun lehine bir edim ytiktimlulugi igermek-
te, lehdar bu yarara sdzlesmenin tarafi olmaksizin kavusmaktadir. Bu
nedenle onun bu kayittan yararlanmasi ve tam {i¢tincii kisi yararina
sozlesme halinde alacak hakki kazanmasi i¢in fiil ehliyetini haiz ol-
mas1 gerekmez.”” Kendi lehine kararlastirilmis yararlandirma kaydin-
dan istifade etmek veya kendisi yararina kararlastirilan alacak hakkini
kazanmak bakimindan fiil ehliyetini haiz olmas1 aranmasa da lehdar,
yapacagi bazi islemler igin fiil ehliyetinin haiz olmalidir. ilk olarak
vaadedenin lehdara yapacagi ifa, lehdarin tarafi olacag: ve borg alti-
na girecegi bir sozlesmenin kurulmasini gerektiriyor olabilir. Bunun
yaninda tam tiglincti kisi yararin sozlesmenin varlig1 halinde lehdar
kendi alacak hakki tizerinde, alacak hakkini reddetmek, kabul etmek

65 Parapatits, s. 96.

% Staudinger/Klumpp, BGB 328, N. 5.

67 Krauskopf, s. 64.

68 Ehliyet bakimindan bkz. Akyol, s. 178; Stephenson, s. 34; Serozan, s. 118; Eren, s.
1170; Belirlilik bakimindan bkz. Tandogan, s. 70; Eren, s. 1170; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 219; Ziircher Kommentar/Oser, OR 112, N. 7.

69 Akyol, s. 99; Gernhuber, s. 483.

70 Ruppert, s. 21; Huguenin, s. 329; Istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 13.
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veya devretmek gibi tasarruf islemlerini gerceklestirmeyi amaclhyor
olabilir. Bu ihtimallerde lehdarin fiil ehliyetini haiz olmas1 veya yasal
temsilcisinin rizasinin alinmis olmasi sarti aranir.”

Sozlesmenin kurulmasi aninda lehdarin belirli olmas: gerekmez,
fakat belirlenebilir olmasi aranir.” Belirlenebilirlik, ti¢iincii kisinin be-
lirlenmesinin bazi olgulara baglanmasi veya sozlesmenin taraflari ile
tiglincti kisilerin secimine birakilmasi gibi olgtitlerin kullaniliyor ol-
masini ifade eder.”” Bu durumda lehdar1 belirleme yetkisini haiz olan
vaadeden veya vaadettirenin, bu belirlemeyi yapmamasinin hukuki
sonucu ne olur? Ugtincii kisiyi belirleme yetkisi vaadedene birakilmis
ve vaadeden bu yetkiyi kullanip belirlemeyi yapmamus ise, bu belirle-
meyi yapmadik¢a borcunu ifa edemeyecegi icin, borclu temerriidii hii-
kiimleri uygulama alan1 bulur.” Belirleme yetkisi vaadettirende iken,
o bu belirlemeyi yapmazsa, belirleme ifa i¢in hazirlik asamasi niteligi
tasidigindan, alacakli temerriidii s6z konusu olur.” Lehdarin belirlen-
mesinin bazi olgularin gerceklesmesi gibi baska dlgtitlere birakildig:
hallerde, bu belirlemenin yapilmasi1 imkansiz olabilir. Eger belirleme
sozlesmenin kurulurken imkansiz ise sozlesme TBK madde 27 hiikmii
geregi gecersiz sayllmalidir. Belirleme sonradan imkénsiz hale gelirse,
TBK madde 136 hitkmii geregi, sonraki kusursuz imkansizlik nedeniy-
le bor¢ sona erer.”

6. Kapama Mliskisinin Niteligi ve Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme
Bakimindan Belirleyiciligi
Uciincii kisi yararina sozlesme kuruldugu vakit, vaadeden ile va-
adettiren arasinda kapama iliskisi, vaadeden ile lehdar arasinda ise
direkt edim iliskisi ortaya ¢ikar. Kapama iliskisi, yukarida da ifade
edildigi tizere taraflar arasindaki sozlesmesel iliskiyi ifade eder. Direkt
edim iliskisi ise, vaadeden ile lehdar arasindaki ifa iliskisinden ibaret

71 Krauskopf, s. 67.

72 Raab, s. 50; Oguzman/ Oz, s. 440; von Tuhr/Escher, s. 246; RGRK /Ballhaus, BGB
328, N. 23. Bkz. “Borglar Kanunu'nun 111. maddesi eda zamaninda tayini kabil
tigtincii bir sahis lehine borg sart edilmesine miisait ise de” YIBGK, E. 1945/20 K.
1947/6 T. 5.2.1947 (kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019).

3 Gernhuber, s. 481; Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 18.

74 Krauskopf, s. 117.

7> Krauskopf, s. 121.

76 istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 19.
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sayildigi icin, 8gretide sozlesmesel degil, sozlesme benzeri sui generis
bir giiven iligkisi olarak tanimlanmaktadir.” Belirtmek gerekir ki ka-
pama iliskisi ile deger iliskisi ayr1 ayr1 kurulan birbirinden bagimsiz
iliskileri degil, bir buitiintin parcalarini ifade eder.” Deger iliskisi ise
ticlincti kisi yararma sozlesme ve kapama iliskisinden tamamen ba-
gimsizdir. Ugtincti kisi yararina sézlesmenin kurulmus olmast kendi-
liginden bir deger iliskisi kurmaz, deger iliskisi sonradan da ortaya
cikabilir.”” Dolayistyla ticiincti kisi yararina sozlesme ile deger iliskisi
kuruluslari, icerikleri ve sona ermeleri bakimindan birbirinden tama-
men bagimsizdir.*

Vaadeden ve vaadettiren arasindaki sozlesmesel iliski olan kapa-
ma iliskisi, tictincii kisi yararina sozlesmenin icerigi ve akibeti baki-
mindan belirleyici olan temel iliskidir. Zira taraflar s6zlesmenin iceri-
gini, tigtincii kisiye bir hak kazandirilip kazandirilmadigini, bu hakkin
icerigini, ticlincti kisinin borca aykirilik karsisindaki ikincil taleplerini,
kisacasi sozlesmesel iligkinin icerigini ve ttiim kosullarini, emredici hu-
kuk kurallarina aykirilik teskil etmemek kaydiyla bu iliskide belirler-
ler.®! Dolayisiyla vaadeden, vaadettiren ve tigiincii kisinin hukuki ko-
numu bakimindan yapilacak her tiirlt degerlendirme, ancak kapama
iliskisinde aksi belirtilmemis ise gegerlidir. Yukarida da ifade edildigi
gibi sozlesmenin seklinin kapama iliskisinin sekline tabi olmas: da bu
ozellikten kaynaklanmaktadir.

Kapama iligkisinin sozlesmenin kaderini belirlemedeki bu roli,
lehdara kars: ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlar bakimindan énem
tasir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, vaadeden ve vaadettiren sozles-
mesel bir iliskinin taraflar1 olarak birbirlerine kars1 bu iliskiden dogan
her tiirden def’i ve itirazi ileri stirebilirler. Sozlesmenin tigtincii kisi ya-
rarina olmasi taraflarin birbirlerine karsi olan konumu bakimindan bir
nitelik arz etmez.* Bunun yaninda lehdara ifada bulunmakla ytikiim-
lii olan vaadeden, kapama iliskisinden dogan tiim def’i ve itirazlar:

7 Raab, s. 480; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB 328, N. 30 Tiirk Hukukunda
Akyol bu iliskiyi sadece bir “edim iliskisi” olarak tanimlamuistir. Bkz. Akyol, s. 175.

78 Harder, s. 136.

7 Gernhuber, s. 478; von Tuhr Escher, s. 253.

80 Bayer, s. 209.

81 Raab, s. 27; Parapatits, s. 71.

8 Silvia Dullinger, “Zur Aufrechnung beim Vertrag zugunsten Dritter”, Juristische
Blatter, Wien 1988, C. 3, S. 110, s. 156.
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lehdara kars: ileri stirebilir. Vaadedenin lehdara kars: sahip oldugu
bu def’i ve itiraz imkéni, kanun koyucu tarafindan TBK’da dtizenlen-
memistir. Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 334 hiikmii ise bu
imkani acikca diizenlemektedir. Fakat Alman 6gretisinde bu imkéanin
kanunda diizenlenmemis olsa da mevcut oldugu, zira lehdara ifa kay-
dimnin kapama iliskisinden dogup onun tasidig1 “zayifliklarla” ytikli
oldugu kabul edilmistir.** Bu nedenle acikca diizenleme bulmamasina
ragmen Tiirk ve Isvicre borglar hukuku bakimindan da aym def’i ve
itiraz imkaninin mevcut oldugu kabul etmek gerekir.* Bunun bir istis-
nas1, TBK madde 141 hiikmii ile getirilmis olan takas yasagidir. Buna
gore vaadeden vaadettirenden olan bir alacag; ile tigtincii kisiye olan
borcunu takas edemez. Esasinda boyle bir hiikiim mevcut olmasaydi
bile tam tiglincii kisi yararina sozlesmede vaadedenin boyle bir takas
imkanindan yararlanamayacagini kabul etmek gerekirdi. Zira onun
vaadettirenden olan alacag ile bagimsiz bir alacak hakki sahibi olan
tictincii kisiye olan borcu arasinda karsiliklilik iliskisi yoktur.** Bunun
yaninda TBK 141 hiikmii emredici olmadigindan, taraflarin bu hiik-
miin aksini kararlastirarak takas def’inin {ictincii kisiye kars: da ileri
stirtilebilecegine karar vermeleri miimkiindiir.®

Kapama iliskisinden dogan ve tam tictincii kisi yararma sozles-
mede Ozellik arz eden bir diger def’i ise 6demezlik def’idir. Vaadede-
nin kapama iliskisinde vaadettirenden olan alacagini elde edememesi
halinde lehdara olan borcunu ifadan 6demezlik def’i sayesinde ka-
cinabilecegi kabul edilmektedir.’” Esasinda tam tictincii kisi yararina
sozlesmede lehdarin bagimsiz bir alacak hakki sahibi oldugu dusti-
niildiigiinde, vaadedene yonelttigi ifa talebinin kaynag: olan alacak

8 Achill Rappaport, Die Einrede aus dem fremden Rechtsverhltnis, Guttentag Ver-

lag, Berlin 1904, s. 138. )
Akyol, s 141; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 226; Serozan, Saglararast Is-
lem, s. 126; Eren, s. 1177; Krauskopf, s. 318; Ziircher Kommentar/Oser, OR 112,
N. 10; Robert Simmen, Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags (OR 82), Stampfli
Verlag, Bern 1971, s. 92; von Tuhr/Escher, s. 249.

Krauskopf, s. 326; von Tuhr/Escher, s. 249. Tabii karsilik sart1, vaadedenin alacag1
ile lehdarin alacagi arasinda saglanmamaktadir. Vaadedenin alacagi ile vaadetti-
renin alacag1 arasinda karsililik sartt mevcuttur. Fakat tam ti¢tincti kisi yararma
sozlesmede vaadeden vaadettirene karsi takas def’inde bulunabiliyor olsaydi bile,
lehdarin bagimsiz alacak hakki devam edeceginden, bu def’iyi ileri siirmesi onun
icin ekonomik olarak anlamsiz olurdu.

8 Akyol, s. 221.

8 Akyol, . 217.

84

85
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hakki ile vaadedenin vaadettirenden olan alacag1 arasinda bir karsilik
iliskisi bulunmamaktadir. Fakat 6gretide 6demezlik def’i igin gerekli
olan karsilik sartinin bu iki alacak hakki arasinda degil, vaadedenin
vaadettirenden olan alacag: ile vaadettirenin vaadedenden olan ve
tiglincii kisiye ifa talebini iceren alacak hakki arasinda aranmasi ge-
rektigi kabul edilmistir. Bu nedenle kapama iliskisinden bu sart sag-
lantyor ise, vaadeden tiglincii kisiye kars1 da 6demezlik def’ini ileri
stirebilir.%®

Def’iler ve itirazlar bakimindan kapama iliskisi belirleyici rol oy-
namaktadir. Zira taraflar sozlesmenin katilanlarmmin hukuki durum-
larmi tayin ettikleri bu iliskide, hem lehdar1 yararlandirma kaydimin
hangi sartlar altinda gegerli oldugunu belirler, hem de tiglincti kisiye
karsi ileri stirtilebilecek/stirtilemeyecek def’iler konusunda anlasma
serbestisine sahiptirler. Fakat bunun yaninda vaadeden direkt edim
iliskisinden dogan ttim def’i ve itirazlar1 da lehdara karsi ileri stirtile-
bilir.* Ornegin tam ticiincii kisi yararina sozlesmede lehdar vaadedeni
ibra etmisse, vaadeden borcun sona erdigi itirazini lehdara kars: ileri
stirebilir.” Ogretide TBK madde 141 hitkmiiniin yasaklayici igeriginin
yalnizca vaadedenin vaadettirenden olan alacaginin takasi bakimin-
dan gecerli oldugu, dolayisiyla tam tictincii kisi yararina sozlesmede
vaadedenin lehdardan olan alacaginin ona olan borcu ile takas edilebi-
lecegi ileri sturtilmistiir.”! Fakat 6gretide Lange, sozlesmenin amacini
ve taraflarin iradelerini ileri siirerek, isabetli olarak bu imkéana karsi
cikmaktadir. Zira taraflar, 6zellikle de vaadettiren, tigtincti kisi yarari-
na sozlesme yaparken lehdara fiilen ifada bulunulmasini amaglamak-
tadir. Dolayisiyla taraflar arasinda boyle bir irade uyusmas1 mevcut
iken, vaadedenin lehdara olan borcunu ondan olan alacag ile takas
etme imkanindan ortulu olarak feragat ettigi kabul edilmelidir.”* Do-
layisiyla TBK madde 141’in yasaklayici icerigine dahil olmasa da, va-
adedenin takas def’i imkaninn taraflar aksini kararlastirmamuis iseler
mevcut olmadig kabul edilmelidir.

88 Simmen, s. 92; Raab, s. 552.

89 Bucher, s. 483.

90 Gernhuber, s. 494.

91 Akyol, s. 221; Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 53; Eren, s. 1179; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 226.

92 Lange, s. 662.
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Def’i ve itirazlar tizerinde kapama iliskisinin kapsayic1 ve genis,
direkt edim iliskisinin ise smirl etkisinin yaninda, bu iliskilerden ta-
mamen bagimsiz olan deger iliskisi vaadedenin lehdara yoneltebilece-
gi def’i ve itirazlar bakimindan kural olarak tamamen etkisizdir. Zira
vaadedenin kendisine tamamen yabanci olan bu iliskiden dogan def’i
ve itiraz imkanlarindan yararlanamaz.”

7. Lehdar ve Vaadettiren Arasindaki Tek Basina-Birlikte
Alacaklilik Iliskisi

Lehdar ve vaadettiren arasindaki alacaklilik iliskisi, yalnizca leh-
darm bagmmsiz bir alacak hakki sahibi oldugu tam tictincii kisi yara-
ria sdzlesme bakimindan énem arz eder. Tam {ictincii kisi yararina
sozlesmede hem lehdar hem de vaadettiren alacaklidir. Her ne kadar
ogretide vaadettirenin yalnizca dava takip yetkisine sahip oldugu yo-
niinde bir goriis mevcut olsa da,” hakim goriis, isabetli olarak, vaa-
dettirenin de gercek anlamda bir alacak hakkini haiz oldugunu kabul
etmektedir.” Vaadettirenin kendi alacak hakki tizerindeki tasarruf yet-
kisi diistintildtigtinde, onun durumunun yalnizca dava takip yetkisini
haiz olmaktan ibaret olmadigi, onun ayni zamanda st¢zlesmenin ala-
caklis1 oldugunu kabul etmek daha isabetlidir. Zira vaadettiren, kural
olarak kendi alacak hakki iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir,
ornegin vaadedeni ibra edebilir, alacak hakkini rehin konusu edebilir
veya temlik edebilir.”

Lehdarin alacak hakki, kapama iliskisinde kendi yararina belir-
lenmis olan edimin kendisine ifasi1 talebini icerir.” Vaadettirenin ala-
cak hakki ise “edim icerigi” olarak buna es olmakla birlikte, “hukuki
yonii” bakimindan farklilik gosterir. Zira vaadettiren ifanin kendisine
degil lehdara yapilmasini talep etme yetkisine sahiptir.” Dolayisiyla
lehdar ve vaadettiren arasinda, igerikleri aym fakat hukuki yonleri

% Serozan, s. 130; Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 217; Bucher, s. 483; Tekinay/

Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 226.

% Walther Hadding, “Zur Auslegung des § 335 BGB”, Archiv fiir die civilistische
Praxis, Ttibingen 1971, S. 171, s. 415. )

% Lange, s. 658; Dorner, s. 170; Oguzman/ Oz, s. 443; Bucher, s. 480; Istanbul Serhi/
Oz, TBK 129, N. 35; Serozan, s. 127; Eren, s. 1173.

9% Hellwig, s. 318, vd.

7 Tandogan, s. 69; Papanikolau, s. 49; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 6.

98 Tandogan, s. 69; von Tuhr/Escher, s. 250.
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farkli olan bu iki alacak hakki sebebiyle bir alacaklilar coklugu hali
soz konusudur.” Ogretide bir goriis bu alacaklilar ¢oklugu halinin
miiteselsil alacaklilik oldugunu ileri stirmektedir.!® Ancak ogretide
cogunluk goruisii isabetli olarak miiteselsil alacaklilik gortistine karsi
cikmaktadir.'™ Zira vaadettiren kendisine ifay: talep edemedigi, vaa-
deden ise yalnizca lehdara ifa ile bor¢tan kurtulabildigi i¢in, bu durum
miiteselsil alacakliligin en temel iki 6zelligine aykirilik teskil etmek-
tedir.'” Bu nedenle dgretide isabetle sui generis bir alacaklilarin ¢oklugu
halinin mevcut oldugu gortist kabul edilmektedir.'” Fakat vaadeden
ve vaadettiren anlasarak tam {ictincii kisi yararima sézlesmenin yalniz-
ca lehdar yararina bir alacak hakki doguracagini, vaadettirenin ayrica
alacakli olmayacagini, dolayisiyla tigtincii kisinin tek basima alacaklilik
halinin s6z konusu olacagini kararlastirabilirler.'™ Bunun yaninda va-
adettirenin kendi alacak hakki tizerindeki tasarruf yetkisi, birlikte ala-
caklilik halinin lehdarin tek basina alacakli oldugu bir hale dontismesi
sonucunu dogurabilir. Bu durumda vaadettiren, icerigi lehdara ifay:
talepten ibaret olan alacak hakkini, vaadeden ile bir ibra sozlesmesi
yaparak sona erdirmektedir.'”® Vaadettirenin alacak hakkinin sona er-
mesi ile lehdar sozlesmenin tek alacaklisi haline gelir. Belirtmek ge-
rekir ki, vaadettirenin alacak hakkini bir ti¢tincti kisiye devretmesi'®
de lehdar ile olan birlikte alacaklilik halini sona erdirir. Fakat lehdar
ile alacag1 devralan arasinda birlikte alacaklilik iliskisi dogacag igin
lehdarin tek basina alacakli hale geldigini soylemek miimkiin olmaz.

% " Dérner, s. 171; RGRK/Ballhaus, BGB 328, N. 28.

100 Hellwig, s. 311.

101 Krauskopf, s. 350; Oguzman/ Oz, s. 443;Wilhelm Riitten, Mehrheit von Glaubigern,
Mohr Siebeck, Tiibingen 1989, s. 181; Hadding, AcP 171, s. 413; Oertmann, 335/2;
Fikentscher/Heinemann; s. 186; Palandt/Griineberg, 335/1; Istanbul Serhi/ Oz,
TBK 129, N. 35.

102 Raab, s. 478; Riitten, s. 181; Koller, s. 1288. Bkz. “ Ancak bu halde vaadettiren ile
tigtincti kisi, vaadedene kars: miiteselsil alacakli sifatina sahip olmazlar. Zira bu-
rada tictincii kisi veya vaadettiren, borcun iclerinden birine degil, sadece tigtincii
kisiye ifa edilmesini isteyebilirler. Dolayisiyla gerek eksik gerekse tam tictincti kisi
yararma sdzlesme olsun, borcun ancak ti¢tincii kisiye ifasi istenebilir”. Yarg. 11.
HD E 2016/13448 K 2018/5013 T 9.7.2018 (kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019).

103 Tandogan, s. 69; Raab, s. 478; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB 335, N. 1.
Miiteselsil alacaklilik taraftar1 olan Hellwig, kanun koyucunun bir istisnay1 dii-
zenlemeyi unuttugunu ileri stirerek tictincti kisi yararina sozlesmedeki alacaklilar
coklugu bakimindan bir ortiilti boslugu isaret etmektedir. Bkz. Hellwig, s. 311.

104 Akyol, s. 11.

105 Hellwig, 5. 323.

106 Vaadettirenin alacak hakkin temliki yontinde bkz. Ruppert, s. 39 vd.
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8. Lehdarin Alacak Hakkinin Kabulii, Reddi ve Geri Alinmasi

Tam tictincii kisi yararina sozlesmede lehdarin bagimsiz bir alacak
hakk1 olmasi, bu alacak hakkinin kabulti, reddi ve geri alinmasi kav-
ramlarini beraberinde getirmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu kavram-
lar eksik ti¢tincti kisi yararina sozlesme igin bir anlam ifade etmez. Zira
lehdarin bir alacak hakk: bulunmadigindan, bu alacak hakkinin kabu-
lii, reddi veya geri alinmasi gibi islemler kavramsal olarak s6z konusu
olamaz. Ayrica, asagida yapilacak inceleme lehdarin alacak hakkina
iliskindir. Vaadettirenin lehdara ifay1 talepten ibaret olan alacak hakki
bu ti¢ beyanin konusunu olusturmaz. Tam tigtincti kisi yararina sozles-
meye 6zgii bu ii¢ irade beyani, nitelikleri, kapsamlar1 ve sonugclar ile
birlikte incelenmelidir.

Alacak hakkinin kabulii, ancak lehdar tarafindan ileri siiriilebile-
cek bir irade beyanini ifade eder. TBK madde 129/2 hiikmii, “tigtincti
kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya
bildirdikten sonra” ifadesini icermektedir. Kanun koyucunun burada
tercih ettigi “hakki kullanma” ifadesi, doktrinde alacak hakkinin kabulii
olarak ifade edilmistir.'” Alacak hakkinin kabulii, lehdar tarafindan
gerceklestirilecek, tek tarafli, sekle tabi olmayan bir irade beyani ile
gerceklesir.'® Bu irade beyaninin bir yenilik doguran hakkin kullanil-
mast niteligi tasidig1 kabul edilmektedir.’” Bu bildirim, TBK madde
129/2 hikmiiniin de acikca ifade ettigi tizere bor¢luya yapilmalidir,
vaadettirene yapilacak beyan sonu¢ dogurmaz.'® Kabul bildirimi agik
olabilecegi gibi, ortiilii bir beyanla da gerceklesebilir.""! Ornegin leh-
darin alacak hakki iizerinde tasarrufta bulunmasi, onu temlik etme-
si, alacak hakkini kabul ettigi anlamina gelmelidir. Alacak hakkinin
kabulii bir yenilik doguran hak olarak nitelendirildigi icin, 6gretide
bu beyanin sarta baglanamayacagi kabul edilmektedir."* Bunun ya-
ninda bir kez kabul edilen hakkin, bu beyandan donitilerek reddedile-

107" Alacak hakkinin kabulii ifadesi icin bkz. Akyol, s. 185.

198 Hellwig, s. 262.

109 Akyol, s. 186; von Tuhr/Escher, s. 247, dn. 10.

110 fstanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 42; OR 112/3 hiikmii bakimindan ayn1 yonde bkz.
Bucher, s. 479.

Robert Bachmann, Das Recht aus einem Vertrage zu Gunsten eines Dritten und
seine zurtickweisung seitens des Dritten, Buchdruckerei Robert Roste, Leipzig
1906, s. 32; Heilmann, SJZ, s. 174; Dorner, s. 127.

M2 planck/Siber, BGB 333, N. 3.

111
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meyecegi ifade edilmektedir." Fakat hakkin kabulii bir irade sakatlig
sonucu gerceklesmisse, kabul beyani iptal edilip hakkin reddedilmesi
miimkiindiir."* Belirtmek gerekir ki, alacak hakkinin kabulii alacagin
dogumu agisindan bir anlam ifade etmez. Alacak hakki tam tgtincii
kisi yararina sozlesme kuruldugu gibi aslen ve derhal lehdar tizerinde
dogar."> Kabul beyaninin 6nemi, bu beyandan sonra alacak hakkinin
vaadettiren tarafindan geri alinamaz hale gelmesi, yani geri alma yasa-
ginin baslamasidir. TBK madde 129/2 hiukmii, “lictincti kisi veya ona
halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini borcluya bildirdikten
sonra, alacakli borcluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kap-
samini da degistiremez”. ifadesini kullanarak, alacak hakkinin kabulii-
ni geri alma yetkisi bakimindan zamansal sinir olarak belirlemistir."
Bu yoniiyle kabul beyani lehdarin alacak hakki bakimindan koruyucu
bir isleve sahiptir.!"

TBK madde 129/2 hiikmiiniin lafzinda, vaadettiren icin kabul be-
yanimin ardindan “bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kap-
samini da degistiremez” ifadesi kullamilmistir. Bu ifade 6gretide genis
yorumlanmuis, vaadettirenin lehdarin alacak hakkini tamamen veya
kismen ortadan kaldirdig veya lehdarin alacak hakkinin kullanilma-
sint zorlastirdig1 ornegin onu normalde ileri siirtilemeyecek def’iler
ile yukledigi her halin geri alma yasaginin kapsamina girdigi kabul
edilmistir."® Ayrica Tiirk 6gretisinde Akyol'un isabetle belirttigi tize-

13" Oertmann, BGB 333, N. 4; von Tuhr/Escher, s. 250.

114 Staudinger/Jagmann, s. 333, N. 10.

115 Derhal kazanim bakimindan bkz. Parapatits, s. 153; Ruppert, s. 24. Aslen kazanim
bakimindan bkz. Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB 328, N. 3; Larenz, s.
218; Heilmann, SJZ 173, 174; Krauskopf, s. 73 vd.; von Tuhr/Escher; Dérner, s. 169
vd.; Eren, s. 1174; Ruppert, s. 22; Palandt/Grtineberg, BGB 328, N. 5; Medicus/
Lorenz, s. 388; Akyol, s. 177, 180; Bayer, s. 219 vd.; Hoffmann, s. 210; Hassold, s.
249 vd.; Oertmann, BGB 328, N. 3. Bkz. “Uciincti kisi yararina s6zlesmede iigiin-
cti kisiye 6zgii bir hak taninmus olur. Ugtincti kisi, yararina kurulan s6zlesmeden
dogan hakkini derhal, herhangi bir irade aciklamasina, stzlesmeye katilmasina,
kabul agiklamasinda bulunmasina, hatta bu durumu bilmesine gerek kalmadan
kazanir. Alacak dogrudan dogruya tigiincii kisinin (davalimin) kisiliginde dogar”.
Yarg. 3. HD E 2004/12296 K 2004/13423 T 6.12.2004 (kazanci.com; Erisim Tarihi:
31.05.2019).

16 Koller, s. 1286; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 226; Soergel/Hadding,
BGB 328, N. 72; Bucher, s. 479; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 40.

117 Bucher, s. 479.

18 OR md. 112/3 hiikmiiniin “borgtan kurtarma” (entbinden) ifadesinin genis yo-
rumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Krauskopf, s. 308.
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re, hiikimdeki “ibra” ifadesi teknik anlamiyla kullanilmamaktadir.
Bu ifade vaadettirenin lehdarin alacak hakkini ortadan kaldirdig her
hali ifade eder."® Bu nedenle 6gretide geri alma yetkisinin tek basina
vaadettirene ait oldugu, tek tarafli bir irade beyani ile kullanilabile-
cegi kabul edilmektedir.'”® Fakat vaadettiren isterse vaadeden ile bir
anlasma yaparak bu yetkiyi kullanma hakkini vaadeden ile paylasa-
bilir."?! Sonug olarak vaadettiren, vaadedenin rizasina ihtiya¢ duyma-
dan lehdarin alacak hakkini sona erdirecek veya kisitlayacak tasarruf
yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kullanilmasi yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasi niteligi tasir.'* Vaadettiren geri alma beyanini vaadedene
yoneltmelidir, bu beyanin lehdara yoneltilmesi yeterli degildir.'® Bu
yetkinin kullanilmasi ile lehdara taninan alacak hakki eger sona erdiri-
liyor ise, gecmise etkili olarak sona erer.'*

Lehdarmn alacak hakkini reddi, Tiirk Borclar Kanunu ve Isvicre
Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmemistir. Alman Medeni Kanunu nun
333. maddesi ise lehdarin alacak hakkini reddetme yetkisini haiz ol-
dugunu agikca diizenlemistir. Belirtmek gerekir ki Alman 6gretisinde
bu hiikmiin varliginin ret hakkinin kabulii igin sart olmadigy, lehdarin
kendi rizas1 disinda malvarligina katilan alacak hakkini, adeta vasiyet
alacagini reddeden vasiyet alacaklist gibi ortadan kaldirabilecegi ileri
stirtilmiisttir.® Tiirk ve Isvigre ogretisinde de, vasiyet alacaginin red-
dedilebildigi hukuk sistemlerinde, hakkin irade disinda malvarligina
girmesi bakimindan vasiyet alacaklis1 ile ayn1 konumda olan lehdarin
durumunun farkli yorumlanmamasi gerektigi kabul edilmistir. Bu ne-
denle ret hakkinin varligi, kanunda acikca diizenlenmemis olmasina
ragmen Tiirk ve Isvicre 6gretisinde de kabul edilmektedir.' Bu hak,

19 Akyol, s. 149, 158.

120 Bucher, s. 481.

121 RGRK/Ballhaus, BGB 328, N. 39.

122 Akyol, s. 150; von Tuhr/Escher, s. 248. Kars. istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 40.
123 Soergel/Hadding, BGB 328, N. 74.

124 Akyol, s. 154.

125 Hans Gerhard Barz, Das Zurtickweisungsrecht des Dritten beim Vertrage zuguns-
ten Dritten, Max Schmerfow Buchdruckerei, Kirchhain 1932, s. 11 vd., Bachmann,
s. 35.

von Tuhr/Escher, s. 249, 250; Gediz Kocabas, Uciincii Kisi Yararia Sozlesmede
Yararlananin Edimi Ret Hakki, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalar: Dergisi (Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Sayis), Istanbul 2016, C. 22, S. 3 s.
1813; Serozan, s. 129.
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lehdarin nispilik ilkesine aykir1 olarak ona kazandirilan alacak hak-
kindan kurtulabilmesi ici ona taninmis bir cikis yoludur. Ogretide ret
beyaninin lehdar tarafindan vaadedene yoneltilmesi gerektigi kabul
edilmistir.'” Bu beyan yenilik doguran bir hakkin kullanilmas: niteli-
gini tasir.’® Alacak hakki reddedildigi vakit, ge¢mise etkili olarak sona
erer.'” Ustelik alacak hakki sona erdigi igin, ayni alacak hakki icin tek-
rar kabul beyaninda bulunulamaz.'*

9. Lehdara ifa ve ifanin Sonuclar

Hem eksik hem de tam tictincii kisi yararina sozlesmede vaade-
den, ifay1 lehdara yapmak hususunda vaadettirene kars1 bor¢ altina
girer. Tam tiglinii kisi yararina sozlesmede ayrica lehdar da bu borcun
alacaklisidir. Vaadedenin borcuna iligkin ifa modaliteleri, s6zlesmenin
diger ttim unsurlar1 bakimindan oldugu gibi, temel s6zlesmesel iliski
olan kapama iliskisinde vaadeden ve vaadettiren tarafindan belirle-
nir. Fakat 6gretide lehdarin, ifa modaliteleri konusunda taraflara ek
kiilfetler ytiklemeyen “6nemsiz degisiklikler” talep edebilecegi kabul
edilmektedir.” Bunun yaninda taraflarca aksi kabul edilmis olmadik-
ca lehdarin vaadeden ile anlasarak ifa yerine veya ifa ugruna edimi
kabul edebilecegi, bunun igin vaadettirenin rizasinin aranmayacagi
kabul edilmektedir.'*

Tam tiglincti kisi yararina sozlesmede vaadedenin lehdara ifasinin
“ticli borcu sona erdirme etkisi” oldugu kabul edilmektedir.”® Buna
gore tek bir ifa hareketi ile vaadeden vaadettirene ve lehdara karsi
tistlendigi borgtan kurtulur.”®* Ayrica bu ifa hareketi vaadedenin ifa
yardimcisi olarak hareket ettigi durumlarda, deger iliskisinde vaadet-
tirenin lehdara kars: tistlendigi borcu da, ifa edildigi oranda sona erdi-
rir.® Dolayisiyla tek bir ifa hareketi ti¢ alacak hakkini sona erdirmek-

127 Barz, s. 24, 25; Bachmann, s. 35; Staudinger/Jagmann, BGB 333, N. 5; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB 333, N. 2.

128 Akyol, s. 195; Kocabas, s. 1808; Barz, s. 14.

129 Barz, s.13, 37; Kocabas, s. 1808; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 116.

130" Hellwig, s. 263 vd.

131 Lange, s. 658, 6zellikle dn. 16.

132 ange, s. 658; Planck/Siber, BGB 335, N. 7b.

133 Hassold, s. 268.

134 Hassold, s. 268; Werner Lorenz, “Bereicherungsrechtliche Drittbeziehungen”, Ju-
ristische Schulung, Miinchen 1968, S. 9, s. 444.

135 Gernhuber, s. 479; Akyol, s. 229, s. 80; Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 11.
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tedir. Esasinda bu nedenle, bizatihi tiglincti kisi yararina sozlesmenin
kendisi deger iliskisindeki borg iliskisi bakimindan bir ifa ugruna edim
olarak gortilmektedir.’*

Lehdara yapilan ifa ile kapama iliskisinden dogan alacak hakkinin
sonmesi, lehdarin deger iliskisindeki alacagini ifa edildigi oranda sona
erdirse de, bu iliski tam tersi ihtimalle gegerli degildir. Yani, deger ilis-
kisindeki bor¢ vaadettirenin lehdara ifas1 ile sona erse de, tam tigiincii
kisi yararina sozlesmede vaadedenin lehdara ifa borcu kendiliginden
sona ermez.'” Fakat bu durumda alacak hakki lehdarin malvarliginda
sebepsiz zenginlesme teskil eder. Vaadeden hentiz lehdara ifada bu-
lunmamus ise alacak hakkinin geri alinmasi,'* geri alma yasag: basla-
mis ise geriye temlik islemi'” ile sebepsiz zenginlesmenin giderilmesi
s6z konusu olur. Fakat vaadeden halihazirda lehdara ifada bulunmus
ise, vaadettiren lehdara sebepsiz zenginlesmeye dayal1 iade talebi yo-
neltebilir.™

10. Borca Aykiriliktan Dogan Se¢imlik Haklarin Durumu ve
Tazminat Talebi

Lehdarin bagimsiz bir alacak hakki sahibi olmadig eksik tigtincii
kisi yararina sozlesmede, borca aykirilik iliskisi ile tazminat talepleri-
ni ileri stirtilmesi miinhasiran vaadeden ve vaadettiren arasinda ger-
ceklesir. Lehdarin vaadedenden kendi zararinin tazminini talep etme
konusunda bir yetkisi yoktur. Vaadettiren sozlesme tarafi olarak va-
adedenden kendi zarar1 i¢in tazminat talebinde bulunabilecegi gibi,
lehdarin ugradig: zarar karsiiginda lehdara tazminat 6denmesini de
talep edebilir."*! Lehdarin tazmin edemedigi zararlar igin deger iliski-
sinde vaadettirene yonelebilecegi kabul edilmektedir.'**

136 Parapatits, s. 124.

137 Bucher, s. 482; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 10.

138 Akyol, s. 146.

139 Krauskopf, s. 399; Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht, Stampfli Verlag,
Bern 2012, s. 806.

Kapama iligkisinin gegerli oldugu bu ihtimalde sebepsiz zenginlesmeye dayali
iade talebi miinhasiran vaadettiren ile lehdar arasinda gerceklesmektedir. Bkz.
Akyol, s. 230; Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 10; Berger, s. 805; Huguenin, s. 335;
Lorenz, s. 444.

141 Tandogan, s. 68; Nomer, s. 457; von Tuhr/Escher, s. 237; Papanikolau, s. 56.

142 Papanikolau, s. 56.
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Tam tiglincti kisi yararina sozlesmede ise bagimsiz bir alacak hak-
ki1 sahibi olan lehdar, bu alacak hakkina bagl ikincil taleplerden olan
tazminat talebinin de sahibidir.'*® Kendi zarar1 i¢in kendisine tazminat
ddenmesini talep edebilen lehdarin yaninda, vaadettiren de lehdarin
zarar1 icin lehdara tazminat ddenmesini talep etme hakkina sahiptir.'*
Ayrica hem eksik hem de tam {ictincii kisi yararma sozlesmede, edi-
min yerine gecen kaim degerin lehdara ifasinin vaadettiren tarafindan
talep edilebilecegi kabul edilmektedir.'*

Vaadeden, vaadettiren ve lehdarin yetkileri tazminat talebi baki-
mindan agikken, borca aykirilik halleri i¢in kanunun 6éngérmiis oldu-
gu diger secimlik haklar bakimindan lehdar ve vaadettiren arasindaki
iliski oldukca tartismalidir. Kanun koyucu TBK’da bu se¢imlik haklar1
diizenlerken ikili bir iliski modelini esas almis, yalniz alacakl1 ve borg-
ludan s6z etmistir. Oysa lehdarin da alacakli oldugu fakat sozlesme-
nin tarafi olmadig1 tam t¢tincii kisi yararina sozlesmede, lehdarin ko-
numunun nasil degerlendirilecegi acik degildir. Bu nedenle 6gretide
farkli taraf menfaatlerini esas alan goriisler, lehdara veya vaadettirene
oncelik taniyan farkli ¢6ztim onerileri sunmustur. Ik olarak vaadetti-
renin sozlesme tarafi sifatin1 haiz olmasindan yola ¢ikan goriise gore,
o secimlik haklarin kullanimi1 konusunda tek yetkilidir.'* Zira onun
sozlesme tarafi olmak sifatiyla sahip oldugu yenilik doguran haklar:
kullanma yetkisi, lehdarin alacakli sifatini haiz olmasi nedeniyle ber-
taraf edilemez.'” Bu goriisten yola ¢ikan fakat lehdarin durumunun
agir derecede kotiilestirilmemesi gerektigini ileri siiren bir diger gorti-
se gore ise bu haklar1 kullanmada yetkili vaadettiren olmakla birlikte,
alacakli olan lehdarin menfaatini de etkileyen bu haklar sadece onun
rizast ile kullanilabilir.’*® Alacagin temlikinde yenilik doguran hakla-
rin gecisinin kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri stiren bir diger go-

143 Tandogan, s. 69; Nomer, s. 458; Gerhard Cohen-Martens, Die Stellung des Drit-
ten bei nichtordnungsmassiger Erfiillung eines gegenseitigen Vertrages zu seinen
Gunsten, Verlag von Emil Ebering, Berlin1925, s. 32; Berger, s. 808; Fikentscher/
Heinemann, s. 185; Istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 48.

144 Cohen-Martens, s. 32; Tandogan, s. 70; Medicus/Lorenz, s. 389; Fikentscher/Hei-
nemann, s. 185.

145 Papanikolau, s. 87.

146 Hellwig, s. 259; Bayer, s. 341; Cohen-Martens, s. 42 vd.; Gernhuber, s. 501.

147 Gernhuber, s. 501.

148 Lange, s. 661, vd.; von Tuhr/Escher, s. 249 dn. 19; Soergel/Hadding, BGB 335, N.
3.
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riise gore ise, borg iliskisini sona erdiren donme hakki disindaki diger
tiim secimlik haklar alacakli olan lehdara ait olmalidir."* Kanimizca
borg iligkisinin tarafi olma sifatin1 esas alarak vaadettirene 6ncelik ve-
ren goris yerindedir. Lehdarin rizasinin alinmas: gerektigi goriist ise
bu rizasmin verilmemesi halinde nasil bir yol izlenecegi konusunda
bir ¢oziim sunmamaktadir. Riza verilmemesi halinde hakime gidile-
cek ise, borca aykirilik ihtimalinde hemen her halde hakime gidilme-
sinin ticari hayattaki karmasik sozlesme iliskileri bakimindan pek gok
soruna yol agabilir. Ayrica karmasik ticari iliskiler diistintildagtinde,
vaadettirenin birden ¢ok lehdarin rizasini almasi pratikte imkansiz
hale gelebilir, bu nedenle isabetli bir yaklasim degildir.” Bu durumda
lehdar vaadettirenin kullandig1 secimlik hak sebebiyle zarara ugrasa
bile deger iliskisinde vaadettirene basvurarak zararmni tazmin edebi-
leceginden, onun durumunun agirlastirildigindan s6z edilemez.™" Se-
¢imlik haklarin lehdar ve vaadettiren arasinda paylastirilmas: gerek-
tigi kabul edildiginde ise hangi alacakliya oncelik verilecegi sorunu
ortaya ¢ikacag icin, bu gortisiin pratikte gercek anlamda bir ¢oziim
sundugunu soylemek miimkiin degildir.

Sonug

Kabul etmek gerekir ki genel nitelikli bir hitkiim olan TBK madde
129 hikmiintin asil islevi, kanun koyucunun, sézlesme hukukumuza
hakim olan nispilik ilkesinin bir istisnas1 olan tam {ictincti kisi yararmna
sozlesmenin gecerli olarak kurulabilecegini kabul ettigini gostermek-
tir. Sozlesme serbestisinin bir sonucu olarak, bir ifa modalitesinden
ibaret olan eksik {ictincti kisi yararma sozlesme ise kanunda agikca
diizenlenmemis olsa bile gecerli olarak kurulabilir. Dolayisiyla diizen-
lemenin islevi, genel nitelikli bir norm olmasi, diizenlenin hukuki so-
runlar karsisindaki eksikligini kacinilmaz kilar.

149 Krauskopf, s. 269; Kocayusufpasaoglu, s. 19, dn. 35. Nomer’e gore lehdar temerriit
ve ayiptan sorumluluk hiikiimlerine gore talepte bulunabilir, fakat sdzlesmeden
dénemez. Vaadettiren de dénme hakkini ve diger secimlik haklar: kullanma yet-
kisine sahip olmakla birlikte, eger lehdar halihazirda bir hakki kullanmay1 secti
ise, onun olurunu almas: gerekir. Yazar se¢imlik haklarin siniflandirilmasi goriisii
ile riza ol¢iitiinii birlestirmekte ve riza dl¢giitiiniin zamansal sinirini lehdarin hak-
larmi kullanmak istedigini bildirmesine baglamaktadir. Bkz. Nomer, s. 458.
Gernhuber, s. 501. Gernhuber, riza goriisiinii yalnizca basit s6zlesme iliskilerini
151 hesaba kattig1 gerekgesi ile elestirmistir.
Raab, s. 518.

150
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Kanun koyucunun eksik biraktig1 alanlarda doktrin bu boslugu
isabetli olarak genel hiiktimler ve diger ticlii borg iliskilerinin hiikiim-
lerinin kiyasen uygulanmasi ile doldurmaktadir. Bu nedenle s6zles-
menin kurulusunda, icerdigi edim yuktimliliiguniin tirtinde, sozles-
me taraflarinin kisilikleri ve ehliyetlerinde, s6zlesmeye ait diger ifa
modalitelerinde yukarida anildig gibi siradan sozlesmelere ait genel
hiiktimlerin uygulanmasi isabetli bir ¢oztimdiir. Bu ¢6ztim yolu, bir
ifa modalitesi olarak ifa yardimcisi kullanmaktan ibaret goriilen ek-
sik tictincii kisi yararina sozlesmede neredeyse tiim sorunlar1 kapsa-
yic1 bir yontemdir. Fakat tam {ictincii kisi yararina sdzlesme, lehdarin
sahip oldugu alacak hakk: sebebiyle nitelikli bir durum arz etmekte,
lehdarin alacaklilik sifatinin beraberinde getirdigi hukuki sorunlara
nasil ¢6ziim bulunacag sorunu ortaya cikmaktadir. Bu durumda ise
ogretinin diger ti¢lti iliskilere, 6zellikle de alacagin temliki ve havaleye
basvurma ¢oziimii oldukca isabetlidir. Ustelik alacak hakkinin kabulii,
reddi ve geri alinmas1 TBK madde 129 hiikmiinde d{izenlenmis oldu-
gu icin, bunlarin yenilik hak doguran haklar olarak birbiri karsisinda-
ki zamansal sinir1 ve kullanima sekli de bu hak siifinin 6zelliklerine
tabidir. Lehdarin s6zlesmenin kurulusu sirasinda hak ve fiil ehliyetine
sahip olmasinin sart olmamasi, belirlenebilir olmasinin yeterli goriil-
mesi ise 6gretinin ulastig1 ¢coztimlerdendir. Lehdarin hukuki konumu
bakimindan ¢gretideki en tartismali hususlardan biri, onun borca ay-
kirilik karsisinda se¢imlik haklar1 kullanma konusundaki yetkisinin ne
oldugudur. Kendi zarar1 i¢in tazminat talep etme yetkisini haiz oldugu
konusunda hicbir stiphe olmayan lehdar, sozlesmenin tarafi olmadig:
icin, borca aykirilik halinde se¢imlik haklarin kullanimi konusundaki
yetki vaadettirene birakilmalidir. Her ne kadar 6gretide kars: yonde
goriisler olsa da, lehdarin deger iliskisinde vaadettirene basvurarak
kendi zararmi talep edebilmesi, onun durumunun orantisiz sekilde
kottilesmediginin kanitidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun 6zel olarak dii-
zenledigi tiglincii kisi yararina sozlesme tiirlerine ait hitktimlerin TBK
madde 129 diizenlemesinden sapabilecegi -6rnegin tasima veya hayat
sigortas1 sozlesmesine ait diizenlemeler-, dolayisiyla 6zel sozlesme
tirlerine ait hiikiimlerin sakli oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle bu
calisma boyunca yapilan ¢ikarimlar, ancak taraflarmn aksini kararlas-
tirmadig1 hallerde veya aksi yonde 6zel diizenlemelere tabi olmayan
ticlincti kisi yararina sozlesmeler bakimindan gecerlidir.
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