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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Kitabin ilk baskisinin ilgi gdrmesinden ve olumlu doéniisler almis ol-
maktan blyuk mutluluk ve gurur duydugumu belirtmek isterim.

Kitabin ikinci baskisinda kitap metni bastan sona kontrol edilerek
dizeltmeler ve gelistirmeler yapildi. Ilk baskinin yayimlanmasindan sonra
uygulamada meydana gelen gelismelere ve yeniliklere de kitapta yer verildi.

Ayrica, Kitap konusunun gtincel problemleri de beraber getirmesi do-
layisiyla kitaptan sonra ¢ikmis olan yargi kararlart da taranarak ilgili olanlar
kitaba eklendi.

Kitabin faydali olmasi dilegiyle ...



ONSOZ

Anonim sirketlerin temsili isimli bu calisma, Gazi Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitlist ticaret hukuku yiiksek lisans programi kapsaminda
hazirlanmis olan '@onim Sirketlerin Temsil Esaslar1 ve Temsil Yetkisinin
Devri' isimli yiiksek lisans tez ¢alismasi esas alinarak hazirlanmistir. Tez
14 Eylul 201S tarihinde Prof. Dr. Mustafa Ismail Kaya, Prof. Dr. Mehmet
Ozdamar ve Prof. Dr. Rauf Karasu'dan olusan jlri dniinde savunulmus ve
basarili bulunarak oybirligi ile kabul edilmistir.

Calismamin her agsamasinda yakin ilgi ve destegini gordiigiim; calis-
malarimin yOnlendirilmesi ve sonug¢landirilmasinda biiyiik emegi gecen
danismanim Saym Prof. Dr. Mustafa Ismail Kaya'ya, bu ¢alismanin her
asamasinda degerli goriislerini benimle paylasan ve yol gosterici olan
Sayin Av. Safiye Ashi Budak'a, hayatimin her doneminde hayatindan cal-
digim zamanlar pahasina en biylk destekcim olan ve beni hicbir zaman
yalniz birakmayan esim Nihal Zemheri Giinay'a, varliklarindan cesaret
duydugum ve hayatim boyunca yanimda olan canim anneme ve babama,
kitabin basim1 konusunda desteklerini esirgemeyen On Iki Levha Yayin-
cilik ve Erol Oz'e sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Temsil cogu zaman ihtiyactan kaynaklanan ve 6zellikle ticari hayat
icerisinde neredeyse kural haline gelen bir hukuk kavramidir! Temsil
zamanin ve mekanin kisiler arasinda hukuki islem kurulmasina imkan
vermedigi durwnlarda, igslem kurulmasini saglayan ve boylelikle ginlik
ve ticari hayati kolaylastiran bir isleve sahiptir.

Tiizel kisiler ve 6zellikle ticari hayatin en 6nemli aktorlerinden Dbiri
olan anonim sirketler bakimindan ise, temsil bir zorunluluk halini ifade
etmektedir. Gergekten hak sahibi olma ve bor¢ yliklenme ehliyeti bulu-
nan anonim sirketler bu hakve ehliyetlerini ancak temsilcileri araciligiyla
kullanabileceklerdir. Anonim sirketlerin kanuni temsil yetkilisi olan
yonetim kurulu bu anlamda anonim sirket bakimindan, temsil yetkisi-
ne sahip olmasi dolayisiyla, en 6nemli organ niteligine biirlinmektedir.
Bununla birlikte, anonim sirketleri temsili TBK kapsamindaki temsilden
farkli bir nitelik arz etmektedir. Yonetim kurulu tarafindan temsil edilen
anonim sirketler bakimindan organsal temsil s6z konusudur.

Sermayesi ve mal varligi milyar liralar1 bulan bankalarin, sigorta sir-
ketlerinin, basin yayin kuruluslarinin ve sanayi ve hizmet kuruluslarinin
anonim sirket seklinde kurulmus olmasi, anonim sirketleri hem hukuk
sistemimiz hem de ekonomik yapimiz bakimindan merkezi bir konuma
tasimaktadir. Anonim sirketlerin ekonomik sistem bakimindan tasidikla-
r1 Onem, ugiincii kisilerle yapacaklart islemlerin ve dolayisiyla sirketlerin
temsilinin 6nemini de artirmaktadir. Anonim sirketler tarafindan akde-

! Sener, O.H. (2015). Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi. (1. Baski). Ankara: Adalet
Yaymevi, 3.
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dilen sdzlesmeler veya yapilan diger islemler nazara alindiginda, anonim
sirketlerin temsili konusunun 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Toplam alt1 b6limden olusan bu Kitapta 6102 sayili Tlrk Ticaret
Kanunu esas alinmis ve ihtiya¢ duyulan yerlerde 6762 sayili Milga Turk
Ticaret Kanunu'na atif yapmakla yetinilmistir.

Kitabin birinci bolumunde genel hatlariyla temsil kurumu incelen-
mistir. Her ne kadar anonim sirketlerin temsili kavrami, TBK'da gecen
temsil kavramiyla 6zdes degilse de bir kurum olarak temsilin, temsil
tirlerinin ve temsile hakim olan esaslarin incelenmesi anonim sirketle-
rin temsilinin anlasilmasi1 bakimindan 6nemlidir. Calismamizin birinci
boéliminde aynca Turk hukuk sisteminde mevcut olan -anonim sirket
disindaki tizel kisilerin temsili -genel sistemin anlasilmasi bakimindan-
kisaca incelenmistir.

Kitabin ikinci boliimiinde ise anonim sirketlerin temsile yetkili
organi olan yonetim kurulunun kompozisyonu, organizasyonu, karar
alina usulleri gibi konular genel hatlariyla incelenmistir. Calismanin bu
boliminde ayrica yonetim kurulunun sahip oldugu temsil yetkisinin
kullanimi, sinirlandirilmasive bu konularda ortaya ¢ikan bir kisim sorun-
lar, Yargitay kararlar1 1s1ginda incelenmistir.

Kitabin tigiincii bolimunde yonetim kurulunun kanuni olaraksahip
oldugu temsil yetkisinin, yonetim kurulu Gyesi olan murahhas lyelere,
yonetim kurulu tyesi olmayan murahhas madurlere, ticari mimessille-
re, ticari vekillere ve TBK'da diizenlenmis olan diger temsilci turlerine
devredilmesi incelenmistir. Kitabimizin bu béliminde, temsil yetkisinin
devrine iliskin olan ve uygulamada 6nemli sorunlar ¢ikaran bir kisim
hususlara da temsil yetkisinin devrine iliskin esaslar baslig1 altinda ayrica
deginilmistir.

Kitabin dordiincii boliimii, konunun uygulama ac¢isindan tasidigi
pratik 6nem dolayisiyla da son derece kritiktir. 6552 sayili Kanun ile
2014 yilinin eyliil ayinda TTK'nin 371. maddesine eklenen 7. fikranin
incelendigi bu bolimde, anonim sirketler bakimindan sinirl yetkili tem-
silci atanmasi ve bu temsilcinin ticaret siciline tescil ve ilan1 incelenmistir.
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Kitabin besinci boliimiinde ise, anonim sirket yonetim kurulu Gye-
lerinin ve diger temsilcilerin sahip olduklar1 temsil yetkisi dolayisiyla
tabi olduklar1 sorumluluk rejimi ana hatlariyla incelenmistir. DOrdincu
bolimde detayli olarak incelenmis olan sinirli yetkili temsilci atanmasi
dolayisiyla yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu hususu bu bélim ha-
kurundan ayrica 6nem arz etmektedir. TTK'nm sorumluluk rejiminden
ayri olarak, siirli yetkili temsilcilerin sirkete ve Uglinci kisilere verdikleri

zararlar dolayisiyla yonetim kurulu tyeleri miteselsil sorumlu kabul edil-
mislerdir.

Kitabin son boéliminde ise anonim sirketlerin temsili hususu karsi-
lagbrmali hukuk bakimindan incelenmistir. Bu bdliimde, tamamen farkli
bir hukuk sistemine sahip olmasi1 ve milyarlarca dolar sermayeli devsir-
ketleri yonetmesi dolayisiyla ABD hukuk sistemine, Tirk hukuk uygula-
mas1 bakimindan son derece 6nemli olan Avrupa Birligi hukuk sistemine
ve Alman hukuk sistemine detaylarina girmeden kisaca deginilmistir.



BIRINCIi BOLUM

TEMSIL KAVRAMI VE TUZEL
KiSILERIN TEMSILI

1.1. Turk Hukukunda Temsil Kavrami

1.1.1. Temsil Kavrami

TBK'nin 40 ile 48. maddeleri arasinda yer alan diizenlemelere
gore temsil, bir kimsenin hiikiim ve sonuglar1 baska bir kimsenin hukuk
alaninda dogmak tizere o kisinin nam ve hesabina hukuki islem yapma
yetkisi2 olarak tanimlanmaktadir.

Temsil, 6zellikle giiniimiiziin karmasik hukuki iliskileri ve ticari
hayatin hizli akisi karsisinda son derece yaygin olarak kullanilan hukuki
kurumlardan biridir. Oyle ki temsil, modern is boliimiine dayal: ticari
iliskiler bakimindan temel kural niteligine biiriinmiistiir3. Temsilin ger-
cek kisiler bakimindan tasidigi 6nem, kisilerin fiili, maddi veya hukuki se-
beplerle gergeklestirmeleri mimkin olmayan ya da herhangi bir nedenle
bizzat yerine getirmek istemedikleri igslemlerin kendilerinin katilimi
olmaksizin gergeklestirilebilmesidir.

Bununla birlikte temsil, tiizel kisiler bakimindan bir zorunlulugu
iIfade etmektedir. Temsil, tlizel kisilerin ve Ozellikle ticaret sirketlerinin

2 Eren, F. (2015). Borglar Hukuku Genel Huktmler. (17. Baski). Ankara: Yetkin Yaymevi.
424.

% Sener, O.H. (2015).a.g.e.3.
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piyasaya katilimi bakimindan. vazgecilemez nitelikte bir kurumduf.
Uclincl kisilerle islem yapabilmeleri ancak organlari vasitasiyla gercek-
lesebilen tiizel kisiler bakimindan temsil, dis diinyada var olmalarinin
yegane yoludur.

Bunun disinda, temsilin ¢esitli kanun hikidmleri veya mahkeme
kararlar1 neticesinde yasal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi da s0z
konusu olabilmektedir. Hakkinda kisitlama karar1 verilmis olanlara vasi
atanmasi bu duruma ornek olarak gosterilebilir-5. Bu durumda vasi, hak-
kinda kisitlama karar1 verilmis olan kisi bakimindan mahkeme karan ile
atanmis olan yetkili temsilci konumundadir.

Temsil, kisinin gergeklestirecegi biitlin fiil ve islemler bakimindan
degil sadece hukuki islemler bakimindan caizdir6. Bu sebeple, maddi fiil-
ler bakimindan 6rnegin ikametgah kurmak tzere temsil yetkisi verilmesi
miimkiin degildir’- Ancak sadece sézlesmeler degil tek tarafli hukuki is-
lemler, hukuki islem benzeri fiiller ve yenilik doguran haklar bakimindan
da temsil yetkisi verilmesi mumkunddr'.

1.1.2. Temsile fliskin Diizenlemeler

Turk hukukunda temsile iliskin temel diizenlemeler TBK'nin 40-48
maddeleri arasinda yer almaktadir. TBK'nin 40 ile 45. maddeleri arasinda
yer alan hiktumler yetkili temsili, 45 ile 48. maddeleri arasinda yer alan
hiikiimler ise yetkisiz temsili diizenlemektedir. Temsile iliskin olarak
TBK'da mevcut olan temel nitelikteki bu hikimler haricinde ¢esitli ka-
nunlarda temsile iligkin 6zel nitelikte hiikiimler bulunmaktadir.

TBK'min 547 vd. maddelerinde ticari temsilci, 551. maddesinde
ise ticari vekil diizenlenmistir. Derneklerin ve vakiflarin temsiline iliskin
hikiumler TMK'da, ticaret sirketlerinin temsiline iliskin 6zel hukimler

Sener, O.H.(2015).a.g.e.3.
Bkz. TMK m. 432 vd.

Bkz. TBK m.40vd.

Eren, F. (2015). a.g.e. 425.

8 Eren, F.(2015).a.g.e.425.
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TTK'da diizenlenmistir. Kamu tiizel kisileri bakimindan ise her bir kamu
tlzel kisisinin ilgili mevzuatinda temsile iliskin hikimler yer almaktadir.

Temsile iliskin kanuni diizenlemelerin disinda, tiizel kisiler baki-
mindan temsile iliskin ve uygulanmasi zorunlu olan bir kisim diizen-
lemeler s6z konusu olabilmektedir. Bu bakimdan dogru ve eksiksiz bir
hukuki sonuca varabilmek icin s6z konusu belgeler ve getirmis oldugu
diizenlemeler dikkate alimmalidir. Ornegin anonim sirketlere iliskin tem-
sil hususu irdelenirken, anonim sirketin esas sozlesmesi ve temsil ilzama
iliskin yonetim kurulu/ genel kurul kararlar1 da dikkate alinmalidir. Aksi
durum, yanlis ve eksik sonuclara ulasilmasina sebebiyet verecektir.

1.1.3. Temsil ve Y'onetim Arasindaki Farklar

Temsil ile yonetim arasindaki farklar bakimindan degerlendirme
tlzel kisiler ve 6zellikle ¢alismanin konusunu olusturan anonim sirketler
dikkate alinarak yapilmistir. Temsil ve yonetim kavramlari giinliik dilde
birbirlerinin yerine kullanilmalarina ragmen, Ozellikle anonim sirketler
bakimindan birbirinden son derece farkli iki hukuki kurumu ifade et-
mektedir.

Tiizel kisilerin haklara ve borglara sahip olabilmeleri ancak yetkili
organlar1/ temsilcileri tarafindan gerceklestirilecek islemlerle miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla temsil, sirketin dis iliskileri ile ilgili bir kurum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yonetim ise tlizel kisinin idare edilmesi,
yani tiizel kisinin i¢ iligkisine iliskin bir kurum niteligindedir. Tekinalp,
yonetim ve temsilin farkli hukuki nitelikte ve farkli iliskilere ait kavramlar
oldugunu, yonetimin bir islev, temsilin ise bir yetki oldugunu ifade et-
mektedir®. Akdag-Giiney ise temsil ve yonetim kavramlarmm, doguslari,
sona ermeleri ve kapsamlari itibariyle birbirilerinden farkli kavramlar
oldugunu belirtmistir'’.

¥ Tekinalp, O. (2011). Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin
Esaslar:. (2. Bask). istanbul:Vedat Kitapgilik, 123.

10 Akdag-Giiney, N. (2012). 6102 Say:/z Turk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yone-
tim Kurulu. (1.Baski). Istanbul: Vedat Kitapcilik, 56.
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Anonim sirket ile gercek bir kisi arasinda kurulacak analojide, ger-
cek kisinin bir konu hakkinda diistintip karar almas: yonetimi %, bu karar
dogrultusunda Gglncii kisilerle islem yapmas: temsili ifade edecektir Bu
cercevede, anonim sirketler yoneticileri vasitasiyla karar alir ve bu karar-
lar1 temsilcileri vasitasiyla uygular.

Tuzel kisiler bakimindan yonetim ve temsilyetkisinin ayni organa ve
hatta ayn1 kisilere ait olmas1 miimkiindiir. Nitekim TTK'daki diizenleme-
ler uyarinca yonetim kurulu kural olarak anonim sirketin hem yonetim
hem de temsil organidir. Bununla birlikte, belirli maddi sartlarin saglan-
mas1 kaydiyla, yonetim kurulu temsil ve/veya yonetim yetkisini Uglncu
kisilere devredebilecektir. BOylece, temsil ve yOnetim yetkilerinin farkl
Kisiler tarafindan kullanilmasi da miimkiin olacaktir.

TTK 1ile anonim sirketler hukukuna getirilen yeniliklerden bir
tanesi yonetim ve temsil kavramlarim islevleri de nazara alinmak sure-
tiyle birbirinden ayrilmasi olmustur. 6762 sayili ETTK déneminde ayni1
maddede ve bir arada diizenlenmis olan bu iki kurum, TTK ile birlikte
net bir sekilde birbirinden ayrilmistir. Bu ¢ercevede, anonim sirketler
bakimindan temsil ve yonetim yetkilerinin birbirinden farkli Kisilere
devredilmesi miimkiin oldugu gibi bu yetkilerden birinin devredilerek
digerinin devredilmemesi de mumkun olabilecektir.

Sonug olarak, gunlik kullanimda i¢ ice gegmis olan temsil ve ydne-
tim, birbirinden oldukca farkli nitelikte olan kavramlardir. Bu kapsamda,
tuzel kisilerin 6zellikle anonim sirketlerin yonetimi ile temsili farkli kisi-
ler tarafindan ydrdtilebilmekte ve farkli kurallara tabi olmaktadir. Bunun
yani sira, anonim sirketler bakimindan yonetim yetkileri ile temsil yetki-
lerinin kullanilmasi dolayisiyla da farkli nitelikte kararlar ortaya ¢ikmakta
ve bu iki yetki kapsamindaki sorumluluk rejimleri farklilasabilmektedir.

Anonim sirketlerin temsili ve yonetim arasindaki énemli teorik ve
pratik farklar bu kitabin ilerleyen kisimlarinda daha detayli incelenecegi

Poroy, R., Tekinalp, U.,Carnoglu,E.(2014). Ortakl:klar Hukuku!. (13. Baski). Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 159.



Temsil Kavrami ve Tlizel Kisilerin Temsili 9

icin burada sadece kavramsal olarak ele alinmistir. Bununla birlikte, ca-
lisma kapsaminda temsile yapilan atiflar, sadece temsili kapsamaktadir.

1.2. Temsil Cesitleri

Her ne kadar dogrudan kitabin konusunu olusturmasa da anonim
sirketlerin temsiline ve temsilcilerin bu kapsamda yiiriitmiis olduklar1
faaliyetlerden dogan sorumluluklarina iligkin esaslarin tam anlamiyla
anlagilabilmesi i¢in temsil tlrlerinden kisaca bahsetmek faydali olacaktur.

1.2.1. Dogrudan Temsil-Dolayh Temsil Ayrimi

Temsil kurumunun en olagan goriinlimiinii dogrudan temsil teskil
etmektedir. Dogrudan temsil, bir kisinin sahip oldugu temsil yetkisine
dayanarak baska bir kisinin ad ve hesabina islem yapmasidir2 Dogrudan
temsil, aynca 'vasitasiz temsil' veya 'dogrudan dogruya temsil' olarak
da isimlendirilmektedir. Dogrudan temsilin hukuki 6nemi, temsilcinin
yapmis oldugu hukuki islemin etki ve sonuglarimin herhangi bir ekisleme
gerek kalmaksizin 'dogrudan' temsil olunan iizerinde dogmasidir.

Dolayl temsil ise dogrudan temsile gore istisnai bir hali ifade et-
mektedir. Dolayli temsil iligkisinde temsilci hukuki islemi kendi adina
fakat temsil olunan hesabina yapar. Dolayli temsilde temsilci, UcUncU
kisiyle temsil olunandan bahsetmeksizin islem yapmakta ve akabinde
bu islemden dogan hak ve bor¢lar1 temsil olunana devretmektedir. Bu
acidan dolayli temsil, temsilin istisnai halini teskil etmekte ve vasitali
temsil*® olarak da adlandirilmaktadr.

Dogrudan temsil- dolayli temsil ayriminin tiizel kisilerin temsili
bakimindan herhangi bir 6nemi olmadigini ifade etmek gerekmektedir.
Gergekten de tiizel kisilerin iradelerini organlar1 araciligiyla agiklaya-
cagini ifade eden TMK m. 50 karsisinda tiizel kisi organlarinin genel
hikUmlerde diizenlenmis olan temsilci niteliginde oldugunu sdylemek

12 Eren, a.g.e. (2015).427.

3 Oguzman, K., Oz, T. (2006). Borclar Hukuku Genel Hiikimler.(5. Baski). istanbul: Filiz
Kitabevi, 165.
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miimkiin olmayacaktir. Buradan hareketle, TMK'nin tiizel kisi organinin
fitlini bir temsilcinin fiili olarak kabul etmedigini s6ylemek mimkinddir.
Dolayisiyla, tigiincii kisilere ozellikle temsil yetkisi verilmedikge, tizel
kisilerin organlan araciligiyla hukuki islemlerde bulunmasi borg¢lar huku-
ku anlaminda bir temsil olarak nitelendirilemeyecektir. TMK'da yer alan
duzenlemeye paralel olarak, anonim sirket yonetim kurulunun yerine
getirmis oldugu temsil faaliyetleri, sirketin bizzat kendisi tarafindan dog-
rudan faaliyette bulunmasi anlamina gelmektedir.

1.2.2. Aktif Temsil-Pasif Temsil Ayrim

Temsil tiirleri bakimindan s6z konusu olan bir diger aynin aktif
temsil ve pasif temsil ayrimidir. Bu iki temsil tiiri arasindaki fark, temsil
hususunun temsilci tarafindan veya temsilciye karsi kullanilmasinda or-
taya ¢ikmaktadir. Yani aktif temsil ile pasif temsil arasindaki temel fark,
temsilcinin hareket noktasindan kaynaklanmaktadir.

Temsil olunan adina irade beyaninda bulunma ve islem yapma
yetkisi aktif temsil yetkisini teskil eder'4.Bununla birlikte temsil yetkisi-
nin, temsil olunan adina irade beyaninda bulunma/hukuki islem yapma
yetkisini kapsamamasi da miamkindir. Bu kapsamda, temsil yetkisinin
kapsaminda temsil olunana yapilacak irade beyanlarina muhatap olma
yetkisi varsa pasif temsil yetkisinin varligindan sz edilecektir. Ogretide
genel kabul géren goriis, aksi diizenlenmedikge aktif temsil yetkisinin
pasif temsil yetkisini kapsadig: seklindedir™.

TBK, sadece aktif temsili diizenlemis, pasif temsile iliskin herhangi
bir diizenlemeye yer vermemistir. Bununla birlikte, tizel kisilerin temsil
yetkililerininhaiz oldugu pasif temsil yetkisi Tebligat Kanunu'nda diizen-
lenmistir. Tebligat Kanunu'nun 12. maddesine gore, tlizel kisilerin tem-
silcilerinin birden fazla olmasi durumunda temsilcilerden birine yapilmig
olan tebligat hepsine yapilmis gibi gecerli olacaktir.

14 Oguzman, K., Oz, T. (2006). a.g.e. 180.
1s Eren,F., (2015).a.g.e. 430.
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1.2.3. Kanuni Temsil-Sézlesmesel (Iradi) Temsil

Temsil tirleri bakimindan deginecegimiz son ayrim ise kanuni tem-
sil ve sozlesmese} temsil ayrimidir. Bu iki temsil ¢esidi arasindaki temel
fark, temsil yetkisinin dayanagi olan hukuk kaynagindadir. Iradi temsil,
dogrudan temsil yetkisini tevdi edenin kendi iradesinden kaynaklanmak-
tadir. Iradi temsilin kaynag, bir sézlesme olabilecegi gibi tek tarafl1 bir
irade beyani veya herhangi bir hukuki islem de olabilir'®. TBK m. 40-48
arasinda diizenlenmis olan temsil, iradi temsildir. Bu anlamda, kanuni

temsilin iradi temsil karsisinda istisna teskil ettiginden bahsetmek yanlig
olmayacaktir.

Kanuni temsil ise, temsil olunanin iradesinden degil bir kanun
hiitkmiinden kaynaklanmaktadir. Kanuni temsil iliskisi baz1 hallerde ka-
nuni diizenlemenin bir sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamdaki temsil iligkisi i¢in verilebilecek en dogru érnek TMK m.
342'de diizenlenmis olan velayet iligkisidir. Velayet, cocugun dogmasi ile
TMK m. 342 geregi kendiliginden ortaya cikar.

Bazi durumlarda ise, kanuni temsil iliskisi bir makamin karan veya
islemi ile s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda da kanuni temsil
iliskisinin kaynagi dogrudan bir kanun hitkmii olmakla beraber, temsil
iligkisi kendiliginden degil bir makamin karar1 neticesinde ortaya ¢ik-
maktadir. TMK m. 403 vd. diizenlenmis olan vesayet bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilecektir. Gergekten de vesayet iliskisinin kanuni daya-
nagt TMK'nin 403. maddesi olmasina ragmen, bu yonde tesis edilmis
bir mahkeme karar1 olmaksizin bu iliskinin ortaya c¢ikabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Baz1 durumlarda ise kanuni temsil iliskisinin dayanagi yine
bir kanun hiikmii olmakla birlikte, temsil iliskisinin kurulabilmesi i¢in
temsilcinin bir kisi tarafindan tayin edilmesi zorunludur. TMK m. 550
kanuni temsilin bu tiiriiniin en 6nemli 6rnegidir. TMK m. 550'de diizen-
lenmis olan miras birakan ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi arasindaki
temsil iliskisinin kurulabilmesi, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miras
birakan tarafindan tayin edilmis olmasi halinde miimkiin olabilecektir.

16 Tekinay, S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A. (1993). Borglar Hukuku Genel Hikim-
ler. (7. Baska). Istanbul: Filiz IGtapevi, 168.
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Kanuni ve sozlesmesel (iradi) temsil ayrimi1 anonim sirketler baka.
mindan ele alinacak olursa, anonim sirketlerin temsilinin bu ayrimbagla.
minda kanuni veya iradi temsil olarak nitelendirilemeyecegigoriilecektir.
Anonim sirketlerin temsilinin bir organ temsili olmasi dolayisiyla bu
ayrima tabi tutulmasi miimkiin degildir.

1.3. Temsilin Diger Kurumlardan Farklan

Temsil, Tirk uygulamasinda ¢ogu zaman bir kisim hukuki kave
ramlarla karistirilmakta hatta bu kavramlar yerine kullanilmaktadir. Bu
kavramlarin baslicalar1 vekaletname ve talimattir.

1.3.1. Temsil ile Vekalet Arasindaki Farklar

Temsil, 6zellikle uygulamada, ¢ogu zaman vekalet ile karistirilmakta
ve bu kavramlar birbirinin ikamesi olarak kullanilmaktadir. Uygulamada
genellikle temsil iliskisi ile vekalet iliskisinin bir arada bulundugu gorii-
lir. Bununla beraber, temsil yetkisi ile vekalet sozlesmesinin bir arada
bulunmasi bir zorunluluk degildir. Vekalet s6zlesmesi kurulmadan temsil
yetkisinin verilmesi veya temsil yetkisi verilmeden vekalet iliskisi kurul-
masi1 her zaman mumkindur.

TBK m. 502 vekalet s6zlesmesini, vekilin vekalet verenin bir isini
gormeyi veya islemini yapmay1 tstlendigi sézlesme olarak tanimlan-
maktadir. Doktrinde genel kabul goren tanima gore ise vekalet, vekilin
vekalet verenin yararina ve iradesi uygun olarak bir is gorme borcu iist-
lenmesidirt’.

Vekalet sozlesmesi ile temsil iliskisi arasinda oldukc¢a onemli farklar
bulunmaktadir.Oncelikle, temsil dis iliskiye yani iigiincii sahislarla girile-
cek iliskiye yonelik iken, vekalet i iliskiye yoneliktir'®. Temsil yetkisinin
bir vekalet sozlesmesi ile verilmesi de mimkindiur ancak bu durumda

7 Aral, F. (2012). Borglar Hukuku Oul Hiikiimler. (9. Bask1). Ankara: Yetkin Yaymlan,
387.;Yavuz, C. (2012). Borglar Hukuku Ozel Hukumler. (10. Baski). Istanbul: Beta Yas
yinlari. 521.

18 Aral, F.(2012).a.9.e. 394.
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dahi temsil yetkisi etkisini sadece dis iliskide gosterecektir. Vekalet bir
hukuki yikimlilik dogurmakta iken temsil bir hak bahsetmektedir®®,
vekalet illi/ sebebe bagl bir islem iken temsil yetkisi hukuki sebepten
bagimsizdir2°.

Temsil ile vekalet arasindaki bir diger Onemli fark ise bu kavramlarin
hukuki niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Temsil, tek tarafli bir hukuki
islem iken vekalet eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir®.

Butun bu hususlar temsil ile vekaletin hukuki nitelikleri, islevleri ve
amaglar1 bakimindan birbirinden oldukca farkli olan hukuki kurumlar
oldugunu gostermektedir.

1.3.2. Temsil ile Talimat Arasindaki Farklar

Uygulamada temsil ile oldukga sik karistirilan diger kavram ise tali-
mattir. Talimat, temsil yetkisinin kullanma seklini ve nasil kullanilacagin
gostermek tiizere, temsil olunan tarafindan temsilciye verilen direktifleri
ifade etmektedir22. Bu anlamda, temsil yetKkisi ile talimat birbirleri ile
yakindan ilgili kavramlar olmasina ragmen birbirlerine ikame olarak kul-
lanilacak kavramlar degildir. Talimat, temsil yetkisinin kullanim seklini
belirledigi icin temsil yetkisi olmadan talimatin mevcut olmasi miimkiin
degildir. Bu dogrultuda talimat, temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢
iliskiyi ilgilendirmekteyken, temsil yetkisi tigiincii kisilerle kurulacak
iliskiler bakimindan yani dis iliski bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ayrica, temsilcinin liclinci kisiler ile yaptigi islemlerde temsil yet-
Kisinin simirlarina uyulmasi kosuluyla talimata uygun hareket etmemesi
uctncu kisilerle yapilan islemler bakimindan herhangi bir 6nem arz
etmez. Verilen talimata uymayan temsilci, sadece temsil olunana karsi
tazminat sorumlulugu altina girecektir.

19 Aral, F. (2012).a.g.e. 394.
20 Aral, F. (2012).a.g.e. 394.
2L Aral, F. (2012).a.g.e. 394.
22 Eren,a.g.e. (2015). 445.



14 Anonim Sirketlerin Tmuili

Talimatin herhangi bir hukuki islemden dogmasi miimkiindiir. Tali-
mat, kendisine temsil yetkisi tevdi edilen kisiye tek tarafi bir bildirim ola-
rak verilebilecegi gibi bir sézlesme ile de verilebilecektir. Hatta anonim
sirketler bakimindan, anonim sirketin esas s0zlesmesinde talimat niteli-
ginde olan hiikiimlerin yer almas1 da s6z konusu olabilecektir. Ornegin,
esas sozlesmede yer alan isletme konusu, anonim sirket temsilcilerinin
temsil yetkisini sinirlamamakla beraber, onlara verilmis olan bir talimat
niteligini tasimaktadir.

1.4. Tuzel Kisilerin Temsili

Turk hukukunda gecerli olan tiizel kisi tiirlerinin temsiline iliskin
genel kurallarin bilinmesi, konunun anlasilmasi bakimindan 6nem tasi-
maktadir. Konunun siirlandirilmasi bakimindan tiizel kisileri, medeni
hukuk tzel kisileri, kamu hukuku ttzel kisileri ve ticaret hukuku tiizel
kisileri olmak (izere lice ayirmanin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

1.4.1. Medeni Hukuk Tizel Kisilerinin Temsili

Medeni hukuk tiizel kisileri baslig1 altinda dernekler ve vakiflar
bulunmaktadir. Medeni hukuk tiizel kisilerine iliskin genel hiikiimler,
TMK'nin 47 ila 117. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Derneklere
iligskin hiikiimler Dernekler Kanunu'nda, vakiflara iliskin hiikiimler ise
Vakiflar Kanunu'nda yer almaktadir.

Dernekler, gercek veya tiizel en az yedi kisinin kazan¢ paylagsma
disinda belirli ve ortak bir amac1 gergeklestirmek Uizere, bilgi ve ¢alisma-
larin1 strekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tlzel kisilige
sahip kisi topluluklar1 olarak tanimlanmaktadir2®. Derneklerin temsili ve
yonetimi, dernek yonetim kurulu tarafindan yerine getirilir24. Bu anlam-
da, dernekler bakimindan surekli nitelikte olan bir organ olan yonetim
kurulunun temsil yetkisini haiz oldugu gorulmektedir.

23 Bkz.TMK m. 56.
2% Bkz.TMK m.85.
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Derneklerin, yonetim kurulu araciligiyla hak sahibi olmalari, borg
ve yukiimlilik altina girmeleri miimkiindiir. Dernek yonetim kurulu,
dernek tiiziigiinde diizenlenen kurallara aykiri olmamasi kosuluyla, haiz
oldugu temsil yetkisini tyelerinden herhangi birine veya dernek Uyesi
olmayan dcincii bir kisiye devredebilecektir25.

Vakif ise, bir gercek veya tiizel kisinin, belirli ve strekli bir amaca
hizmet etmek tizere bagimsiz bir kisilik yaratma ve yaratilan bu kisilige
mal kazandirma istegini yasada belirtilen kaliplarla 6zel bir sicile tescille
olusan bir tlizel kisidii-26. Kanuni olarak vakif, yeterli mal ve haklarin be-
lirli ve strekli bir amaca 6zgulemeleriyle olusan tiizel kisilige Sanip mal
topluluklari olarak tanimlanmaktadir2’.

Y onetim organi, diger tlizelkisilerden farkli olarak vakiflarin zorunlu
olan tek organidir, bununla birlikte vakfedenin baska organlar 6Gngérmesi
de mimkiindir28. Vakif yonetim orgam tek kisiden olusabilecegi gibi,
birden fazla kisiden de olusabilir. 2°. Vakif yonetim organinin tek kisiden
olusmasi1 durumunda bu kisiye yoOnetici veya miitevelli, birden fazla
kisiden olusmasi durumunda ise bu kurula yonetim kurulu veya mute-
velli heyeti ismi verilmektedir3°. Vakif yonetim kurulunun, ka¢ kisiden
olusacagi tamamen vakfedenin tasarrufundadir. Vakif yonetim organinin
baslica gorevi, vakifin igeride yonetilmesi ve disarida temsilidii-3*. Ayrica,
vakif senedine uygun olmasi kosuluyla, vakif yonetim organinin sahip
oldugu temsil yetkisini {igiincii kisilere devretmesi miimkiindiir.

15 Bkz. TMK m. 85.

16 Seroian, R. (2011). Medeni Hulcuk-Genel Boliim/Kisiler Hukuku. (Birinci Basy). istan-
bul: Vedat Kitapgilik, 453.

2T Bkz. TMKm. 101.

2a Bkz. TMK m. 109.

2 Qsunay, E. (1978). Medeni Hulculcumuzda 7'UU1 Kisiltr. (4. Baska). istanbul: istanbul
Universitesi Yaymlan. 432.

30 Oisunay, E. (1978).a.g.e. 433.

St Akipek,J., Akntiirk, T. (2007). Ttrk Medtni HukulcuBaslangicHukimleri-Kisiltr Huku-
ku, (Altima Baski).Istanbul: BetaYaynlan, 683.
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1.4.2. Kamu Hukuku TuUzel Kisilerinin Temsili

Kamu hukuku tlzel kisisinin anayasada ya da kanunlarda yapilmis
bir tanim1 bulunmamaktadir. Idare hukuku dgretisinde, kamu hukuku ti-
zel kisileri, idareyetzgu bir kurulus(teskilat) yapisina sahip olan ve bundan
otlrd kuruluslar: idarehukukunca diizenlenen tizel kisiler olarak tanimlan-
maktadir3?. Kamu hukuku tizel kisileri, kamu hukukuna iliskin diizen-
lemelere tabi olacaktir33. En blyilk drnegini devletin teskil ettigi kamu
hukuku tizel kisileri idare hukukunda; iktisadi kamu kuruluslari, kamu
idareleri, bagimsiz idari otoriteler gibi bircok ayrima tabi tutulmaktadir.

Kamu tiizel kisileri, kanunla kurulan ve faaliyetlerini kanun ve idari
mevzuat ¢ergevesinde yerine getiren tiizel kisi tiiriidiir. Bu bakimdan,
kamu tzel kisilerinin Gg¢lncu kisilere karsi temsiline iliskin diizenleme-
ler, ilgili kanunlarda/idari diizenlemelerde yer almaktadir. Kamu tlizel
kisilerinin temsili bakimindan, bitiin kamu tlizel kisilerine uygulanacak
bir sistematigin varligindan bahsetmek imkansizdir. Her bir kamu ttizel
kisisi, kendi kurulus kanununda yer alan hukimler gergevesinde temsil
edilecektir. Ornegin, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Bankacilik Denetleme ve
Duzenleme Kurulu'nda temsil yetkisi kurum ya da kurul baskanindadir.
Ilgili idari sartlarin saglanmasi sartiyla bu temsil yetkisinin iiiincii kisile-
re/kurum c¢alisanlarina devri de miimkiindyir.

1.4.3. Ticaret Hukuku TuUzel Kisilerinin Temsili

Ticaret hukuku tiizel kisileri baslig1 altinda incelenecek olan ttizel
kisi tarleri, adi sirket, kolektif sirket, komandit sirket ve limitet sirkettir.
Anonim sirketin temsiline iliskin hususlar sonraki basliklar altinda de-
tayli olarak incelenecegi i¢in anonim sirketin temsili bu baslik altinda
incelenmeyecektir.

32 Balta, T. B. (1970).1dareHukuku 1,Genel Konular. (1. Baski).Ankara:AUSBF Yayinlan,
201.
33 Ozsunay, E. (1976). a.g.e. 33; aym konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19 Mart

1964 tarih, 1964/23 E. ve 1968/28 K. sayili karan. Web: WWW.Kazang.com adresinden
12 Subat 2015 tarihinde alinmustir.
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1.4.3.1. AdiSirketin Temsili

Adi sirket, bir ticaret hukuku tuzel kisisi olmamasina ragmen, ticari
hayatta oldukca yaygm olmasi ve temel sirket olarak nitelendirilmesi®*
dolayistyla son derece Onemlidir.

Adi sirket, tlizel kisiligi haiz olmamasi dolayisiyla tigiincii kisilere
kars1 ortaklar tarafindan temsil edilir3®. Tizel kisilige sahip olmayan adi
sirketin temsile yetkili bir organ1 da bulunmamaktadir. Bu sebeple, or-
gansal temsil adi sirketler bakimindan gecerli degildir.

Adi sirketlerin temsilcileri, ortaklik s6zlesmesinde veya ortaklarin
alacagi bir ortaklar kurulu karartyla tayin edifu36. Sayet, adi sirketin tem-
sili bakimindan bir atama yapilmamissa, bitln ortaklarin tigiincii kisilere
kars1 temsil yetkisine sahip oldugu kabul edilii-37- Uglinc kisilerle islem
yapan ortak, bu islemi kendi adina yaparsa dogrudan kendisi bor¢lu veya
alacakli olur. Bu sebeple, tglncl kisilerle islem yapan ortagin bu islemi
adi sirket adina yaptiginin belli olmas1 gerekmektedir. Bu durumda, adi
sirket bakimindan dogrudan temsil huklimleri gecerli olacaktir. TBK m.
637/3 ile getirilmis olan karineye gore, kendisine yonetim hakki tanin-
mis olan ortagin adi sirketi yani tim ortaklar1 temsil yetkisinin mevcut
oldugu kabul edilir38. Ayrica, adi sirketin yani adi sirket ortaklarmm ortak
olmayan ucincui kisilere de temsil yetkisini devredebilecegini belirtmek
gerekmektedir.

Adi sirketlerin, tiizel kisiligi haiz olmamalar1 sebebiyle, davaya taraf
olma ehliyetleri bulunmamaktadir3®. Adi sirket tarafindan a¢ilacak dava
veya baglatilacak takip, ortaklarin tamamu tarafindan birlikte agilmali

© Karahan, S.(Editor). (2015).Sirlcetler Hukuku.(2. Baski).Konya: Mimoza Yayinlan, 31.

% Bkz. TBK m.625.

% Karahan,S. (Editor). (2015).a.g..66-67.;Domanic,H. (1988).SirketlerHukuku 1 Adi-
Kollelctif ve Komandit Sirketler. 92.; Ansay, T. (1967). Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirket-
leri.Ankara, 113.

37 Bkz.TBK m.625/ 1 ve 637/2.

33 Poroy, R., Tekinalp, O., Camoglu, E.(2014).a.g..69.

39 Kwit, B, Arslan, R., Yilmaz,E. (2012).MedeniUsul Hukuku. (23.Bask1).Ankara:Yetkin
Yayinlan, 217.
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veya baslatilmalidir, ayn1 sekilde adi sirkete karsi agilacak dava daortak-
larin tamamina karsi agilmalidir®.

1.4.3.2. KollektifSirketin Temsili

Kollektif sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek
amaciyla gercek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan higbirisinin
sorumlulugunun sirket alacaklarina karsi sinirlandirilmamis olan sirket
olarak tanimlanmaktadir®!.

Kollektif sirketler tiizel kisiligi haiz olmalar1 dolayisiyla hak ve fiil
ehliyetine sahiptir. Kollektif sirketler, fiil ehliyetlerini organ niteligini
haiz temsilcileri vasitastyla kullanir42. Kollektif sirketin temsilinde s6z-
lesme serbestisi gecerlidir43, yani sirket ortaklar1 temsil yetkisini kime
birakacaklarini sdzlesme ile belirleyebilirler*. Bu anlamda temsil yetkisi
ortaklardan birine veya birkagina veya timine birakabilecegi gibi, ticari
mimessil veya ticari vekil sifatiyla {igiincii kisilere de birakilabilecektir” -

Bunun disinda, temsil yetkisinin smirlandirilmasi da kollektif sirket-
ler bakimindan 6nem arz eder. Kollektif sirkete iliskin temsil yetkisinin
ortaklik sozlesmesi ile veya ortaklar karartyla sinirlandirilmast miimkiin
degildir®®. Kolektif sirketler bakimindan temsil yetkisi, anonim sirketlere
paralel olarak sadece sube ve birlikte temsil hususlart bakimindan sinir-
landirilabilecektir. Bunun disindaki sinirlandirmalar, tescil ve ilan edilmis
olsa dahi iigiincii kisiler bakimindan sonu¢ dogurmayacaktir®’.

40 Kuru, B., Arslan, R., Yilmaz, E. (2012). a.g.e. 217-218.

“ Bkz. TTKm. 211.

42 Karahan, S. (Editor). (2015). a.g.e. 277.; Pulash, H. (2012). 6102 Say:l: Tirk Ticaret
Kanununa Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar. (Birinci Bask1). Ankara: Adalet Ya-
yinevi, 267.; Poroy, R., Tekinalp, O., Camoglu, E.(2014). a.g.e. 215.

4 Bkz. TTKm. 217.

4 Poroy, R., Tekinalp, O., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 215.

4 Bkz. TTK m.304.

46 Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 217.; Karahan, S. (Editor). (2015).
a.g.e. 279.

41 Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 217.; Karahan, S. (Edit6r). (2015).
a.g.e.279.



Tmr..(il Kauranu ue n,z:d Kisilerin Temsili 19

1.4.3.3. Komandit Sirketin Temsili

Komandit sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda islet-
mek amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina kars: ortaklardan bir veya bir
kacinin sorumlulugu sinirlandirilmamis ve diger ortak veya ortaklarin
sorumlulugu belirli bir sermaye ile sinirlandirilmis olan sirket olarak ta-
nimlanmaktadir*.

Komandit sirketler haiz olduklar1 hukuki nitelikler itibariyle adi
komandit sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket olarak
ikiye ayrilmaktadir.Adi komandit sirket sahis sirketi 6zelligi gostermekte
iken sermayesi paylara bolinmiis komandit sirket sermaye sirketi niteli-
gindedir*®. Komandit sirketlerde, komandite ortak ve komanditer ortak
olmak tizere iki farkli ortak tiirli bulunmaktadir. Komandite ortak, sirket
borglarindan dolayi tigiincii kisilere kars: tim mal varligi ile sorumlu olan
ortaktir, komanditer ortak ise sadece sirkete koymay1 taahhiit ettigi ser-
maye ile sorumlu olan ortagi ifade etiriektedir5°.

Komandit sirketlerde, sirketi temsile yetkili olan ortak kural olarak
komandite ortaktir5!. Komanditer ortaklar, sirket ortagi sifatiyla sirketi
temsile yetkili olamaz. Bu hukim, emredici nitelikte olup aksinin karar-
lastirilmas1 miimkiin degildir52

Sirket sozlesmesinde aksi yonde hikim bulunmamasi halinde ko-
mandite ortak sirketi tek basina temsile yetkilidir. Sirket s6zlesmesinde
aksi yonde hiikiim bulunmamasi kaydiyla, komanditer ortagin ti¢ilincii
kisi olarak yani ticari mimessil veya ticari vekil olarak atanmasi miim-

kindurs3.

% Bkz. TTK m.304.

49 Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 255.; Pulasl, H. (2012). a.g.e. 283.;
Karahan, S. (Editor). (2015). a.g.e. 314.

so Bkz. TTK m. 304/11.

st Bkz. TTK m. 318.

%2 Karahan, S. (Editor). (2015). a.g.e. 325.; Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014).
a.g.e. 266.

53 Pulash, H. (2012).a.g.e.. 289.; Karahan, S. (Editér). (2015). a.g.e. 325.; Poroy, R., Teki-
nalp, U., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 266.
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1.4.3.4. Limitet Sirketin Temsili

Limitet sirketler sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan bir ser-
maye sirketi tiriidir54.Limitet sirket, sinirli sorumluluk ve sermayenin
paylara boliinmiis olmasi dolayisiyla anonim sirket ile ¢ok yakin 0zellik.
ler gostermekte iken, yonetim ve isleyis bakimindan da kollektif sirkete
benzemektedir55,bu bakimdan limitet sirketler melez karakterli sirketler
olarak nitelendirilmektedir5é.

Limitet sirketlerin yonetim ve temsil organi midiirler veya miidiir-
ler kuruludur5’. Sirketin yonetim ve temsili sirket sozlesmesi ile diizen-
lenirs8. Sirket s6zlesmesi ile sirketi temsil gorevi ortaklardan birine veya
birkagina veya ortak olmayan ticlinctl kisilere birakilabilecektii-5°% TTK
m. 370/2'ye paralel olarak, sirket yonetim ve temsilinin tiglincii kigilere
devredilmesi durumunda en az bir ortagin yonetim ve temsil yetkisine
sahip olmasi1 gerekir.

Sirket sozlesmesi ile yapilacak atamalar disinda ortaklar genel kurulu
ile de sirket temsilcilerinin atanmasi miimkiindiir. Ortaklar genel kurulu,
mudur ve/veya midurleri gorevden alabilir ve temsil yetkisini sinirlandi-
rabiJ.ir60. Muddrlerin temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin sinirlandi-
rilmasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin
tescil ve ilanina TTK'nin anonim sirketlere iligkin ilgili hiikiimleri kiyas
yolu ile uygulanir®. Bu kapsamda, TTK'nin 371/1 maddesinin kiyasen
uygulanmasi sonucu, sirketi temsile yetkili olan miidir veya midurlerin
sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiirlii islemi sirket adina
yapabilecegi sonucu ¢ikmaktadir6?

5 Bkz. TTK m.573.

S5 Karahan, S. (Editor). (2015). a.g.e. 820.

5 Tekinalp, U.(2011). a.g.e. 333.

" Tekinalp, U. (2011). a.g.e. 411.; Karahan, S. (Editor). (2015).a.g.e. 820.
% Bkz. TTK m.623.

5 Karahan, S. (Editor). (2015).a.g.e. 841.

8 pylasli, H. (2012). a.g.e. 1093-1094.: Tekinalp, U. (2011). a.g.e. 406.

1 Bkz. TTK m. 629/

%2 Pulash. (2012).a.g.e.1110.
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Anonim sirketlerde oldugu gibi, limitet sirketler bakimindan da
mudurlerin yetkilerinin belirli istisnalar disinda sinirlandirilmasi mim-
kin degildir. Limitet sirket miidiirleri bakimindan kanunen cevaz verilen
sinirlandirma ancak sirketin merkez ve sube isleriyle veya birlikte temsil
hususlariyla sirurlidir6s3.

Bu noktada, 11 Eylil 2014 tarihli 6552 sayili Kanun'la® limitet
sirketlerin temsili bakimindan getirilen degisikliklere de deginmek ge-
rekmektedir. S6z konusu kanun ile TTK'nin 629. maddesine, "Mudirler
tarafindan sirkete hizmet akdi ile bagli olanlarin sinirli yetkiye sahip ticari
vekil veya diger tacir yardimcilar: olarak atanmas: hususunda 367. madde
ile 371. maddenin yedinci fikras: kiyasen limitet sirketlere de uygulanir' sek-
linde bir hiikim eklenmistir. Bu hiukim ile limitet sirketler bakimindan
temsile yetkili olmayan muddrlerin veya sirkete hizmet akdi ile bagh

olan Uguncu kisilerin siirl1 yetkiyi haiz sirket temsilcisi olarak atanmasi
mimkiin kilinmastir.

Limitet sirketin temsiline ve yonetimine iliskin bu hususlar, limitet
sirketlerin temsil bakimindan da ananim sirketlere yaklastirildiklanni ve
temsil bakimindan anonim sirket ile limitet sirket arasinda 6nemli bir
farkin kalmadigimi ortaya koymaktadir.

% Pulasl. (2012). a.g.e. 1110.;Karahan, S. (Editor). (2015). a.g.e.844.

% Is Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
s11le Baz1 Alacaklann Yeniden Yapilandiriimasia Dair Kanun.



IKINCi BOLUM

ANONIM SIRKETLERIN YONETIM
KURULU TARAFINDAN TEMSILI

Anonim sirketler hukuku bakimindan organ, anonim sirketlerin
-maddi kisilikleri bulunmamasina ragmen- insanlar gibi yasayan bir orga-
nizma olarak kabul edilmesinin neticesinde, sahip olduklar1 fiilehliyetini,
hukuki islem ehliyetini kullanmak i¢in kullandiklar1 araglari/ aracilari ifa-
de etmektedir6® Bu manada organ, yapmis oldugu is ve islemleri kendisi
adina degil, anonim sirket adina gergeklestirmektedir. Organin iradesi
dogrudan dogruya tiizel kisinin iradesi oldugu i¢in organlar tiizel kisi
adina ve hesabina islem yapan temsilcilerden farklilik arz ederler66.

Anonim sirketin zorunlu organlari, genel kurul ve yonetim kurulu
olmak Uzere iki tanedir. ETTK ddneminde organ olarak diizenlenmis
olan denetim kurulu/ denetci, TTK doneminde organ olarak dizenlen-
memistir6’.

Yonetim kurulu, anonim sirketin is ve islemlerinin yiiriitiilmesi ve
uciincu kisilere karsi temsil edilmesi ig¢in olusturulan daimi nitelikte bir

6s Kirca 1., Sehirali Celik, F. H., Manavgat, C. (2013). Anonim Sirketler Hukuku C.I,Temel
Kavram ve nkeler, Kurulug, Yonetim Kurulu. (1. Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 387.

66 Tekinalp, U. (2013). a.g.e. (3. Baski). istanbul: Vedat Kitapcilik, 181.

67 Koksal, A. (2010). Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin 397 ila 406. Maddeleri Arasinda
Diizenlenen Denetginin Anonim Ortakligin Bir Organi Olup Olmadigi Sorunu. Prof.Dr.
Firat Oztana Armagan, C |.Ankara. 1387.;Poroy, R., Tekinalp, O.,Camoglu, E. (2014).
a.g.e. 327.; Ozkorkut, K. (2013). 6102 Say:l: Tlrk Ticaret Kanunu A¢isindan Anonim

Sirketltrde Bagimsiz Denetim. (1. Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstittsu. 36.
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organidir6®. Anonim sirketin diger organi olan genel kurul, ¢aligmalarini
gerekli olan zamanlarda olagan ve olaganiistii toplantilar vasitasiyla yUri-
ten gecici nitelikte bir organdir.

Anonim sirketlerde temel is boliimii yonetim ve temsil yetkilerine
sahip bir yonetim kurulu ve yonetim anlaminda ¢ok sinirli yetkilere sahip
bir genel kurul seklinde gergeklesmektedir6® Bu sebeple, daimi niteligi
dolayisiyla da yonetim kurulu anonim sirketin faaliyette bulunmasi baki-
mindan hayati 6nemi haizdir. Bunun diginda, anonim sirketin yonetimi
hakkinda herhangi bir tecriibe, profesyonellik ve uzmanlagma sahibi ol-
mayan genel kurul yaninda, yOnetim kurulu sirketin yonetimi konusunda
tecriibe ve uzmanlik sahibi olan organi ifade etmektedir. Bu bakimdan,
anonim sirketlerin yonetilmesi ve temsili, dogrudan kanun tarafindan
yonetim kuruluna tevdi edilmis olan ve yonetim kurulunun uzmanlik
sahibi olinas1 beklenen bir gorevdir.

21. Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu

2.1.1.Y6netim Kurulu ile Anonim Sirket Arasindaki
Iliskinin Hukuki Niteligi

Anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iliskinin niteli-
ginin dogru tespit edilmesi hem anonim sirketlerin yonetimi ve temsili
kapsaminda, kanunda, esas sdzlesmede ve sirket belgelerinde (i¢c yonerge
vb.) bosluk oldugu zaman uygulanacak olan hukimlerin tespiti bakimin-
dan hem de ydnetim kurulu tyelerinin hak ve sorumluluklarinin tespiti
bakimindan 0nem tasimaktadir.

Yonetim kurulu Gyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskinin baslan-
gici, yonetim kurulu tiyesinin genel kurul tarafindan segilmesi veya esas
sOzlesmede atanmasi ve Uyenin gorevi kabul etmesidir.

% [rnregiin, O. (1989).4nonim Ortakliklar. (4. Bask1). Istanbul: Yasa Yayinlari, 191; Ogi-
sik, G., Celik, A. (2013). Anonim Ortakliklar Hukuku 1. Cilt. (1. Bask1). Ankara: Adalet
Yayinevi, 375.; Karahan, S. (Editor). (2015).a.9.e.389.

69 Brenda Hannigan,'Company Law' (4th edn OUP 2016) 418.
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Uzerinde durulmas: gereken konulardan biri yonetim kurulu iiye-
sinin yonetim kurulundan bagimsiz olarak organ niteligini haiz olup
olmadigidir. TUrk hukuk ogretisinde baskin olarak kabul edilen goriis,
yonetim kurulu iiyelerinin organ niteligini haiz olmadiklar1 yoniindedir’®,
Kanaatimizce, organ niteligi liyelerden bagimsiz olarak dogrudan yone-
tim kuruluna aittir. Yonetim kurulu tiyesinin sahip oldugu iiye sifatinin
kalic1 olmadigi nazara alindiginda da anonim sirket ile yonetim kurulu
Uyesi arasindaki hukuki iliskinin s6zlesme temelli oldugunu kabul etmek
gerekecektir™. Ayrica, yonetim kurulu tiyesinin goreve baglamasinin ge-
nel kurulun icap niteligindeki atamanin veya ayni sekilde esas s6zlesme
ile yapilan icap niteligindeki atamanin s6z konusu iiye tarafindan kabul
edilmesi neticesinde de taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi kurulmus
oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir?.

Tekinalp'e gore, anonim sirket ile yonetim kurulu tyesi arasindaki
hukuki iligki bir hizmet/is s6zlesmesidir’®. Buna ragmen, Turk hukuk
ogretisinde hakim olan goriis, sirket ile yonetim kurulu Gyesi arasindaki
sozlesmenin vekalet s6zlesmesi oldugu yonindedir’® Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 24 Kasim 1982 tarih, 1981/4751 E. ve 1981/5019 K. sayili
kararinda da sirket ile yonetim kurulu Uyeleri arasindaki hukuki ilisk1
vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir.

"Yonetim kurulu anonim sirket organlarmdan biridir. Anonim sirket
yonetim kurulu tarafindan idarevetemsiledilir (TTK.m317). Ana

° Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2005). Ortaklzklar ve Kooperatif Hukuku. (10.
Basi). Istanbul: Arikan Yaymcilik, 311.; Imregtin, O. (1989). a.g.e. 228.; Camoglu, E.
(2010). Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorum/Zulugu. (3. Baski). Is-
tanbul: Vedat Kitapgilik, 37.

"l Bkz. aym sekilde: Kayirgan, H. (2013). Yonetim Kurulu ile Anonim Sirket Arasindaki
Tligkinin Hukuki Niteligi. ErciyesUniversitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.VII1: Sa.1, 247-
258.

2 Akdag-Giiney, N. (2012). a.g.e. 174.;imregiin, O. (1989). a.g.e. 202.

73 Tekinalp, U.a.g.e. Nr. 12-122.

4 Ansay, T. (1982). a.g.e. (6. Basi). Ankara, 104.;imregiin, O. (1989). a.g.e. (4. Bask).
Istanbul: Yasa Yaymnlari, 202.;Karaege, 0. (2014). Anonim Sirketlerde Genel Kurulun
Yonetim Kurulu Uyelerini Gorevden Alina (Azil) Yetkisi TTK m. 364. Ankara Barosu

Dergisi, 2014/ 1. 71-110. ( 98).; Arslanl, H. (1959). Anonim Sirketler il, Anonim Sirketle-
rin Organiuisyonu. ( 1. Baski). istanbul: Fakiilteler Matbaast, 99.
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sozlesmede yonetim kurulunun sirketi idare ve temsili icin hiikiimler
bulunabilir (TTK. m. 319/1 ). Ancak ana sézlesmede bir hikiim
bulunmadigi hallerde yonetim kurulu tyelerinden ikisinin imzas:
sirketi temsil ve ilzam etmeye yeterlidir ( TTK. m. 321/3).Sirket ile
yonetim kurulu tiyeleri arasindaki iligki bir sozlesme iliskisi olup ge-
nellikle bu iliski vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir.( Prof
Domanig, Age, Sh.385] Poroy, Tekinalp, Camoglu, Age, Sh.241, Dr.
Turhan Atan, Anonim sirketlerde idare meclisi aralarimin hukuki
mesuliyeti, Sh.9-12, Fritz de Steiger Le Droit Des Societes Anonymes
Suisses, 1973, Sh.239).Federal Mahkemede yonetim kurulu dyesi ile
sirket arasindaki iligkiyi vekalet olarak nitelendirmektedir ( Journal
Des, Tribunaux, 1979, 1,627). O halde, TTK.nun 1.maddesindeki,
TTK.nunda hikiim bulunmayan hallerde genel hukiimlere gore hi-
kim verilecegi kurali geregince olaya, icabr halinde, BK.nun vekalet
hiiktimlerinin de uygulanmas: gerekmektedir."

Ayrica, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin artik yerlesik hale gelmis olan
i¢tihadina gore yonetim kurulu ile sirket arasindaki iliskinin is/hizmet
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi de mimkun degildir.

"[... ] Limited sirket, hisseli komandit ve kolektif sirketlerde yonetim
yetkisi sirket ortaklarindan birine birakildiginda bu kisi mudar
sifatiyla kigi-organ sayilir. TUrk Ticaret Kanunu'nun 319 uncu mad-
desine gore anonim sirketler yonunden yonetim ve temsil yetkisinin
yonetim kurulu Gyelerine birakilmas: halinde bu kisi veya kisiler kigi-
organ sifatim kazamir. Tiizel kigi sirketi temsil ve yonetime yetkili ki-
si-organ sifatimi tasiyan kisile" dogrudan somut isveren oldugundan
isci sayilmaziar."™

Bunun disinda, s6z konusu s6zlesmenin nevi sahsina 6zgi bir s6z-
lesme oldugu ve sirketler ile borg¢lar hukukuna iliskin unsurlar1 birlikte
barindiran bir s6zlesme niteligi tasidig1 yonundeki goriis de anonim sir-
ket ile yonetim kurulu Uyesi arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisan diger
goriistiir’®.

® Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 7 Temmuz 2011 Tarih, 2011/2810 E.ve 2011/23208 K.
Sayili Karan. Web: www.kazanci.com adresinden 03 Nisan 2015 tarihinde alinmustir.

" Akdag-Giiney, N. (2012).a.9.€.178.
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Yonetim kurulu ile sirket arasindaki iliski pratik acidan ele alinacak
olursa, bu iliskinin iki boyutlu oldugu goriilecektir. Buna gore, yonetim
kurulunun sahip oldugu organ sifati sebebiyle bu iliski bakimindan
oncelikli olarak TTK'da duzenlenen hikimler uygulanacaktir. TTK'da
hikiim bulunmayan hallerde ise vekalet stzlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi, yonetim kurulu bakimindan en isabetli goriis olacaktir.

2.1.2. Yonetim Kurulu ile Genel Kurul Arasindaki liski

Yonetim kurulu baglaminda tizerinde durulmasi gereken bir diger
husus ise anonim sirketin organlar1 olan yénetim kurulu ile genel kurul
arasindaki hukuki iliskidir. YOnetim kurulu ile genel kurul arasindaki
iliskinin belirlenmesi, sirket islerinin hangi organ tarafindan yuruttlece-
ginin ve dolayistyla sorumlu ve gorevli sirket organinin tespit edilmesi
bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Ogretide, bu iliskinin niteligine iliskin olarak 6ne strtilmis olan
teorilerden ilki, genel kurulu sirketin en Ust diizey organi ve tim yetkile-
rin sahibi olarak kabul eden tek giic teorisidir’’. Ikinci teori ise, yonetim
kurulunun anonim sirkete yon veren, temel kararlar1 alan organi olarak
kabul edildigi seflik teorisidir’®. Sonuncu teori ise, yonetim kurulu ve ge-
nel kurulun birbirinden yetki ve islev bakimindan ayrilmis olan ve kendi
alanlan icerisinde faaliyet gosteren esit organlar oldugu yonindeki esitlik
teorisidir. Esitlik teorisine gore, anonim sirket organlari arasindaki hiye-
rarsik bir iliski bulunmamakta, her iki organ da kanunen kendilerine tev-
di edilmis olan gorevler bakimindan esit olarak faaliyet gostermektedir’®-

Turk hukukunda ise, genel kurulun veya yonetim kurulunun digeri
tizerinde Ustiinligiiniin bulunduguna iliskin herhangi bir hikim bulun-
mamakla beraber, bu konuda yonetim kurulu ve genel kurulun miinhasir

n  Dogan, B.P. (2011). 6102 Say:li Tiirk Ticaret Kanununa GGre Anonim Sirket Yonetim Ku-
rulunun Organizasyonu veYonetim Yetkisinin Devri. (2. Baski). Istanbul:Vedat Kitapeilik,
15.; Imregiin, O. (1989). a.g.e. 99-100.

® Dogan, B.F. (2011). a.g.e. 18., Kirca,1.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).a.g.e.
395.

" Dogan, B.F. (2011). a.g.e. 16.;Tekinalp, U. (2013).a.9..183.
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yetkilerinin sayilmasiyla yetinilmistir®®. Kirca'ya gore, TTK islevler ayri.
ligma dayali esitlik¢i modeli benimsemistir8®. islevler ayriligy,"her organin
kendisine birakilan alanda, kendisine taninan isleve bagh olarak taninmug
bulunan devredilemez ve devredilebilir nitelikteki yetkileri kullanmasy bir
organin digerinin alanina miidahale edememesi, islevlerini ve yetkilerini dog.
rudan veya dolayisiyla a¢ik ya da ortili olarak baskasina devredememesi;
diger orgamn alaninda yer alan yetkileri veya bunlardan bazilarm: ondan
alamamasij diger organa baglayici talimat verememesi* seklinde tanim.
lanmaktadir8% Buna gore, yonetim kurulu ve genel kurul kanun veya
esas sozlesme ile kendilerine birakilan alanlarda miinhasir yetkili olarak
birbirlerinin yetki alanlarma miidahalede bulunmayacaktir®. Bu durum
TTK m. 408'in gerekgesinde,

"genel kurul, karar verme yetkisini kanundan ve kanun hikimleri
cercevesinde esas sozlesmeden alir. ESas sozlesme, anonim sirketin
organsal yetki sistemini kuran yapisina ve organlar arasindaki ka-
nuni islev dagilimina aykurt bir sekilde genel kurulu yetkilendiremez,
yonetim kurulu kendisine kanunla birakilan, devredilemez yetkileri
genel kurula nakledemez, onun onayina baglayamaz. Genel kurul
da diger organlara ait devredilemez yetkileri kendisine ¢ekemez.
Yonetim kurulu da genel kurulun yetkilerini yuklenemez."

seklinde ifade edilmistir.

TTK m. 408'in gerekgesinde yer alan bu agiklamalar, genel kurul ile
yoOnetim kurulu arasindan islevler ayriligina dayali bir iliski oldugunu, bu
Iki organ arasinda herhangi bir astlik Ustlik iliskisi bulunmadigini goster-
mektedir.

8 Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014). a.g.e..327.

8 Kirca, I., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 395.
8 Tekinalp, U. (2013).a.9.6.183.

8 Kurca,l., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).a.g.e. 395.
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2.1.3. Yonetim Kurulunun Kompozisyonu

Anonim sirket yonetim kurulu, kurulus asamasinda esas sozlesme
ile veya kurulustan sonra genel kurul karariyla atanir8* Sirketin kurulus
esas sozlesmesinde yonetim kurulu Gyelerinin isimlerinin bildirilmesi
gerekmektedir, aksi takdirde ilgili ticaret sicil midirligi sirketi tescil
etmeyecektir. Kurulustan sonraki dénemlerde ise yonetim kurulu genel
kurul tarafindan secilir. Bunlar disinda, istisnai olarak, yénetim kurulu-
nun kooptasyon ile Uye secmesi de mimkindir. Buna gore, herhangi bir
sebeple bir Uyelik bosalirsa, yonetim kurulu, kanuni sartlan haiz birini,
gecici olarak yonetim kurulu tiyeligine secip ilk genel kurulun onayina
sunar. Bu yolla segilen Uye, onaya sunuldugu genel kurul toplantisina
kadar gorev yapar ve onaylanmasi halinde selefinin stiresini tamamlar8>.

Yonetim kurulu bir veya daha fazla tiyeden olusabilir86. TTK,
ETTK'dan farkli olarak tek kisilik yonetim kurulunu da diizenlemistir.
Buna gore yonetim kurulunun tekkisiden olusmasi da mamkdndur.

Bu noktada, yonetim kurulu Uye sayisinin esas sézlesmede goste-
rilmesi gerekliligine de dikkat cekmek gerekmektedir. TTK m. 339/2
(9)'yeg0re, yonetim kurulunun kag tUyeden olustugu kurulus asamasinda
esas sozlesmede gosterilmek zorundadir. Bu anlamda, ETTK'dan farkli
olarak yonetim kurulu tye sayisi i¢in bir say1 araliginin veya st siirin
gOsterilmesi de miimkiin olmayacaktir®’. Ancakogretide, yonetim kurulu
Uye sayisinin sabit bir rakam olarak belirlenmeyip, yonetim kurulu Gye
sayisi i¢in taban ve tavan rakamlar belirleyerek ye sayisinin genel kuru-
lun takdirine birakilmasininmiimkiin oldugu kanaatinde olanyazarlar da
mevcutturg®.

Bu konudaki kanaatimiz, TTK m. 339/2 (g) hukmunn, esas s0z-
lesmede yonetim kurulu Uye sayisinin belirtilmesi konusunda herhangi

8 Bkz. TTKm. 359.

1s Bkz. TTK m.363/1.

86 Bkz. TTKm. 359.

17" Ak.dag-Guney, N. (2012).a.g.e. 13.

sa Kirca,l.,Sehriali-Celik, P.H., Manavgat, C. (2013).a.g.e. 395.; Bahtiyar, M. (2012). Or-
takliklar Hukuku. (10. Bask1). Istanbul: Beta Yayinlari, 135.
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bir esneklik saglamadigir yoniindedir. Bu sebeple, yonetim kurulu Uye
sayist bakimindan esas sozlesmede alt sinir-tist siir gosterilmesi mim.
kiin olmamalidir. Esas sozlesmede bir kez belirtildikten sonra, ydnetim
kurulu tiye sayisinin degistirilebilmesi i¢in esas sozlesmede degisiklik
yapilmasi gerekecektir®®. Bu durum, TTK m. 340'ta diizenlenmis olan
emredici hiktdmler ilkesinden kaynaklanmaktadir9(). Yonetim kurulu
Uye sayisimin esas sozlesmede yer almasi, TTK'nin emredici nitelikteki
hiktmlerinden biridir.

YOnetim kurulu tiyeligi sifatinin kazanilmasi, genel kurul tarafindan
yonetim kurulu tyesi olarak secilen kisinin bu teklifi kabul etmesiyle s6z
konusu olur. Yonetim kurulu tyelerinin ticaret siciline tescil edilmesi ve
Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde (TTSG) ilan edilmesi zorunludur.

Yonetim kurulu Gyelerinin ticaret sicilinde tescil edilmesinin hangi
nitelikte oldugu da tartigmalidir. YOnetim kurulu Gyelerinin ticaret sicili-
ne tescilinin kurucu niteligi haiz oldugunu savunan goriislerin yani sira®,
tescilin ac¢iklayici nitelikte oldugunu savunan goriisler de mevcuttur®
Kanaatimizce, yonetim kurulu tyelerinin tescili ve ilan1 a¢iklayici nitelik
tasimaktadir. Anonim sirket ile aralarinda sdzlesmese! bir iliski bulunan
yonetim kurulu Gyesi, s0z konusu icabi kabul ettigi andan itibaren yone-
tim kurulu Gyesi sifatin1 haiz olacaktir®®. Bununla birlikte, yénetim kurulu
tiyelerinin atanmasinin t¢ilincii kisilere karsi etkisi ancak tescil ve ilanla
birlikte ortaya cikacaktir.

8 Akdag-Giiney, N. (2012).a.g.e.13.

% Bu hikme gore, esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden
ancak Kanunda buna agikea izin verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin, 6ngérilmesine
izin verdigi tamamlayici esas sdzlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hikim
dogururlar.

%1 Pulagh, H. (2012). Sirketler Hukuku Serhi. (1. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, Nr. 6;
Kirca, 1. (2012). Anonim Sirketlerde Ttizel Kisilerin Y6netim Kurulu Uyeligi. BATI-
DER. 2012/2, 51-53.

2 Akdag-Giiney, N. (2012).a.g.e. 15.; Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).
a.g.e. 452.; Karahan, S. (Editor). (2015). a.g.e. 420.

98 Aymi ydnde; Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 452; Irnregiin, O.
(1989). a.g.e. 204.; Arslanli, H. (1959). a.g.e. 111.
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YOnetim kurulu Uyeleri en fazla iigy1l gérevyapmak tzere secilebile-
ceklerdir. YOnetim kurulu Gyelerinin ¢ yil1 agan bir sire igin secilmeleri
miimkiin olmamasina ragmen, esas s0zlesmede aksi yonde bir diizenle-
me olmadig1 takdirde birden fazla kere secilmelerinin 6ntinde herhangi
bir kanuni engel bulunmamaktadir®.

YoOnetim kurulunun organ niteligini kazanmasi, kanun ve esas
sozlesmede Ongorulen niteliklere sahip tGyelerin secilmesi ile mimkin
olacaktir®. Yonetim kurulu Uyesi olarak atanacak kisilerin tam ehliyetli
olmak disinda tasimasi gereken baskaca bir 6zellik bulunmamaktadir.
ETTK'da yonetim kurulu iiyeleri bakimindan s6z konusu olan pay sahibi
olma sart1 veya TTK ile baslangigta getirilen yonetim kurulu Gyelerinin
bir kisminin ikametgahinin TUrkiye'de bulunmasi ve Universite mezunu
olmasi gibi sartlar TTK'nin yiirtirliikkte bulunan mevcut halinde bulun-
mamaktadir.

TTK ile getirilen bir diger 6nemli yenilik ise tlizel kisilerin yonetim
kurulu Gyesi olabilmesidir. Bir tiizel kisinin yonetim kurulu tyesi olarak
atanmas1 durumunda, yonetim kurulu toplanblarina, tlizel kisi adina bir
gercek kisi katilir ve yonetim kurulu tyesi olan tizel kisiyi temsilen oy
kullanir. YOnetim kurulu Gyesi olarak secilmis olan tlizel kisi, kendi adina
yonetim kurulu toplantilarina katilacak olan kisiyi secer. Bu kisi ticaret

sicili nezdinde tescil ve ilan edilir®.

TTK m. 360 kapsaminda, esas sézlesmede ongoriilmiis olmasi sar-
tiyla, belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleri ile belirli bir grup olus-
turan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninabilecektir®’.

o* Bkz. TTKm.362/I.

% Akdag-Giiney, N. (2012). a.g.e. 19; Izmirli, Y. (2001). Anonim Sirketlerde Yonetim Kuru-
lunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Bunun Sonuglan. (1. Bask1).Istanbul: Nobel Akade-
mik Yayincilik, 43.

% Bkz. TTKm.359/il.

7 Yiice, M. (2014). Anonim ve Limitet Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri, Kanuni Temsil-
ciler, Midirler ile Ortaklarin Hak ve Sorumluluklar:. (Birinci Baski). Bursa: Ekin Basim
Yayimn Dagitim. 19.
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Yonetim kurulu tiyeligi, yonetim kurulu iiyesinin girket tarafindan
azledilmesi, yonetim kurulu Gyesinin Gyelikten istifa etmesi, yonetim ku-
rulu Gyesinin 6lima, iflas etmesi, ehliyetinin kisitlanmasi dwumlannda
sona erer. Yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesine veya yeni yonetim
kurulu Gyelerinin atanmasina iliskin hususlarin da tescil ve ilan edilmesi
gerekmektedir.

2.1.4.Yonetim Kurulunun Organizasyonu

YoOnetim kurulunun organizasyonu bahsinde, 6ncelikle anonim sir-
ketin yonetim ve temsilinde karsilastirmali hukukta mevcut olan sistem-
ler incelenecektir. Anonim sirketlerin yonetim modellerinin belirlenme-
si, yonetimin etkin ve verimli ¢alismasi agisindan son derece dnemlidir®.
Karsilagtirmali hukukta, anonim sirketin organizasyonunda monist ve
ddalist sistem olmak (izere baslica iki sistemin varligindan bahsetmek
mumkdndur.

2.1.4.1. Monist Sistem (Tekli Organizasyon Modeli)

Monist sistemde, yonetim kurulu ydnetim ve gbzetim yetkisinden
sorumlu tek organdir®®. Bu sistem cercevesinde yonetim kurulu, sirkete
iliskin stratejinin belirlenmesi de dahil olmak iizere, sirketin yonetimi ve
temsiline iliskin bUtln kararlarin alinmas1 ve bu kararlarin uygulanma-
sindan sorumludur.

Tekli organizasyon modeline sahip yonetim kurullar1 bakimindan
Iki farkl1 tlr Gye s6z konusu olacaktir. Bunlar, icrai yetkilerle donatilmis
olarak sirketin yonetimi ile temsilini yerine getiren tyeler ve icrai yetkile-
ri olmaksizin sirketin denetimi ile g6zetimini yerine getiren tiyelerdir.

% Unal, A.C. (2014). CEO'nun Konumunun Mukayeseli Hukuk Acisindan Degerlendiril-
mesi. Legal Hukuk Dergisi. Cilt:12, Say::133, 5.20 vd.

% Akdag-Giiney, N. (2012). a.g.e.45.

100 Akdag-Giiney, N. (2012).a.g.e. 45.; Franko, N. (2000). Anonim Sirketlerde Murahhas
Azanin Hukuki Durumu. BAT!DER, Cilt XVI11,31- 49.
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Bu organizasyon modelinde yonetim kurulunun yetkileri yatayola-
rak paylastinlmaktadir?ot. Yani yonetim kurulunun sahip oldugu yetkiler
yine yonetim kurulu icerisindeki iki farkli gruba dagitilmaktadir.Karsilas-
tirmal1 hukukta, Amerikan ve Ingiliz, Kanada, Avustralya veYeni Zelanda
gibi Anglo-Sakson hukuk geleneginin etkili oldugu hukuk sistemlerinde
tekli organizasyon modelinin uygulanmakta oldugu®? ve 6zellikle bu ul-
kelerde hem y6netim hem de g6zetim yetkilerine sahip olan bir yonetim
kurulunun mevcut oldugu goriilmektedir.

2.1.4.2. Dualist Sistem (ikili Organizasyon Modeli)

Dualist sistemde, sirketin yonetim/ temsil isleri ile denetim/ go-
zetleme isleri organizasyonel olarak birbirinden ayrilmis olan iki farkli
organ tarafindan yiriitilmektedir.Sirket islerinin yuritilmesi ve sirketin
temsili gorevi miinhasiran yonetici kurula aitken, sirketin gozetim ve de-
netim gorevi gozetim kurulu tarafindan yerine getirilmektedir®.

Ikili organizasyon modelinde sirketin Ust diizey calisanlar1 genellikle
yonetim kurulunun ydnetim seviyesini (ikinci seviye) olusturur ve bun-
lar kural olarak gozetim seviyesinden (birinci seviye) bagimsizdirlar'®.

Gozetim kurulunun, gozetim yetkileri disinda, yonetici kurul iiye-
lerinin Gcretlerini belirleme, yonetici kurul Gyeleri ile diizenli toplantilar
yapma gibi gorev ve yetkileri de bulunmaktadir'®. Almanya, Avusturya,
Fransa gibi kitaAvrupas1 hukukunun etkili oldugu hukuksistemlerinde'®
uygulanmakta olanbu sistemin temel dayanak noktasi gucler ayrilig: ilke-
sidirt%’. Dualist organizasyon modeli cercevesinde, yonetim ve denetim

191 Dogan, B.F. (2011).a.g.e.25.

102 Nikolic,J.i Eric,J. (2011). Boards ofDirectors Models and Role in Corporate Gover-
nance. Management. 16(60), 69-75. (UDK 005.742:005.25). 69-74. (70).

103 Dogan, B.F. (2011). a.g.e. 28.

104 Armour,J., Hansmann, H. Kraakman, R.'What is Corporate Law?' R Kraakman and ot-
hers (eds), The Anatomy of Corporate Law: AComparativeand Functional Approach Ox-
ford University Press: 2009.

10s Dogan, B.F. (2011). a.g.e. 28.
1% Nikolic,J.i Eric,Jd. (2011).a.g.m. 72.
107 Akdag-Giiney, N. (2012). a.g.e.46.
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islevlerini yerine getiren kurullar birbirlerinden hem organik hem de
islevsel olarak ayrilmis olmaktadirlar.

2.1.4.3. Turk Hukukunda Yo6netim Kurulunun
Organizasyonu

TTK, yukarida agiklanmis olan organizasyon modellerinden monist
organizasyon modelini benimsemistir!® TTK m. 367'nin gerekgesine
gore, TTK ile yonetim kurulunun hemen hemen tim Gyelerinin ytritme
yetkisini haiz olmayan (non-executive) Uye konumuna gegebildigi esnek
bir rejim benimsenmistir. Gerekceye gore, bu esneklik sayesinde, monist
sistem, diialist sistem veya bu sistemler disindaki herhangi bir sistemin
kabul edilmesi mimkun olabilecektir.

TTK agisindan kural, anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan
yoOnetilmesi ve temsil edilmesi olmakla birlikte, TTK'nin 367 ve 371.
maddeleri, maddi birtakim kosullara tabi olmak kaydiyla, yonetim Ku-
ruluna ait olan yonetim ve temsil yetkisinin bir veya bir kisim yonetim
kurulu tiyelerine veya tigiincii kisilere devredilmesini miimkiin kilmakta-
dir. Bbylece, yonetim kurulu kendi uhdesinde bulunan yonetim ve temsil
yetkilerini (temsil yetkisinin devri icin en az bir yonetim kurulu tyesinin
temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir) esas sozlesmede hiikiim
bulunmasi, i¢ yonerge hazirlanmasi gibi belli bir takim maddi sartlara
tabi olarak {igiincii kisilere devredebilecektir.Yonetim kurulu yonetim ve
temsil yetkisini tictincii kisilere devredecek ve boylece kendisi fliliolarak
gdzetim kurulu niteligine biiriinecektir!®. Ancak her halikarda, yonetim
kurulunun yonetim ve temsil yetkileri devretmek suretiyle olusturmus
oldugu sistemin, TTK m. 37S'de diizenlenmis olan devredilemez yetki-
lerin mevcudiyeti sebebiyle, tam anlamiyla bir diialist sistem oldugundan
bahsetmek mimkin olmayacaktir!'® Yonetim kurulunun yetki devri

108 Dogan, B.F. (2011).a.g.e. 28.

109 Kaya, M.I. (2015). Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi.
Dokuz Eyltl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say: 2014, 3261-3286. s.
3270. Franko, N. (2000). a.g.m, 34.

110 Akdag- Giiney, N. (2012). a.g.e.51.; Kaya, M.1.(2015).a.g.m. 3273.
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yapmast halinde dahi sirketi yonetme yetkisi birakilmis olan kisiler ayn
bir organ olarak gorev yapmayacaklardir'*.

Sonug olarak TTK bakimindan tercih edilen model, monist( tekli)
organizasyon modeli olmakla beraber, bu model disindaki modellerin
benimsenmesi de séz konusu olabilecektir. Ornegin, monist organi-
zasyon modeli igerisinde, sirket yonetim ve temsiline iliskin yetkilerin,
sirketin CEO (chief executive officer) olarak isimlendirilen en Ust diizey
yoOneticisinde toplandigi bir organizasyon modelini benimsenmesi
mumkunddrtt?. Bununla birlikte, Alinan hukukunda yer alan dualist mo-
delin benimsenmesinin mevcut dizenleme karsisinda olast olmadigini
belirtmek gerekmektedir!:s.

Bu noktada, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri sirketler huku-
kunda, yonetim kurulu baskani ve genel mudur yetkilerini haiz, sirketin
en (st tepe yoneticisi olarak tanimlanan CEO kavramirun''* Tlrk huku-
kundaki durumuna da deginmek gerekir. Ozellikle son yillarda, anonim
sirket yoneticileri kendilerini CEO olarak nitelendirmekte ve bu konuda
yanlis bir alginin olusmasina sebebiyet verilmektedir. Kanaatimizce bu
durumun baslica nedeni, sirket yoneticilerinin CEO isminin gictinden
ve prestijinden yararlanmak istemesidir.

Yonetim kurulunun sahip oldugu temsil ve yonetim yetkisini, belirli
bazi1 maddi sartlarin saglanmasi kosuluyla bir veya birkac yonetim kurulu
Uyesine veya Ucunci kisiye devredebilecegi U¢lnci baslik altinda detayli
olarak incelenecektir. YoOnetim kurulu, yonetim yetkisini, tamamen,
bir yonetim kurulu tyesine devredebilecegi gibi, bir {i¢lincii kisiye de
devredebilir. Ancak, temsil yetkisinin yonetim kurulu tyesi olmayan bir
ticiincii kisiye devredilmesi halinde, bu tg¢iincii kisi haricinde yodnetim
kurulu Gyelerinden birinin de temsil yetkisine sahip olmas1 gerekmek-
tedir. YOnetim yetkisinin aksine, temsil yetkisinin bir Gc¢lnci kisiye

11 Kaya, M. 1.(2015). a.g.m. 3274.

112 pylasl, Hasan. (2007). Anonim Sirketler Hukukunda CEO'nun Hukuki Durumu. BA-
TIDER, 2007. C.24,s. 19-62.

m Kaya, M.1.(2015). a.g.m. 3273.
114 pulasls, H. (2007).a.g.m. 17
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tamamen devredilmesi miimkiin degildiru®. Bu sebeple, yonetim kurulu
Uyesi olmayan tigiincii kisi konumundaki CEO'nun, sirketin temsili baka.
mindan tek basma yetkili olmasi, TTK m. 370/2 diizenlemesi karsisinda
imkans1zdir!*®.

Boylece, yonetim kurulu Gyesi olmayan CEO'nun, yonetim yetki.
si bakimindan tek basina yetkili olmas1 miimkiinken, bu durum temsil
yetkisi bakimindan mimkun degildir. Bununla birlikte, yonetim kurulu
tyesi olan CEO'nun hem yonetim yetkisi hem de temsil yetkisi bakimin.
dan, tek basina yetkili olmas1 mumkundir.

2.1.5. Yonetim Kurulunun Isleyisi

Yonetim kurulunun isleyisi konusunda yonetim kurulunun ¢alisma
yontemleri ve ¢alisma usulleri incelenecektir.

2.1.5.1. Y6netim Kurulu Uyeleri Arasinda Gorev Dagihm

Yonetim kurulu, heryil iiyeleri arasindan bir bagskan ve bulunmadigi
zamanlarda ona vekalet etmek (izere en az bir baskan vekili secer!'’. TTK
m. 366 metninde agikca diizenlenmis oldugu {izere, baskan ve baskan
vekilinin secilmesi yonetim kurulu agisindan bir zorunluluk teskil etmek-
tedir.

Esas sozlesmeye konulacak bir hikiimle baskanin ve baskan vekilin
veya bunlardan birinin genel kurul tarafindan se¢ilmesinin 6ngoriillmesi
de mimkundur. Bu husus, yerlesmis bulunan yanlis bir uygulama dola-
yistyla onemlidir. Uygulamada esas s6zlesmede hiikiim bulunmamasina
ragmen yonetim kurulu baskan1 ve baskan vekilinin genel kurul tarafin-
dan atanmasina siklikla rastlanmaktadir. BOyle bir durumda, s6z konusu

genel kurul karari, kanuna aykir1 olmasi dolayisiyla, iptal edilebilir bir
karardir.

us Bkz. TTKm.370/11.
+© Pulagh, H. (2007).a.g.m. 57-61.
11’ Bkz. TTK m. 366.
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Yonetim kurulu baskan ve baskan vekilinin genel kurul tarafindan
atanmasiyla amaglanan secilen kimsenin pozisyonunun gii¢lendirilme-
sidir'’®. Bu durum TTK m. 366'nin gerekg¢esinde "baskanin ve vekilinin
veya bunlardan birinin seciminin genel kurulca da yapilacagi ongoriilmiistiir.
Bu htikiimle baskana ve vekiline guc¢ kazandirmak amaglanmistir” seklinde
ifade edilmistir.

Yonetim kurulu bagkan ve baskan vekili segilmesine iliskin zorun-
luluk ancak birden fazla iiyeden olusan yonetim kurullar1 bakimindan
gecerlidirt'®. Tek kisiden olusan ydnetim kurulunda, baskan ve baskan
vekili secilmesi mimkin olmayacaktir.

TTK ile anonim sirket yonetim kuruluna kendisini organize etme
yetkisi verilmistir'?®. TTK m. 366 ¢ercevesinde bir bagskan ve en az bir
baskan vekili segmesi zorunlulugu disinda, yonetim kurulunun organi-
zasyonunu kisitlayan herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Bu gercevede, sirket esas sozlesmesinde yonetim kurulunun organizas-
yonuna iliskin hiikiimler yer alabilecektir. Ornegin, birden fazla baskan
vekilinin secilebilecek olmasi karsisinda, bu baskan vekilleri arasindaki
gorev dagilimi, sirketin alacagi yonetim kurulu karari ile veya bir i¢ yo-
nerge ile serbestge yapilabilecektir, hatta bu gorev dagiliminin yapilmasi
karisikliga yer verilmemesi bakimindan isabetli olacaktir!?.

Yonetim kurulu liyeleri arasindaki gorev dagilimi her yil yapilmak
zorundadir'?. Gorev dagilimmi yapan organin (genel kurul yahut yoéne-
tim kurulu) bu sireyi uzatma veya kisaltma yoniinde karar almasi veya
esas sozlesmeyle bu strenin degistirilmesi miimkiin olinayacaktir!?.

118 Akdag- Giiney, N. (2012).a.g.e.53.

19 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).a.g.e. 474.
120 Akdag- Giiney, N. (2012).a.g.e. 53.

121 Kirca,1, Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 475.
122 Bkz. TTK m. 366.

128 Kirca, 1.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 475.; Eris, G. (2007). Acikla-
mali-Igtihatly En Son DegisikliklerleBirlikteTirk Ticaret Kanunu, Ticariigletmeve Sirketler,
C.2, Ankara:Seckin Yayincilik, 1731.
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Yonetim kurulunun igleyisi bakimindan aciklifa kavusturulmasi
gereken bir diger husus ise yonetim kurulu baskan ve bagkan vekilinin
tiizel kigi olup olamayacagidir. TTK'da tiizel kisilerin yonetim kurulu
baskan1 veya bagkan vekili olamayacagi yoniinde herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. YOnetim kurulu iyeligi i¢in gercek kisi olma sartinin
kalkmis olmasi ve yonetim kurulunun tamaminin tlzel kisilerden olus-
masinin miimkiin olmasi karsisinda, yonetim kurulu bagkan veya baskan
vekilinin tiizel kisi olmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir!?-4.

2.1.5.2.Yonetim Kuruluna Yardimci Komite ve
Komisyonlar

Yonetim kurulu, islerin gidisatini izlemek, kendisine sunulacak ko-
nularda rapor hazirlamak, kararlarin1 uygulatmak veya i¢ denetim ama-
ciyla iclerinde yonetim kurulu Gyelerinin de bulunabilecegi komiteler
ve komisyonlar kurabilirt?5.Bu komite ve komisyonlarin diizenlenmesi,
yonetim kurulunun daha profesyonel ve kurumsal yoénetim ilkelerine
uygun hareket etmesini saglama amacimi giitmektedir'?®. Komite ve
komisyonlar yonetim kurulunun yardimci birimleri niteligindedir ve bu
komite ve komisyonlara yonetim kurulu tarafindan yonetim ya da temsil
yetkisi devri yapilmamaktadir'?’. Komite ve komisyonlar1 olusturma ve
diizenleme yetkisi yonetim kuruluna aittir'?®, ancak bir kisim komite ve
komisyonlarin esas sozlesme ile zorunlu tutulmasi da s6z konusu olabi-

lecektir.

Komite ve komisyonlarin hangi konularda olusturulabilecegi
TTK'da diizenlenmemistir. Bu noktada sirket, islerini, biyiikliigiinii ve
islemlerinin hacmini de dikkate alarak komite ve komisyon olusturmakta

124 Aym goriiste; Akdag- Gliney, N. (2012). a.g.e.54.
125 Bkz. TTK m. 366/I1.
126 Dogan, B.F. (2011).a.g.e. 77.; Kurca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).a.g.e.
478.; Kaya, M.1. (2015). a.g.m. 3264.
127 Dogan, B.F.(2011).a.g.e. 78.
128 Akdag- Giney, N. (2012). a.g.e. 54 vd.; Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C.
(2013). a.g.e. 478.
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ve bu komite ve komisyonlarin isleyis usullerine karar vermekte serbest-
tir.

Ana kural komite ve komisyon konusunda serbestlik olmakla birlik-
te , mevzuatta bir kistm komite ve komisyonlar bakimindan zorunluluk
getirilmistir. Ornegin, paylar1 borsada islem goren sirketler bakimindan
riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesinin kurulmasi zorunlu-
dur??®. Bunun disinda sermaye piyasasi mevzuatina gore, paylan borsada
islem goren sirketlerin denetimden sorumlu komite, kurumsal yonetim
komitesi, aday gosterme komitesi, riskin erken saptanmasi ve yonetimi
komitesi ve iicret komitesi olusturma zorunluluklari s6z konusudur®.

2.1.5.3. Yonetim Kurulunun Karar Alina Usulleri

TTK'ya gore yonetim kurulunun, toplant:1 ile karar almasi ve bir
Onerinin buttn yonetim kurulu tyelerine dolastirilmasi suretiyle toplan-
bsiz karar almasi olarak iki tir karar alma yontemi mevcuttur.

Yonetim kurulu toplantisi, yonetim kurulunun kurul olma vasfina
daha uygun olan bir karar alma usultidur®*%. Yénetim kurulu toplantila-
rina katilmak, toplantilarda goriis agiklamak ve oy kullanmak yonetim
kurulu Gyeleri bakimindan bir hak oldugu gibi bir gérevdir'®2.

Yonetim kurulu toplantilarinin fiziki ortamda veya elektronik or-
tamda yapilmasi mumkuinddr. Bununla birlikte, fiziki ortamda yapilan
toplantiya bazi Uyelerin elektronik ortamda katilmasi da s6z konusu
olabilecektir>.

Yonetim kurulu toplanti ¢agrisi, yonetim kurulu bagkani1 veya baska-
nin olmadig1r zamanlarda baskan vekili tarafindan yapilir. Bununla birlik-
te, her yonetim kurulu Gyesinin baskandan yonetim kurulunu toplantiya

129Bkz. TTK m.378.

130 Kirca, l., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 479.; Tekinalp, U. (2013).
a.g.e. 205-206.

131 Kirca, |, Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).a.g.e. 481.

132 Karahan, S.(Editor). (2015).a.g.e. 391.

m Bkz. TTKm.1527/L



40 Anonim  Swrutlmn Tmusih:

cagirmasini yazili olarak istemesi de mimkiindiirn* TTK'da yOnetim
kurulunun toplantiya ¢agrilmasi konusunda herhangi bir usul ya da kural
ongoriilmemistir. Yonetim kurulunun kolaylikla toplanmasinmi1 saglamak
amaciyla, yonetim kurulu toplantilar1 i¢in herhangi bir sekil sart1 bulun-
mamaktadir’® Toplantilara katilmanin yonetim kurulu {iyesi bakiminda
bir hak olmasinin sonucu olarak, ¢agrinin usulsiiz yapilmasi dolayisiyla
bazi liyelerin katilamadig: toplantilarda alinan kararlarin yok hikmiinde
sayilmas1 gerekirt®.

Yonetim kurulu, Gye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplarurt®’. Yone-
tim kurulu toplant1 ve yeter sayilarinin esas sozlesmeye konulacak hi-
kimlerle artirilmas1 miimkiindiir. Benzer sekilde, esas sozlesmede aksine
bir hikiim 6ngériillmemisse, yonetim kurulu kararlarini toplantida hazir
bulunan tiyelerin ¢ogunlugu ile alir. Ancak elden dolastirma yoluyla ali-
nacak kararlarda oy birligi aranir®*®

Yonetim kurulu toplantilar1 bakimindan iizerinde durulmasi gere-
ken bir diger husus, yonetim kurulu Gyesinin yonetim kurulu toplantila-
rina bizzat katilma ve bizzat oy kullanma mecburiyetidir.Y6netim kurulu
uyeleri birbirlerinin temsilen oy veremeyecekleri gibi, toplantilara vekil
araciligiyla da katilamazlar®®°.

Yonetim kurulu toplantisinin giindemi, kurulu toplantiya ¢agiran
baskan veya baskan vekili tarafindan hazirlanir. Ayrica, bir {iyenin bas-
kandan yonetim kurulunu toplantiya ¢cagirmasini talep etmesi halinde,
bu liyenin toplant1 giindemini de belirlemesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, genel kurul toplantilarindan farkli olarak yonetim kurulu toplan-
tilarinda guindeme baglilik ilkesi gecerli degildir, yonetim kurulu toplanti

€ Bkz. TTK m.392/7.
135 Poroy1 R.. Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 339.; Ucisik, G., Celik, A. (2013).
a.g.e. 432.; Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 482.

16 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 487.; Imregiin, O. (1989).
a.g.e 21

m Bkz. TTKm.390/1.
ns Bkz.TTKm.390/N.
n° Bkz. TTK m.390/11.
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sirasinda giindemde olmayan konular1 da miizakere ederek karara bagla-
yabilirt4.

Son olarak, yonetim kurulu kararlarinin gegerliligi kararin yazilip
imza edilmis olmasina baglidir1*'. Yazili olarakalinmamig olan veyonetim
kurulu Uyelerinin imzas1 olmadan alinmis olan yonetim kurulu kararlan
gecersiz olacakbr.

2.2. Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisi

Yonetim kurulu, anonim sirketlerin kanuni temsil organidir. TTK
m. 370 anonim sirketlerin temsil yetkisinin yonetim kuruluna ait oldu-
gunu acgikca belirtmektedir. Temsil, yonetim kurulu Uyeleri bakimindan
yetki niteliginde olsa da ayn1 zamanda bir gorev teskil etmektedir'42.

2.2.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Kanuni Temsil Yetkisi

Anonim sirket yonetim Kkurulu Gyelerinin kanuni temsil yetkisine
iliskin temel dizenleme TTK m. 370/I'de yer almaktadir. Buna gore,
"esas sozlesmede aksi ongoriilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden olugmu-
yorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullamilmak Uzere yonetim kuruluna aittir."
Bu cercevede, yonetim kurulunun birden fazla kisiden olugsmasi ve esas
sozlesmede aksinin Ongoriilmemis olmasi durumunda, sirket yOnetim
kurulu Gyelerinden herhangi ikisinin miisterek imzalariyla temsil ve il-
zam edilecektir.

Yargitay'in yerlesik ictihadi, esas sozlesmede aksine bir hikim bu-
lunmamasi1 durumunda, sirketi temsile yetkili kisilerden sadece birinin
atacagl imza ile sirketin bagli olmayacagim belirtmektedir. Ornegin,
Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 21 Eylul 1998 tarih, 1998/4211 E. ve

140 poroy, R., Tekinalp, O., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 341.; Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H.,
Manavgat, C.(2013).a.g.e. 484.
11 Bkz. TTKm.390/V.

Y Arslan, 1 (1994). Anonim Sirketlerde Yondim Ydkisinin Sunrlandinimas:. (1. Bask).
Konya: Mimoza Yayincilik, 63.
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1998/ 5344 K. sayil1 kararinda, tek bir yonetim kurulu Gyesinin imzalada.
g1 bononun sirketi baglamayacagi agikca ifade edilmistir.

"Takip konusu bononun duizenlendigi 1.3.1996 tarihinde davac:
sirketi H.L. ve M.E.'nin sirket kasesi altinda birlikte atacaklar:
imza ile temsil edebilecekleri ve bononun yalnizca H.L. tarafindan
imzalandig ¢ekismesizdir. Bu durumda mahkemece, davac: sirketi
temsile yetkili imzalar: tasimayan dava konusu bononun davac:
sirketiilzam etmeyecegi..."

Esas s6zlesmeye konulacak bir hikumle ¢ift imza kuralinin yerine
her yonetim kurulu Gyesinin munferiden imza yetkilisi alinas1 veya
ikiden daha fazla yonetim kurulu Gyesinin birlikte hareket etmek sure-
tiyle sirketi temsil etmesi de 6ngortlebilir*® Bununla birlikte, cift imza
kuralindan sapilmasi ancak esas sézlesmede hiikiim bulunmasi halinde
mumkindir. Bu hikim, sirketin kurulus asamasinda konulabilecegigibi
esas sdzlesmenin sonradan degistirilmesi yoluyla da konulabilecektir'e.
TTK m. 370 ile yonetim kurulu tyeleri bakimindan getirilmis olan ¢ift/
miisterek imza kurali, sirketi temsil ve ilzam etmeye yetkili murahhas Uye
veya murahhas mudir atanmasi durumunda da gecerlidirt#.

Yazili belgeler (sozlesmeler) bakimindan séz konusu olan ¢ift imza
kuralinin, sirket yOnetim kurulu Gyelerinin s6zli olarak kuracagi soi-
lesmeler veya sozlii olarak bulunacagi taahhiitler bakimindan da gecerll
oldugunu belirtmek gerekmektedir“e.

Anonim sirketin aktif temsilinde ¢ift imza kurali mevcutken, pasif
temsil bakimindan birlikte 1imza kurali uygulanmayacaktir. Anonim
sirkete yapilacak, tebligat, ihbar, ihtar ve bildirimler bakimindan her
bir yénetim kurulu Uyesi minferiden pasif temsil yetkisini haizdir'*’.

13 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 625.; Ocisik, G., Celik, A.
(2013).a.g.e.455Tekinalp, U. (2013).a.g.e.222-223.

144 Kirca,1.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C.(2013). a.g.e.625-626.

1 Kirca,1.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e.626.

14 Domanic, H. (1988). a.g.e. 518.

7 Poroy, R., Tekinalp, O., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 348.; Ogisik, G., Celik, A. (2013).
©0.e. 454.; Moroglu, E. (2010). Makaleler. Sirketlerde Adli Tebligat Kimlere Yapilir?.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik.
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Nitekim 7201 sayil1 Tebligat Kanunu'nun 12. maddesi, tiizel kisilere ya-

pilacak tebligatin bu tiizel kisinin yetkili temsilcine yapilacagini, yetkili
temsilcinin birden fazla olmasi durumunda tebligatin bunlardan birine
yapilacagimi belirtmektedir. Bu durumda, yonetim kurulu Gyelerinden
herhangi biriyle birlikte, kendisine yetki devri yapilmis olan murahhas
mudurler, ticari mumessiller veya ticari vekiller de anonim sirketi pasif
temsil yetkisine sahip olacaktir.

Son olarak, anonim sirketin mahkemeler nezdinde temsiline degin-
mek gerekmektedir. TMK m. 49'a gore, tiizel kisiler dava ehliyetlerini
yetkili organlart araciligtyla kullanirlar. Anonim sirket bakimindan yetkili
temsil organi niteliginde olan yonetim kurulu dava ehliyetini kullanma
yetkisini de haizdir.

Anonim sirkete yoneltilecek yemin veya anonim sgirketin yemin
yoneltmesi bakimindan da kural olarak yonetim kurulu yetkilidir. Bu
durum, tiizel kisilerin iradelerini organlar1 araciligiyla agiklamalarinin so-
nucudur. Hukuk muhakemeleri usulinde kesin delil olarak kabul edilen
yemin'®® ancak sirketi temsile yetkili yonetim kurulu Gyeleri veya mu-
rahhas Uyeler veya kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilebilecektir.

Yargitay'in yerlesik uygulamasi, anonim sirketlerin eda edecegi ye-
minin temsile yetkili yonetim kurulu Gyesi veya murahhas mudur gibi
temsil yetkisini haiz bir kisiye eda ettirilmesi gerektigi yonindedir'#°.

2.2.2.Anonim Sirket Temsilcilerin Temsil Yetkisini
Kullanim Sekli

TTK m. 372/1 hemyonetim kurulu tiyeleri hem de sirketi temsile
yetkili olan Gg¢lnci kisiler bakimindan ortak bir kural getirmistir. Buna
gore, sirket adina imza yetkisini haiz kisiler sirketin unvani altinda imza

148 pekcarutez, H.,Atalay, O., Ozekes,M. (2011). Medeni Usul Hukuku. (10. Bas1).Ankara:
Yetkin Yayincilik. 466.

L9Yargitay11.Hukuk Dairesi'nin 17 Ekim 1998 tarih, 1998/1655 E. ve 1998/5918 sayili
Karart. Web: Www.ka1.anci.com adresinden 1 Nisan 2015 tarihinde alinmustir.
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atarlar. Unvan icin damga, kase, miihiir kullanilabilecegi gibi unvanin el
yazisi ile de yazilmasi miimkiindiir®°.

Yonetim kurulu, gérev doneminin baslangicinda sirketi temsil yet-
kisine sahip olanlarin imza yetkilerinin kapsamini1 ve derecesini gosteren
bir imza sirkileri diizenleyerek bu imza sirkilerini notere tasdik ettirir>!.
Imza sirkiilerinde ayrica, yonetim kurulu tyeleri disinda kendilerine imza
yetkisi tevdi edilmis olan t¢iincii kisilerin de imza yetkilerinin kapsami
ve derecesi gosterilir. Noter tarafindan onaylanmis olan imza sirkdleri,
imza yetkililerinin yapacagi islemler sirasinda yetkilerinin ispatlanmasi
islevini gorr>2. Bununla birlikte, imza sirkiileri sirketin is iliskisinde bu-
lundugu kisi ve kurumlara da gonderilerek, bu kisi ve kurumlarin yapilan
bu diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanir>.

Sirketin unvami altinda imza atilamamasi durumunda, ne gibi so-
nuglarin ortaya ¢ikacagi her bir somut olayin kosullarina gore belirlene-
cektir. Yargitay'm bu konuda birbirinden farkli kararlart s0z konusudur.
Yargitay bir kisim kararlarinda, sirket unvani1 yazilmadan atilmis olan im-
zalarin sirketi baglamayacagimi belirtmistir. Ornegin, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi'nin 12 Mayis 1997 tarih, 1997/5316 E. ve 1997/5444 K.Sayili

154

Karari'nda™" sirketin tam unvani gosterilmeden imzalanmis olan ¢ekin

sirketi baglamayacagi belirtilmistir.

"Cekte kesideci olarak ... Hipermarket iinvani gésterilmistir....
Hipermarketin bu ad alftinda bir tizel kisiligi yoktur. Sirket ana
sOzlesmesinde, sirketin iinvani ... Insaat San. ve Tic. AS  Hi-
permarket olarak gasterilmistir. Sirketin niteligi belirtilmeden ve
unvanitam yazilmadan  Hipermarket adi altinda sirket adina gek
dlzenlenmesi sirketi ilzam etmez. Zira TTK.322. maddesine gore

150 Kirca,1.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 636.
1s1 Poroy, R., Tekinalp, O., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 348.; Ucisik, G., Celik, A. (2013).
a.g.e. 454-455,
152 Kayar,1. (2005).Anonimve Limited Sirketlerin Temsili ve imza Sirkiileri. Ttrkiye Noter-
ler Birligi Dergisi, Say: 127, 110vd.; Ugisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 455.
153 Poroy, R., Tekinalp, O., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 348.; Ugisik, G., Celik, A. (2013).
a.g.e. 455.
154Web: www.kazanci.com adresinden 03 Nisan 2015 tarihinde alinmistir.
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sirket namina imza salahiyetiolanlar sirketin unvanm ilaveetmeye
mecburdurlar. Bu nedenlesikayetin kabulii ile takibin iptaline karar
vermek gerekirken kismen sikayetin kabulii ve kismen reddine karar
verilmesiisabetsizdir."

Ayrica, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1987 tarihli bir kararindat.ss, sir-
ket kasesi disinda, agiga atilan imzalarin sirket agisindan degil, imzalayan
temsilci agiSindan sahsi sorumluluk doguracagini ifade etmistir.

Incelenmesi gereken bir diger husus, sirket esas sozlesmesinde yer
verilecek bir maddeyle veya herhangi bir genel kurul yahut yOnetim
kurulu karariyla, temsil yetkisinin kullanim seklinin degistirilip degis-
tirilemeyecegidir. Sirket esas sozlesmesine eklenen bir madde ile veya
sirket tarafindan alinan bir kararla, sirket adina imza atmaya yetkili olan
kisilerin, bu imzay1 sirket unvani yerine sirket kasesi altinda atmalarinin
zorunlu tutulmasi veya bagka bir sekilde kanundan sapan bir diizenleme
yapilmast durumunda, bu zorunlulugun hangi sonuglart doguracaginin
incelenmesi son derece Onemlidir. Uygulamada, bir kisim sirketlerin
Imza sirkulerlerinde 'sirketin ancak sirket kasesi altinda atilan imzalarla
baglanacagi’ yoniindeki ifadelerin yer aldigi goriilmektedir. Yargitay'in
bu konudaki miistakar i¢tihadi, TTK m. 372'nin amir hiikiim niteliginde
oldugu ve bu hiikmiin esas sdzlesme veya baska herhangi bir sekilde de-
gistiremeyecegi yonindedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28 Subat 1996 tarih, 1995/12.993 E
ve 1996/96 K. sayili kararinda®®6,bu konuyu ¢ok acik bir sekilde ifade
etmistir.

"Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak
ve kanutlara, bozma kararmnda agiklanan gerektirici nedenlere ve
Ozellikle TTK nun 322 nci maddesinin ac:k bulunan amir hilkmd,
ana sozlesme ile kase koyma zorunlulugugetirilmek suretiyle degis-
tirilemeyecegi gibi, anasozlesmedeki kasetabirininde"ticari invan™
olarak anlasilmas: gerekecegine...”

m  Yargttay 11. Hukuk Dairesi'nin 20 Mart 1987 Tarih, 1987/1337 E. ve 1987/1617 K.
Sayili Karar1. Web: www.kazanci.com adresinden 03 Nisan 2015tarih.inde alinmistir.

is6 Web: www.kazanci.com adresinden 05 Nisan 2015 tarihinde alinmustir.
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Bu noktada, anonim sirket adina yapilan iglemlerde TTK m. 372'de
yer alan kurallara uyulmadigi zaman, islemin sirket adina yapildiginin an-
lagilmasi durumunda,s6z konusu islemin sirket bakimindan gegerlioldu-
gu yonundeki goriisiin bizim de katildigimiz goriis oldugunu belirtmek
gerekir®™” Kirca, TTK m. 372/ I'in birinci ciimlesinin bir diizen hiikmii
oldugunu, temsilcinin sirketin unvanini kullanmaksizin imza atmasi du-
rumunda kars1 tarafin temsil iliskisinin varligin1 durumdan ¢ikariyor veya
cikarmasi gerekiyorsa hukuki islemin sonuclarmin dogrudan dogruya
sirkete ait olacagini ifade etmektedir’™® Gergekten de hem giiven ilkesi
hem de TMK m. 2'de diizenlenmis olan diiriistlik kurali geregi, islemin
sirket adina yapilmis oldugunun anlagilmasi durumunda, sirketin bu is-
lemle bagli olmas1 gerekmektedir.

Son olarak, sirket tarafindan diizenlenecek belgelerde sirketin mer-
kezi, sicile kayith oldugu yer ve sicil numaras1 da gosterilinelidir'®. TTK
ile getirilmis olan bu hilkme baglanmis olan herhangi bir cezai yaptirim
bulunmamaktadir'®. Bu hiikiim de islem rahathi§1 agisindan getirilmis
olan bir diizen hiikkmii niteligindedir.

2.2.3. Temsil Yetkisinin Tescil ve ilam

TTK m. 373/ 1, yonetim kurulunun, temsile yetkili kisileri ve bunla-
rin temsil sekillerini gdsterir kararmin noterce onaylanmis suretini, tescil
ve ilan edilmek Uzere ticaret siciline verecegini diizenlemektedir. Ano-
nim sirketi temsile yetkili olan yonetim kurulu Gyeleri, murahhas Uye ve
mudurler ve ticari temsilciler sicile tescil ve ilan edilir. Bu maddeye gore
yonetim kurulu, temsile yetkili olan yonetim kurulu Gyeleri ile temsile
yetkili olan kisilerin isimlerini, ikametgah adreslerini, tabdyetlerini de

151 Cevik, 0. N. (2002). Anonim Sirketler.(4. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, .448.; Uci-
sik, G., Celik, A. (2013).a.g.e. 454.; imregiin, O. (1989). a.g.e. 341. Arslanli, H. (1959).
a.g.e.135. Ayrica Yargitay Ticaret Dairesi'nin 13 Nisan 1961 Tarih, 1961/4417 E. ve
1962/1674 Sayili karar1 da ayn1 yondedir.

18 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 636.
159 Bkz, TTKm. 372/11.
160Kyrca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 637.
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tescil eder. Tescil edilen bu kararda, temsil usuliiniin de gosterilmesi ge-
rekir (miinferit imza, miisterek imza vb.)""

Tescil edilmis hususlarda meydana gelen her tiirlii degisikligin
de aynca tescil edilmesi zorunludur®2 Ornegin, imza yetkilisi olarak
atanmis yonetim kurulu Uyesinin gérevinden istifa etmesi durumunda,
gorevinden istifa ettiginin ve dolayisiyla temsil yetkisinin sona erdiginin
de tescil edilmesi gerekir.

Son olarak, temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili
kisilerin se¢imine veya atanmalarina iliskin herhangi bir hukuki sakatlik,
sirket tarafindan Uc¢lncu kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan bi-
lindiginin ispat edilmesi sartiyla ileri stralebilir'®®. Bu hukim, tescil ve
ilan ile yaratilmis olan hukuki goriiniise duyulan giiveni korumay1 amacg-
lamaktadir'®*. Hikmiin gerekgesine gore, hukuki sakatlik ne kadar agir
olursa olsun bunun ti¢iincii kisiye karsi ileri siiriilememesi, li¢lincii kisiye
izleyemeyecegi, belirleyemeyecegi ve yargilayamayacagi bir yukumlulik
yuklenmesini engellemek ve islem giivenligi ile adaleti saglamak amacla-
rina yoneliktir.

2.2.4. Temsil Yetkisinin Kapsami

Temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarin1 diizenleyen TTK m.371/ 1'e
gore, temsile yetkili olan kisiler sirketin amacina ve isletme konusuna
giren her tir isleri ve hukuki islemi, sirket adina yapabilir ve bunun igin
sirket unvanini1 kullanabilirler. TTK m. 371/2'de ise temsile yetkili olan
kisilerin, tictincii kigilerle, igletme konusu disinda yaptigi islemlerin de sirketi
baglayacagi ancaki hukuki islemin tarafi olan U¢Uncu kisinin, islemin isletme
konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden bilebilecek
durumda oldugunun ispat edilmesi halinde, s6z konusu hukuki islemin sirketi
baglamayacag: ifade edilmistir.

161 Ogisik, G., Celik,A. (2013).a.9.e.455.

162 Bkz. TTKm. 31.

163 Bkz. TTKm. 373/II.

164 Kirca,1.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 446.
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Anonim sirketlerde yonetim kurulu iyelerinin ve murahhaslann
temsil yetkileri belirlenirken TTK m. 371/ 1 ve TTKm. 372/2 hiukimle-
ri birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore, temsile yetkili kisilerin sirketin
amacina ve isletme konusuna giren her tiirlii isi ve hukuki islemi yapa-
bilecegini ifade eden TTK m. 371/1 hukmi, anonim sirketin i¢ iliskisi
bakimindan gegerli olan bir hiikiimdiir'®®. Bu hukiim kapsaminda, tem-
sile yetkili olan kisiler, sirketin amac1 ve isletme konusu kapsamindaki
islemleri yapmalar1 konusunda yetkilendirilmislerdir!®®. Kanun ve esas
sOzlesmeye aykir islemler dolayisiyla sirketin riicu hakkinin sakli oldu-
gunu belirten TTK m. 371/I'in ikinci cimlesi de s6z konusu kuralin i¢
iliski bakimindan gecerli bir kural oldugunu ortaya koymaktadir.

TTK m. 371/2 ise temsile yetkili kisilerin kural olarak sirketin islet-
me konusuna giren islemleri de yapma yetkisini haiz olduklarimi goster-
mektedir. Kirca, TTKm. 371/2 hiikkmiinii TMK'nin 48. maddesinde yer
alan, tlizel kisiler biitiin haklardan yararlanabilir ve borg¢lar1 Ustlenebilir-
ler seklindeki diizenlemenin anonim sirketler bakimindan bir yansimasi
olarak degerlendirmektedir®’.

TTKm. 371/2 hikmd, anonim sirketler bakimindan yeni olarak ni-
telendirilebilecek bir diizenlemedir. Bu diizenleme kapsaminda, anonim
sirketler bakimindan sirketin ancak isletme konusu ve sirket amaci kap-
samindaki islemleri yapabilecegi yonlindeki ultra vires ilkesi terk edilmis-
tir'®. ETTK'dan farkli olarak, TTK'da ultra vires ilkesine yer verilmemis
ve anonim sirketlerin temsil yetkileri TMK m. 48'e uygun olarak her ttrli
hak ve bor¢ bakimindan temsil edilebilecek kapsamda diizenlemistir'®®.

165 Ogisik, G., Celik,A. (2013). a.g.e. 461.

166 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 638.; Ugisik, G., Celik, A.
(2013).a.g.e. 461.

157 Kirca,1.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 638.

188 Caglar, H., Cahiskan, E. (2010). Anonim Sirketlere Ait Tasinmazlarin Satiminda Ehliyet
ve Temsil Sorunlari. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.X1V.S.1 5.61-85. (64).

189 Aydin, A. (2014). Anonim Ortaklik Y6netim Kurulunun Temsil Yetkisinin Sinirlan ve
Temsil Yetkisinin/Guctnin Koétiye Kullanilmasi Sorunu. BATIDER. C. XXX, Sa.l,
123-187. (153).; Ucisik, G., Celik,A. (2013). a.g.e. 462.
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Uclinci kisilere, islem yapacaklari sirketin esas sdzlesmesinde ya-
zil1 olan isletme konusunu inceleme zorunlulugu getirmesi; ticari islem
giivenliligine ve belirlilige zarar vermesi sebebiyle oldukca elestirilen'*®
ultra vires ilkesi TTK ile birlikte kaldirilmistir.

Bu durumda, TTK m. 329/2 kapsaminda esas s6zlesmede sayilmis
olan sirketin isletme konusunun islevi, sirketi temsile yetkili kisilerin
i¢ iliskide temsil yetkilerinin sinirlarinin gosterilmesidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, temsile yetkili olan kisiler bu sinirlamaya tabi olmaksizin
Uclinct kisilerle hukuki islem yapabilecektir. Ancak TTK m. 372/2'nin
ikinci ciimlesi geregi, sirketin isletme konusu kapsaminda olmayan bir
hukuki islemle bagli olmamasinin tek yolu, hukuki islemin tarafi olan
Uclncl Kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildiginin
veya durumun gereginden, bilebilecek durumda oldugunun ispat edil-
mesidir. Ayrica, sirket esas s6zlesmesinde yer alan isletme konusu ve fa-
aliyet alani, sirket tarafindan temsil yetkisine sahip olanlara verilmis olan
bir talimat niteligindedir.

Uzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de TTK m. 372/2
hilkmiiniin uygulanmasi sirasinda isletme konusunun kapsaminin be-
lirlenmesidir. Isletme konusunun kapsami, bu baglamda sirketin temsil
yetkililerinin sorumlulugu bakimindan 6nem tasidigr gibi hukuki islemin
tarafi olan {iclincii kisiler bakimindan islemle bagli kalmanin smirlarinin
belirlenmesi agisindan da onemlidir. Yargitay!* kararlarinda kabul edilen
goriise gore, isletme konusu ibaresi genis bir sekilde yorumlanmalidir.

"Bir sirketin isletme konusu (istigal konusu) demek o sirketin
devamli olarak yapacagi isleri demektir. Bunlar da o sirketin ana
sozlesmesinde belirtilen (sirket maksat ve mevzuu) ile ilgili islemler-
dir. Bununla birlikte bir ticari isletmenin kendi ana sozlesmesinde
belirtilen isletme mevzuuna girmemekle beraber o isletmenin ticari

170Y1ldiz, B. (2006). TTK Tasarisinda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m.137
HlUkmundeki "Ultra Vires" Sinirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, Sa.1, 321-353. (329); Kirca, 1. (2007). Ban-
kacilik Islemleri- Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami ve Sinirlandiriimasi.
Banka Hukuku ve Ya,:gitay Kararlan Sempozyumu, 08.06.2007, 265-301.(277).

"Yargitayl1.Hukuk Dairesi, T:23.3.1982, 1982/231E. ve 1982/ 1223 K. sayil1 karan
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faaliyetlerini kolaylastiran ticari is ve ticari sézlegsmelerin de 0 is-
letmenin mevzuu i¢inde bulundugunun kabulii zorunludureee AKs;
diistincenin kabulii ticari hayatin normal seyrine ve siratli akisina
engel teskil edecektir.*™>

Bu cercevede, sadece isletme konusu ile ilgili olan islemler degil,
dolayli da olsa isletme konusu ile herhangi bir sekilde baglantili olan is-
lemler de bu kapsamda sayilmalidir17]J. Ayrica, sirketlerin esas s6zlesme-
lerinde yer alip almadigina bakilmaksizin, isletme konusu ile ilgili olan
ve herhangi bir sekilde kendilerine menfaat saglayan bitln islemlerin
isletme konusu kapsaminda oldugu kabul edilmelidir1 4.

Sirketin 1sletme konusu genis yorumlanmasina ragmen, temsil
yetkilileri tarafindan yapilan islemin igletme konusu kapsamina girme-
digi, dolayisiyla sirketi baglamayabilecegi asamasina gegildigi zaman da
‘UcUncU kisinin bildisi veya durumun geresindern bilebilecek durumda bulun-
auz IDAresi degerlendirilmelidir. TTKm. 371/2'nin ifadesinden, sadece
tigtincii kisinin bilmesi durumu yani muspet vukufu degil durumun ge-
reklerinden bilebilecek durumda olmasi da bu kapsama alinmis oldugu
anlasilmaktadir. Kirca'ya gore ikinci durum, TMKm. 3/2 anlaminda du-
rumun gereklerinden kendisinden beklenen 6zeni géstermeyen kimseyi
kapsamaktadir!”>. Yani, TMK m. 3 kapsaminda durumun gereklerinden
kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse, sirketin isletme konu-
su bakimindan kot niyetli olarak kabul edilmelidir. Aydin ise, TTK m.
371/11 hikminin TMKm. 3 kadar kapsamli olmadigini, bu kapsamdaki
0zen ol¢iitiiniin tiglincii kisinin agir thmaline dayanmasi gerektigini, hafif

ihmalini disladigini belirtmektedir!’®.

12 Yargitay 11. HukukDairesii T:23.3.1982, 1982/231E. ve 1982/1223 K. sayil karar1

178 Karcan .1 Sehriali-Celik; F.H.1 Manavgat, C. (2013). a.g.e. 638.; Aydm, A. (2014). a.g.m.
154.

74 Y1ldiz, B. (2006). Sirketlerin Ehliyetine iliskin Olarak Ozellik Arz Eden Bazi Hukuki
Islem ve Sézlesmeler. Ankara Barosu Dergisi, 2006-2, 58 vd. (60).

175 Kirca, 1.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 640. Ayn1 dogrultuda, Poroy,
R.1Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014).a.g.e.351.

176 Aydin,A. (2014). a.g.m.155-156.
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TTK m. 371/2'nin ikinci ciimlesi uyarinca, sirket esas sozlesme-
sinin ilan edilmis olinasi, t¢iincli kisinin kotii niyetli oldugunun ispab
bakimindan yeterli kabul edilmemektedir.Sirket isletme konusunun esas
sozlesmede yer alinast TTK m. 339'un getirmis oldugu bir zorunluluk
olmasina ragmen, kanun koyucu esas sézlesmenin tigiincii kisinin kotii
niyetini ispab a¢isinda yeterli saymamustir. Dolayisiyla, tiglincii kisi ile
yapilmis olan islemin gecersiz oldugunun iddia edilmesi durumunda, bu
iddianin esas sozlesme disindaki delillerle ispat edilmesi gerekir.

Bu noktada agiklanmas1 gereken bir diger husus da tg¢lnci kiginin
sirketin igletme konusunu bildiginin veya bilebilecek durumda oldugu-
nun ispatr durumunda, s6z konusu islemin akibeti olacaktir. Kirca'ya gore
bu durumda, s6z konusu islem i¢in yetkisiz temsil hikimleri uygulanma-
lidirt’’. Boylece, sirket genel kurulunun icazet vermesi durumunda s6z
konusu islem gecerlilik kazanacaktir. Yildiz, ise S0z konusu islemi askida
gecerli olarak nitelendirmistir, buna gore, sirketin t¢iincii kisinin koti
niyetini ispatlamasi durumunda, islem gecersiz hale gelecektirl’. isletme
konusu disinda kalan islemin gecerliligine iliskin olarak dne sirtlen bir
diger goriis ise, ti¢lincii kisinin kotli niyeti ispat edilinceye kadar iglemin
gecerli olacagi, Ugunci kisinin kot niyetinin ispat edilmesi halinde s6z
konusu islemin askida hikimsiz hale gelecegi ve sirket tarafindan bu is-
leme muvafakat edilmemesi durumunda islemin en bastan beri gegersiz
olacag1 yonindedir®’®.

Kanaatimizce, Uc¢tincu kisinin kotii niyetinin ispat edilmesi duru-
munda yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi, taraf iradeleri ve ticari
hayat dikkate alindiginda daha uygundur. Bu sayede, islemin tarafi olan
dciincd kisi kot niyetli dahi olsa, s6z konusu islemin akibeti hakkindaki
karar sirket genel kuruluna birakilmis olacaktir. Bu durum hem sirket
hem de islemin tarafi olan tg¢lincil kisi bakimindan daha avantajlidir.

11" Karca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 643.

"1 Yildiz, B. (2011). Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Un-
suru ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi.
BATIDER 2011. C. XXVII, S.3, 5.111-134. (128-129).

119 Hatemi, H. (2013). Ultra Vires Kurami ve Turk Hukuku. Ersin Camogiu'na Armagan.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 333.
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2.2.5. Temsil Yetkisinin Stmirlandirilmasi

Temsil yetkisinin siirlandirilmas: kisminda temsil yetkisine iradi/
sozlesmese! ve kanuni olarak getirilebilecek smirlandirmalar incelene.
cektir.

2.2.5.1. Kanuni Simirlandirmalar

Kanuni simirlamalar ile temsil yetkisine sahip olanlarin, s6z konusu
temsil yetkilerini kullanmalar1 esnasinda uymalari gereken ve yurdirlikte-
ki mevzuat uyarinca getirilmis olan sinirlamalar ifade edilmektedir.

Kanuni simirlandirmalarla ilgili olarak o6ncelikle, hukukumuzda
hakim olan temel islem sinirlarina deginmek gerekir. Kanunun emredici
hiktmlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konu-
su imkansiz olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu ifade
eden TBK m. 27 temel kanuni siirlamalardan bir tanesidir'®. Buna gore,
anonim sirket temsilcileri tarafindan yerine getirilmis olan fakat TBK m.
27'ye aykiri olan islemler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Bir diger kanuni sinirlama ise, temsile yetkili olan kisilerin/ organin
yapmis oldugu islemin anonim sirketin diger organlar1 veya unsurlariin
yetkisine birakilmis olan konular arasinda olmamasi gerekliligidir®s:.
Anonim sirketler bakimindan, genel kurulun devredilemez gorev ve yete
kileri arasinda sayilmis olan bir husus, yonetim kurulunun temsil yetkisi

bakimindan kanuni bir sinirlandirma teskil edecektir.

Genel kurulun iznine/ onayina ihtiya¢ duyulan islemlerin bir kanuni
sinirlama teskil edip etmedigi konusunda 6gretide ¢esitli goriisler mev-
cuttur.Aydin'a gore, genel kurul izninin/ onaymin aranmasi bir kanuni si-
nirlama teskil etmektedir'®. Kirca ise hukuki islemin yapilmasinda genel
kurul izin/onaymin arandig1 durumlarin hiikkiim ve sonuglari itibariyle
kanuni sinirlamadan farkli oldugu yonindedirss.

% Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 644.
' Kirca,l., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 644.
182 Aydin, A. (2014). a.g.m. 161.

1% Kirca,l.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e.. 644.
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Bu noktada, gegerliligi bakimindan genel kurul kararinin arandigi
Islemlerin incelenmesi gerekir. Bu islemlerden ilki, TTK m. 356'da du-
zenlenmistir. Buna gore, sirketin tescilinden itibaren iki yil icinde bir
isletme veya aynin, sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda
devralinmasina veya kiralanmasina iliskin sO0zlesmeler, genel kurulca
onaylanip ticaret siciline tescil edilmedikce gecerli olmayacaktir. S0z
konusu duiizenleme, kanuna karsi hile ile kurulusa iliskin hiikiimlerin
dolanilrnasin1 engelleme amaci gltmektedir. Bu hikim cercevesinde
yapilacak sozlesmeler, yonetim kurulu bakimindan bir kanuni sinir teskil
etmektedirts.

Ayni sekilde, TTK m. 408/2(f)'de diizenlenmis olan Onemli mik-
tarda sirket varligmmn toptan satist da bu yondedir. Onemli miktarda
sirket mal varligimin toptan satis1 genel kurulun devredilemez gorev ve
yetkileri arasinda sayilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
konuda genel kurul karar1 olmadan islem yapilmig olmasinin s6z konusu
islemin gecerliligini ne sekilde etkileyecegidir. Katilmakta oldugumuz
goriis, onemli miktarda sirket mal varliginin toptan satisina iliskin olarak
sirket ile ti¢lincii kisi arasindaki sdzlesmenin genel kurul onaymdan 6nce
askida hiikiimsiiz oldugu, genel kurul onay1 ile birlikte en bastan itibaren
hiikiim ve sonu¢ doguracagi yonundedir'®. Bu goriise gore, s6z konusu
kural sadece i¢ iliski bakimindan degil, dis iliski bakimindan da gecerli
olacak sekilde diizenlenmistir.

Bu konudaki diger goriis ise TTK m. 408/2(f) hikmun(n sadece i¢
temsil yetkisi bakimindan bir sinirlama olusturdugu, dis temsil yontnden
Iyl niyetli Tigiincii kisilere kars1t herhangi bir kisitlama getirmedigi yoniin-
dedir'®®. ikinci goriisiin ticari hayatin aradig1 hizlilik ve giiven ihtiyacina
cevap verdigi savunulsa da TTK m. 408/2(f) hikmunn sirketin 6nemli
miktarda malvarliginin toptan satisin1 genel kurulun devredilemez gorev
ve yetkileri arasinda saymasi karsisinda bu goriise katilmak miimkiin
olmayacaktir. Kaldi ki; TTK m. 408/2(f) hikmintn gerekcesinde, bu
hikmin Yargitay ictihatlarina uygun olarak 6nemli miktarda sirket var-

L. Ocisik, G., Celik,A. (2013).a.g.e. 456.
185 Kyrca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 644-645.
16 Aydin,A. (2014). a.g.m.164.
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liginin toptan satiginin yonetim kurulu tarafindan yapilmayacagi, bunun
genel kurulun devredilemez ve miinhasir yetkilerinden oldugu agikga
ifade edilmistir.

Gergekten de, ETTK doneminde hem o6gretide hem de Yargitay
kararlarinda, sirkete ait dnemli miktarda mal varliginin ancak genel kurul
karariyla satilabilecegi belirtilmistir. Ozdamar bu konu hakkinda, ortak-
lik mal varligina dahil olan 6nemli unsurlarin, menkul ve gayrimenkul
mallarin, marka ve patent gibi sinai miilkiyet haklariin tamamen devre-
dilmesi seklindeki oldukc¢a 6nemli kararlarin tek basina yonetim kurulu
tarafindan alinmasimin genel kurula ait olan bir yetki oldugunu, aksi
yondeki kabuliin anonim sirket organlari arasindaki dengeye de aykirilik
olusturacagini belirtmisgtir'8’,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 13 Subat 2006 tarih, 2005/ 1362 E.
ve 2006/ 1253 K. sayili limitet sirketler bakimindan verilmis olan kara-
1'% da kanunun yapbgi yollama sebebiyle anonim sirketler bakimindan
da uygulanacakbr. Bu karara gore;

"Limited sirket mudirlerinin temsil yetkisinin kapsami, TTK 'nin
542. maddesi yollamas: ile aym Yasanin 321. maddesi ile belirlen-
mistir. Bu maddede, temsile yetkili olanlarin sirketin maksat ve ko-
nusuna dahil olan her nevi isleri ve hukuki muameleleri sirket adina
yapmak ve sirket unvanim kullanmak hakkini haiz olduklar: belir-
tilmistir.Davali sirketin ana sozlesmesinin timag ve Konu"baghgini
tasryan 3. maddesinin 1-e bendinde, sirketin amac ile ilgili olarak
marka, ihtira berat, patent, know how lisans, royalite, ustalik ve
diger sinai miilkiyet haklarim elde etmek, bunlar tzerinde miktesep
haklar saglamak amaclar: yer almakla birlikte, maddede belirtilen
haklarin baslarma devri isleriyle ugrasmark, sirketin amaglar: ara-
sinda sayilmamuigstir.

Ana sozlesme Ve acgiklanan yasa hikimlerine gore, kural olarak
sirketi temsile yetkili mUdUrin sirkete ait bir malvarligi Uizerinde ta-

187 Ozdamar, M. (2006). Anonim Ortakhigmm Sahip Oldugu Malvarhgmm Y6énetim Kurulu
Tarafindan Topluca Devredilmesi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi. C.14. S.2.
5.99-118.

188 Web: www.kazanci.comadresinden 2S Nisan 2018 tarihinde almmustir.
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sarrufta bulunabileceginin kabuli gerekir. Ancak bu malvariiginin,
sirketin sahip oldugu tek malvarlig: oldugunun veya sirketin varligi-
n strdarebilmesi icin hayati 6nemi haiz bulundugunun belirlenmesi
halinde bu kez, anilan devir yoniindeki taahhudiin gecerli olabilmesi
icin limited sirketlerde de uygulama alan: bulunan TTK'nin 443/2.
maddesi uyarinca ortaklar kurulunun bu konuda anilan maddede
ag¢tklanan ¢ogunlukla karar almasigerekmektedir."

Bu cercevede, TTK m. 408/2(f) hikmi kapsaminda yapilacak ta-
rihsel yorum cergevesinde 6énemli miktarda sirket mal varliginin toptan
satig1 karariin genel kurul tarafindan alinmasi gereken bir karar oldugu-
nu, aksi durumda genel kurulun onayina kadars6z konusu islemin askida
hiikkiimsiiz olacagini, genel kurul onayinin ger¢eklesmemesi durumunda
ise islemin en bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini belirt-
mek gerekmektedir.

2.2.5.2. iradi Smirlandirmalar

TTK m. 371/ 3'te iyi niyetli olsun olmasin, biitlin Ug¢tincii kisiler ba-
kimindan sonu¢ doguracak olan iki farkli iradi sinirlama diizenlenmistir.
Buna gore, temsil yetkisinin sinirlandirilmast, iyi niyet sahibi tigiincii kisilere
karsi hiikiim ifade etmezi ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir
subenin islerineozgiilendigine Veya birlikte kullamlmasinailiskin tescil veilan
edilen sinirlamalar gecerlidir.

Hiklmden anlasildigi tizere, TTK m. 371/3 hikmda, temsil yet-
kisinin sinirlandirilmasinin iyiniyetli ticlincii kisiler bakimindan sonug
dogurmayacagini ancak yetkinin birlikte temsil ve merkez-sube isleriyle
siirlandirilmasinin, tescil ve ilan edilmis olmasi sartiyla, herkese karsi
ileri siiriilebilecegini diizenlemektedir. Bdylece budiizenleme kapsamin-
da temsil yetkisine getirilen siirlandirmalar, sicilin mispet etkisinden
(TTKm. 36/1 ve TTKm. 36/3) yararlanmis olacaktir.

Temsil yetkisinin iradi smirlandirilmas1 konusu kapsaminda in-
celenmesi gereken konulardan birisi, genel kurul tarafindan ydnetim
kurulu Gyelerinin veya murahhas aza ve mudurlerin temsil yetkisinin
siirlandinlmasina iliskin verilmis olan kararin tescil ve ilan edilmemesi
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durumunda, bu siirlandirmanin sonuglarinin ne olacagidir. TTK m.
36/ 4'e gore, tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil
edilip de ilam1 zorunlu iken ilan edilmemis bir husus, ancak bunu bil-
dikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde Uglincu kisilere
karsi ileri sUrilebilecektir. Temsil yetkisine getirilen siirlandirmalarin
tescil ve ilaninin zorunlu olmasi karsisinda, tescil ve ilan edilmemis olan
simirlandirmalar ancak bu smirlandirmay: bilen veya bilmesi gereken
kisilere kars1 ileri surulebilecektir. Bu kapsamda, temsil yetkisine getiri-
len sinirlandirmay1 bilmesi gerekenler TTK m. 371/2'ye paralel olarak,
s0z konusu sinirlandirmay1 agir ihmali neticesinde 6grenmemis olanlar
olarak yorumlanmali ve hafif ihmal dolayisiyla 6grenememis olanlar bu
kapsamda degerlendirilmemelidirler®.

Tescili caiz olmamasina ragmen tescil edilmis olan temsil yetkisi
smirlandirmalariin sirket ve Uguncu kisiler bakimindan sonuclan da
son derece d6nemlidir. Temsil yetkisinin devredilmesi konusunda detayli
olarak aciklanacagi iizere uygulamada, imza sirkilerleri vasitasiyla caiz
olmayan yetki sinirlandirmalarinin tescil ve ilan edildikleri goriilmekte-
dir. Ornegin, yetkinin miktar, konu veya grup bazinda sinirlandiriimalar
caiz olmayan sinirlandirmalardir, buna ragmen uygulamada caiz olmayan
sinirlandirmalarin olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir.

Herhangi bir konunun tescil ve ilan edilmesi i¢cin mevzuatta bu
yonde bir diizenleme olmas1 gerektigi sicil hukukunun temel ilkesidir.
Gercekten de Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin 34/1 (a) maddesine gore,
kanunda belirtilmeyen siirlandirmalar ticaret siciline tescil ve ilan edil-
mez. Bu durumda, kanunda veya yonetmelikte ticaret siciline tescil ve
ilan edilecegi gosterilmis olanlar disindaki hususlarin her nasilsa tescil
edilmis olmas1, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir'®.

Yargitay'in yerlesik ictihadi da, caiz olmayan yetki sinirlandirma-
larinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi yonundedir. Yargitay 11. Hukuk

189 Aydin, A.(2014). a.g.m. 168-169.

0 Kirca,1. (2007). a.g.m. 277.; Bilge, M.E. (1999). Ticaret Sicili. (1.Bask1). Istanbul: Beta
Yayinlari, s.170.; Ogisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 459.; Pulasli, H. (2011). a.g.e. 443.;
Arslan, . (1994).a.g.e.67.
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Dairesi'nin 29 Haziran 1982 tarih, 1982/3015 E., 1982/3184 K. sayili
karar1 bu konudaki 6nemli emsal kararlarindan biridir.

"Buagiklamalarin 15181 altinda dava konusu olaya dénulecek olunca,
davaci anonim sirketin 30.3.1979 tarihli genel kurul toplantisinda
sirket yonetim kuruluna secilen tyelerce ayn tarihte yapilan yone-
tim kurulu toplantisinda 1 numara karar ile sirketin ne sekilde ve
kimler tarafindan temsil edilecegi karara baglanmig ve buna ait yetki
ve imza sirklleri diizenlenmis bulunmaktadir. Yonetim kurulunun
bildirimi tzerine Ticaret Siciline tescil edilen ve 5.6.1979 tarihli,
Turkiye ticaret sicili Gazetesinde ilan edilen bu karar ve sirkiilere
gore, sirket yonetim kurulu Gyeleri A gurubu imza yetkilileri, B ve C
grubu ise sirket miidiirleri ve diger sirket idari yetkilileri arasindan
secilmislerdir.Ancak bu karara gore, A gurubu imza yetkililerini bir
limit getirilmeksizinimza yetkisi taninmus ise de B ve Cgurubu imza
yetkililerine ancak diger yetkileri yaninda 250.000 liray: agmayan
cekleri imza ve ciro yetkisi tanimus; diger bir deyisle temsil yetkisini
miktar bakimindan yapilan simirlandirmalar TTK. 321 ve B.K.
451'de dngoriilmediginden gegersiz olup, bu sekildeki sinirlandirma
tescil ve ilan edilse dahi husnlniyetli 3. kisilere karst ileri striilemez.
Dava konusu olayda da B ve Cgurubu imza yetkilileri sirketi temsil
ile gorevlendirildiklerine gore, kendilerine yasal dayanaktan yoksun
olarak konulan miktar bakimindan limit sinirimin Gzerine cikacak
sekilde cek imzalamis bulunmalart hususu husniiniyetli 3. kisilere
karsu ileri strilemez. Ancak is iliskisi bakimindan bu husus imza
yetkililerinin sorumlulugunu icab ettirir."

Yargitay'in yeni tarihli igtihatlar1 da kanunda izin verilenler diginda
temsil yetkisine getirilmis olan sinirlandinnalann tescilinin caiz olmadi-
gini ancak bir sekilde tescil edilmis olsalar dahi bu tescilin hukuki sonug
dogurmayacagini belirtmektedir®®.

"@acakli sirket ortaklar kurulunun 29.01.2004 tarihli kararn ile ta-
Kip dayanagi alacaklary ileilgiliferagatyetkisiM.Halis Tiirkyilmaz'a
verilmek suretiyle sirketi munferiden temsil ve ilzama yetkili Gliray
Karaduman'in temsil yetkisi sinirlandiriimistir. Birlikte temsil sarti

1 Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 8 Subat 2005 Tarih, 2005/400 E. ve 2005/2118 Sayih
Karar1: Web: www .k.azanci.com adresinden 27 Nisan 2015 tarihinde alinmustir.
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ile temsil yetkisinin bir sube veya merkeze ozel tutulmas: disinda ka-
lan temsil yetkisi simirlamalart, tescil ve ilan edilmis olsa bile, sirketle
temsilciler arasindaki iliskilerde degerlendirilir ve tyiniyetli 3.kisilere
kars1 gecerli degildir. ( Ord.ProfDr. Halil ARSLANLI-ProfDr.
Hayri Domanic, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, 111.cilt, s.666, Temel
Yaywnlari, Istanbul-1989) Somut olayda, TTK.nun 321. maddesine
uygun bir yetki sinirlamast bulunmadigina ve bor¢lularin kot niyet-
li olduklar: da iddia edilmedigine gore temsil yetkisinin sinirlanmasi

3.kisi durumunda olan takip bor¢lularina karst ileri stirtilemez. 11192

Dolayisiyla, Yargitay'in mistakar bu ictihadi, temsil yetkisinin sinir-
landirilmasina iliskin ilkenin dogru uygulanmakta oldugunu gostermek-
tedir.

TTK m. 371/3'Un ilk cumlesi temsil yetkisinin smrlandiriimasi-
min, iyi Niyet sahibi ticiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmeyecegini ifade
etmektedir. Bu durumda, temsil yetkisinin siirlandirilmasi, kanunda
diizenlenmemis olsa dahi, iyi niyetli olmayan {¢iinci kisilere karsi ileri
strtlebilecektir. S6z konusu iyi niyet ibaresinin kapsami tartigmalidir.
Bir kisim yazarlar, Gi¢ilincii kisilerin sinirlamalar1 bilebilecek durumda
olmasim yeterli gérmemekte, bunun icin {i¢iincii kisinin sinirlandirmayi
bilmesi yani miispet vukufunun gerekli oldugunu ifade etmektedir®s. Bir
baska goriise gore ise, tiglincii kisinin iyi niyetli olup olmadiginin deger-
lendirilmesinde sadece miispet vukuf degil, sinirlandirmay1 bilmemenin
agir ihmale dayanmasi hususu da iyi niyeti ortadan kaldiran bir unsur
olarak degerlendirilmelidir'®*

Bu konudaki kanaatimiz, tiglincli kiginin iyi niyeti degerlendirilir-
ken, sadece miispet vukufun degil, sinirlandirmay1 bilebilecek durumda
olmasinin da iyi niyeti ortadan kaldirdigi yonindedir. Ancak, bilebilecek

192 yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 8 Subat 2005 Tarih, 2005/400 E. ve 2005/2118 Sayih
Karan

198 Tekinalp, O.(2013). a.g.e. 223-224.
194 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 645-646.; Aydin, A. (2014).
a.g.m. 155-158.; Kirca. 1. (1994). Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisine Getirilen ve

Tescili Caiz Olmayan Sinirlandirmalarin Ugiincii Kisilere Etkisi. BAT1DER. C.XVII. S.
3, 5.149-158. (154).
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olma, hafif ihmali kapsamayacak sekilde sadece agir ihmal bakimindan
yorumlanmalidir.

2.2.6. Temsile Yetkili Kisinin Yaptig1 islemlerin Esas
Sozlesmeye ve Genel Kurul Kararlarina Aykin
Olmasi

Anonim sirket esas sozlesmesi ve genel kurul kararlan ticaret siciline
tescil edilerek ilan edilmekte ve sirket/ sirket temsilcileri bakimindan bag-
layict bir nitelik arz etmektedir. Bu durumda, temsil yetkisinin kapsami ve
sinirlandirilmasi ile ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken konulardan
bir digeri imza yetkilisi olan kisinin, sirket adina yaptig1 islemlerin sirket
esassOzlesmesine Ve genel kurul kararlarina aykiri olmasinin sonuglandir.

Sirket temsilcileri tarafindan yapilan islemlerin esas sozlesmeye ve
genel kurul kararlarima aykiri olmasi, TTK m. 371/4'te diizenlenmistir.
Buna gore, "temsile yetkili kisiler tarafindan yapilan iglemin esas sozlesmeye
veya genel kurul kararina aykirt olmas, iyi niyet sahibi Gglincu kisilerin 0
islemden dolay1 sirkete basvurmalarina engel degildir." Bu kapsamda, temsil
yetkisine getirilmesi caiz olan sinirlandirmalar disinda kalan smirlandir-
malar, esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla veya yonetim kurulu
karariyla getirilmis olmalarina bakilmaksizin iyi niyetli {i¢lincli kisilere
kars1 hiikkiim ifade etmeyecektir.

Ogretide kimi yazarlar, TTK m. 371/4 hikmine gerek olmadigin
ifade etmektedir. Buna gore, emredici hiikiimler ilkesi ve yonetim kurulu
ile genel kurul arasindaki organlar ayrilig1 ilkesi ¢ergevesinde, kanunun
izin vermedigi bir kaydin esas so6zlesmeye konmas1 veya genel kurul kara-

n olarak alinmasi gegerli olmayacaktir!®.

TTK m. 371/ 4 kapsaminda ifade edilen iyi niyet hususuna iligskin
olarak, ayn1 hukuki temellere dayanmalari dolayisiyla daha dnceki agik-
lamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz. Bu c¢ercevede, iyi niyetin ortadan
kalkmas1 ancak islemin tarafi olan dglncu kisinin muspet vukufu ve

1s Kirca,1, Sehriali-Cel.ik, F.H., Manavgat, C.(2013).a.g.e. 648.
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islemin esas sozlesme veya genel kurul kararlarina aykirt oldugunu agir

kusuru dolayisiyla bilememesi durumunda s6z konusu olacaktir.
2.2.7. Temsil Yetkisinin Kotiye Kullamilmasi

Temsile yetkili olan kisilerin haiz olduklar1 temsil yetkisini kotlye
kullanmalarinin sonuglari, 6zellikle uygulama bakimindan, blylik 6nem
tasimaktadir. Temsil yetkisine sahip olanlarin, kendilerine taninmis olan
temsil yetkisini, sekli olarak temsil yetkisi sinirlandirmalarina (esas soz-
lesme, genel kurul karari, imza sirkiileri, i¢ yonerge vb.) uygun davran-
mak suretiyle de kdotiiye kullanmalart miimkiindiir. Bu durumda temsil
yetkilisi, sekli kurallara bagl kalmasina ragmen, sirketi zarara ugratmis
olacaktir.

Temsil yetkisinin kotlye kullanilmasi, temsilci ile Gglincu kisi ara-
sinda mevcut olan bir anlasma/uzlasi (kollusion) neticesinde, bilingli
olarak sirketin zararina islem gergeklestirmesidir. Kollusion durumunda
sirket, temsil yetkilisi ile islemin tarafi olan ti¢iincii kisinin iradeleri ile
zarara ugratilmaktadir. Bu durumun 6zellikle aile sirketleri bakimindan
uygulamada son derece yaygin oldugunu belirtmek gerekir.

Sirketin yetkili temsilcileri ile ligiincii kisi arasinda, sirketi zarara
ugratma konusunda bir uzlasma bulunmasi halinde, s6z konusu islemin
hukuki gegerliligine iliskin olarak birden fazla goriis mevcuttur. Bir kisim
yazarlar s6z konusu islemin TBK'nin 27( 1) maddesine!®® aykir1 oldugu-
nu ve dolayisiyla en bastan batil oldugunu ifade etmektedir!®’. Bir kisim
yazarlar ise, temsil yetkisine sahip olan kisilerin temsil yetkisinin kotiye
kullanilmasi suretiyle yapmis olduklar1 islemlerin askida gecersiz oldu-
gunu ve ancak genel kurulun icazet vermesi ile gegerli hale gelecegini
belirtmektedir®®.

19% Bu hiikme gore, kanunun emredici hikkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklamia
aykin veya konusu imkans:z olan sozlesmeler kesin olarak hukimsizdur.

YKarca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 648.; Kocayusufpasaglu, N.,
Hatemi, H., Serozan, R., Arpaci, A. Borclar Hukuku- Genel Bolum- I. Cilt. (6. Baski). Is-
tanbul: Filiz Yaymevi, 754.

1% Inceoglu, M.M. (2009). Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil. (1. Baski). Istanbul: On
Iki LevhaYayincilik.337.
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Temsil yetkisinin, temsilci ile Uc¢lncl kisi arasindaki bir uzlasi
(kollusion) ile kotluye kullanilmasi durumunda, Yargitay'in yerlesik
goriisii!® bu islemlerin gecersiz olacag: yoniindedir. Asagida alintilanan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 3 Kasim 1993 tarih, 1993/ 1-460 E. ve
1993/ 699 K. sayil1 Karar1, bu konuda 6nemli bir emsal teskil etmektedir.

Vekil ile sézlesme yapan kisinin durumuna gelince; bu kisi Medeni
Kanunun 3. maddesi anlaminda iyiniyetli ise, daha a¢ik anlatimla
vekilin vekalet gorevini kotlye kullandigini bilmiyor veya kendisin-
den beklenen Gzeni gostermesine ragmen bilmesine olanak yoksa,
vekil ile yaptigi sozlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar.Vekil vekalet
gorevini kotuye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet edenarasinda
bir i¢ sorun olarak kalwr. Vekil ile sozlesme yapan kisinin kazandig
haklara etkili olmaz. Yapilan sozlesmenin iptali istenemez. Ne var
Ki GcUncu kigi koth niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini ko-
titye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, vekil edenini
sozlesme ile bagh sayilmamasi, Medeni Kanunun 2. madde-
sinde yazili durGstlik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmelidir. S6z konusu yasa maddesi buyurucu nitelik tasidi-
gindan hiikmiiniin hakim tarafindan kendiliginden (re'sen) goz
oniinde tutulmast zorunludur ( Egger,; Isvicre Medeni Kanunun
serhi giris kisinin hukuk ceviren Cernis sh.86, Ord. Prof Dr. H.V.V
Umumi Esaslar 1968 sh.345, Prof Dr.B.K.Medeni Hukuk y:/ 1971
sh.102 Prof Dr. ]. G. A. Turk Medeni Hukuk-Medeni Kanunun
baslangi¢ Hukimleri y:/ 1973 sh.189-190 H.G.K. 6.10.1973 gln
1972/2-1677 esas 768 kararj 4.11.1964 gin 1963/D-2 esas 649
kararj 13.2.1974 gun 1973/T.524 esas 1974/103 karar. ) Vekalet
goOrevini kotlye kullandigint bilen veya bilmesi gereken kisinin s6z-
lesmenin gecerli oldugunu ileri sirmesi Medeni Kanunun 2. maddesi
hikmi engel teskil eder.Ak.sine diisiinmek kotl niyeti fesvik etmek,en
azindan, ona g6z yummak olur. Oysa bitiun hukuk sisteminde kot

19 Yargitay'm benzer nitelikteki kararlar igin; Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari'nin 5
Mayis 1993 tarih, 1993/1-79 E. ve 1993/195 K. Sayili Karan, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 25 Nisan 2001 tarih, 2001/1-306 E. ve 2001/404 K. sayili Karari, Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu'nun 13 Subat 1974 tarih, 1974/521 E. ve 1974/103 K. Sayili
Karan ve Yargitay Hukuk Genel Kwulu'nun 17 Haziran 1992 tarih, 1992/1-27 E. ve
1992/391 K. Sayili Karan. Web: www.k.azanci.com adresinden 1 Mayis 2015 tarihinde
almmustir.
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niyet korunmanug, daima malikCtm edilmistir (Eggen missbrach
der Verteretungsmanont, Festgabe fiin Wieland 1934 sh.63, Becker
1941 sh.169, Oser Schonenberger 1929, Tlirkge terctimesi Seckin An-
kara 1947 Esenertemsil1961 sh.85 ve devami, Tekinay sh.147,148,
H.G.K.13.2.1974 gin 1973/T.524E.1974/103 K.18.9.1991 Tarih
1991/2-308 E.1991/418 K. Federal Mahkemenin cesitli kararlarr)"

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2016 tarihli bir kararinda da birli-
mitet sirket miidiirlerinden biri tarafindan menfaat ¢atismasi dolayisiyla
acilan bir davadan sirketin diger miidiriiniin feragat etmesi kabul edil-
memistif200. S6z konusu karara gore,

"Bir sirket midirQ iradesiyle sirket adina soz konusu tasinmaz

satistmin muvazalt oldugu iddiastyla tapu iptali ve tescili icin dava
ac¢ilirken diger bir sirket midirQ tarafindan bu davadan feragat
edilmistir. Boylece davaci sirketi tek basimma temsile yetkili midurler
arasinda davann sUrdurtlip sturddrilmemesi konusunda goriis
ayrilig olusmus bulunmaktadr. Bu durumda oncelikle somut olaymn
ozellikleri ve menfaat catismast sonucu dogurabilecek hallerde dava-
ct sirketin temsili konusundaki ilkeler de dikkate a/inip gozetilerek
sirket adina a¢ilan davadan bu sekilde feragat edilemeyecegi kabul
edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hikim kurulmast dogru olmayip kararin bu nedenle bozulmast ge-
rektiginden, davact vekilinin karar dizeltmeitirazlarmmn kabuli ile
Dairemizin 11.05.2015 tarih, 2015/1761 Esas, 2015/6661 Karar
saytlr onama ilaminin kaldirilarak mahkemece verilen kararin bu
nedenle bozulmasmna karar vermek gerekmistir.”

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin ikinci tird ise temsilci ile
ucgulincu kisi arasinda hileli bir anlasma bulunmamasina ragmen, temsilcie
nin -bilin¢liveya bilinciz olarake temsil yetkisini sirketin ¢ikarlarina aykiri
kullanmasi halidir. Bir kisim yazarlara gore, temsil yetkisine sahip olanlae
rin bu yetkilerini kasith olarak kotlye kullanmalari durumunda, yetkisiz

temsil hilkiimleri uygulanacaktir2°l. Boylece islem askida hilkiimstiz hale

i00Yargitay 11. HukukDairesi'nin 2 Haziran 2016 Tarih, 2015/12054 Eve 2016/6142 K.
Sayili Karar1
201 Kocayusufpasaglu, N., Hatemi, H., Serozan, R., Arpaci, A. a.g.e. 754-755.; Aydn, A.
(2014).a.9.m.177-178.
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gelecek ve ancak genel kurul tarafindan onay verilmesi durumunda ge-
cerli olacaktir2°% Kanaatimizce, islemin taraflar1 arasinda anlasma olmak-
s1zin, temsilcinin yapmis oldugu bir islem neticesinde sirketin zarara ug-
ratilmas1 halinde, islemin askida hiikiimsiiz oldugundan bahsetmek ticari
hayatin isleyisi bakimindan uygun bir yorum olmayacaktir. Bu durumda,
s0z konusu islemin, islemin tarafi olan iyiniyetli ti¢lincii kisi bakimindan
gecerli olmas1 ancak temsilcinin ve yonetim kurulunun sirketin ugramis
oldugu zararlar dolayistyla sorumlulugunun kabul edilmesi daha uygun
bir yorum olacaktir.

2.3.Tek Pay Sahipli Anonim Sirketler Bakimindan
Temsil Duzeni

TTK'run kabulu ile birlikte, anonim sirketlerin tek pay sahibinden
ve tek yonetim kurulu tyesinden olusmasi miimkiin hale gelmistir. Ano-
nim sirketin tim o6zelliklerine sahip olan tek pay sahipli anonim sirketle-
rin temsili bakimindan da TTK'nin anonim sirketlere iliskin hukimleri
uygulanacaktir. Bu kitap kapsaminda deginilmis olan bdttn hususlar, tek
paysahipli anonim sirketler bakimindan da gegerlidir.

Bununla birlikte, TTK m. 371/6 hikmi tek pay sahibinden olusan
anonim sirketlerde, pay sahibi ile anonim sirket arasinda akdedilecek s0z-
lesmeler bakimindan 6zel bir diizenleme 6ngdrmektedir. Buna gore, sir-
ketin tek pay sahibi tarafindan temsil edilip edilmedigine bakilmaksizin,
tek pay sahibi ile sirket arasindaki sozlesmelerin gegerli olmasi sozlesme-
nin yazil sekilde yapilmasina baghdir. Bu durumda, sirket tek paysahibi
ile sirket arasinda yapilacak sdzlesmelerin yazili olmasi, bu sézlesmeler
bakimindan gegerlilik sart1 niteligindedir2°®,

TTKm. 371/6'nin gerekgesine gore hitkkmiin amaci, sirketin menfa-
atlerinin ihlaline ve yolsuzluklara engel olmakbr. Tekinalp'e gore, hikiim
kapsamindaki s6zlesme kavrami genis yorumlanmalidir; bu kapsamda

202 Kocayusufpasaglu, N., Hatemi, H., Serozan, R., Arpact, A. a.g.e. 754-755.; Aydin, A.
(2014).a.9.m.177-178.

203 Kyrea, T,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C.(2013).a.9.e. 652.
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yonetim kurulu Gyesi olan pay sahibi ile sirket arasindaki hizmet ve

murahhaslik s6zlesmeleri, yonetim kurulu tyesine ddenecek yolluklar,
emeklilik 6demeleri vb. sirket ici menfaatler de bu kapsamda kabul edil-
me li A2

Pay sahibi ile anonim sirket arasinda akdedilecek s6zlesmelerin
yazil1 olinasi sartina iliskin tek istisna, TTK m. 371/6 hikminun ikin-
ci cimlesinde diizenlenmistir. Buna gore, bu sart piyasa sartlarina gore
gunlik, 6nemsiz ve siradan islemlere iliskin sozlesmelerde uygulanma-
yacaktir. Yine Tekinalp, bu istisnanin dar yorumlanmasi gerektigini ifade
ederek, bu islerin sirketin faaliyetleri igin gerekli olan ekmek, su yogurt,
kagit alimi1 vb. islemler oldugunu belirtmistir2°®.

Son olarak, tek pay sahipli sirket ile pay sahibi arasinda yapilan
sOzlesmenin yazili olmasi kosulu, s6zlesmenin gegerli olmasi i¢in gerekli
olan diger kosullan bertaraf etmeyecektii-2%. Yani, tek pay sahipli anonim
sirketlerde, pay sahibi ile sirket arasinda akdedilecek s6zlesmeler baki-
mindan her bir s6zlesme tipine 6zgl olan gecerWik kosullan varligini
surdirmeye devam edecektir.

2.4.Yonetim Kurulu Disinda Temsile Yetkili Olan
Organlar ve Kisiler

YoOnetim kurulu disinda temsile yetkili olan diger organ ve kisiler ile
anlatilmak istenen, yonetim kurulunun temsil yetkisini devrettigi G¢incu
kisiler (murahhas mudurler, ticari temsilciler, ticari vekiller vb.) degildir.
Bu baslik kapsaminda, istisnai hallerde anonim sirketin temsil yetkisini
haiz olan anonim sirket organlari veya mahkeme tarafindan atanacak
veya genel kurul tarafindan atanacak kisiler agiklanacaktir.

Yukarida ag¢iklanmis oldugu Uzere, TTK'da anonim sirketin zorunlu
organlari, yonetim kurulu ve genel kurul olarak diizenlenmistir. Bu se-

204 Tekinalp, 0. (2011).a.g.e.145.

205 Tekinalp, 0.(2011).a.9.e.145-146.

206 Kirca,1,Sehriali-Celik, F.H.,Manavgat, C.(2013).a.g.e.652.; Tekinalp, 0.(2011).a.9.t.
146.
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beple, ETTK yururlukte iken organ niteligini haiz olan denetim kuruluna
verilmis olan istisnai temsil yetkisi®® TTK ile kaldinlirustir. Bununla
birlikte, istisnai hallerde kayyimlar ve sirketin tastiyesi halinde tasfiye
memurlari sirketi temsil yetkisine sahip olacaklardir.

2.4.1. Kayyimin Temsile Yetkili Olmasi

Anonim sirketlerin yonetiminde olaganiistii ve istisnai durumlarda,
sirketin bir kayyim tarafindan yonetilmesi ve dolayisiyla sirketin temsil
yetkisiriin kayyim tarafindan kullanilmasi s6z konusu olabilecektir.
TTK'da kayyim atanmasina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu sebeple, TMK'run 426 ve 427. maddeleri, anonim sirketlere atanacak
olan kayyimlar bakimindan da uygulama imkan1 bulacaktir.

Anonim sirketlere kayyim atanmasi oncelik.le, anonim sirketin or-
gansiz kalmasi durumunda s6z konusu olur. TTK m. 530'da?®® bir fesih
sebebi olarak da diizenlenmis olan organsiz kalma ile genel kurulun top-
lanamamas1 ve yonetim kurulunun olusturulamamis olmasi ifade edilir.
Ayrica, TTK m. 530/2'ye gore, agilacak olan fesih davasi kapsaminda
mahkeme tarafindan gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Mah-
keme tarafindan kayyim atanmasi, madde metninde ifade edilmemis
olmasina ragmen, bu dnlemler arasindadir.

Ayrica, TTK m. 531 2% kapsaminda, sirketin hakli sebeple feshinin
talep edildigi durumlarda da mahkeme tarafindan alinacak olan tedbir-

207ETTK'nin 341. maddesine gore, genel kurul yonetim kurulu tyeleri aleyhine dava agil-
masina karar verirse yahut dava agilmamasina karar verilip de sermayenin onda birini
temsil eden pay sahipleri dava agilmasi yoniinde oy kullanirsa, sirket adina dava agma
yetkisi denetcilere aittir denmek suretiyle, yonetim kurulu tyelerine kars1 agilacak dava-
lar bakimindan denetgilere temsil yetkisi verilmistir.

10s Bu hilkme gore, uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri mevcut
degilse veya genel kurul toplanamryorsa, pay sahipleri, sirkd alacaklilan veya Gimrik ve
Ticaret Bakanliginin istemi Uzerine, sirket merkainin bulundugu yerdeki asliye ticaret mah-
kemesi, yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hdle getirmesi icin
birstre belirler. Bu stire icinde durum duultilmase, mahkeme sirketin feshine karar verir.

209Bu hiikme gore, hakli sebeplerin varliginda, sermayenin tn az onda biri'li ve halka agik sir-
ketlerdeyirmide birini temsil eden paylann sahipleri, sirketin merkwnin bulundugu yercuki
asliye ticard mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isttyebdirler.Mahlwm, fesih
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lerinden birisi belirli bir siire igin sirketi yonetmek Uzere kayyim atan-
masidir. Bunlar haricinde, anonim sirket hakkinda iflas erteleme karan

verilmesi durumunda, UK'nin 179. maddesine goére kayyim atanmasi za-
ruridir. Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, bu karan ile birlikte
bir koruma tedbiri olarak kayyim atanmasina karar vermek zorundadir.

Yukarida kisaca drnekleri verilmis olan hallerden de anlasilabilecegi
gibi, kayyim belirli bir gorevi ifa etmek lGzere mahkeme tarafindan atan-
maktadir. ilgili mahkemenin kayyim atanmasina iliskin karan, kayymmin
sirketin temsili agisindan sahip oldugu temsil yetkisinin sinirlanru da
gOstermektedir. Bu bakimdan, kayyimlar mahkeme tarafindan atanan ve
temsil yetkilerinin sinirlari mahkeme tarafindan veya kanun hikminden
kaynaklanan, istisnai olarak temsil yetkisine sahip olan kisilerdir.

2.4.2. Tasfiye Memurunun Temsile Yetkili Olmasi

Anonim sirketler, esas s6zlesmede 6ngoriilen stirenin sona ermesi,
isletme konusunun gergeklesmesi veya gergeklesmesinin imkansiz hale
gelmesi, esas sozlesmede 6ngdriilmiis olan herhangi bir sona erme sebe-
binin ger¢eklesmis olmasi, sirket genel kurulunun sirketin feshine karar
vermesi, sirket hakkinda iflas karar1 verilmesi, organ eksikligi, sirketin
hakli sebeple feshedilmesi ve kanunlarda sayilan diger hallerde sona
ermektedirl®. Anonim sirketin sona ermesinin en 6nemli sonucu ise
sirketin tasfiye siirecine girmesi ve mal varliginin tasfiye edilmesidir2*!.

Anonim sirketin feshinin tabi bir sonucu olarak tasfiye ile sirketin
mal varliginin paraya ¢evrilmesi, sirketin alacaklarinin tahsil edilmesi,
bor¢larinin 6denmesi ve kalan payin tasfiye pay1 olarak pay sahiplerine
odenmesi soz konusu olur2*2. Tasfiye durumunda sirket unvanina tasfiye
halinde ibaresi eklenir ve sirketin amaci tasfiyeye 6zgiilenir.

yerine,davaci pay sahiplerine, paylanmn karar tarihine enyakin tarihtekigercek degerlerinin
odenip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikanlmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.

210 Kayihan, S. (2015). Sirketler Hukuku. (1.Baski).Ankara: Se¢kin Yayncilik, 219-220.

211 Bkz. TTK m.533.

212 Pulaglh, H. (2012).a.9.e.839.
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Anonim sirketlerin tasfiyesi tasfiye memurlar1 tarafindan yerine
getirilir213. Sirketin iflas sebebiyle sona ermesi durumunda, sirketin tas-
fiyesi iflas idaresi tarafindan yerine getirilecektir2®. Sirket esas s0zlesme-
sinde veya genel kurul karariyla tasfiye memurunun atanmamis olmasi
durumunda tasfiye yonetim kurulu tarafindan yapilacakbr2®. Tasfiye
memurlarinin paysahipleri arasindan veya li¢iincii kisiler arasindan atan-
mast miiikiindiir2'®. Ayrica, sirketin feshine mahkeme tarafindan karar
verilmis olmas1 halinde tasfiye memuru mahkeme tarafindan atanir2!’.

Sirket tasfiye haline girince, organlarin gorev ve yetkileri, tasfiyenin
yapilabilmesi i¢in zorunlu olan, ancak nitelikleri geregi tasfiye memurla-
rinca yapilamayan islemlere 6zgllenir2!8.Bu cercevede tasfiye memurla-
r1, tasfiye gorevinin yerine getirilmesi maksadiyla, sinirh yetki ile atanmis
olan kisileri ifade eder.

Tasfiye memurlarina, kanunla verilmis olan yetkilerin devredilmesi
miimkiin degildir, ancak belirli uygulama islemlerinin yapilabilmesi igin
yetkili memurlardan birinin digerine veya li¢lincii kisiye temsil yetkisi
vermesi mimkundir2*e.

Her ne kadar tasfiye memurlari, salt tasfiye amaciyla islem yapmak
tizere yetkilendirilmislerse de tasfiye memurlarinin {ig¢lincii kisilerle
tasfiye amaci disinda yaptigi islemler de sirketi baglayacaktir. Ancak
s6z konusu islemin tarafi olan G¢lncl kisinin islemin tasfiye amacinin
disinda oldugunu bildigi veya halin gereginden bilmemesinin mimkun
olmayacaginin ispat edilmesi durumunda, sirket tasfiye konusu disinda
yapilan soz konusu islemle bagli olmayacaktir2?’. Tasfiye memurlarinin
yetkisi bakimindan getirilmis olan bu hiikiimle birlikte, tasfiye memurlari
ile yonetim kurulu Uyeleri arasinda 6nemli paralellikler kurulmus olmak-

113 Bkz. TTK m.536.

1Bkz. TTK m.534.

s Bkz. TTK m. 536/1.
216 Bkz. TTK m. 536/1.
17 Bkz. TTK m. 536/11.
111 Bkz. TTK m.535/1.
219Bkz. TTK m. 539/L
uo Bkz. TTK m. 539/II.
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tadir. Kanun koyucu, yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslar bakimindan
gecerli olan ilkeleri tasfiye memurlar1 bakimindan da uygulamstir.

Tasfiye memurlarinin birden fazla olmasi durumunda, aksi genel
kurul kararinda veya esas sézlesmede 6ngoriilmemisse, sirketin baglana-
bilinesi icin imzaya yetkili iki tasfiye memurunun sirket unvan altinda
Imza atmasi1 gerekmektedir. TTKm. 539/3 ile getirilmis olan bu hiikiim
tasfiye memurlarinin anonim sirket yonetim kurulu tiyelerine yakinlas-
tirilmast amaciyla ortaya ¢ikmistir. Gergekten de TTK m. 370/1'e gore
aksi esas sozlesme ile diizenlenmedikge, yonetim kurulu tiyeleri sirketi
miisterek imzalan ile temsil edeceklerdir.

Son olarak, tasfiye halindeki sirket mahkemelerde veya dis iliskiler-
de tasfiye memurlar: tarafindan temsil edilecektir. Tasfiye memurlarinin
temsil yetkisinin tasfiye islerine 6zgiillenmis oldugu nazara alindiginda,
tasfiye ile ilgili olmayan hususlarda sirket yonetim kurulunun yetkileri
devam edecektir?!.

221 Bilge, E. (2012). Anonim Sirketin Tasfiyesi ve Sona Ermesi. Erzincan Universiusi Hukuk
Fakulte.si Dergisi, C.xvl, S.3-4,5.261-294.




UCUNCU BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE TEMSIL
YETKISININ DEVRI

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin -kural olarak-yénetim kurulu-
na ait oldugu ve bu yetkinin ¢ift imza kurali ile kullanilmas1 gerektigi ikin-
ci bolim kapsaminda detayli olarak agiklanmustir. Bu bdlimde, anonim
sirketlerde temsil konusunun detaylarina girmeden yonetim kuruluna ait
olan temsil yetkisinin devri hususu incelenecektir. Anonim sirketlerde
temsil yetkisinin devri, uygulama bakimindan tasimakta oldugu 6nem
dolayisiyla hem 6greti hem de uygulama agisindan oncelik arz eden ko-
nulardan biri haline gelmistir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun sahip oldugu temsil yetki-
si, murahhas lGye veya muddrlere, ticari mimessil ve ticari vekillere ve
TBK'nin 40. maddesi kapsaminda diger kisilere devredilebilmektedir.
Bu agidan, ¢alismanin bu boliminde temsil yetkisinin yukarida sayilmis
olan kisilere devri incelenecektir. 6552 sayili Kanun ile eklenmis olan
TTK'min 371/(7) maddesi ise dordinci bolim altinda aynca incelene-
cektir.

3.1. Yonetim Kurulunun Devredilemeyecek Gorev Ve
Yetkileri

Yukarida agiklandigi lizere, TTK ile dngorilen anonim sirket organ-
lan yonetim kurulu ve genel kuruldur. TTK ile yonetim kurulu, yapisal



70 Anonim Sirketlerin Tem.sili

ve islevsel yonden, kurumsal yonetim ilkeleri de nazara alinarak yeniden
diizenlenmistir2?2.

Anonim sirketler 6zellikle de bliylik anonim sirketler bakimindan,
yoOnetim kurulunun sirketin isleyisine iliskin her konuda karar almasi ve
sirketi her yonuyle yonetmesi miimkiin degildir. Ornegin, ylizlerce sube-
si olan bir anonim sirketin siirli sayida kisiden olusan yonetim kurulu-
nun, yuzlerce, hatta binlerce subenin islemlerinden haberdar olmasi ve
bu islemleri yOnetmesi imkansizdir. Bu sebeple, anonim sirket yonetim
kurulunun bir kisim gorev ve yetkilerini tictincl kisilere devretmesi zo-
runlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kanun koyucu, yonetim
kurulunun anonim sirketler bakimindan tasidigi 6Gnemi de nazara alarak
yonetim kurulu tarafindan devredilmesi ve vazgecilmesi mimkuin olma-
yan bir kisim gorev ve yetkileri diizenlemistir.

Oncelikle, devredilemezlik kavramimm incelenmesi gerekmektedir.
Devredilemezlik, yonetim kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin, yonetim
kurulu tarafindan genel kurula, sirket ¢alisani olan {i¢iincii kisilere veya
sirket ¢aligan1 olmayan tgiincu kisilere herhangi bir sifat veya isim altinda
devredilemeyecegini ifade etmektedir223. Bununla birlikte, yonetim Ku-
rulunun vazgecilemez goérevve yetkilerinin diizenlendigi TTK m. 375'de,
bu gorev ve yetkilerin devredilemezliginin yani sira vazgecilemezligine
de vurgu yapilmistir. Madde metninde yer alan vazgecilemez ifadesi ile
s6z konusu yetkilerin esas sozlesme hukmi veya genel kurul karan ile
yonetim kurulundan alinamayacag: ifade edilmistir224.

Yonetim kurulunun devredilemez yetki ve gorevleri TTK m. 375'de
asagidaki sekilde sayilmistir;

21 yavuz, M. (2013). Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Devredilemez ve Vazgegie
lemez Gorevlerinin ve Yetkilerinin Degerlendirilmesi. Terazi Hukuk Dergisi. Cilt8, Say::
87.34-37.

223 Dogan, B. F. (2012). Yénetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim Yetkisi-
nin Devri. Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalan Dergisi. Cilt: 18,
Sayi:2,609 vd.

224 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 539.; Ocisik, G., Celik, A.
(2013).a.g.e. 475.
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"a) Sirketin Ust dizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin
verilmesi.

b) Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.

¢) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi
Olclde,finansal planlama icin gerekli diizenin kurulmasi.

d) Mudurlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmalar: ve gOorevden alinmalart.

e) Yonetimle gorevli kisilerin, 0zellikle kanunlara, esas sdzles-
meye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina
uygun hareket edip etmediklerinin st gozetimi.

J) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant: ve miizakere
defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal
yonetim aciklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmast,
genel kurul toplantilarinin hazirlanmas: ve genel kurul kararla-
rinn yuratulmesi.

g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde
bulunulmas:.”

Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri baglaminda
oncelikle, TTK m. 375'de sayilan gorev ve yetkilerin sinirlayici (numerus
clausus) olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Yukarida sayilan gorev
ve yetkilerin sinirlayicit oldugunun kabulii durumunda, bunlar disinda
yonetim kuruluna ait olan bitlin gorev ve yetkilerin devrinin mimkin
oldugunun kabul edilmesi gerekecektir.

S6z konusu yetkilerin sinirlayict olup olmadigina iligkin olarak 6gre-
tide genel kabul goren goriis, TTK m. 375'de sayilan gorev ve yetkilerin
sinirlayict olmadigidir2?®. Ornegin, Camoglu, TTK m. 375'de yonetim
kurulunun devredilemez yetkileri arasinda sayilmamis olmasina ragmen
birlesme s6zlesmesinin kabul edilmesinin yonetim kurulunun devredile-

us Ugisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 476.; Poroy, R., Tekinalp, O., Carnoglu, E. (2014).
a.g.e. 125.; Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 540.; Dogan, B.F.
(2012). 609 vd.
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mez gorev ve yetkileri arasinda oldugu kanaatindedir2%. Kirca ise TTI(
m. 375 disinda kalan bazi gorev ve yetkilerin de agik bir diizenlemenin
veya isin niteliginin geregi olarak yonetim kurulun devredilemez gorev
ve yetkilerinden oldugunu belirtmekte ve TTK m. 147 (birlesme rapo-
runun hazirlanmasi), TTK m. 169 (bOlinme raporunun hazirlanmasi),
TTK m.186 (tlr degistirme planinin hazirlanmasi), TTK m. 199 (bagl
ve hakim sirketlerin raporlarinin hazirlanmasi), TTK m.353 (anonim
sirket fesih davasinin agilmasi)??’, TTKm.376/1 (sermayenin kaybi veya
borca batik olmasi durumunda yonetim kurulunun genel kurulu toplan-
tiya cagirmasi), TTKm.378 (riskin erken saptanmasi ve yonetimi), TTK
m.379 (sirketin kendi paylarini iktisap etmesi veya rehin olarak kabul
etmesi) gibi bir kisim gorev ve yetkileri yonetim kurulunun devredile-
mez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda sayrnaktadir®®. Dogan
da TTK m.375'de sayilan gOrev ve yetkilerin sinirlayict olmadigini, miin-
hasiran yOnetim kuruluna ait bittiin gorev ve yetkilerin kanunda liste
halinde sayilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir2?.

Yer kisitlamas1 nedeniyle yonetim kurulunun devredilemez gorevve
yetkileri teker teker aciklanmayacaktir.Ancak, kitap konusu ile yakindan
alakali olmas1 ve uygulamada 6nemli kafa karisikliklarina yol agmasi se-
bebiyle mudurlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulu-
nanlarin atanmalar1 ve gorevden alinmalari hususuna kisaca deginilecek
ve bu konu ¢alismanin ileri asamalarinda yeri geldikge agiklanacaktir.

226 poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 125.

22 TTK'nm 353/1 maddesinde "sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykin hareket
edilmek suretiyle, alacakiilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir se-
kilde tehlikeye diigiiriilmiis veya ihlal edilmig olursa, yonetim kurulunun, Glimriik ve Ticaret
Bakanhigimin, ilgili alacaklimin veya pay sahibinin istemi iiz.erine sirketin merkezinin bulun-
dugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine karar verilir." denilmek suretiyle
yonetim kurulu disinda Glmruk ve Ticaret Bakanligi'min, ilgili alacaklinin ve paysahibi-
nin de fesih davasi agabilecegi belirtilmistir. YOnetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkileri kapsaminda dikkat edilmesi gereken husus, Gumrik ve Ticaret Bakanligi'nin,
ilgili alacaklinin ve paysahibinin kanun tarafindan kendilerine verilen dava agma hakkini
kullandiklaridir. Yonetim kurulu, kendisine verilen dava agma hakkint genel kurula veya
herhangi bir Gglincl kisiye veya herhangi bir pay sahibine devredemeyecektir.

228 Kurca, .1 Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 540.
229 Dogan, B.F. (2012).609 vd.
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TTK'nin 375/1 (d) madde metninde gegen miidiirlerin ve ayni
isleve sahip kisilerin kimlerden olustugunun tespit edilmesi 6nemlidir.
TTK'nin anonim sirketlerin diizenlendigi Ikici Kitabinin Dérdiincii
Kisminda miidiir kavramina sadece iki yerde atif yapilmaktadir. Bun-
larmn ilki TTK 370/(2) de gegen murahhas miidiir kavrami, ikincisi de
375/ 1(d) 'de gecen mudur kavramidir. Bu iki maddede gecen mudir kav-
rami da birbirleriyle 6zdes degildir. Bu durumda aslinda TTK 'da kullani-
lan madur kavramimin 6zenli olarak kullanilmadigini da géstermektedir.

TTK'min 375. maddesinin biitiin fikralariin TTK'nmin 375/1(a)
maddesinde yer alan ve "sirketin Ust diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili
talimatlarin verilmesi" maddesi ile birlikte degerlendirilmesi madde-
nin yorumlanmasi ve anlasilmasi agisindan uygun olacaktir. TTK'nin
375/1(a) maddesinin yonetim kurulunun temel gérevlerinin® Ust dizey-
de yOnetim" iist basligi ile ifade edilebilecegi, 375. maddede sayilan diger
gorev ve yetkilerin Ust diizeyde yonetim kavraminin somutlastirilmasi
oldugu kabul edilmektedir2°.

TTK 375/I(d)'nin gerekcesinde, "Bu hukimdeki 'miidiirler ile ayni
isleve sahip kisiler' ibaresi kendilerine yonetme gorev ve yetkileri taninmas
olan kimseleri ifade eder. Gorev ve yetki verilmesi ile kastedilen yénetim hak-
kimin veya genel olarak yonetimin gecirilmesi, diger bir ifadeyle 'delegasyon’
degildir. Kastedilen, islemlerin yirutilmesi asamaswina iliskin yetkilerdir."

Kanun metni ve gerekcesi amagsal olarak degerlendirildiginde TTK
m.375/1(d) kapsaminda yer alan miidiirler ile ayni isleve sahip Kisiler'in
sirketin Gist diizey yoneticileri oldugu, sirket iist diizey yoneticileri al-
bnda yer alan miidiirlerin veya benzer isleve sahip kisilerin bu kapsama
girmedigi yoniindedir23*

TTK 375/1(d) ile ilgili yarg: kararlan da miidiir ve benzer isleve
sahip kisiler ifadesinin sadece st diizey yoOneticileri kapsadigi seklinde
gelismektedir. Ornegin Istanbul 13.Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan

20 Kirea,l.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).a.g,e.5.541.
231 Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014).a.g.e. Nr. 12-45.



74 Anonim Sirlatleriti TtrnJl//

bu yonde verilmis olan karar Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi tarafin.
dan da hukuka uygun oldugu gerekgesiyle onanmisti-2°2.

S6z konusu kararda hem Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesi
hem de Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi;

"TTK" min 375. maddesinde, yonetim kurulunun devir ve terk
edemeyecegi gorev Ve yetkilerine yer verilmistir. Bu gorev ve yetki-
leri yonetim kurulu dogrudan kendisi kullanmak ve karar almak
zorundadir. YOonetim kurulu bu yetkileri ne esas sozlesmeyle ne
de bir kararla genel kurula veya genel midire ya da kurulacak
kurullara ve komitelere devredemez. Yonetim kurulu bu yetkiler-
den feragat da edemez. 77K’ nin 375. maddesine gore, belirtilen
gorev yetkiler, anonim sirket yonetim kuruluna ait olup, baska bir
organa yahut diciincii kisilere devredilemez ve vazgecilemez.

Somut olayda; davali banka genel miidiirliigiince, yukarida
bahsedilen mevzuat kapsaminda, sube miidiirii olan davacinin
is akdinin fesih edildigi anlasiimaktadir. Yonetim kurulunun
yetki ve devrini diizenleyen yonetmeligin uygulanmasindan etki-
lendigini ileri suren davacinin, is akdinin fesihinden sonra, her
ne kadar Iy Mahkemesinin yargilama asamasi ve karar sureti
dosya kapsaminda bulunmasa da, akdin feshine wuyusmazligin
Is Mahkemesi nezdinde karara baglandigi, bilirkisi raporunda
belirtildigi tizere sube miidiirlerinin TTK 375/1-d maddesinde
ifade edilen muduir, yoneticiler arasinda olmadig1 gézetildigin-
de mahkemenin ret karar: isabetli ise de, aksi goriiste dahi, Is
Mahkemesinde ig akdinin fesih sonuc¢lar: karara baglandigindan
davacimin sahsinda hukuki sonu¢ dogurmayacag: tiim dosya
kapsamindan anlagilmistir.

seklinde karar vermistir.

Bu cercevede, TTK m. 375/1 (d) bendinde diizenlenmis olan mi-
dirlerle sirketin iist diizey yoneticilerinin ifade edildigi sonucuna varil-
maktadir.

232 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 13. Hukuk Dairesi, 15.11.2018 tarih, 2018/226 Esas,
2018/ 1106 K. Sayili Karar1
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3.2. Temsil Yetkisinin Devrine Tliskin Esaslar

3.2.1.Temsil Yetkisinin Esas Sozlesmeye Konulacak
HukUmle Devredilmesi

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin devri konusuna ge¢meden
once, temsil yetkisinin kimler tarafindan devredilebilecegi hususunun
netlestirilmesigerekir. Daha 0nce de belirtildigi Uzere TTK'nin 370. mad-
desi esas sozlesmede aksi diizenlenmedikce temsil yetkisinin ¢ift imza ile
kullanilmak iizere yonetim kuruluna ait oldugu kuralin1 benimsemistir.
Bu kapsamda oncelikle incelenmesi gereken husus TTK m. 370'de yer
alan esas sozlesmede aksinin ongoriilmemis olmasi kuralinin sadece cift
imza kurali bakimindan m1 gegerli oldugu yoksa temsil yetkisinin yone-
tim kuruluna ait olmas1 karinesi bakimindan da gegerli olup olmadigidir.
Esas sozlesmede temsil yetkisinin yonetim kuruluna ait olmasi kuralini
bertaraf edebilecek bir diizenleme yapilip yapilamayacagi temsil yetkisi-
nin devri bakimindan 6zel 6nem arz etmektedir.

Kanaatimizce TTK m 370/ 1'deyeralan 'esas s6zlesmede aksi 6ngo-
riilmemisse' ibaresi sadece ¢ift imza kurali bakimindan gegerlidir233 TTK
m.370'in birinci fikrasinda 6ngorilen ibarenin temsil yetkisinin yonetim
kuruluna ait olmasi kurali ile ilgisi bulunmamaktadir. Aksi durumun ka-
bulii hem yonetim kurulunun TTK ile diizenlenmis islevlerine hem de
Turk sirketler hukukunun tarihi gelisimine aykir1 olacaktir.

Miidiirlerin ve aym isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulu-
nanlarin atanmalar1 ve gOorevden alinmalarini yonetim kurulunun vazge-
cilemez ve devredilemez yetkileri arasinda sayan TTKm. 375/I(d) kap-
saminda da temsil ve ilzam yetkisini haiz tigiincii kisilerin esassdzlesmeye
konulacak bir hiikiimle atanmas1 veya esas sézlesmede temsil yetkisinin
devrinin dizenlenmesi mimkin olmayacaktir. Bu konuda ayni diisiince-

28 Ayn1yonde; Kirca, 1.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C.(2013).a.g.e.626.; Kendigelen,
A. (2011). Turk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve nk Tespitler.Istanbul: On Iki
Levha Yayinlan, 223.
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de olan Yanli, temsil yetkisinin devrine iliskin yetkinin esas sozlesme ile
dahi olsa yonetim kurulunun elinden alinamayacagini belirtmektedir™.

3.2.2.Temsil Yetkisinin Genel Kurul Karariyla
Devredilmesi

Konumuz bakimindan 6zellik arz eden temel sorun ise temsil yet-
Kisini devir yetkisinin genel kurul veya kendisine temsil yetkisi verilmis
olan tgiincii kisiler tarafindan devredilip edilemeyecegidir. TTK m.
375/ 1 (d) bendi, temsil yetkisinin yonetim kurulu tyelerine veya tglnc
kisilere devri konusunda karar vermeye yetkili olan organin miinhasiran
yonetim kurulu oldugunu belirtmektedir.

Gercekten de TTK m. 375/ 1 (d) bendinde "mudurlerin ve ayni isleve
sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar: ve gérevden alin-
malart” konusunu yonetim kurulunun devredilemez yetki ve gorevleri
arasinda saymistir. Ogretide kabul goren goriis de temsil yetkisini devir
yetkisinin genel kurula birakilmasimnin miimkiin olmadigini ve ayrica yo-
netim kurulunun bu yetkisini kullanmasinin genel kurulun onayina tabi
tutulamayacagin1 belirtmektedi.r2*® Kirca, temsil yetkisinin devrini konu
alan bir genel kurul kararinin agikca batil oldugunu ifade etmektedir23°,
Kendigelen ise TTK'nin 370 ve 375. maddeleri ile getirilen dizenleme
ile temsil yetkisinin bélinmesi ve devri hakkiin -ETTK 319/ 2'den farkli
olarak- sadece yonetim kuruluna taninmis oldugunu, bu konuda genel
kurulu yetkilendirmeye yonelik cimleye yeni maddede yer verilmemis
oldugunu ifade etmistir2®’.

Aksi yonde goriis sahibi olan Pulagli'ya gore ise, esas s6zlesme veya
organizasyon yonetmeligi ile temsil yetkisinin bolinme ve devir isinin

234 Yanl, V. (2013). Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri Sadece Yonetim Kurulu Tarafin-
dan M1 Atanabilir? IUHFM, C.LXXI, S.2, 439-448.

235 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 627.; Kendigelen, A. (2011).
a.g.e.223.
236 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).a.g.e. 627.

237 Kendigelen, A. (2011). a.g.e. 223.
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genel kurula veya yoénetim kuruluna birakilmas1 miimkiindiir3%. Hatta
bir kisim yazarlara gorez3, temsil yetkisinin yonetim kurulu tarafindan
murahhas tye veya mudire verilmis olmas1 durumunda murahhas tye
veya murahhas miidiir artik yonetim kurulu tarafindan azledilemez, azil
yetkisi genel kurula gecer. Bu goriise gére, murahhaslar secilmekle yone-
tim kurulu ile ayn1 seviyede olmaktadirlar, yonetim kurulu ile ayni sevi-
yede olan bir kisinin azil yetkisinin de genel kurul da olmasi gerekir24.

Bu konudaki kanaatimiz, TTK m. 375/l'in (d) bendi karsisinda
temsil yetkisini devir yetkisinin sadece ve miinhasiran yonetim kurulu-
na ait oldugu yoniindedir. Aksi goriisiin kabulii hem TTK'nin yonetim
kuruluna yiiklemis oldugu gorev ve sorumluluk bakimindan kanunun
ruhuna hem de TTK m. 375'in lafzina aykir1 olacaktir. Ayrica, temsil
yetkisinin devrinden dolay1 yonetim kurulunun sorumlu oldugu nazara
alindiginda temsil yetkisinin devrine iliskin yetkinin sadece yonetim Ku-
ruluna ait olmasi anlam kazanacaktir.

Murahhaslarin secgilmesiyle birlikte yonetim kurulu ile ayni seviyeye
ciktiklari, bu durumda ancak genel kurul tarafindan gorevden alinabile-
ceklerine iliskin goriise de katilmak miimkiin degildir. TTK ile getirilmis
olan islevler ayriligi prensibine gore, genel kurul yonetim kurulunun st
organi degildir. Genel kurulu sirketin en Ust organ1 kabul eden tek guc
teorisi etkisindeki bu goriis, TTK'nin yonetim kurulu ve genel kurul
arasindaki iliskiler bakimindan getirmis oldugu esitlik prensibi ile uyus-
mamaktadir.

Bu noktada, TTK m. 339/3 (g)'de yer alan diizenlemeye de deginil-
mesi gerekmektedir. S6z konusu madde metnine gore, sirketin kurulusu
sirasinda hazirlanan ilk esas sozlesmesinde "'yOnetim kurulu Gyelerinin sa-
yilar, bunlardan sirket adina imza koymaya yetkili olanlar" da belirtilmek
zorundadir. Bu madde ile ilkyonetim kurulu toplanincaya kadar yonetim
kurulunun tamamina ait olan temsil yetkisi, esas sdzlesmeye konulacak

21 pylagly, H. (2012). a.g.e. 623.

2% pylasly, H. (2012). a.g.e. 623.; Ucisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 465.; Arslanl, H.
(1959).a.g.e.124.

190 Ocigik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 465.
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hiukim ile yonetim kurulu tyelerinin bir kismima devredilmektedir. Bu
duizenleme kapsaminda esas s6zlesme ile murahhas tye ve hatta murah-
has middr tayinine izin verilmis olmaktadir. Hatta TUrkiye'nin bircok
yerinde faaliyete gegmis olan ve faaliyette oldugu sicil bolgeleri bakimin-
dan uygulanmasi zorunlu olan Merkezi Sicil Kay1t Sistemi (MERSIS)
kapsaminda yapilacak sirket kuruluslarinda, sirketin kurulus asamasinda
yonetim kurulu Gyelerinin temsil sekline iliskin hiikiimlerin yer almamasi
durumunda sirket kurulus islemi tamamlanmamaktadir.Aynca, 6gretide
sirketi temsil etmeye yetkili olanlarin ve yetki sekillerinin esas sozles-
mede bildirilmemis olmas1 kurulus eksigi olarak degerlendirilmekte ve
sirketin tescil talebinin reddedilmesi gerektigi belirtilmektedir2*

TTK m. 339/11I'Gn (g) bendi ile temsil yetkisinin sirket kuruculari
tarafindan devredilmesinin TTKm. 375/I'in (d) bendi ile acik bir ¢eliski
icerisinde oldugunu ifade etmek gerekmektedir22. Kirca, séz konusu ge-
liskiyi ETTK'nin 279. maddesinde yer alan diizenlemenin, organlar arasi
islev ayriligina dayali yeni sistem ve TTKm. 375/I'in (d) bendi hesaba
katilmaksizin TTK'ya aktarilmak istenmesinin sonucu olarak aciklamak-
tadir243. Akdag Glney ise s0z konusu ¢eliskinin kaynagim, ticaret siciline
tescil edilecek hususlar ile esas s6zlesmede yer almasi1 zorunlu hususlar
arasindaki ayrimin maddeleri kaleme alanlar tarafindan tam olarak anla-
silamamis olmasi olarak yorumlamaktadir2#4.

Kanaatimizce, sadece kurulus asamasinda ve sadece kurucular baki-
mindan getirilmis olan istisna niteligindeki bu hiikiim karsisinda, genel
kuralin ihlal edildigi sonucu ¢ikarilmamali, bu hilkiim sadece kurucular
bakimindan getirilmis bir istisna olarak degerlendirilmelidir. Kald1 ki ilk
esas sozlesmede yer alan bu diizenlemenin, ilk yonetim kurulu toplanti-
sinda aliacak bir kararla degistirilebilecek olmasi ve bu hikmin kurulus
ile ilk yonetim kurulu toplantisi arasinda sirket tarafindan yerine getiril-

241 Akdag Giiney, N. (2014). Anonim Sirketlerde Kurulus (Kurulus). (Birinci Bask). Istan-
bul: Vedat Kitapgilik. 318.

242 Akdag Giney, N. (2014).a.g.e. 319.

243 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 627-628.

244 Akdag Giiney, N. (2014). a.g.e.319.
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mesi zorunlu olan is ve islemler bakimindan sirkete blytk bir kolaylik
saglayacagi da dikkate alinmalidir.

Gergekten, sirketin kurulustan sonra sosyal glvenlik veya vergi
bildirimleri gibi yerine getirmek zorunda oldugu birgok is ve islemin
mevcut olmasi karsisinda, yOnetim kurulu iiyelerinin tamaminin ayni
sehirde olmayacagi1 da nazara alinarak, bu hilkmin sirketler bakimindan
kolaylik ve pratiklik saglayacagi agiktir. Dolayisiyla, TTK m. 339/3(Q)
hikminiin uygulamaya getirmis oldugu kolaylik karsisinda, bu hikmi
temsil ve ilzam yetkilisi olan kisilerin sadece yonetim kurulu tarafindan
atanabilecegi kuralinin sadece kurulus asamasinda gecerli olan, yararli bir
Istisnasi olarak kabul etmek gerekecektir.

3.2.3. Temsil Yetkisi Tevdi Edilmis Kisilerin
Temsil Yetkisini Devretmesi

Temsil yetkisinin devri bakimindan 6zellik arz eden ve uygulamada
sorun yaratmaya gebe olan bir diger konu da TTKm. 375/I'in (d) bendi
ile diizenlenmis olan temsil yetkisinin devredilmesine iliskin yetkinin
yonetim kurulunun devredilemez yetki ve gorevleri arasinda olmasinin
sadece murahhas Uye veya murahhas mudir mi yoksa bitiin imza yet-
kilileri bakimindan m1 gegerli oldugudur. Yani yonetim kurulunun alt
dizeydeki imza yetkililerinin atanmasi1 bakimindan sahip oldugu yetki-
nin yonetim kurulu disindaki Uglincu kisilere devredip devredemeyecegi
uygulama agisindan biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle blyuk
capl sirketler ve hizmet ag1 oldukga genis olan bankalar, enerji ve teleko-
munikasyon sirketleri bakimindan bu husus son derece 6nemlidir. Kimi
zaman binlerle ifade edilen imza yetkilisi atamak zorunda olan sirketlerin
bitlin imza yetkilerinin yonetim kurulu tarafindan atanmasi hem olduk-
camasrafli hem de son derece gli¢ olacaktir.

Kirca, yonetim kurulunun imzaya yetkili kisileri tayin hususundaki
devredilemez ve vazgecilemez yetkisinin, murahhas tyevemuddr tayiniy-
lesiirh tutulmasi gerektigini daha alt seviyedeki imza yetkililerini atama
yetkisinin devredilebilmesigerektigini ifade etmektedir-4°. Kirca'ya gore,

' «sKirea, l., Sehriali-Celik,F.H., Manavgat, C. (2013).a.9.e.630.
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bu goriisiin kabulii halinde ticari temsilci ve ticari vekillerin murahhas
liye veya murahhas miidiir tarafindan atanmasi miimkiin olacaktir246.
Tekinalp ise imza yetkisini haiz kisi ifadesinin dar yorumlanmasi gerekti-
gini, i¢ iliskide kalan imzalar ile elektrik, dogalgaz, su aboneligine iliskin
belgeleri imzalamaya yetkili kisilerin kapsam disinda tutulmasi gerektigi-
ni belirtmektedir2*’.

Bu konuda aksi goriiste olan yazarlarin sayisinin da oldukca fazla
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Yanli, TTK m. 375/I'in (d) ben-
dinin lafzindan hareketle, miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza
yetkisini haiz bulunanlarin atamalar1 ve gorevden alinmalarinin, bizzat
yonetim kurulu tarafindan yapilmasi gereken islemlerden oldugu, bu ko-
nudaki gorev ve yetkinin bagka bir organa veya kisiye devredilemeyecegi
kanaatindedir24. Dogan'in bu konudaki goriisleri son derece keskin bir
sekilde bltln imza yetkilisi ve temsilcilerin atanmasinin ancak yénetim
kurulu tarafindan yerine getirilebilecegi yontndedir®.

TTK m. 375/I'in gerekcesinden?® kanun koyucunun bu konudaki
iradesinin son derece net oldugu anlasilmaktadir. Madde gerekcgesinde,
Imza yetkilerinin belirlenmesinin murahhaslar dahil kimseye devredile-
meyecegi son derece agik bir sekilde ifade edilmistir. Ayn1 sekilde, yone-
tim kurulunun ticari vekil ve ticari miimessil atayabilecegini diizenleyen
TTK m. 368'in gerekcesinde®! de bu yetkinin devredilemez nitelikte
oldugu acik bir sekilde ifade edilmistir.

™ Kirca,l., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 630.
24" Tekinalp, U. (2011). a.g.e. 130.
248 Yanli, V. (2013). a.g.m. 439-440.

2% Dogan, B.F. (2011). a.g.e. 192.

250 Mid(irler ile ayn1 isleve sahip kisilerin atanmalar1 ve imza yetkisini haiz kisilerin seci-
mi yonetim kurulunun devredilemeyen yetkilerindendir. Imza yetkililerini belirlemek
murahhaslar dahil kimseye devredilemez. Bu hukimdeki 'mudurler ile ayni isleve sahip
kisiler' ibaresi kendilerine yonetme gorev ve yetkileri taninmis olan kimseleri ifade eder.
Gorev ve yetki verilmesi ile kastedilen ydnetim hakkinin veya genel olarak yonetimin
gecirilmesi, diger bir ifadeyle 'delegasyon’ degildir. Kastedilen, islemlerin yirutulmesi
asamasina iliskin yetkilerdir.

251y netim kurulunun ticari miimessil ve vekil tayin etme yetkisi devredilemez niteliktedir.
Bu nitelik 368 inci ve 375 inci maddenin (d) bendi hiikmunden anlasiimaktadir.Y 6neti-
min 367 nci. maddeye gore devredilmis olmasi, yonetim kurulunun s6z konusu yetkisini
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Bu kapsamda, hem TTK m. 375/1(d)'nin lafz1 hem de ayn1 madde-
nin gerekgesi nazara alindiginda yonetim kurulunun imzaya yetkili kisile-
ri tayin hususundaki devredilemez ve vazgecilemez yetkisinin, murahhas
Uye ve mudir tayiniyle sinirli tutulmasi gerektigi yonindeki goriislere
katilmak miimkiin olmayacaktir. Ayrica, TTK m. 368'in gerekgesinin
acikligr karsisinda ticari temsilci ve ticari vekil atama yetkisinin yonetim
kurulu tarafindan devredilebilecegi seklindeki yorumun da kanuna ve
kanun koyucunun iradesine aykiri oldugu kanaatindeyiz. Bununla bir-
likte ticari hayatin gereklilikleri nazara alindiginda, vekaletname ile tevdi
edilebilecek gorevler bakimindan kendisine temsil yetkisi tevdi edilmis
kisinin yetki devri yapabilecegini de kabul etmek gerekmektedir. Aksi
durumun kabulu ticari hayatin olagan akisini engelleyici bir nitelige sahip
olacaktir.

3.2.4. Temsil Yetkisinin Devrine izin Veren Esas S6zlesme
Hiikmiine ihtiya¢ Olup Olmadig1 Sorunu

Temsil yetkisinin devrine iliskin olarak {lizerinde durulmasi gereken
son konu ise temsil yetkisinin devredilebilmesi icin bir esas s6zlesme
hikmdane ihtiya¢ olup olmadigidir. Yani, esas sozlesmede temsil yetkisi-
nin devredilmesi konusunda y6netim kuruluna yetki veren bir hikmn
bulunmamasi durumunda temsil yetkisinin devredilip devredilemeyece-
gidir.

TTK'nin temsil yetkisini diizenleyen 370 vd. maddelerinde, tem-
sil yetkisinin devri igin buna izin veren bir esas s6zlesme diizenlemesi
bulunmas1 gerektigi yoninde herhangi bir ifade yer almamaktadir.
Bu konu, 6gretinin iizerinde farkli goriigslere sahip oldugu konulardan
birisidir. Kirca'ya gore, TTK m. 375/1 (d) bendi kapsaminda temsil
yetkisinin devri i¢in buna izin veren bir esas sozlesme hikmine ihtiyac
bulunmamaktadir2°?. Kirca, temsil yetkisinin devrine iliskin olarak esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi gerektigi yonundeki diisiincenin, yonetim
kurulunun sahip oldugu yetkinin devredilemez ve vazgecilemez niteli-

ortadan kaldirmaz.
252 Kirca,l., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).a.g.e. 627.
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giyle bagdasmayacagini ve bu yondeki esas sozlesme hiikiimlerinin batil
olacagini belirtmektedii-2°.

Tekinalp ise temsil yetkisinin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi
sarttyla murahhas tiyelere veya murahhas miidiirlere birakilabilecegini
belirtmektedii-254. Pulagh da Tekinalp ile paralel bir sekilde, temsil yetki-
sinin TTK m. 370/2 hiikkmii uyarinca murahhas iiyelere veya murahhas
miidiirlere birakilmasi i¢in esas sozlesmede 6zel bir hiikkmiin ve bir i¢
yOnergenin bulunmasi gerektigini ifade etmektedii-2°°

Kendigelen ise, TTK'nin 370/2. maddesinin lafz1 karsisinda, esas
sozlesmede hiikiim bulunmadigi durumlarda yonetim yetkisinin devredi-
lememesine karsilik temsil yetkisinin devredilebilecegine iliskin sonucun
garip oldugunu, yapilan diizenlemenin bilingli bir tercihi yansitmadigin,
TTK m. 370/2 hiikkmiiniin basina esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi
kaydiyla seklinde bir ekin konulmasmim unutuldugunu belirtmektedii-2.

Gergekten de ETTK'nin 319. maddesi®’, yonetim ve temsil yetkisi-
ni birlikte diizenleyerek yetki devri yapilabilmesi i¢in esas sézlesmede bu
yonde bir hitkmiin bulunmasinmi1 aramistir. Bu durumda, s6z konusu du-
zenlemenin TTK'da yer almamasinin bilingli bir tercih olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekir. TTKm. 370'in gerekc¢esinden s6z konusu tercihin
bilingli olup olmadigi anlasilmamaktadir. Ancak madde gerekgesinde,
TTK m. 370/2'nin ETTK'nin 319. maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiinii
tekrarlayarak, TTK m. 370 dolayisiyla devredilebilen yonetim hakkini
temsil yetkisi ile tamamlamak amaciyla diizenlenmis oldugu ifade edil-
mistir.

Ayrica, tamamen i¢ iliskiye yOonelik olan yonetim yetkisinin devrin-
de esas sozlesmede 6zel hiikkiim bulunmasi aranirken, temsil yetkisinin

m  Kirca,l.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 627.
2 poroy, R., Tekinalp, U., Carnoglu, E. (2014). a.g.e. 349.
25 Pulaslh, H. (2012). Yeni Sirketler Hukuku. 624.; Ayn1 yonde; Ugisik, G., Celik, A. (2013).
a.g.e. 464.; Carnoglu, E. (2007). a.g.e. 161.
6 Kendigelen, A. a.g.e. 223
257 Esas mukavelede idare vetemsil islerinin idare meclisi azalari arasinda taksim edilip edil-
miyecegi ve taksim edilecekse bunun nasil yapilacagi tesbit olunur.
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devri bakimindan aranmamis olmasi da olagan degildir. Bu durumda, ka-
naatimiz temsil yetkisinin devri icin esas s6zlesmede hiikiim bulunmasi
gerektigi yonundeki ifadenin TTK'da yer alinama sebebinin bilingli bir
tercihi yansitmadigi seklindedir. Ancak esas s6zlesmede temsil yetkisinin
devrine iliskin bir hiikmiin bulunmas1 ve temsil yetkisi devrinin bir i¢ yo6-
nergeye bagh olarak yapilmasi yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu?®
acisindan 6nem arz edecektir2°.

3.3. Temsil Yetkisinin Devri

Yukarida da izah edilmis oldugu Uzere bu bélimde murahhas tye
ve murahhas maduar tayini, TTK m. 368'e gore ticari temsilci ve ticari
vekil atanmasi ve TBK'nin 40 vd. maddelerine gbre atanan temsilci ince-
lenecektir. TTK m. 371/7'de diizenlenmis olan temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu Gyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagl olanlar1 sinirh
yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin atanmasi ise bir
sonraki bolimde incelenecektir.

3.3.1. Temsil Yetkisinin Murahhas Uye ve
Murahhas Mudurlere Devri

3.3.1.1. Kavram

TTK m. 370/2, 'yonetim kurulunun, temsil yetkisini bir veya daha
fazla murahhas Uyeye veya mudur olarak Uclncl kisilere devredebilecegini'
acikca diizenlemistir. Oncelikle murahhas taniminin yapilmasinda fayda
vardir. Murahhas (/ng. managing director:,Fr. administrateur delegue, Alm.
delegiertes Mitglied), anonim sirketlerde yonetim kurulunun haiz oldugu
yetki ve iktidarin tamamini veya bir kismini yonetim kurulu karariyla
uzerine alan bir veya birkac Uye olarak tanimlanabilecektir26°. Gunlik

BIBkz. TTKm.553 vd.
259 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).a.g.e. 627.
260 Tirk Hukuk Liigati. (1991).Ankara: Basbakanlik Basimevi.
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kullanim bakimindan ise murahhas, yetkili olan, yetki ile donatilmig Kim-
se anlamina gelmektedir?5:.

Sirketler hukuku terminolojisi agisindan ise, TTK m. 370/2 hukmi
uyarinca, yetkinin devredildigi yonetim kurulu iiyesi murahhas fiye,

yonetim kurulu iiyesi olmayan {i¢iincii kisi ise murahhas miidiir olarak
nitelendirilmektedir262.

Bu c¢ercevede, TTK kapsaminda terminolojik olarak murahhas
kavraminin tizerinde durmak gerekmektedir. TTK'nin yonetim ve temsil
yetkisinin devredilmesine iliskin olan maddelerinde devrin yapilacagi
kimseler bakimindan farkli kavramlarin kullanilmis oldugu goriilmek-
tedir. Gergekten TTK m 367'de yonetim yetkisinin devredilecegi liye
veya Ucuncul kisilerden bahsedilirken, TTK m. 370'de temsil yetkisinin
devredilecegi murahhas tiyelerden veya mudur olarak ticlinci kisilerden
bahsedilmektedir.

TTK'min ETTK'dan farkli olarak yénetim ve temsil yetkilerini ayn
ayr1 diizenlemis olmasi ve bu yetkilerin devrine iliskin olarak birbirin-
den farkli hiikiimler getirmis olmasi karsisinda kanaatimiz yaratilan bu
terminolojik farkliligin bilingli oldugu yonindedir. Bir kisinin murahhas
sifatin1 kazanabilmesi i¢in ona hem temsil hem de ydnetim yetkisinin
devredilmesi gerektigi seklinde goriislerin?®® mevcudiyetine ragmen bu
degerlendirmelerin kanuni dayanaginin bulunmadigi kanaatindeyiz.
TTK m. 370'in sadece temsil yetkisine iligskin oldugu ve TTK sisteminde
temsil yetkisi ile yonetim yetkisi arasinda ayrim yapilmis oldugu nazara
alindiginda bir kimsenin murahhas sifatin1 haiz olabilmesi i¢in yonetim
ve temsil yetkilerine ayn1 anda sahip olmasi1 sonucunun c¢ikarilmasi
miimkiin olmayacaktir2%4

261 Internet:http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama= gts&kelime= murah-
has%20%C3%BCye&guid=TDK.GTS.5540bf2 7a67c84.23519206 adresinden 20 Ma-
y1s 2015 tarihinde alinmastir.

262 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 628.; Imregiin, O. (1989).
a.g.e.218.; Dogan, B.F. (2011). a.g.e. 229-230.; Ucisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 467.

263 Tekinalp, U. (2011).a.g.e. 139.; Ocisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 466.
264 Ayn1 yonde; Akdag- Giiney, N. (2012). a.g.e. 55.
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Anonim sirket yonetim yetkisinin i¢ iligskiye iliskin olmas1 ve mu-
rahhas kavramina 6zellikle temsil yetkisinin devri bahsinde yer verilmis
olmasi karsisinda kanaatimiz bir kimsenin murahhas Uye veya murahhas
mudur sifatin1 haiz olabilmesi icin temsil yetkisi ile donatilmig olmasinin
yeterli olacag1 yoniindedir. Ancak, murahhas Uyenin veya murahhas ma-
durtin kendisinden beklenen amaci yerine getirebilmesi icin kendisine
kismen de olsa yonetim yetkilerinin devredilmesi gerektigi de bir gercek-
tir26°. Calisma kapsaminda da murahhas tye veya murahhas mudur kav-
rami kendisine temsil yetkisi devredilmis olan kisiler i¢in kullanilacaktir.

3.3.1.2. Murahhas Uye ve Murahhas Mudur Tayini

TTK m. 370/2 kapsaminda, yOnetim kurulu tamamen kendi inisi-
yatifinde olmak Uzere temsil yetkisini bir veya daha fazla Uyeye veya bir
veya daha fazla iclincii kisiye devredebilecektir. Burada, temsil yetkisinin
devredilecegi kisileri belirleme yetkisi dahil olmak tzere temsil yetkisinin
devredilmesine iliskin butin yetkinin TTK'nin 375. maddesi kapsamda
yonetim kuruluna ait oldugunu tekrar ifade etmek gerekir.

Yonetim kurulu, sirketin biiyiikliigiinii ve organizasyon agin da dik-
kate alarak, temsil yetkisini sadece bir kisiye devredebilecegi gibi birden
fazla kisiye de devredebilir. Temsil yetkisinin yonetim kurulu Gyelerine
devredilmesi bakimindan herhangi bir sinirlama olmamakla birlikte,
temsil yetkisinin tg¢iincii kisilere devrinde ti¢ilinci kisilerle birlikte en
az bir yonetim kurulu tyesinin de temsil yetkisini haiz olmasi1 gerektigi
g6zden kagirilmamalidir?®®. TTK bu anlamda temsil yetkisinin yonetim
kurulunun etkisinden ve gozetiminden tamamen ¢ikarilmasina miisaade
etmemistir. TTK'nin bu yaklasimi 6gretide®®’ tereddditle karsilanmakta-
dir.

Murahhas mudurlerle birlikte temsil yetkilisi olarak birakilmis olan
yonetim kurulu dyesinin yetkilerinin sinirlandirilmast mimkin degil-

265 Tekinalp, O. (2011). a.g.e. 139.
166 Blcz. TTKm. 370/2.
u, Kirca,1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).a.g.e.628.
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dir2% Bu hukme aykir1 bir temsil yetkisi devri talebinin ticaret sicili ma-
diirliigii tarafindan kabul edilmemesi gerekir?®. Bu kapsamda, anonim
sirketin temsiline iligkin yetkilerin tamaminin {i¢iinci kisilere devredil-
meyecegi, en az bir yonetim kurulu tyesinin smirsiz yetkiye sahip olmasi
gerektigi, TTK m. 370/2'nin emredici hiikmiidiir. Ayrica, tek kisiden
olusan yonetim kurullarinda, yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisinin
kaldirilamayacagi ve sinirlandirilamayacagi da TTK m. 370/2'nin emre-
dici niteliginden kaynaklanmaktadir.

I1k bolimde detaylan ile agiklanmis oldugu iizere temsil yetkisinin
devrine karar verme yetkisi TTK m. 37S kapsaminda ydnetim kurulunun
vazgecilemez ve devredilemez yetkileri arasindadir2’. Yo6netim kurulu,
TTKm. 390 uyarinca toplanarak bir karar alacak ve bu kararla murahhas
uye ve/veya mudurleri atayacaktir. Esas sozlesmede aksi ongoriillmemis-
se, murahhas Uye veya midur atanmasi i¢in herhangi bir nitelikli toplanb
ve karar nisabi bulunmamaktadir. Yonetim kurulu, liye tam sayisinin
cogunlugu ile toplanarak kararlarini toplantida hazir bulunan Uyelerin
cogunlugu ile alabilecektir.

Calismanin ikinci bolimunde temsil yetkisi kapsami altinda detayl
olarak aciklanmis oldugu lizere, (merkez-sube ve miisterek imza istis-
nalar1 sakli olmak tzere) temsil yetkisinin bolinebilmesi ve kismi devir
yapilabilmesi yonetim kurulu tyeleri bakimindan oldugu gibi murahhas
mudurler bakimindan da miimkiin degildir. Kismi temsil yetkisi devri i¢
iliski baglaminda bir talimat niteliginde olacak ancak iigiincii kisiler baki-

mindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir?’*.

Ayrica, temsil yetkisinin devredilebilecegi kisilerin sahip olmasi
gereken Ozellikler de 6nem arz etmektedir. TTK'da temsil yetkisinin
devredilecegi kisilerin sahip olmasi gereken 6zellikler bakimindan her-

268 poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 350.; Kirca, i., Sehriali-Celik, F.H.,
Manavgat, C. (2013). a.g.e. 628.; imregiin, O. (1989). a.g.e.222.

269 Kyrca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 628.

210 TTK m. 339/ I'in (g) bendi kapsaminda kurulus asamasinda murahhas iye ve murah-
has mudurlerin atanabilecegi hususu saklidir.

211 Kirca, 1. (2007). a.g.m. 277-289.; Imregiin, O. (1989). a.g.e. 221.; Pulasl;, H. (2012).
a.g.e. 624.;Ucisik, G., Celik,A. (2013). a.g.e. 459-460.
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hangi bir sinirlama getirilmemistir. Bu kapsamda, yonetim kurulu tyeleri
icin TTK m. 359/3 ile getirilen tam ehliyetli olma kosulunu murahhas
Uye ve miidiirlerin de tagimas1 gerektiginin kabulii - hukuki islem ehliyeti
kurallar1 kapsaminda bir zorunluluk olarak- evleviyetle kabul edilmelidir.
Bununla birlikte, temsil yetkisini devralacak kisinin bilgi, tecrtibe, glive-
nilirlik ve profesyonellik agisindan sirketi temsil etmeye uygun bir kisi
olmalidir2?.

3.3.1.3. Murahhas Uye ve Murahhas Muduirlerin Tescil ve
ilam

TTK m. 373, yonetim kurulunun, temsile yetkili kisileri ve bunlarin
temsil sekillerini gosterir kararimn noterce onaylanmig suretini, tescil ve ilan
edilmek Uzere ticaret siciline verecegini agik¢a diizenlemistir. TTKm. 370/2
kapsaminda atanmis olan murahhas {iye ve murahhas mudurlerin ticaret
siciline tescil edilmesi gerektigi tartismasizidir27.

TTK m. 373'de ifade edilen temsil sekilleri, temsil yetkisinin nasil
kullanilacagina iliskin ve sadece i¢ iliski bakimindan gecerli olan talimat
vb. hususlar1 degil temsil yetkisinin sube veya birlikte imza y6ntnden
sinirlandirilip sinirlandirilmadigini ifade etmektedir2’4.Temsil yetkisinin
nasil kullanilacagina iliskin talimat vb. islemlerin tescil edilmesi ve bu
dogrultuda tguinci kisiler bakimindan sonu¢ dogurmasit mimkin degil-

dir.

Murahhas tye ve muidurlerin tescil veilan edilmesi konusunda 6nem
ar1 eden husus tescilin niteligine iliskindir. Yani, temsil yetkisi verildikten
sonra ancak ilan edilmeden 6nce yapilan islemler bakimindan sirketin ve
ugtincl kisilerin durumunun ne olacagi 0zellik.le dnemlidir. Bir kisim
yazarlar, murahhaslara temsil yetkisi devredilmesi isleminin ancak tescil
ve ilan edildikten sonra Uglncl kisiler bakimindan gegerli olacagini,
tescil ve ilandan 6nce ancak durumu maspet olarak bilen Gguind kisilere

212 Ayn1ydnde; Dogan, B.F. (2011).a.g.e. 223.
213 Ogisik, G., Celik, A. (2013).a.g.e. 466.; Arslan,1. (1994).a.g.e.102.
m Akdag- Giiney, N. (2012).a.9.e. 88.
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karsi ileri siiriilebilecegini belirtmektedir27. Bir kisim yazarlar ise, ticaret
siciline tescilin, temsil yetkisinin verilmesi bakimindan bildirici etkiyi
haiz olugunu, temsilcinin tescilden Once yaptigi islemler miinasebetiyle
sirketin hak kazanacagini ve borg altina girecegini belirtmektedir2 6.

Bu konudaki kanaatimiz, temsile yetkili olan kisilerin ticaret siciline
tescili ve ilaninin agiklayici nitelikte oldugudur. TBK m. 547'de ticari
temsilci agisindan agikga belirtilmis oldugu Uzere, tacirin ticari temsilci-
nin fiil ve islemlerinin sorumlulugu tescile bagh degildir2’’- Bu agidan,
murahhas Uyeler ve murahhas muddrlerin tescilden dnceki islemlerinin
sirket bakimindan baglayici olacagi kanaatindeyiz.

Yargitay'in da temsile yetkili kisilerin ticaret siciline tescilinin agik-
layict niteligi haiz oldugu goriisiinde oldugu goriilmektedir. Gergekten
de Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30 Ocak 2013 tarih,2012/2134 E.
2013/152 K. sayili kararinda?’® ticaret siciline tescilin bildirici niteligi
haiz oldugunu belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun s6z konu-
su kararia gore, ticaret siciline tescilin kurucu oldugu hususlar; ticaret
unvani Ve isletme adinin korunmasi, ticaret sirketlerinin tiizel kisilik ka-
zanabilmesi, esnaf isletmelerinde ticari mimessil tayini, anonim sirket-
lerde ana sozlesmenin degisikliginin hiikiim ifade etmesi ve ticari isletme
rehini ile sinirhidir.

Bu cercevede, murahhas lGye ve murahhas muddrlerin ticaret siciline
tescili TTK m. 373 kapsaminda bir zorunluluk olmakla birlikte, tescilinin
kurucu degil agiklayici niteligi haiz oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

?’s Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014). a.g.e. 349.; Cevik, O. (1976). a.g.e. 40.;Uc1-
sik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 466.

218 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 633.;Arslanl;, H. (1959).
a.g.e.136.

m  Aym yonde; Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 633.

"8 Yargitay'm s6z konusu kararma gore, ticaret siciline tescil, kural olarak bildirici etkiye
sahiptir. Istisnai olarak, ticaret unvam ve isletme adinin korunmasi; ticaret sirketlerinin
tizel kisilik kazanabilmesi; esnafisletmelerinde ticari mimessil tayini; anonim sirketler-
de ana sozlesmenin degisikliginin hiikiim ifade etmesi ve ticari isletme rehni halleri igin
ticaret siciline tescil, zorunlu ve kurucu niteliktedir. Web: www.kazanci.com adresinden
7 Mayis 2015 tarihinde alinmstir.
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3.3.1.4. Murahhas Uye ve Murahhas Mudurler ile Anonim
Sirket Arasindaki Hukuki Iliski

Kendisine temsil yetkisi devredilen murahhas Giye, murahhas mu-
dir veya diger kisilerle anonim sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligi
ve vasiflandirilmasi bu Kisilerin haklari, menfaatleri ve sorumluluklari
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Konu Oncelikle murahhas tGye ve murahhas miidiirler bakimindan
degerlendirilmelidir. Bu konuda Turk hukuk Ogretisinde veya yarg: ka-
rarlarinda bir goriis birligi oldugunu iddia etmek giictiir. Yargitay, ¢esitli
kararlarinda?” anonim sirket ile murahhasarasinda hizmet sdzlesmesinin
mevcut oldugunu belirtmis, ancak kimi kararlarinda®® ise murahhaslar
ile sirket arasindaki iliskinin hizmet sdzlesmesi olmadigini ifade etmistir.

Murahhas tye muddrlerle anonim sirket arasindaki hukuki iliskinin
niteligi konusunda, 6gretide baskin olan ve bizim de katildigimiz goris
TTK m. 370 /2 kapsaminda kendilerine temsil yetkisi devredilenlerin,
organ-sahis niteligini kazanacaklar1 yoniindedir28. Bu gercevede, anonim

219 Bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 7.10.1986 Tarih, 1986/2290 E. ve 1986/5005 K.
Sayili Karari
Davaci, girketin butuin islerini tedvire memur murahhas az.alik hizmetine karsilik, ayn bir
ticret almaktadir. Bu ticret, Is gorme ediminin karsiligidir. Isin Anonim Sirket isyerinde go-
riildiigiinii taniklar haber vermiglerdir. 20.3.1963 - 1.9.1982 tarihleri arasindaki zamanda
davaci surekli olarak, Anonim Ortakliga hizmet sunmugstur.Murahhas aza,Yonetim Kurulu
Kararlarin icra etmektedir. Yonetim Kurulunun, murahhas az.alar tizerinde gozetim hakk:
da mevcuttur.Murahhas azalik hizmeti, Anonim Sirket organlarindan Y6netim Kurulunun,
denetim ve gozetiminde ifa edilmektedir. Bu nedenlerle, Anonim Sirket tlzel kisiligi ile mu-
rahhas aza arasindaki iliskide, ivazli vekaletten GOK, hizmet akdi unsurlarimn agwr bastig
ve hizmet akdi iligkisinin varligr kabul edilmelidir. Su halde, davacimin 20.3.1963 - 1.9.1982
tarihleri arasindaki murahhas azaltk hizmetinin dahi sigortali hizmet niteliginde sayilmasi
gereklidir. Web: www.kazanci.com adresinden 12 Mayis 2015 tarihinde alinmigtir.

280 Yargitay | 1. Hukuk Dairesi'nin 15.09.1983 Tarih, 1983/3083 E. ve 1983/3773 K.Sayil
Karari. Web: www.kazanci.com adresinden 12 Mayis 2015 tarihinde alinmistir.

281 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Mariavgat, C. (2013). a.g.e. 629.; Giiney-Akdag, N.
(2008). Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklar1. Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 57, Sa.l, 1-34. (6-7).; Ugisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e.
465.jA.rslanl, H. (1959). a.g.e.124.; Arslan, 1. (1994). a.g.e.75.;Camoglu, E. (2007).
a.g.e.123.
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sirket ile murahhas Gye/mudir arasindaki hukuki iliskiyi nitelendirme-
nin zorlugu karsisinda, murahhas tyeler ve mudurler bakimindan evvela
anonim sirkete iliskin esas sdzlesme hiikiimleri, genel kurul kararlari
uygulanmali; bosluk kalan kisimlar bakimindan ise bor¢lar hukuku hi-
kiimlerine basvurulmalidir?8?.

3.3.1.5. Murahhas Uye ve Murahhas Mudurlerin Gorevden
Alinmasi

Temsil yetkisinin devrini diuzenleyen TTKm. 370'de, murahhaslarin
azli konusu diizenlenmemistir. Ancak yonetim kurulunun devredilemez
gorev ve yetkilerinin diizenlenmis oldugu TTK m. 375/I'in (d) bendin-
de mudurlerin ve ayn isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarm
atanmalari ve gorevden alinmalar: ifadesiyle imza yetkililerini gérevden
alinmasina iliskin olarak da miinhasir yetkili organin yonetim kurulu
oldugu ifade edilmistir.

Murahhas liye ve miidiirlerin gorevden alinmasina iliskin olarak
ogretide farkli goriisler mevcuttur. Bir kisim yazarlara gore, temsil yetkisi
yoOnetim kurulu tarafindan murahhas tye veya mudire verilmis olsa dahi
murahhas lye ve murahhas muduri gorevden alma yetkisi genel kurula
aittir®. Ancak bizim de katilmakta oldugumuz goriis, murahhas iiye ve
murahhas miidiirlerin azline iligkin yetkinin atanmalarinda oldugu gibi
miinhasiran yonetim kuruluna ait oldugu yéniindedir?®*. Aksi durumun
kabulii, TTK'nin yonetim kurulunun kendi organizasyonunu diledigi
gibi belirlemesine iliskin getirmis oldugu esaslara aykirilik teskil edecek
ve anonim sirketin yonetiminde karisiklik olusmasina sebebiyet verecek-
tirss.

282 Akdag- Giiney, N. (2012). a.g.e.89.;Ucisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 465.

283 Pulasl, H. (2012). a.g.e. 623.;Ucisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 465.;Arslanl, H.
(1959).a.9.e.123.

284 Akdag- Giiney, N. (2012). a.g.e.91.;Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).
a.g.e. 629.

285 Akdag- Guney, N. (2012). a.g.e. 91.
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Ayrica daha 6nce de belirtmis oldugumuz Uzere, TTK ile yOnetim
kurulu ve genel kurul arasindaki iligkinin islevler ayrilig1 prensibine gore
diizenlenmis oldugu nazara alindiginda, murahhaslar1 azletme yetkisinin
genel kurula ge¢mis olmasindan bahsedilemeyecektir. Bu cercevede
yonetim kurulu, kendisine temsil ve yonetim yetkisi tevdi edilmis olan
temsilciyi her zaman ve kosulsuz olarak azletme yetkisine sahiptir28e.

Bu noktada murahhas tiyeler bakimindan degerlendirilmesi gereken
bir diger husus da murahhas tyenin genel kurul tarafindan yonetim ku-
rulu iiyeliginden azledilmesidir. TTK m. 364287 uyarinca yonetim kurulu
dyesinin genel kurul tarafindan gorevden alinmasi her zaman mimkun-
dir.Murahhas Gyenin genel kurul tarafindan yonetim kurulu tiyeliginden
alinmas1 durumunda, murahhas tyenin Gyelik sifat1 sona erecek ancak
murahhaslik sifati mudur olarak devam edecektir. Clinkii murahhas Gye-
ye yonetim kurulu tarafindan tevdi edilmis olan temsil yetkisi ancak yine
yoOnetim kurulu tarafindan geri alinabilecektir. Aksi durumun kabuld,
TTK m. 375'n dolanilmas1 anlamina gelmektedir.

Kitabin konusu olmamakla birlikte, murahhas Uyelerin veya mudur-
lerin yonetim kurulu tarafindan goérevden alinmalar1 halinde, bu kisileri
genel hiikiimler kapsaminda tazminat talebinde bulunmalarinin mim-
kin oldugunu da belirtmek gerekir28.

3.3.2. Temsil Yetkisinin Ticari Temsilci ve Ticari Vekillere
Devri

3.3.2.1. Kavram

Ticari temsilci, isletenin ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye
iliskin ticari islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile
kendisini temsil etmek Uizere acgikga ya da ortuli olarak yetki verdigi kisi

2% Aym yonde; Akdag- Glney, N. (2012). a.g.e. 93.

287 Bu maddeye gore, yonetim kurulu tiyeleri, esas sozlesmeyle atanmis olsalar dahi,gtindemde
ilgili bir maddenin bulunmas: veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varlig:
hdlinde, genel kurul karariyla her zaman gérevden alinabilirler.

288 Akdag-Giney, N.(2012).a.g.e. 92.
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olarak tanimlanmaktadir2®®. Ticari temsilci, kendisine en genis temsil
yetkisi taninmis olan tacir yardimcisidir2®. TBK m. 548 kapsaminda
ticari temsilci, iyiniyetli GgUncl kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo
taahhddinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tirli
islemleri yapmaya yetkili kilinmistir. Bununla birlikte, ticari temsilcinin
sirket adina gerceklestiremeyecegi birtakim islemler de mevcuttur. Or-
negin, ticari temsilci agikca yetkili kilinmadik¢a taginmazlar1 devredemez
veya smirlandiramaz?®. Bu kapsamda ticari temsilci, temsil yetkilerinin
kapsami temsil edilenden bagimsiz sekilde, kanun tarafindan belirlenmis
olan bir tacir yardimcisidir2%.

Anonim sirketler baglaminda ticari temsilci, kendisine sirketi veya
sirkete ait bir isletmeyi yonetmek Uzere sinirsiz yetki devri yapilmis olan
tacir yardimcisini ifade eder. Ticari temsilci, temsil yetkisi ile bagdasan
her tiirli islemi yapabilecektir. Bu ¢ergevede ticari temsilcinin yapabi-
lecegi islemler arasinda, kredi almak, sirkette calisan iscilerle hizmet
sozlesmesi akdetmek, bu sozlesmeleri feshetmek, sirket i¢in her tiirlii
gayrimenkulll kiralamak ve kiraya vermek gibi bir¢ok islem sayilabilir2%.
Ticari mimessilin sirkete kars1 acilan davalarda sirketi temsil etme yetki-
sinin bulundugu da ¢ogunlukla kabul edilmektedir2%. Ticari temsilcinin
temsil yetkisi, murahhas tyeler ve murahhas miidiirlerde oldugu gibi sa-
dece sube isleriyle veya birlikte temsil kaydiyla sinirlandirilabilecektir2®,

Ticari vekil ise ticari temsilci sifatini haiz olmaksizin bir tacir tarafin-
dan isletmenin bitln isleri veya belirli baziislemleri icin kendisine temsil

289 Bkz. TTK m.547/1.

2% iilgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. Nomer Ertan, F. (2015). Ticari Isletme
Hukuku. (4. Baski). istanbul: On Iki Levha Yaynlar1, 677.; Ayhan, R./Ozdamar, M./
Caglar, H. (2014). Ticari lsletmeHukuku.(7. Basi). Ankara, 360.Arkan, S. (2013). Ticari
Isletme Hukuku. (18. Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi,
170.

291 Bkz. TBK m. 548.

292 Arkan, S. (2013). a.g.e. 168.

293 Arkan, S. (2013).a.g.e. 160.

294 Ugisik, G., Celik,A. (2013). a.g.e. 472.; Arkan, S. (2013). a.g.e. 170.

295 Bkz. TBK m. 549/1ve 549/I11.
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yetkisi tevdi edilmis olan kimsedir2?¢. Ticari vekil, isletmenin tiim yOneti-
mi ve isleri icin yetkili kilinmasi durumunda genel ticari vekil, isletmenin
sinirlt sayida ve nitelikte bazi islerini yiiriitmek Uzere yetkili kilinmasi
durumunda 6zel ticari vekil olarak isimlendirilir2®’. Bu kapsamda ticari
vekilin isletmenin tiim isleriyle yetkili kilinmas1 veya sadece belirli bir
kisim islerle yetkili kilinmasinin miimkiin oldugu agiktir.

3.3.2.2. Ticari Temsilcive Ticari Vekili Atanmasi

TTK m. 3682% anonim sirket yonetim kurulunun ticari temsilci
ve ticari vekil atayabilecegini agikca ifade etmistir. Bu madde, ETTK'da
ticari temsilci ve ticari vekil atanmasina iliskin olan maddeden oldukca
farkli bir nitelik arz etmektedir. ETTK'da ticari temsilci ve ticari vekil
atama yetkisi®® esas sozlesmede aksine bir hiikiim olmadig1 miiddetce
genel kurul yetkisine birakilmisken, TTK ile bu yetki yénetim kuruluna
birakilmaistir.

TTKm. 375/I'in (d) bendi TTKm. 368 ile birlikte ele alindiginda
ticari temsilci ve ticari vekil atama yetkisinin miinhasiran yonetim kurulu-
na ait oldugu goriilecektir3°’. Bu kapsamda, murahhas tiye ve mudrlerle
paralel sekilde sirketi temsil ve ilzama yetkili olan ticari temsilci ve ticari
vekilleri atama yetkisi sadece yonetim kuruluna ait olmaktadir. Bununla
birlikte, ticari temsilciye gore sinirli temsil yetkisine sahip olan ticari ve-
killerin ticari temsilci tarafindan da atanabilecegi ifade edilmektedir3°L
Her ne kadar uygulama agisindan son derece pratik ve makul bir ¢6zim

2% Bkz. TBK m. 552.

297 Ulgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. Nomer Ertan, F. (2015). a.g.e.695.; Ar-
kan, S. (2013). a.g.e. 182.; Domanig, H., Ulusoy, E. (2007). Ticaret Hukukunun Genel
Esaslan. (5. Baski). istanbul: Arikan Yayincilik, 372.

2% Bu maddeye gore, yonetim kurulu, ticari miimessil ve ticari vekiller atayabilir.

299 Madde 545 - Mukavelede aksine hiikiim olmadikga ticari miimesiller ile bitiin isletmeyi
idare salihiyetini haiz olan ticari vekiller, ancak umumi heyet karariyle tayin olunabilir.
Bununla beraber her mudur, bunlart azletmek salAhiyetine sahiptir.

390 Ayn1 yonde; Sener, O. H. (2015). a.g.e. 30.; Yanli, V. (2013). a.g.m. 447.;U¢is1k, G., Ce-
lik,A. (2013). a.g.e. 471.

301 Arkan. S. (2013). a.g.e. 182.
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olsa da kanaatimiz imza yetkisine sahip olan ticari vekillerin de yonetim
kurulu tarafindan atanmasi gerektigi yonindedir3°2

Ticari temsilci olarak atanacak kisinin gergek kisi olmasi gerektigi
ogretide genellikle kabul edilmektedir3°s. Arkan bu durumun sebebini
ticari mimessil ile tacir arasindaki giiven iliskisinin varligi olarak goster-
mektedir3®.

Ticari temsilci olarak atanacak kisinin tam ehliyetli olmas1 gerekme-
mekte, ayirt etme giiclinii haiz olmasi ticari temsilci olarak atanmasi i¢in
yeterli gérilmektedir3°>. Ticari temsilcinin atanmasi bakimindan herhan-
gi bir sekil sart1 ongoriilmemistir3°®. Bu atamanin agik veya zimni sekilde
yapilmas1 mimkiindiir3®’. Bununla birlikte, anonim sirketler bakimindan
yonetim kurulu kararlarinin gegerli olabilmesi i¢in yazili olmasi gerek-
liligi karsisinda, anonim sirketlere atanacak olan ticari miimessilin bir
yonetim kurulu karari ile -yazili- olarak atanmasi gerekmektedir. Ticari
temsilcinin bir yonetim kurulu karariyla atanmasi akabinde kendisine
noter tarafindan diizenlenmis bir vekaletname verilmesi uygulamada
bakimindan dogru olacaktir3°®.

Ticari temsilci bakimindan aranan sartlar ticari vekil i¢in de gecer-
lidir. Yani, ticari vekil olarak atanacak kisinin de gercgek kisi ve ayirt etme
gliciine sahip alinas1 gerekir.

302 Bkz. 1111

393 Arkan. S. (2013).a.g.e. 172. Karayalgin, Y. (1968). Ticaret Hukuku Dersleri C.1, Ticarils-
letme,Ankara. 412-413.; Ulgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. Nomer Ertan,
F. (2015). a.g.e. 679.; Sener, O. H. (2015). a.g.e. 59.

304 Arkan, S.(2013). 173.
305 Ulgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. Nomer Ertan, F. (2015). a.g.e. 679.;Se-
ner, O. H. (2015). a.g.e. 63. Ayhan, R., Ozdamar, M., Caglar, H. (2014). a.g.e. 335.

306 Sener, O.H. (2015).a.g.e. 93.
307 Arkan, S. (2013). 182. Sener, O. H. (2015). a.g.e.88.
308 Ayni yonde; Sener, O. H. (2015). a.g.e. 94.
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3.3.2.3. Ticari Temsilci ve Ticari Vekillerin Tescil ve Tlam

TBK m. 547/1l'de agik¢a diizenlenmis oldugu tizere, ticari temsil-
cinin ticaret siciline tescili bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, ticari temsil
yetkisinin gecerli bir sekilde verilmesiyle ortaya ¢ikar3%®. Ticari temsil
yetkisinin tescil ve ilani ile ticari temsil basit temsil yetkisinden ayrilmak-
ta ve ticari temsil yetkisinin TTSG'de ilan edilmesi ile aleniyete 6nem
verilmektedir3!® Ancak yukarida murahhaslar kismmda da bahsedilmis
oldugu cercevede ticari temsilcinin ticaret siciline tescili kurucu degil
bildirici/aciklayici niteliktedir3*:.

Ticari temsilcinin temsil yetkisi, yonetim kurulu Gyeleri ve mu-
rahhas mudurlere paralel olarak sadece sube veya kisi yoniinden sinir-
landirilabilecektir. Temsil yetkisine iliskin olarak sube ve kisi yontinden
yapilacak smirlandirmalar ticaret siciline tescil edilmedikge iy1 niyetli
Uclincl kisilere kars1 hiikiim dogurmayacaktir3'? Bununla birlikte, ticari
temsilcinin temsil yetkisine iliskin diger sinirlandirmalar ise tescil edil-
mis olsalar dahi 1yi niyetli ticlincii kisilere karli ileri stiriilemeyecektir313.

Ticarivekiller bakimindan ise durum tamamen farklilik arzetmekte-
dir.Ticari vekilin atanmas: ticaret siciline tescil ve ilan edilemeyecektir3'4,
Buna ragmen, ticari vekil ticaret siciline tescil ve ilan edilmisse bu tescil
ve ilan hukuki sonu¢ dogurmayacaktir3'® Bu konuda, TTK m. 371/7

hikmu saklidir.

39 Sener, O. H. (2015). a.g.e. 94.

%10 Sener, O. H. (2015). a.g.e. 96.

311 Arkan, S. (2013).a.g.e. 173.;Sener, O. H. (2015). a.g.e. 106.
$11 Bkz. TBK m. 549/111.

313 Bkz. TBK m.549/N.

14 tilgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. Nomer Ertan, F.(2015). a.g.e. 694.;Ar-
kan, S. (2013). a.g.e. 182.

315 Arkan, S. (2013). a.g.e. 182.; Ugisik, G., Celik, A. (2013).a.g.e. 475.
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3.3.2.4. Ticari Temsilci ve Ticari Vekil ile Anonim Sirket
Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi

Ticari temsilci ile anonim sirket arasindaki hukuki iligkinin, hizmet,
vekalet ve sirket sozlesmesi temelinde karma bigimde sekillenmis oldugu
belirtilmektedir3*®. Bununla birlikte ticari temsilci, tacirin emir ve tali-
mat1 altinda ¢alistigi icin tacir ile ticari temsilci arasindaki iliskinin klasik
anlamda bir hizmet/is iliskisi oldugu kanaatindeyiz®'’.

Ticari vekil ile sirket arasindaki iligski de vekalet ve sirket s6zlesmesi
unsurlarini tagiyacak sekilde hizmet s6zlesmesi esasli karma nitelikte bir
sozlesmedi1-3'8. Bu kisiler, yonetim kurulu tarafindan atanmakta, yonetim
kurulu murahhaslar ve ticari temsilcinin emir ve talimat1 altinda calis-
maktadir.

3.3.2.5. Ticari Temsilci ve Ticari Vekillerin Gorevden

Almmalar

Ticari temsilciler ve ticari vekiller, kendilerine imza yetkisi verilmis
olmasi dolayisiyla, TTK'nin 375. maddesinin birinci fikrasinin d bendi
uyarinca, atanmalarina paralel olarak ancak yonetim kurulu tarafindan
gorevden alinabileceklerdir. Kendilerine imza yetkisi tevdi edilmis olan
ticari temsilcilerin ve ticari vekillerin gérevden alinmalar1 yonetim kuru-
lunun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasinda sayilmistir3*°.

3.4. TBK'min 40. Maddesi Cercevesinde Temsilci
Atanmasi

Anonim sirketlerin is ve islemlerinin yUratilmesi maksadiyla TBK
m. 40 vd. maddeleri kapsaminda genel hilkiimlere gore de temsilci atan-
mast mumkindir. Bu kapsamda, sirket yukarida yer alan temsilcilerle

316 Ulgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. Nomer Ertan, F. (2015). a.g.e. 680.
317 Ayn1 yonde; Ulgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. Nomer Ertan, F. (2015).
a.g.e. 680.; Imregiin, O. (1989).a.9.6.198.; Akdag-Giiney, N.(2008).a.g.m. 1-34.

318 Ulgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. Nomer Ertan, F. (2015). a.g.e. 695.
319 Bu konudaki tartisma icin Ugtincti Bélim, LIV, kisma bakiniz.
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arasinda mevcut olan temsil iligkilerinin aksine i¢erigini tamamen kendi-
si tarafindan belirlenmis olan bir temsilci atayabilecektir.

TBK'nin 40 vd. maddeleri kapsaminda yetki, sirketin Ggtncu Kisiyi
yetkili kilan tek tarafli beyaniyla verilmektedir. Temsil yetkisi, her tirld
hukuki islemi veya bir kategoriye giren islemleri yapma yetkisini kapiyor-
sa genel temsil yetkisi, belirli bir hukuki islemi yapmak (zere veriliyorsa
ozel temsil yetkisi s6z konusu olmaktadir3%°. Genel temsil yetkisine 6rnek
olarak, sirkete is¢i alinmasi ve ¢ikarilmasi yetkisi, 6zel temsil yetkisine
i1se bir gayrimenkuliin sirket adina alinmasi veya satilmasi 6rnek olarak
verilebilir3?%.

%20 Oguzman, K.; Oz, Turgut (2012). Borglar Hukuku Genel Hukiimler Cilt!.Istanbul: Ve-
dat Kitapcilik. 229.

321 Kocayusufpasaglu, N., Hatemi, H., Serozan, R.,Arpaa, A.a.g.e. 36vd



DORDUNCU BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE SINIRLI
YETKILI TEMSILCI TAYINI

10 Eyliil 2014 tarihinde kabul edilen 6552 sayili ' [s Kanunu ne Baz:
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Baz:
Alacaklarm Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanun'un (6552 sayih Ka-
nim"), 131. maddesi ile TTK'min 371. maddesine 7. fikra eklenmis ve
bu fikra ile anonim sirketlerin temsili konusunda ¢ok koklii degisiklikler
yapilmustir.

S0z konusu ekleme ile 6552 sayili Kanun'un yiirirliige girmesine
kadar tescili ve ilan1t mimkiin olmayan anonim sirket temsil yetkililerinin
sahip oldugu temsil yetkisinin miktar ve konu bakimindan smirlandiril-
masi ve bu smirlandirmanin tescil edilmesi miimkan hale gelmistir.

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsamina iliskin getirilmis
olan TTKm. 371/7 hukmu asagidaki sekildedir;

"Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler diginda, temsile
yetkili olmayan yonetim kurulu Gyelerini veya sirkete hizmet akdi
lle bagli olanlar: sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yvardimcilar: olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin
gorev ve yetkileri, 367 nci maddeye gore hazirlanacak ig yoner-
gede acikga belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilan:
zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilar
atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya
diger tacir yardimcilar: da ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu
kisilerin, sirkete ve UgUNcU kisilere verecekleri her tlr zarardan
dolayr yonetim kurulu muteselsilen sorumludur.”
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S6z konusu dizenleme uygulama agisindan nispeten bir rahatlama
yaratnus olsa da diizenleme hakkinda ¢ok ciddi elestiriler getirilmistir.
Kirca, diizenleme hakkinda;

"Dil, Uslup ve kanun koyma teknigi a¢isindan ciddi aksakliklar:
bunyesinde barindiran, ticaret sicili hukuku basta olmak lzere
ticaret hukukunun kurum ve kurallarini higce sayan, hukuk
politikasi bakimindan da isabetli olmayan, 2009/101 sayili
YOnerge'nin 10. maddesinin 3. fikrasina aykirilik olusturdugu
icin Ulkemizin AB hukukuna uyum konusundaki taahhutleriyle
de bagdasmayan bu yeni diizenleme, Tlrk hukuku icin bir talih-
sizlik olmustur."”

seklinde degerlendirmede bulunmustur3?. Akdag Giiney yeni dii-
zenlemeyi bir hukuk garabeti olarak nitelendirmistir3?. Ozdamar ise,
s0z konusu dizenlemenin uygulama bakimindan getirecegi karisiklik-
lara dikkat cekerek, "bankalarin veya buylk perakende sirketlerinin sube
ve satis magazalarindaki ilgililerin sinirli yetkiye sahip oldugunu bilmeyen
ama bilmesi gereken yeni bir magdurlar grubunun meydana gelecegini' ifade
etmistir3?%. Calismanm bu kismimda s6z konusu elestirilerle birlikte yeni
diizenlemenin uygulanmasi incelenecektir.

4.1. Duzenlemenin Amaci

Calismanin Ikinci Boliimii'nde detayli olarak aciklandigi iizere,
anonim sirketlerde temsil yetkisinin birlikte temsil ve sube/merkez
isleri disinda sinirlandirilmast miimkiin degildir. Yargitay'in yerlesiklik
kazanmis igtihadi®?® da anonim sirketlerde temsil yetkisinin yukarida

%22 Kirca, 1. (2014). TTK m.317.7 Hakkinda Bir Inceleme: AB'ye Uyelik Yolunda Geri
Adim. BAT/DER. C. XXX.Sa.3, 23-37. (23).

323\Web: Akdag-Guney, N. (2014). 6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md. 37I'e Eklenen
7. Fikraya lliskin Degerlendirmeler. Arslanli Bilim Arsivi. www.arslanhbilimarsivi.com
adresinden 15 Mayis 2015 tarihinde alinmstir.

324 Ozdamar, M. (2014). 6552 Sayili Kanun ile TTK'da Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Anonim Sirketin Temsili. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIll1 Y.2014, Sa.
3-4,137-163.

325 [lgili Yargitay kararlarina tezin Ikinci Bolimii altinda yer verilmistir.
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sayilanlar disinda Sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigi, sinirlamanin
ticaret siciline yanlislikla tescili halinde bu tescilin sonu¢ dogurmayacagi
veyukaridakiler disinda yapilacak bir sinirlamanin tescil ve ilan edilmesi-
nin U¢lncd kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirmayacagi yonindedir. Bu
tlr sinirlamalar ancak siirlamay1 bilen tiglincii kisiler bakimindan sonug
doguracaktir3?®.

TTK'nin agik diizenlemeleri ve Yargitay'in miistakar ictihadi,
anonim sirketlerde temsil yetkisinin smirlandirilamayacagini ortaya
koymakta iken uygulama hem TTK hem Yargitay i¢tihatlarina aykir1 bir
bigimde gelismistir. Uygulamada, temsil yetkisine tescili caiz olmayan
sinirlandirmalarin getirilmekte oldugu ve bu sinirlandirmalarin tescil ve
ilan edildigi gortlmektedir3?’- Gercekten de herhangi bir ticaret sicili bol-
gesinde herhangi bir sirkete iliskin temsil yetkileri incelendiginde, temsil
yetkilerinin ekonomik deger ve konu bakimindan sinirlandirilmisoldugu
dikkat cekmektedir. Ornegin, imza sirkiilerleri vasitasiyla, temsil yetkisi
konu itibariyle (satim, ihracat, ithalat vb.), miktar32® itibariyle (100.000
TL'ye kadar olan islemler vb.) ve daha birgokyonden sinirlama getirildigi
gorilmektedir3?®.

Bununla birlikte bazi durumlarda imza sirkulerlerinde, temsil yetki-
sinin sinirlandirilamayacagi kuraliyla amaglanan hukuki giiven ilkesinin

ihlal edilmis oldugu ve temsil yetkisinin asin karmasik yapilar albnda

%26 Kurca, 1. (2007). a.g.m. 289.; Imregiin, O. (1989). a.g.e. 221.; Pulash, H. (2012). a.g.e.
624.: Ucisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 459-460.

327 Kirca, 1., Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013).a.g.e. 646.

28 Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 17 Haziran 2004 Tarih, 2004/10762 E. ve
2004/15950 K. Sayili Karart:
Bir sirkette diga karsi imza yetkilisi olan temsilcinin imzaladigi cekin, sirketin i¢c meselesi ola-
rak miktarla ilgili sinirlamalar gerekge gasterilerek iyiniyetli Gglincl kisilere karst gecersizligi
ileri stirlilemez. Olayda, yonetim kurulu baskan: ve iki yonetim kurulu (yesi tarafindan bir-
likte imzalanmadigi halde, yiiz bin USD dolanni asan bor¢larda birlikte temsil sinirlamas:
sirketteki i¢ iliskiyi ilgilendiren bir konu olup ticaret sicilinde yayinlansa da miktarla ilgili
simirlama niteliginde bulundugundan iyiniyetli ti¢iincii kisileri baglamaz. Sirketi tek basina
temsil ve ilzama yetkili kisi oldugu ana sdzlesmede kararlastirilanyonetim kurulu baskaninin
sirket adina imzaladigi gekteki borgtan sirket sorumlu olacagindan, mahkemece, itirazin red-
dine karar verilmesi gerekir.

$29Kirea,1. (2007). a.g.m. 279-284.
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siirlandmlnlls oldugu da goriilmektedir. Ornegin, Kirca tarafindan
verilen bir ornekte-\"°, islemlere tiir/konu ve/veya miktar itibariyle de
sinirlandirmalar getirilmek suretiyle, sirket adina imza abnaya yetkili
olanlar (A), (B) ve (C) gibi gruplara ayrilmis ve her farkli islemde farkli
gruplarin imzasinin aranmasi gosterilmistir3>%

Sonug olarak, ticaret sicili uygulamasinda tescili caiz olmayan yetki

sirurlandinnalannin bir uygulama gelenegi olarak tescil edilmekte oldugu
ve tim hukuka aykinliklanna ragmen ticari hayat icerisinde bu gelenege
pratik fonksiyon ve amaglar yiiklendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ticaret sicili uygulamasinda gelismis olan hukuka aykir1 bu gelenek,

TTK'in yiirtirliige girmesinden sonra bu yondeki tescil taleplerinin bir
kisim ticaret sicil mudurlukleri tarafindan reddedilmesine kadar devam
etmis®? simdiye kadar mevcut olan uygulamanin aksi yoniinde gelisen
yeni uygulama karsisinda sona ermistir.

" Bkz.Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 29 Haziran 1982Tarih, 1982/2638 E.ve 1982/3181

K.Sayili Karan

Bu ag,klamalann 15181 altinda dava konusu olaya donilecek olursa, davaci anonim sirlcdin
30.3.1979 tarihli genel kurul toplantisinda sirket yonetim kuruluna secilen tyelerce ayn:
tarihte yapilan yonetim kurul foplantisinda (1) numara kadar ile sirketin ne sekilde ve
kimler tarafindan temsil edilecegi karar baglanmig ve buna ait yetki ve imza sirlcileri diun-
lenmis bidunmaktadir. Yonetim kurulunun bildirimi Gzerine Ticaret Siciline tescil edilen ve
5.06.1979 tarihi @ Trkiye Ticaret Sicili Gaz.etesi'nde ilan edilen bu karar ve sirkiilere gore,
sirlcet yonetim kurulu Gyeleri ( A) grubu imza yetkilileri, (B ) ve ( C) grubu ise sirket mu-
diirleri ve diger sirket idari yetkilileri arasindan segilmiglerdir. Ancak bu karara gore, ( A)
grubu imza yetkililerine bir limit getirilmeksizin imza yetkisi taninmug ise de (B ) ve ( C)
grubuimza yetkililerine ancak diger yetkileri yaninda 250.000 lirayr asmayan ¢ekleri imza ve
dro yetkisi tanimusi diger bir deyisle temsil yetkileri bu miktarla sinirlandinlmislardir. Oysa,
yukanda da deginildigi gibi birlikte temsil ve yetkilerin subelere hasndisinda kalan temsil yet-
kisinin miktar bakimindan yapilan simrlandirmalar TTK.321 ve BK.451'de dngorilmedi-
ginden gecersiz olup, bu sekildeki sinirlandirma tescil ve ilan edilse dahi hiisntiniyetli dgtnc
kisilere karsu ileri sirulemez. Dava konusu olayda da (B ) ve ( C ) grubu imza yetkilileri
sirketi temsil ile gérevlendirildiklerine gére, kendilerine yasal dayanaktan yoksun olarak ko-
nulan miktar bakinundan imit simnmin tizerine ¢ikacak sekilde ¢ek imzalamis bulunmalan
hususu hisntniyetli tglincu kisilere kargt ileri stirtilemez. Ancak iciliski bakimindan bu husus
imza yetkililerinin sorumlulugunu icab ettirir. Web: www .kazanci.com adresinden 16 Ma-
yis 2015 tarihinde alinmigbr.

%1 Kirca, L(2007). a.g.m. 280.
32 Akdag-Glney, N. (2014). a.g.m. 1-2.
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Ticaret sicili muddrlukleri arasindaki goriis farki dolayisiyla ortaya
cikan bu karmasay1 gidermek ve uygulamaya rahatlik saglamak maksa-
diyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ile GUmrik ve Ticaret
Bakanligi (GTB) bunyesinde galismalar yapilmis ve s0z konusu sorunun
¢ozimi i¢in kanun degisikligi secenegi guindeme getirilmistir3®. Yapilan
kanun degisikliginin amaci, Sinirli temsil yetkisine iligkin tescil talebini
yeniden ve kanuna uygun sekilde miimkiin kilmak olmustur334. Bu sekil-
de, yapilan kanun degisikligi ile temsile yetkili olmayan yonetim kurulu Gye-
lerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar: simirl yetkiyesahip ticari vekil
veya diger tacir yardimcilarmin temsil yetkisi tescil ve ilan edilebilecektir.

TTK m. 371/7'nin gerekgesinde de (Alt Komisyon Raporu), hik-
mun maksadi asagidaki sekilde agiklanmistir;

"Sirketler tarafindan ticari vekillik gérevi verilen kisiler tarafin-
dan yapilan hangi islemlerin yetki kapsaminda oldugunun Ggln-
cu kisilerce bilinmesi ve yetkisiz temsil nedeniyle yasanan mag-
duriyetlerin 6nlenmesi amaciyla temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu Gyeleri ile sirkete istihdam iliskisiile bagli olanlarinveyet-
Ki szmirlarinin, bu kisilerin gorev yaptiklar: pozisyonlara iliskin
gorev tanimu, yetki ve sorumluluklarn Turk Ticaret Kanunu'nun
367'InCi maddesi uyarinca hazirlanacak i¢ yonergede acikca
belirtilmek sartiyla, ticaret siciline tescil ve ilan edilebilmesine
imkan saglayan hiikiim

Madde gerekcesi de gozetildiginde, TTK m. 371/7 hikmundn,
siirl temsil yetkisine sahip anonim sirket temsilcilerinin ticaret siciline
tescili ve bu anlamda tescile baglanan sonuglardan yararlanilmasi amaci-
ni1 giittiigii goriilmektedir.

333 §zdamar, M. (2014). a.g.m.139.

84 Yanli, V., Okutan Nilsson, G. (2014). Anonim ve Limited SirketlerdeSinirli Yetkili Tem-
silci Tayini. BATIDER. 2014. C. XXX.Sa.4., 5-42.sf.7.; Akdag-Guney, N.(2014). a.g.m.
1-2.
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4.2. Yonetim Yetkisinin Devri Temsil Yetkisinin Devrini
Icerir mi?

Birinci boliim kapsaminda detayli olarak agiklandigi iizere, temsil
yetkisi ile yonetim yetkisi birbirinden farkli kavramlardir. TTK, bu iKi
yetkinin birbirinden ayri1 olmasina dikkat ederek, bu iki yetkinin devn
hususunu da birbirinden ayirmistir. Bu kapsamda, temsil yetkisinin devri
veya yonetim yetkisinin devri, dar kapsaml olarak algilanmalidir3®. Yani,
TTK m. 367 kapsaminda yonetim yetkisinin devredilmesi, temsil yetki.
sinin de devredilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Bu durumda, temsil
yetkisi veya yonetim yetkisi ayrica devredilmemisse, birinin devri ile
digeri de devredilmis olmayacaktir 3.

Bununla birlikte, yonetim yetkisi ile birlikte temsil yetkisinin de
devredilmesi mumkdinddr. Hatta temsil yetkisi ile birlikte yonetim yet-

kisinin de devredilmesi, uygulama bakimindan amaca uygun ve dogal
olacaktir3®’.

Son olarak, yukarida gerekgeleri ile agiklanmis oldugu iizere, yoO-
netim yetkisinin devredilmesi igin buna cevaz veren bir esas sozlesme
hiikmiiniin bulunmasi zorunlu iken temsil yetkisinin devredilmesi icin
boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

4.3. TTKm. 371/7 Kapsaminda Smrh Yetkili Temsilci
Olarak Atanabilecek Kisiler

TTKm. 371/7 incelendiginde, siirli yetkili temsilci olarak atanabi-
lecek olan kisilerin temsile yetkili olmayan yonetim kurulu Gyeleri veya sir-
kete hizmet akdi ile bagh olanlar ile sinirh tutulmus oldugu gortilmektedir.
Bu noktada, fikranin ilk cimlesinde yer alan'yukarida belirtilen temsilciler
disinda' ibaresine de dikkat cekmek gerekir.

%% Kirca,1.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 594.
336 Ayn1 yonde: Tekinalp, U. (2013). a.g.e. Nr.12-69.
¥ Kurca,1.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e. 594.
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Diizenleme lafz1 ile degerlendirildiginde, yukarida belirtilen tem-
silciler ibaresiyle kanuni temsil yetkisini haiz yonetim kurulu tyeleri ile
TTK m. 370( 2) hilkm ile atanmis olan murahhas Gyelerin ve murahhas
midiirlerin kastedildigi agik¢a anlasilmaktadir. Ancak TTK m. 368'de
diizenlenmis olan ticari temsilci ve ticari vekillerin yukarida belirtilen
temsilciler kapsaminda olup olmadig tartismalidir. Konu hakkinda K.1r-
ca®® yukarida belirtilen temsilciler' ibaresinin yénetim kurulu tyelerinin
temsil yetkisini iclerinden birine veya birkacina devretmesi ile yonetim
kurulunun murahhas miidiir atamasi seklinde anlasilmasi gerektigini,
aynm sekilde Yanli-Okutan Nilsson®* da bu kapsam icerisine kanun ge-
regi temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulu tyeleri ile murahhas Gye
ve murahhas miidiirlerin girecegini belirtmektedir. Akdag Giiney-3"° ise
TTK m. 368'e gore atanacak olan ticari temsilcinin ve ticari vekillerin de
bu 'yukarida belirtilen temsilciler' ifadesinin kapsamui igerisinde oldugu
kanaatindedir.

Bu konudaki kanaatimiz 'yukarida belirtilen temsilciler' ibaresinin
kapsamina TTK m. 368'de diizenlenmis olan ticari temsilcinin ve ticari
vekillerin de girecegi yonundedir. Aksi durum, anonim sirketlerin TTK
m. 371/7 kapsami1 diginda ticari temsilci veya ticari vekil atanmasinin
miimkiin olmayacagi anlamina gelecektir.

Bu cercevede, TTK m. 371/7'nin ilk cimlesinde yer alanyukarida
belirtilen temsilciler' ifadesi ile Tirk hukukunda anonim sirketlerin tem-
siline iliskin olarak simdiye kadarki uygulama ortadan kaldirilmamais
ve temsil yetkisi bolinemeyen murahhas Gye ve murahhas mudurlerin,
aynca TTK m. 368 kapsaminda tescil zorunlulugu olmaksizin ticari
vekillerin atanmasi engellenmemistir34'. Bu dogrultuda, TTK m. 371/7
ile anonim sirketlerin temsiline iliskin olarak 6552 sayili Kanunun yu-
rurliigiine kadar gecerli olan sistem sakli kalmakta, TTK m. 371/7 ile bu
sisteme paralel ayri bir sistem yaratilmis olmaktadir.

338 Kirca,1. (2014). a.g.m. 25.

339 Yanli, V., Okutan Nilsson, G. (2014). a.g.m. 10.
340 Akdag-Gliney, N. (2014).a.g.m. 13.

14 Ayn1 yonde: Akdag-Guney, N. (2014).a.g.m. 13.
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Sonug olarak, TTK m. 371/7 kapsaminda temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu Gyeleri ve sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar olmak lizere
iki farkli kisiye/ gruba temsil yetkisinin verilmesi mimkin olacaktir.

4.3.1. Temsile Yetkili Olmayan Yonetim Kurulu Uyeleri

TTK m. 365 dizenlemesine gore anonim sirket yonetim kurulu,
anonim sirketin kanuni temsilcisidir. Bununla birlikte, yonetim kurulu-
nun haiz oldugu temsil yetkisini kendi tyelerinden birine veya birkagina
veya en az bir Gyenin temsil yetkisini haiz olmas1 kaydiyla {i¢iincii kisilere
devredebilecegi de TTK m. 370/2 karsisinda tartismasizdir. Bu cergeve-
de, yonetim kurulu iiyesi olmasi dolayisiyla kanuni olarak sahip oldugu
temsil yetkisi/guci kaldirilmis olan yonetim kurulu tyesi, temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu iyesi olarak nitelendirilebilecektir.Yonetim ku-
rulu Gyelerinin temsil yetkisi, bir yonetim kurulu karari ile kaldirilabile-
cegi gibi TTK m. 339/2'nin (g) bendi kapsaminda, kurulus asamasinda
esas sozlesmede yapilacak bir diizenleme ile de kaldirilabilecektir.

Netice itibariyle, yonetim kurulu karar1 veya TTK rn. 339/2 (g)
uyarinca esas sozlesme dizenlemesi ile temsil yetkileri kaldirilan yone-
tim kurulu Gyeleri, TTK m. 371/7 kapsaminda temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu Gyeleri olarak nitelendirilmektedir. Bir kisim yazarlar, yO-
netim kurulu tyesinin temsil yetkisinin kaldirildigin1 gésteren bir kararin
olmamasi durumunda sicil madurintn, TTK m. 371/7 maddesine goére
yapilan atamanin tescil talebini reddetmesi gerektigini ifade etmekte-
dl1-3*2. Gergekten de temsil yetkisi kaldirilmamus olan bir yonetim kurulu
uyesinin, smirl yetkili temsilci olarak atanmasi mimkin olmamalidir.
Aksinin kabult, yonetim kurulu Gyelerinin sahip oldugu temsil yetkisinin
sinirlandirilamayacagina iliskin temel kuralin ihlali manasina gelecektir.

Bununla birlikte, yonetim kurulu tyelerinin énce temsil yetkilerinin
kaldirilmasi sonrasinda ise sinirl yetkilerle donatilmasi elestiriye agikbir
duzenlemedir. Temsil yetkisi kaldirilmis olan yonetim kurulu tyelerinin
siirl yetkili temsilci olarak atanmasi TTK m. 371/3 hukminin dola-
nilmasi olarak degerlendirilebilecektir.Yonetim kurulu Gyelerinin temsil

%2Kirca,1.(2014).a.g.m. 33.; Ozdamar; M. (2014).a.g.m. 158.
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yetkisinin merkez-sube isleri ve birlikte imza disinda bélinemeyecegini
dizenleyen bu madde karsisinda, yonetim kurulu Uyelerinin 6nce temsil
yetkisinin kaldirilmasi, daha sonra ise tekrar yetkilendirilmesi ciddi bir
uyumsuzluk teskil etmektedir.

Temsile yetkisi kaldirilmis olan yonetim kurulu Oyesi, TTK m.
371/7 cercevesinde sinirh yetkili temsilci olarak atandiktan sonra, sirket
adina gergeklestirecegi islemleri yonetim kurulu tiyesi sifatiyla degil,
ticari vekil sifatiyla yerine getirecektir3*. Bu cercevede, TTK m. 371/7
kapsaminda sinirlt yetkili temsilci olarak atanmis olan yonetim kurulu
uyeleri yalnizca sirketin gunlik isleri ile istigal edebilecek, olaganiistii is
veislemleri yerine getirebilmek icin ilave yetkiye ihtiya¢ duyacaklardir™.

4.3.2. Sirkete Hizmet Akdi ile Bagh Olanlar

Temsile yetkili olmayan yonetim kurulu liyeleri disinda, TTK m.
371/7 kapsaminda atanabilecek diger grup ise, sirkete hizmet akdi ile
bagli olanlardir. Sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar ibaresi ile kastedil-
mekistenenin ne oldugu madde metninden anlasilmamaktadir. Hitkmiin
duzenlemesi karsisinda, sirkete hizmet akdi ile bagli olmayan ancak sirket
ile stirekli nitelikte iliski igcerisinde olanlarin TTK m. 371/7 kapsaminda
sinirlt yetkili temsilci olarak atanip atanamayacaklart sorunu guindeme
gelmektedir.

Hizmet s6zlesmesinin tanimi1 TBK m. 393'te, iscinin isverene ba-
gumli olarak belirli veya belirli olmayan sureyle is gérmeyi ve isverenin de
ona zamana veya yapilan ise gOre Ucret ddemeyi iistlendigi sozlesme oOlarak
yapilmaktadir. Ogretide ise hizmet sdzlesmesi, bir tarafin bagimli olarak
is gormeyi, diger tarafin ise buna karsilik Gicret 6demeyi tstlenmesinden
olusan sdzlesme olarak tamimlanmaktadir34°.

Hizmet so6zlesmesinin mezkur tanimi karsisinda, sdzlesmenin en
baskin 6zelligi is¢i bakimindan sdzlesmenin arizi olmamasi yani surekli

1 Kirca, 1. (2014). a.g.m. 34.
34 6zdamar, M.{2014).a.g.m. 158.
3° Celik, N. (2009). Js Hukuku Dersleri. (22. Baska). Istanbul: Beta Yayncilik. 75.
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olmasidir, isveren bakimindan ise en baskin 0zellik edimin dcret olma-
sidir. TTK m. 371/7 diizenlenirken, sirkete hizmet akdi ile bagli olan ve
sirket adina temsil yetkisini kullanmak zorunda olan temsilcilerin sinirli
yetkili temsilci olarak atanmasinin miimkiin kilinmak istendigi anlasil-
maktadir. S0z konusu kanun degisikligi ile sirketi temsil yetkisi ile dona-
blmis olan kisilerin, bu yetkilerini artik kanuni dayanagi haiz sinirlamalar
kapsaminda kullanmalar1 mimkun olacaktir.

Ogretide, TTK m. 371/7 cercevesinde atanacak olan smirh yetkili
temsilci ile sirket arasindaki iligkinin niteliginin 6nemsiz oldugu, bu kap-
samda Onemli olanin sinirli yetkili temsilcinin, sirket islerini kendisine
verilen temsil yetkisi ¢er¢evesinde siirekli olarak yapabilmesi, sirketin ve
ticiincti kisilerin bu temsil yetkisinin varligina ve simirlarina giivenmesi
oldugu ifade edilmis ve teknik olarak bir hizmet s6zlesmesi aranmasina
gerek olmadig: belirtilmistir.>*.

Akdag Glney, ise kanunun lafzina siki sikiya baglh kalarak sirkete
hizmet akdi ile bagli olmayanlarin sinirhi yetkili temsilci olarak atanma-
larmin mimkin olmayacagini belirtmekte, hatta ticaret sicil midurlik-
lerinin sorumluluk altina girmemek i¢in sinirli yetkili temsilci olarak
tescil edilmek istenen kimselerin hizmet akdi ile ¢alisip ¢alismadiklarinin
kontrol edilmesi gerektigini ifade etmektedir3*’.

Bu konuda, kanunun lafzim1i keskin bir sekilde uygulamanin ve
sitkete hizmet akdi ile bagli olmayanlarin sinirhi yetkili temsilci olarak
atanmasinin engellenmesinin uygulama agisindan buyik sorunlara sebe-
biyet verecedi kanaatindeyiz. Gergekten, is sozlesmesinin yazili yapilma
zorunlulugu dahi bulunmazken®#® ticaret sicillerinden sinirh yetkili
temsilci olarak atanan kisilerin hizmet sozlesmesi ile c¢alistigini kontrol
etmelerini beklemek neredeyse imkansizdir. Bu bakimdan, hizmet akdi
ile sirkete bagl olanlar ifadesini amagsal olarak yorumlamak ve sinirh

146 Yanli, V., Okutan Nilsson, G. (2014). a.g.m. 13.
" Akdag-Glney, N.(2014).a.9.m.17-18.

¥ Hizmet s6zlesmesinin belirli bir sekil sarta tabi olmadig, 4857 Sayili is K.anunu'nun8.
maddesinde acikca ifade edilmistir.
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yetkilitemsilci olarak atanacak kisinin sirketle stirekli nitelikte iliskide
bulunmasini yeterli saymak gerekecektir3+.

4.4.Smirh Yetkiye Sahip Temsil Yetkilisinin Ozellikleri

TTK m. 371/7 duizenlemesi kapsaminda incelenmesi gereken diger
husus ise smirl yetkili temsilci olarak atanacak kisilerin haiz olmasi ge-
reken niteliklerdir. Madde metnine gére s6z konusu kisiler ancak sinirl
yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar olarak atanabilecek-
tir.

Burada, ticari temsilcinin hiikmiin kapsamina girmeyecegini de
Onemle vurgulamak gerekir. Ticari temsilci, temsil yetkisinin kapsami
kanun tarafindan belirlenmis olan ve merkez-sube ve miisterek temsil
disinda yetkisi siirlandirilamayacak olan bir tacir yardimcisidir33°. Bu
kapsamda, ticari temsilcinin temsil yetkisinin kanunda belirtilmis olan
istisnalar diginda sinirlandirilmasi mimkin olmadig: gibi ticari temsil-
cinin TTK m. 371/7 hikmii kapsaminda smirli yetkili temsilci olarak
atanmasi da mimkun olmayacaktir. Kaldi Ki, TTKm. 371/7 hikmiinde,
ticari vekil ve diger tacir yardimcilar1 kavramlari ile TBK'nin 551 ve 552.
maddelerine iliskin madde basliklarinin kullanilmis olmasi, ticari temsil-
cinin bu kapsam igerisine alinmamis oldugunu gostermektedir3®*.

Ayrica, kanaatimizce TTK m. 371/7 hiukmi ticari temsil yetkisi-
nin diger hukuki yollarla devredilmesine engel olmamaktadir. TTK m.
371/7 gore sirh yetkili temsilci atanmis olmas1 TBK hikiimlerine gore
ticari temsilci, ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin atanmasini
engellemeyecektir. Buna gore, bir anonim sirketin hem TTK m. 371/7
kapsaminda hem de genel hiikiimler kapsaminda ticari temsilci atamasi
mimkind(r3®?.

u® Aym yonde; Yanli, V., Okutan Nilsson, G. (2014). a.g.m. 13.

350 Domanic, H., Ulusoy, E. (2007). a.g.e. 367-368.; Arkan, S. (2013). a.g.e. 173-174.; Ul-
gen, H., Helvaci, M., Kendigelen,A., Kaya, A. Nomer Ertan, F.(2015).a.g.e.688-689.

31yanl, V., Okutan Nilsson, G. (2014). a.g.m.17.
m Yanli, V., Okutan Nilsson, G. (2014). a.g.m. 35.
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Sonug olarak, TTK m. 371/7 hilkkmi kapsaminda atanabilecek olan
temsilciler (i) TBK m. 55 I'de diizenlenmis olan ticari vekiller ve (ii)
TBK m.552'de diizenlenmis olan diger tacir yardimcilaridir.

4.4.1. Ticari Vekil

Yukarida da detaylar1 ile agiklanmis oldugu tizere ticari vekil
TBK'run 552. maddesinde diizenlenmis ve ayni maddede 'bir ticari
isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini
yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi kisi'
olarak tanimlanmis olan bagiml tacir yardimcisidir. Isletmenin biitiin
yonetimi ve iglemleri igin yetkilendirilmis olan ticari vekile genel yetkili
ticari vekil, bazi islerini yonetmek igin yetkilendirilmis ticari vekile ise
ozel yetkili ticari vekil ismi verilmektedir3°:.

Ticari vekilin yetkilerinin kapsami bakimindan herhangi bir tered-
dut olmamakla birlikte, TTK m.371/7 hikminde yer alan sinirh yetkiye
sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari lafz1 agiklanmaya muhtagtir.
Akdag Giney, hukimde yer alan sinirh yetkiye sahip ifadesinin sadece ti-
cari vekil icin kullanmis oldugunu belirtmektedir3>4. Yani, Akdag-Giiney'e
gore, TTK m. 371/7 kapsaminda 'sinirlz yetkiye sahip ticari vekil' ve diger
tacir yardimcilarinin atanmasi mumkaindir. Aksi goriiste olan Kirca ise
sinirlt yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari lafzi ile kaste-
dilenin kanunda belirtilen temsil yetkisine sinirlama getirilen ticari vekil
veya diger tacir yardimcilar1 oldugunu ifade etmektedir3>°. Daha farkli bir
degerlendirme yapmis olan Yanli-Okutan Nilsson ise, ticari vekilin yetki-
sinin her haliikarda ticari temsilci ve murahhas tUye veya mudirlere gore
sinirlt olacagindan hareketle, TTK m. 371/7 hikmtuntn hem genel hem
de Ozel yetkili ticari vekilleri kapsamina alacak sekilde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir36.

ol u‘]gen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. Nomer Ertan, F. (2015). a.g.e. 695.;

Arkan, S. (2013).a.g.e. 182.; Domanig, H., Ulusoy, E. (2007). a.g.e. 372.
%s. Akdag-Guney, N. (2014).a.g.m. 3.
3ss Kirca, 1. (2014).a.9.m. 26.

1s6 Yanli, V., Okutan Nilsson, G. (2014). a.g.m. 16.
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Bu konudaki kanaatimiz, genel yetkili ticari vekilin TTK m. 371/7
hikmU cercevesinde sirket temsilcisi olarak atanamayacagidir. Bu ma-
nada, kanun koyucu simirli yetkiye sahip ticari vekil terimi ile dogrudan
hukuki bir terim yaratmus, ticari vekillerin TTK m. 371/7 kapsaminda
atanabilmesi ic¢in yetkilerinin smirlandirilmis olmasini aramistir. AKSI
durum, kanun metninde yer alan sinirl yetkiye sahip kavraminin hicbir
islev gormeyecegi manasina gelecektir. Bununla birlikte, ticaret siciline
tescil edilmeyen genel yetkili ticari vekilin TTK m. 371/7 kapsaminda
siirh yetkili temsilci olarak atanmasi durumunda, s6z konusu ticari vekil
bir ticari temsilci gibi islev gormiis olacaktir. Bu sebeple, TTK m. 371 /7
kapsaminda atanacak olan ticari vekilin sahip oldugu temsil yetkisi, yer,
konu, miktar, kisi vb. bir sebeple sinirlandirilmis olmalidir.

4.4.2. Diger Tacir Yardimcilari

TBK'nin 552. maddesi®*’, 818 sayili Milga Borclar Kanunu'ndan
farkli olarak diger tacir yardimcilari basligi altinda yeni bir hiikiim getir-
mistir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki TBK'da yer alan 'diger tacir
yardimcilart' ile smirli sayida ve nitelikte isleri yapmaya yetkili ticari vekil
ifade edilmektedir3®8. Yani, diger tacir yardimcilari, 6zel yetkili ticari ve-
killerdir. Madde metni incelendiginde, diger tacir yardimcilar1 kavrami

m Diger Tacir Yardimcilarim diizenleyen bu hikme gore; Toptan, yar: toptan veya perakende
satiglarla ugragan ticari isletmelerin gorevli veya hizmetlileri, o ticari isletme iginde, miisterile-
rin kolaylikla gorebilecekleri bir yerde ve kolayca okuyabilecekleri bir bigimde, yaziyla aksine
duyuru yapilmis olmadik¢a, asagidaki iglemler icin yetkilidirler:

1. Ticari igletmenin alisilmig bUtin Satig islemlerini yapmak.
2. Yetkili olduklariislemler hakkinda faturalari imzalamak.

3. Ticari igletmenin aligilmuy islemlerinden dogan bor¢larin ifa edilmesine veya bunlann hig
ya da geregi gibi ifa edilmemesine iligkin ihtar veya diger agiklamalar: isletme sahibi adina
yapmak; bu nitelikteki ihtar veya digeragiklamalari, Ozelliklealisilmis islem dolayisiylateslim
edilmig mallara iliskin ayip bildirimlerini ticari isletmeadina kabul etmek.

Toptan, yar: toptan veya perakende sasiglarla ugrasan ticariigletmelerin gorevli veya hizmet-
lileri, kendilerine yaziyla yetki verilmis olmadikga, isletme diginda ve kasa gOrevlileriatanmig-
sa, isletme iginde satisbedellerini isteyip alamazlar. Bu kisiler, sanigbedellerini almayayetkili
bulunduklart hdllerdeifaturalan kapatmaya veya makbuz vermeye de yetkilidirler.

1sa Aym yonde; Ulgen, H.,Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. Nomer Ertan, F. (2015).
a.g.e.695.
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ile toptan, yan toptan veya perakende satislarla ugrasan ticari isletmeler
icin getirilmis olan ve kanunda sayilan yetkilerle donatilmis olan bir 6zel
yetkili ticari vekilligin ihdas edilmis oldugu gorilmektedir. Bu bakimdan,
diger tacir yardimcilar ibaresinin de smirlt yetkiyi haiz ticari vekil oldu-
gunu ve her haltkarda smirli yetkiye sahip ticari temsilci olarak atanacak
kisilerin niteliginin ticari vekil olacagimi belirtmek gerekir.

Sonug olarak, TTK m.371/7 hukminde yer alan diger tacir yardim.
cilar1 ifadesi, TBK'nin 552. maddesinde yer alan ve 6zel yetkili bir ticari
vekil niteliginde olan diger tacir yardimcilaridir.

4.5.Smrh Yetkili Temsilcinin Atanmasi

TTK m. 371/7'ye g0re, yukarida agiklanmis esaslar ¢ergevesinde
atanacak olan smirl yetkili temsilcilerin gorev ve yetkileri, TTK m.
367'ye gore hazirlanacak i¢ ydnergede agikca belirlenir. I¢ yOnergenin
tescil ve ilan1 zorunludur3®.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir husus, TTK m. 367'ye
gOre hazirlanacak bir i¢ yonerge ile temsil yetkilerinin devredilebilmesi
icin esas sozlesmede devir yetkisine izin veren 6zel bir hikmin gerekli
olup olmadigidir. Temsil yetkisinin devri bashig1 altinda incelenmis ol-
dugu lizere, bizim de katilmakta oldugumuz goriis, yonetim kurulunun
temsil yetkisi devri yapabilmesi i¢in buna icazet veren bir esas s6zlesme
hikmanin gerekli olmadigi yoniindedir. Bu durum, temsil yetkilerinin
TTK m. 371/7 hukmu cercevesinde devredilmesi icin de gecerlidir. Her
ne kadar TTK m. 371/7'nin i¢ yOnerge hazirlanmasi bakimindan atif
yapmis oldugu TTK m. 367 hikmi esas sozlesmede hikim bulunmasi
zorunlulugunu ariyorsa da bu zorunluluk i¢ yénergenin hazirlanmasi ba-
kimindan degil yonetim yetkisini devredilmesi bakimindan s6z konusu
olmaktadir.

Sinirh yetkili temsilci atanmasi baslikli bu kisim altinda, i¢ yOnerge-
nin hazirlanmasi, i¢cermesi gereken unsurlar, tescili, tescilin dogurdugu
sonuc ayri ayn incelenecektir.

357 Ozdarnar, M. (2014).a.9.m. 155.
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4.5.1. i¢ Yonerge Hazirlanmasi

TTK m. 371/7 hikmu, smirli yetkili temsilcilerin atanmasi igin
TTK m. 367'ye gbre biri¢ yonergenin hazirlanmasini zorunlu tutmustur.

4.5.1.1. i¢ Yonerge Hazirlama YetKkisi

TTK m. 375/I'in (d) bendi cercevesinde, temsil yetkilerinin devri
iIcin hazirlanmasi gereken i¢ yonergeyi hazirlama yetkisi miinhasiran yo-
netim kuruluna aittir. Bu kapsamda, genel kurulun veya baska kisilerin
'ITKm. 371/7 kapsaminda i¢ yonerge hazirlamasi miimkiin degildir.

Yonetim kuruluna verilmis olan bu miinhasir yetki, hicbir sekilde bir
zorunluluk niteliginde degildir. Gerekten de yonetim kurulunun herhan-
gi bir yetki devrine ihtiya¢ duymadigi, sadece TTK'nin 370/2 maddesi
kapsaminda murahhas liye veya midiir atadigi ve/veya genel hikimler
cercevesinde temsilci, ticari vekil veya ticari temsilci atadigi durumlarda
Igyonerge hazirlamasi gerekmemektedir.Y 6netim kurulunun i¢ yonerge
hazirlama zorunlulugu sadece TTK m. 371/7 hikmu c¢ergevesinde yapa-
cagi sinirlt yetkili temsilci atamas1 durumunda s6z konusu olacaktir.

4.5.1.2. i¢ Yonergenin Sekli

TTK'da i¢ yonergenin hazirlanma sekline iliskin herhangi bir hi-
kiim bulunmamaktadir. Ancak i¢ yonergenin bir yonetim kurulu karari
ile alinacak olmasi ve TTK m. 390 kapsaminda y6netim kurulu kararla-
rinin yazili olmasi zorunlulugu karsisinda i¢ yonergenin de yazili olmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, i¢ yonergenin yazili olmasi
kosulu, TTK m. 390'nin emredici niteliginden kaynaklanmaktadir3®.
Smirh yetkili temsilci atanmasina iliskin i¢ yonergenin tescil ve ilan
edilebilmesi icin gecerli bir yénetim kurulu kararma ihtiya¢ vardir. i
yonergenin kabuli icin alinacak yonetim kurulu karar1 bakimindan TTK
tarafindan aranan herhangi bir agirlastirilmis veya nitelikli ¢ogunluk bu-
lunmamaktadir.

&0 Dogan, B.F.(2011).a.g.e.133.
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I¢ yonerge, yonetim kurulu kararmin iginde olabilecegi gibi yone-
tim kurulu karar1 ekinde de yer alabilir. Ancak i¢ yonergenin yonetim
kurulu kararinin ekinde olmast durumunda dahi noter tarafindan, ayni
yevmiye numarasi ile ayrica, onaylanmasi gerekmektedir. Noter onayi,
iIc yonergenin tescil edilebilmesi icin bir 6n kosul niteligindedir. Uygu-
lamada, i¢ yonergenin genellikle ilgili yonetim kurulu kararinin ekinde
oldugu gorulmektedir. Bu durum, sirketin temsiline iligkin ayr1 bir stati
kazandiracak olan i¢ yonergenin sirketin giinliik islerinde kullanilmasi
bakimindan kolaylik saglayacaktir.

Ic yonergenin kanunen aranan sartlar1 saglamasi kosuluyla, bir
baska i¢ yonerge ile birlestirilmesi mimkiindiir3®. Bu anlamda, icerik ve
sekil sartlarini saglamalar1 kosuluyla temsil yetkilerinin devrine iliskin i¢
yonerge ile yonetim yetkilerinin devrine iliskin i¢ yonerge birlestirilebi-
lecektir.

Bununla beraber, yonetim yetkilerinin devrine iligkin i¢ yonergenin
tescil edilmesi zorunlu degilken, temsil yetkilerinin devrine iliskin i¢ y0-
nergenin tescil ve ilan1 zorunludur. Bu kapsamda, her iki i¢ yonergenin
tek bir yonerge olarak diizenlenmesi durumunda bu i¢ yonergenin tescil
ve ilan edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, sirketin i¢ isleyisine iliski
olan yonetim yetkisinin devrine iligkin i¢ yOnergenin ilan edilmesi dola-
yistyla kamuya agilmis olacagini da nazara almak gerekmektedir3®%

Bu noktada, gectigimiz siire igerisinde ticaret sicil miidiirliikleri ta-
rafindan gelistirilen yanlis bir uygulamaya da deginmek gerekir. Ticaret
sicil madarlikleri, temsil i¢ yonergesi olarak hazirlanmis olan i¢ yoner-

s61 Tekinalp, O. (2011). a.g.e. 135. Tekinalp, 2015 yilinda yeni baskis1 yapilan kitabinda

temsil yetkisine iliskin i¢ yonergenin, yonetimin devrine iliskin i¢ yonergeden ayri ola-
rak diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir. Tekinalp, U. (2015). a.g.e. 261.

362 Pulagli bu durumda, i¢ yonergenin sadece yonetim kurulu tarafindan sinirli yetkili tica-
ri vekil veya diger tacir yardimcilarinin atanmasini diizenleyen ilgili maddenin ticaret
siciline tescil ve ilan edilmesi gerektigini belirtmektedir. Pulasli buna gerekge olarak, ic
yoOnergenin igerdigi bilgilerin sirketin i¢ isleri ve yonetim kurulunun c¢alisma bigimi veig
organizasyonu ile ilgili olmasi sebebiyle, bunlarin herkes tarafindan bilinmemesi gerek%
tigini gostermektedir. Pulasli, H. (2014). 6552 Sayili (Torba) Kanunla Turk Ticaret Ka-
nununa Eklenen Yeni Hikiimlerin Degerlendirilmesi. Legal Hukuk Dergisi, C. 12,Sa124.
39-48.(46)
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gelerde yonetime iliskin de hiikiimlerin bulunmasi gerektigi yoniinde
islemler yapmakta ve sadece temsil i¢ yonergesi olarak hazirlanmis olan
i¢ yonergeleri reddetmektedir. Bu uygulamanin, TTK'da yer alan dlizen-
lemelere uygun olmadigini ve sadece temsil i¢in hazirlanmis olan, yone-
time iliskin herhangi bir diizenleme igermeyen i¢ yOnergelerin de tescil
edilmesi gerektigini belirtmek gerekmektedir.

4.5.1.3. i¢ Yonergenin icerigi

Oncelikle sirket bakimindan ikincil bir diizenleme niteliginde olan
i¢ yonergenin esasi/igerigi itibariyle esas sdzlesmeye ve kanuna aykiri
olmamas: gerekir. I¢ yonergenin kanuna ve esas sozlesmeye aykiri olan
hiikiimleri gegersiz sayilacaktir®®

Anonim sirkete sinirli yetkili temsilci atanmasina iligskin i¢ yOnerge
iceriginde sinirli temsil yetkisi verilecek pozisyonlara verilecek temsil
gorev ve yetkilerin tanimlanmis olmasi1 gerekmektedir3%. i¢ yonerge ile
sadece belirli pozisyonlar ve bu pozisyonlara taninmis olan yetkiler be-
lirtilmelidir.

I¢c yonerge gdrev tanimlarina gére yetki siniflandirilmasi yapilabi-
lecegi gibi, numaralandirma veya harflendirmeye gore de yetki tanimla-
mas1 yapilabilecektir. Bir anonim sirkette yetki tanimlamalari; pazarlama
muadard, thracat mudurd, ithalat midurd, insan kaynaklart miidiiri gibi
cesitli pozisyonlarin tanimlanmasi suretiyle yapilabilecektir. Ayrica, s6z
konusu pozisyonlarla birlikte bu pozisyonlara taninmis olan yetkilerin
de belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin, ithalat miidiiriine sadece ithalat
ile ilgili belgelerin imzalanmasi yetkisi verilebilecekken, igse alimlar veya
isten ¢ikarmalarla ilgili yetki insan kaynaklart miidiiriine verilebilecektir.

Benzer sekilde, imza yetkileri gorev tanimlarina gore degil, harf-
lendirme veya numaralandirmaya gére de yapilabilecektir. Ornegin, 1.
Grup veya A Grubu imza yetkililerine sirketin mal tedarikine iligkin yetki

%3 Dogan, B.F. (2011).a.g.e.135.
%4Yanl, V., Okutan Nilsson, G. (2014). a.g.m. 20.
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verilirken, 2. Grup veya B Grubu imza yetkililerine de sirketin satislarina
iliskin yetki verilebilecektir.

I¢ yonerge ile atanan smirh yetkili temsilcilerin temsil yetkileri,
tamamen yonetim kurulunun tasarrufunda olmak kaydiyla, istenildigi
gibi sinirlandirilabilecektir. Tescil ve ilan edilmesi dolayisiyla ve TTK
m. 371/7 hikmu cercevesinde s6z konusu sinirlandirmanin dis iligkide
de etkili olacag: agiktir. Bu anlamda, TTK m. 370/7 hikmdinin TTK'ya
eklenmesinden sonra, anonim sirketlerle yapilacak islemler bakimindan
temsil yetkisinin smirlarinin, islemin tarafi olacak gunctu kisiler baki-
mindan 6zellikle incelenmesi gerekecektir. Siirli yetkili temsilcinin haiz
oldugu temsil yetkisinin; miktar, konu, kisi, bélge gibi birgok kistasa gére
sinirlandirilabilecegibiitiin islemler bakimindan nazara alinmalidir.

I¢ yonerge bakimindan 6nem arz eden husus, i¢ yonerge ile sablon
seklinde bir statiinlin olusturulacak olmasidir. I¢ yonergede bu statiilere
atanmig olan isimlerin yer almamasi gerekir. Bu durum, TTK m.371/7'de
yer alan 'i¢c yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilar: atanamaz’
cumlesiyle acikc¢a ifade edilmistir.

Bu kapsamda, dnce sinirli yetkili temsilcilerin gorev ve yetkilerini
belirleyen bir igyonergenin kabul edilmesi, daha sonra da bu i¢ yonergeye
atif yaparak smirli yetkili bir ticari vekil veya tacir yardimcisinin atanmasi
gerekmektedir3%. Bu durum, i¢ yonerge ile belirlenmis olan statiilere
atanacak olan sirket ¢alisanlarinin degisebilmesi ve bu ¢ercevede sinirli
yetkili temsilcilerde degisiklik yapilabilmesi ihtiyacindan kaynaklanmak-
tadir. Boylelikle, 6rnegin ithalat miidiiri olarak tanimlanmis temsil stati-
s sabit kalmakla birlikte, bu yetkiye sahip temsilcilerin her zaman- tescil
ve ilan edilmesi sartiyla- degistirilebilmesi miimkiin olacaktir.

Bu konuda istanbul Ticaret Odasi'nin (ITO) yapmis oldugu du-
yuruda3®® da dncelikle i¢ yonergenin onaylanmasi daha sonra bu i¢ yO-
nergeye atif yapilarak sinirl yetkili temsilcilerin onaylanmasi gerektigi
belirtilmistir.

35 Aru yonde; Kirca, 1. (2014).a.g.m. 28.

36 https:/ lwwwe.ito.org.tr/ tr /hizmetler/ ticaret-sicili-islemleri/ tescil-islemleri/ anonim-
sirketler 22 Kasim 2020 tarihinde erisilmistir.
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ITO tarafindan yapilmis duyurunun tam metni asagidaki sekildedir:
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Uygulama agisindan tasidigr 6nem?®’ dolayisiyla ITO'nun s6z konusu
iJaninin degerlendirilmesi gerekmektedir.

ITO agiklamasinda, yonetim kurulu kararinim yani sira, genel kurul
karar ile de sinirl yetkili temsilci atanabilecegi belirtilmistir. ITO'nun
bu acgiklamasi bir¢ok acidan TTK diizenlemesine aykiridir. TTK m.
375/I'nin (d) bendine gore, mudurlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile
Imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1 ve gorevden alinmalar1 y6-
netim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasindadir.
Bu yetkinin genel kurula veya baska bir organa/kisiye devri miimkiin
degildir3%8 Kaldi kiTTK m. 367'de i¢ yonergenin yonetim kurulu tarafin-
dan hazirlanacag: agikca ifade edilmistir. Bu gercevede, ITO tarafindan
yapilmis olan agiklama ve bu aciklama gergevesinde olusturulmus olan
uygulama hukuki dayanaktan yoksundur ve TTK'ya aykiridir.

Bununla birlikte, ITO tarafindan yapilan ilana gore anonim sirket-
lerde yonetim kurulunun yetki devrine iliskin bir i¢ yonerge diizenleye-
bilmesi igin esas sdozlesmede bu konuda bir hiikiim bulunmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Yukarida detayli olarak aciklandigi iizere, ITO'nun bu
talebinin de herhangi bir hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

ITO, temsil yetkisinin devrine iliskin i¢ yonergenin yonetim kurulu
karar1 ekinde olmasini da aramaktadir. Ancak, bu talebin de dayanaksiz
oldugunu belirtmek gerekir. I¢ Yonerge, yonetim kurulu karar1 ekinde
olabilecegi gibi yénetim kurulu kararmnm icerisinde de olabilecektir. I¢
yoOnergenin tescil ve ilan edilebilmesi i¢cin aranmasi gereken tek sart ge-
cerli bir yonetim kurulu karari ile alinmis olmasidir, bu bakimdan yOne-
tim kurulu kararinin igerisinde veya ekinde olmasinin hukuken herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir.

ITO tarafindan simirl yetkili temsilci atanmasi icin hazirlanmasi ge-
reken birkisim evraka iliskin karar ve i¢c yonerge érnegi de ITO sitesinde

367 Tekinalp, 1stanbul'daki agiklamanim ITO y6nergesine gore yapilacagini, bunun diger se-
hirlerde de esas alinacagini hatta Gumrik ve Ticaret Bakanligi'nin konuya iliskin genel-

gesinin de ayn1 yonde olacagim belirtmistir. Tekinalp, O. (2015). a.g.e. 261.

368 Tekinalp, O. (2015). a.g.e.262.; Kirca, 1.,Sehriali-Celik, F.H., Manavgat, C. (2013). a.g.e.
627.; Kendigelen, A. (2011). a.g.e. 223.
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yayinlanmistir36° Bu Ornekler kitabin sonunda asagidaki siralama ile ek
olarak dikkate sunulmustur:

+ Ek-1:i¢ Yonerge Ornegi
+ Ek-2: Temsil ilzam Karar1 Ornegi
« Ek-3:I¢ Yonerge Kabul Karar1 Ornegi

Ic Yonergenin igerigi bakimindan iizerinde durulmasi gereken son
husus ise, i¢ yonergede kendisine temsil yetkisi devredilen murahhas Uye
vemurahhas mdadurlerin gorev ve yetkilerinin belirlenip belirlenemeye-
cegidir. Kanaatimiz, murahhas tye ve murahhas mudurlerin yetkilerinin
sinirl1 yetkiye iliskin i¢ yonerge icinde yer alabilecegi yoniindedir. Hatta
bu durumun, sirket temsil yetkililerinin belirlenmesi bakimindan biiytik
birkolayliksaglayacagi da agiktir. Boylece, sirketin butln temsil yetkilileri
tek bir metin kapsaminda belirlenmis olacaktir. Ancak, i¢ yonergede mu-
rahhas Uye veya murahhas mudirlerin temsil yetkisine iliskin herhangi
bir smirlandirma getirilmesinin miimkiin olmadigini da tekrar belirtmek
gerekir.

Murahhas tye ve murahhas muddrlerin i¢ yonergede belirtilmesi,
butin temsil yetkililerinin ayn1 evrak tGizerinde gdosterilmesi bakimindan
pratiklik saglayacaktir. Bunun disinda, i¢ yonergede gosterilmis olmast,
temsil yetkisi kaldirilmamis olan yonetim kurulu tGyeleri, murahhas Gye-
ler ve murahhas mudurler bakimindan sinirlama getirilebilecegi anlami-
na gelmemektedir.

4.5.1.4. i¢Yonergenin Tescil ve ilam

TTK m. 371/7 kapsaminda incelenmesi gereken son konu i¢ yoner-
genin tescil ve ilan edilmesidir. Madde metninde iki farkl: tescil ve ilan
isleminden bahsedilmistir. TTK m. 371/7'de 0nce i¢ yonergenin tescil
ve ilan edilecegi, daha sonra ise bu fikra uyarinca yetkilendirilen siirl
temsil yetkisine sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin ticaret

399 https:/ / www.ito.org.tr/ tr/hizmetler/ ticaret-sicili-islemleri/ tescil-islemleri/ anonim-
sirketler 22 Kasim 2020 tarihinde erisilmistir.
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siciline tescil ve ilan edilecegi belirtilmistir. Bu ¢ergevede hem i¢ yoner-
genin hem de bu i¢ yonergede belirlenmis olan statllere atanan isimlerin
ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir.

Aksi yonde goriislerin®™

mevcudiyetine ragmen hem i¢ yOnergenin
hem de i¢ yonergeye gore atanacak isimlerin tescil ve ilaninin agiklayici
nitelikte oldugu kanaatindeyiz®’!. Yonetim kurulu kararmin alinmasi ile
birlikte sinirli yetkili temsilciler atanmis olacaktir. Bu ger¢evede, sinirli
yetkili temsilcileri diizenleyen i¢ yonerge, tescil edilmemis bile olsa hii-
kiim doguracak ve iigiincii kisilerle yapilan islemler bakimindan sirketi
baglayacaktir. Benzer sekilde, smirli yetkili temsilcinin atanmasina iliskin
kararin tescilinin de agiklayict olmasi dolayisiyla, tescil ve ilandan once

etki doguracaktir.

TTK m. 371/7 kapsaminda yapilacak olan tescil ve ilanin asil 6nem-
li etkisi G¢lnci kisiler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. TTK m. 371/7'de
hem i¢ yonergenin hem de i¢ yonergeye gore yapilacak atama isleminin
tescil ve ilaninin diizenlemis olmasi, bu sekilde yapilacak tescil ve ilanin
ti¢iincii kisilerin 1yi niyetlerini ortadan kaldirmasi bakimindan son de-
rece 6nemli bir islev gOrecektir. TTK m. 36 gergevesinde, ticaret sicili
kayitlar ilan edildigi giin ticlincii kisiler bakimindan sonug¢ doguracaktir.
Bu cercevede, i¢ yonergenin tescil ve ilan edilmesiyle birlikte ticlincti Ki-
silerin i¢ yonergede belirlenmis olan yetki sinirlarini bildigi kabul edilir.
Temsilcinin yetkisini asarak islem yapmasi durumunda bu islem sirket
bakimindan gecerli olmayacaktir.

TTK m. 371/7 ile getirmis oldugu en biiylik yenilik, ticari vekile
taninmug olan siirh temsil yetkisinin -simdiye kadar olan uygulamanin
aksine- yonetim kurulu tarafindan istenildigi gibi sinirlandirilabilmesi ve
bu siirlandirmanin tescil-ilan edilerek sonug¢ dogurmasidir372.

TTK'nin 36/ 4. maddesi®”® kapsaminda, i¢ ydnergenin yonetim
kurulu tarafindan kabul edilmesi ancak tescil ve ilan edilmemesi duru-

370 pylagly, H. (2014). a.g.m. 44.

371 Aym yonde; Yanl, V., Okutan Nilsson, G. (2014). a.g.m. 32.
m  Yanli, V., Okutan Nilsson, G. (2014). a.g.m. 23.

373 Bu maddeye gore; tescili zorunlu oldugu Mide tescil edilmemis veya tescil edilip deilani
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munda veya i¢ yonergenin kabultyle tescil ve ilan1 arasinda gegen siire
icerisinde, i¢ yonergede belirlenmis olan temsil yetkisi sinirlar {iglincii
kisilere kars1 ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektiginin ispat edil-
mesi durumunda ileri strllebilecektir.

I¢c yonergede herhangi bir degisiklik yapmadan sadece atanan tem-
silcinin yetkisinin geri alinmas1 durumunda, i¢ yonerge hakkinda herhan-
@birislem yapmadan temsilcinin sicilden terkin edilmesi gerekmektedir.
Tescile ilisgkin TTK m. 36 terkin bakimindan da uygulanacaktir.

zorunlu iken ilan olunmamis bir husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi
ispat edildigi takdirde, {i¢ilincii kisilere karsz ileri surtlebilir.



BESINCI BOLUM

ANONIM SIRKETLERIN TEMSILINDEN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUK

Anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin ve kendisine temsil yetkisi
devredilmis olanlarin sorumlulugu, 6greti ve uygulama agisindan olduk-
¢a 6nem arz eden konularin baginda gelmektedir. Ticari hayat icerisinde
yogun Ve yaygin olarak gerceklestirilen islemlerin 6nemi ve bu islemler
neticesinde dogrudan sirketin veya dolayli olarak sirket pay sahiplerinin
ve/veya alacaklilarinin zarara ugrama ihtimalinin mevcut olmasi, anonim
sirketlerin yonetimi bakimindan en yetkili organ olan yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunun 6nemini artirmaktadir. Bununla birlikte,
yonetim kurulu {iyelerine yiliklenen sorumlulugun, yonetim kurulu liyesi
olmay1 en bastan tehlikeli ve dezavantajli bir konuma getirmemesi de
sirketlerin faaliyette bulunmasi1 bakimindan son derece biiyiik Onemi
haizdir.

So6zIik anlamu ile sorumluluk, "kisinin kendi davramglarm veya kendi
yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarin iistlenmesi"dir3%. Hukuki
anlamu itibariyle sorumluluk, 'bir kimsenin hukuka aykir: bir fiille baskasi-
na verdigi zarar: tazmin etmesi veya bor¢lunun edimini hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmemesinden dolay: alacaklinin ugradigr zarar: tazmin yikimlu-
liigii’ olarak tanimlanmaktadir3”. Anonim sirket yonetim kurulu Gyeleri
bakimindan sorumluluk ise, sorumlulugun yonetim kurulu Gyelerine

m  Web: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.510eb248¢45662.60709914 adresinden 3 Haziran 2015 tarihinde alinmistr.
37 Akdag-Giiney. (2012). a.g.e. 165.
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isnat edilebilmesini ve yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugununsahsi
ve smirsiz olmasini ifade etmektedir37°.

Sorumlulugun isnat edilebilir olmas1 ile kisilerin sadece yOnetim
kurulu iiyesi olmasindan kaynaklanan sorumlulugu degil, bir kimsenin
kendi davranislar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari tazmin etme yukimlu-
ligii yani kusur sorumlulugu ifade edilmektedir3”’- Sorumlulugun sahsi
ve sinirsiz olusu ise, iiyelerin herhangi bir zarardan sorumlu tutulmalari
halinde buttin mal varliklar ile herhangi bir sinirlama olmaksizin sorum-
lu olmalarim ifade etmektedir3.

Yonetim kurulu tyelerinin ve kendilerine yonetim/ temsil yetkisi
devredilenlerin sorumlulugu, organa 6zgu bir sorumluluk taridur. Bu
sorumluluk trd ile yonetim kurulunun bir organ olarak sahip oldugu
gorev ve yetkilerden dogan yukumluliklerinin ihlalinden kaynaklanan
sorumluluk ifade edilmektedir3?°

Yonetim kurulu Gyelerinin ve murahhaslarin kanundan ve esas s6z-
lesmeden dogan ylkiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde sorumlu tutul-
malarinin, denklestirici fonksiyon, sermayeyi koruma fonksiyonu, kisiyi
koruma fonksiyonu, dnleyici fonksiyon gibi fonksiyonlar1 mevcuttur3®’.

Denklestirici fonksiyon sirketin ve zarar goren diger ilgili kisilerin
ugramis oldugu zararin sorumlu olan yonetim kurulu Gyeleri tarafindan
ortadan kaldirilmasini; sermayeyi koruma fonksiyonu, sirketin ugramis
oldugu zararin giderilmesi ile sirket sermayesinin de korunmasini; kisiyi
koruma fonksiyonu, dogrudan zarara ugrayan sirket pay sahiplerinin ve

36 Camoglu, E. (2007). Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulug.
(Ikinci Baska). Istanbul: Vedat Kitapgihik, 11-12.; Ucisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e.515
vd.

m Akdag-Guney. (2012).a.9.6.167.; Pulash, H. (2012).a.g.e. 923.

378 Akdag-Giiney.(2012). a.g.e.167.; Camoglu, E. (2007). a.g.e. 12.

319 Altay1 A.S. (2011).AnonimOrtaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri.
(Birinci Baska). Istanbul: Vedat Kitapeilik, 195.; Poroy, R., Tekinalp, U., Tekinalp, G.
Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu. IHFM, C. XLV-XLVII, Sa.1-4. Dogu-
munun 100. Yilinda Atatiirk'e Armagan. 347.; Ugisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 512.;
Pulaglh, H.(2012).a.9.e.926.

%0 Akdag-Glney, N.(2012).a.g.e.167-171.
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lacaklilarinin sorumlu olan yonetim kurulu iiyeleri tarafindan tanzim
edilmesi dolayisiyla sahsi ¢ikarlarinin korunmasini ve nihayet 6nleyici
fonksiyon ise, sorumluluk davalari ile yonetim kurulu iiyelerinin yetki-
lerini kullanirken ve goérevlerini yerine getirirken daha dikkatli ve 6zenli
da,rranmaya zorlanmasini ifade etmektedir38:.

5.1.Y6netim Kurulu Uyelerinin Sorumluluk Rejimi

Yonetim kurulu Gyelerinin ve kendisine temsil yetkisi devredilen
kisilerin sorumluluguna iliskin esaslarin anlasilabilmesi igin yOnetim
birulu tiyelerinin sorumluluguna haklin olan prensiplerin esas itibariyle
aciklanmasi gerekmektedir.

5.1.1. Kusur Sorumlulugu lkesi

Kusur sorumlulugu ilkesi, hukuk sistemimiz bakimindan-yonetim
kurulu Gyelerinin sorumlulugunu dizenleyen haklin ilke durumunda-
dir38% Kusur sorumlulugu ilkesi sadece yonetim kurulu tyelerinin so-
rumlulugu yonunden degil, bor¢lar hukuku yoniinden de sorumluluga
haklin olan temel ilkedir. Bu durum, TTK m. 553/ I 'de, 'yonetim kurulu
tyeleri kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini"kusurlariyla'.,
ihlalettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerinenem de sirket alacak-
[1lanna kars: verdikleri zarardan sorumludurlar’ seklinde ifade edilmistir.

TTK kapsaminda kusur kavrami olduk¢a genis yorumlanmakta
olupkasit, ihmal ve dikkatsizligi de kapsayacak sekilde diizenlenmistir383
Yonetim kurulu Gyelerinin 6zen borcunu duzenleyen TTK m. 369 / 1
hikmilnde de yonetim kurulu iiyelerinin ve yonetimle yetkili kisileri
gOrevlerini tedbirli bir yonetici 6zeniyle yerine getirecekleri dizenlen-
mistir. Bu hiikiim y6netim kurulu tyelerinin sorumlulugu bakimindan
kusurun oncelikli olarak 6nemli oldugunu gostermektedir.

311 Konu hakkinda detayli bilgi icin; Akdag-Guiney, N. (2012).a.g.e. 167-171.

311 Ak.dag-Gliney, N. (2012). a.g.e. 200.; Pulasli, H. (2012). a.g.e. 923-924.; Tekinalp, O.
(2013). a.g.e. 376.; Karahan, S. (Editor). (2015). a.g.e. 797-798.;Ucisik, G., Celik, A.
(2013).a.g.e. 515.

3n Akdag-Giney, N. (2012). a.g.e. 202,
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Ydnetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu, objektiflestirilmis bir kusur
sorumlulugu niteligindedir, yani kusurun belirlenmesi ve derecelendiril-
mesiyonetim kurulu Gyelerinin subjektif durumlarina gore degil, objektif
kosullara gore belirlenmektedir38. TTK m. 369'da yer alan diizenleme ile
yonetim kurulu Gyelerinin kusurunun tespitinde, tedbirli bir yoneticinin
gosterecegl 0zen borcu, objektif bir 6zen borcu olarak diizenlenmis ve
dolayistyla yonetim kurulu iiyelerinin kusuru objektif bir dayanak nok-
tasina kavusturulmustur. Kanun tedbirli yoneticinin tanimini yapmamis
ve bunu ogreti ile yargi kararlarina birakmistir. Tedbirli yonetici, tedbiri
kendisi i¢in bir sifat haline doniistiirmiis olan ve yaptigi is/islemlerde
sirketi zarara ugratmayacak tedbirleri alan yOneticiyi ifade etmekted.ir32°.

5.1.2. Farkhilastirlmis Teselsiil ilkesi

Yonetim kurulu Gyelerinin miiteselsil sorumlulugunu diizenleyen
ETTK'dan farkli olarak TTK ile yonetim kurulu Uyeleri bakimindan
farklilastirilmis teselsul ilkesi getirilmistir. Farklilastirilmis teselsil, ayni
zarar dolayisiyla sorumlu olan yonetim kurulu Gyelerinin her birinin, Ku-
sur dereceleri ve kendileri bakimindan kusurlar1 yoninden gecerli olan
bireysel indirim sebepleri de nazara alinarak, s6z konusu zararin kendi-
lerine isnat edilebilecek kismi ile sorumlu olmalari1 olarak tanimlanabile-
cektir3®. ETTK doneminde gecerli olan mutlak ve tam teselsul ilkesine
gore, yonetim kurulu Gyelerinin her biri kusur dereceleri géz 6ntinde
bulundurulmaksizinzararin tamamindan sorumlu tutulmakta idi%®’.

Farklilagtirilmig teselsul ilkesine gore, ayni zarari tazminle yikimli
olan birden ¢ok kisiden her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi Ol¢clide, bu zarardan digerleriyle

384 Akdag-Giney, N.(2012). a.g.e. 203.;Helvaci, M. (2001). Anonim Ortaklikta Yonetim Ku-
mlu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. (2. Baski). Istanbul: Beta Yayinlari, 43.; Pulagh, H.
(2013). a.g.e. 387..;Karahan, S. (Editor). (2015). a.g.e. 798.

m Battal, A. (2012). Yeni Tirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Y6énetim Kurulu Uyele-
rinin Sorumluluk Rejimi. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Sa.2. 31-40.

386 Akdag-Giiney, N. (2012).a.g.e. 254.

387 Pulasls, H. (2013).Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Miiteselsil Sorumlulugu.
Regesta, C.3, Sa.2,15-29.
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birlikte miteselsilen sorumlu olacaktir3®. Yani Kendigelen'in ifadesi ile
"... her bir ilgilinin muteselsil sorumlulugu, bu kisiler tek baslarina sorumlu
ol.salard:, somut olaya gore kendilerinden talep edilebilecek miktardan fazla
olmayacak, boylece hig kimse saksen kendisine isnat edilemeyen daha agwr bir
sorumluluga katlanmak zorunda kalmayacaktir.®°-

Farklilastirilmis teselstil kapsaminda, davaci/ davacilar zararin tama-
mu i¢in dava agacaklardir. Zararin tamaminin kapsamina, yonetim kurulu
uyelerinin ve sorumlu olan diger kisilerin birlikte ve miinferiden vermis
oldugu birden ¢ok zarar kalemi girebilecektir.

Farklhilastirilmis teselsiil kapsaminda birlikte verilen zarar kavrami
0zel 6nem arz etmektedir. TTK m. 557(1) metninde yer alan ayni zarar
ibaresi ile birlikte verilen zarar kastedilmistir3%°. Birlikte verilen zarar ile,
yonetim kurulu tyelerinin birlikte almis olduklar1 bir karar dolayisiyla
ortaya ¢ikan zarar ifade edilmektedir3®. Yonetim kurulu Gyelerinin her
birinin minferiden vermis oldugu zararlar agisindan ise diger Uyeler ba-
kimindan kusur ile zarar arasindaki illiyet bagi kesilmis olacaktir. TTK m.
557in gerekgesinde, bu durum asagidaki érnekle aciklanmistir;

"A, B, C, D, E adli Giyelerden olusan bir yonetim kurulunda, bu
uyelerin tek baslarina ve birlikte verdikleri toplam zarar 4.000
ise ve bunun 2.000'i bu bes kisi tarafindan birlikte verilmis,
geriye kalamin 1.000'1 A, SO0'U de E'ye tek baslarina isnat edili-
yorsa, 2.000' den A, A, B, C, D ve E muteselsilen ve zararin diger
bélumunden de kendilerine isnat edilen tutarda, A, D ve E tek
baslarina sorumlu olur."”

Pulasl ise birlikte verilen zarara iliskin bu durumu, Isvi¢re Federal
Mahkemesi tarafindan tesis edilmis olan bir kararla agiklamistir. Buna
gore, farklilastirilmis teselsiil kapsaminda tazminat yukumlulukleri farkl

313 Tekinalp, U. (2013). a.g.e. 410.; Karahan, S. (Editor). (2015). a.g.e. 805. Dogan, B.F.
(2011). a.g.e. 256.; Ucisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 518.; Akdag-Gliney, N. (2012).
a.g.e. 269 vd.
39 Kendigelen, A. (2011). a.g.e. 406.
390 557, madde gerekgesi.

391 Dogan, B. F., (2011). a.g.e. 258.
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olan farkli gruplarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir392. Farklila,,.
tinlmusg teselsdl ilkesinin anlasilabilmesi igin, TTKm. 557'nin gerekgesin-
de yer alan asagidaki 6rnegin olduk¢a aydinlatici oldugu kanaatindeyiz.

"Yatirzmiginarsa arayan bir anonim girkete, yonetim kurulu Gye-
si A kardesine ait bir arsayr aldirmayr planlamaktadr. Bu amag-
la, kimseye haber vermeden avukata da bir safis vaadi sozlesmesi
hazirlatmig ve ona 1000 6demistir. Sozlesme (Qegersiz olmasina
ragmen) A ile kardesi arasinda imzalanmistir. Planini yonetim
kurulu Uyesi B'ye acan A ondan yardim istemis ve kardesinin
B'ye bir miktar para verecegi vaadinde de bulunmugstur. B, bazi
emsaller gostererek soz konusu arsamn fiyatim savunacaktir. Y6-
netim kurulu A,B, C, D ve E'den olusmaktadr. Konunun karara
baglanacag: gun D ve E, A'min, Tasarvuin 393 Uncl maddesine
gore toplantiya katilamayacagi itirazinda bulunmuslarsa da
bu itiraz A, B ve C'nin oylart ile reddedilmistir. D ve E ayrica,
arsamin emsalleri ile fiyatin karsilastiran ve imar durumunu
gosteren bir uzman raporunun kurula sunulabilmesi icin top-
lantiin ertelenmesini onermigslerdir. Bu 6neri de A, B ve C'nin
ovlaryla reddedilmistir. Toplantida B emsaller hakkinda yanil-
tict bilgiler vermigstir. Sonugta B'nin yaptigi karsilastirmalarin
ciddi olduguna inanan C'nin de katilmas ile arsa A, B ve C'nin
oylart ile alinmig ve para ddenmigtir. Bir yil sonra kurul tamamen
degismistir. Bu arada arsanin imar durumu o/madig: da anla-
stimugstir. Yeni kurul avukata 6denen 1000 de dahil olmak izere
5000 zarar icin A, B, C, D, E'ye karst sorumluluk davas: a¢ip bu
tutart davalilardan miteselsilen talep etmistir. Mahkeme D ve E
bakimindan davayr reddetmis, birlikte verilen bir zarar olmadig
gerekgesiyle avukata 6denen 1000'den tek basina Ayr sorumlu
tutmus, 4000 icin de A, B, C'yi miteselsilen sorumlu bulmustur.
Mahkeme A ve B'nin yaptiklart anlasma dolayisiyla olayda ka-

%2 Pulagh, H. (2013). Miiteselsil Sorumluluk. 15-29. Pulash ayni1 makalesinde 557. Madde-
nin gerekgesinde de verilmis olan isvigre Federal Mahkemesi'nin 11 Haziran 1996 tarih-
li kararim 0rnek olarakgdstermistir. Bu karara gore, davacilar 5 Milyon Isvigre Frangmin
uzerinde degerle bir tazminat davasi agmiglar ve yedi yonetim kurulu Uyesi ile denetim
orgamindan zararin miiteselsilen tazminini talep etmislerdir. Isvigre Federal Mahkemesi
vermis oldugu kararda denetim organini sorumlu olmadigina ve bazi tyelerin sorum-
lulugunun Milyon Isvigre Frangmimn izerindeyken, bazilarmimn sorumlulugunun 800 Bin
Isvicre Frang1 tutarda olduguna karar vermistir.




Anonim Sirketlerin Temsilinden Dogan Hukuki Sorumluluk 129

sitlart bulunmasina karsi, C'nin Tasarmn 393. maddesini ihlcll
eden davranisini kusur olarak nitelendirip ona BK m. 43 ile 440
uygqulayip muteselsil sorumluluktaki payini yizde doksan olarak
belirlemistir. Buna gbre 1000 A tarafindan 6denecektir. A, B, C
muteselsil sorumludur. Ancak A ile B'nin sorumluluk tavanlar:
4000 iken C'nin sorumluluk tavan: 3600'dir. Bir an ic¢in B'nin
0deme gucunin bulunmadigint diisiinelim. Sirket 4000'in tama-
mun A'dan alabilecektir. Bu tavan C ic¢in 3600'dir. A ve B'nin
ikisinin de varliksiz C'nin zengin bir kisi oldugunu varsayarsak
3600 C'den istenebilecektir. Olayda A ve B'nin ddeme glgleri
bulunmadigr 1¢in sirket 1400 kayiptadir. Ancak bu farklilasti-
rilmis miiteselsil sorumluluk anlayisinin tirvini degildir. Crinkii
I00CQ'lik kayip, birlikte verilen zarardan kaynaklanmamaktadur.
Uygun nedensellik kurallarina gore bunu C'den istemek, bunun
icin muteselsil sorumluluk kavramini kullanmak hem yanlis
olurdu: hem de adalete aykir: diiserdi. 400'1UK kayip ise genel
huktumlerin ve hakimin takdirinin dogal sonucudur. Yeni anla-
yis davaciyr (adalet temelinde) kayba ugratmamis, onun zarari
kanuna aykirt olarak baskalarina yiklemesine engel olmugstur."

S6z konusu 6rnekten de anlasilabilecegi Uizere, yonetim kurulu Gye-
leri tarafindan birlikte verilmis bir karar dolayisiyla ortaya ¢ikmis olan
zarar talep edilmis ve s0z konusu zarar dolayisiyla her bir yonetim kurulu
tiyesinin kisisel sorumlulugu kendi kusuru oraninda hesaplanmistir. Bu
hesaplama sirasinda, kusuru bulunmayan tyelerin sorumlulugunun ol-
madigina karar verilmis, kusuru bulunan iiyeler arasinda ise TBK'nin 51
ve 5239 maddeleri kapsaminda kusur derecelendirmesi yapilmistir.

Bu kapsamda, ortaya c¢ikan zararda kusuru bulunan iiyeler arasinda
yapilacak kusur derecelendirmesinde TBK'nin tazminatin belirlenmesi
ve indirilmesine iliskin 51 ve 52. maddeleri uygulanacaktir. Buna gore,
mahkeme, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun gerek-
lerini ve ozellikle kusurun agirligimi géz Oniine alarak belirleyecektir.
Ayrica, zarar gérenin, zarar1 doguran fiile raz1 olmus olmasi veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus olmas1 yahut tazminat yukim-
[Gstnun durumunu agirlastirmis olmasi durumunda mahkeme, ydnetim

3%3818Say1li Borglar Kanunu'nun 43 ve 44. maddelerine tekabil etmektedir.
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kurulu Gyeleri tarafindan 6denecek olan tazminati indirebile@ek €
tamamen kaldirabilecektir.

Sonug olarak farklilastirilmis teselsul ilkesi, mutlak teselsul ilkuinirt
aksine kisi ile kusur arasinda uygun illiyet baginin kurulmasimi aramakta-
dir. Uygun illiyet bagi, yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu sistem-
nin merkez kurali olarak nitelendirilecektir3®4.

Yonetim kurulu tyeleri ve diger ilgilere kars1 agilacak olan sorum.
luluk davasinda, her bir yonetim kurulu tiyesi bakimindan sorumluluk
miktarina mahkeme karar verecektir. Yani, kanun teselsilin farklilasti-
rilmas1 gorevini davaci(lar)a degil, mahkemeye vermistir. Davaci olan
sirket pay sahibi veya sirket alacaklis, acacagi sorumluluk davas: ile kural
olarak zararin tamamini talep edecek ve miiteselsil sonimlulann tazminat
borglarinin teker teker tespit edilmesini talep edecektir3%. Ancak, bu du-
rum mahkemelerin farklilastirilmis teselsiil ilkesini uygulayabilmek igin
kendiliginden aragtirma yapacagi anlamina gelmemektedir. Mahkemele-
rin bu ilkeyi uygulayabilmesi i¢in davanin taraflarinin hukuki sebep ve
gerekceleri mahkemeye sunmus olmalar1 gerekmektedir3°.

Mahkeme 0Oncelikli olarak davacinin veya davacilarin sorumlu oldu-
gu toplam zarari tespit edecektir. S6z konusu toplam zararin kapsamina
birlikte verilmis olan zararlar girebilecegi gibi her bir yonetim kurulu
liyesi veya ilgili kisi tarafindan verilmis olan miinferit zararlar da gire-
bilecektir. Zararin tamami belirlendikten sonra, her bir yonetim kurulu
iyesinin veya ilgilinin sahsi sorumluluk tutar ve oranlan belirlenecektir.
Sorumlularin sorumluluk oranlarinin tespiti, mahkeme tarafindan re'sen
gerceklestirilecektir3®’. Yani her bir yonetim kurulu Uyesinin 6deyecegi

9gTekinalp, U. (2011). a.g.e. 305.

3% Tekinalp, U. (2011). a.g.e. 307.

3% HMK'nin 25. Maddesinde diizenlenmis olan Taraflarca Getirilme ilkesine gére,(1)
Kanunda 6ngorulen istisnalar disinda, hllim, iki taraftari birinin sdylemedigi seyi veya
vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 habrlatabilecekdavraniglarda dahi bulu-
namaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hllim, kendiliginden delil toplayamaz.

397 Pulasls, H. (2013).a.g.m. 15-29.







Anonim Sirutlerin Tem.Cilinden Dogan Hukuki Sorumluluk 131

tazminat miktari, mahkeme tarafindan Uyenin kusuru ve durumun gerek-
lerine gore belirlenecektir3<e.

Uygulamada yaygin olarak karsilasilan durumlardan bir tanesi de sir-
ket icerisindeki gii¢ dengeleri dolayisiyla, sorumlulugu olmasina ragmen
bir kistm y6netim kurulu Gyelerinin davanin kapsami diginda birakilma
cabasidir3%%. TTK m. 557/3'e gore, birden ¢ok sorumlu arasindaki basvu-
ru, durumun buttn gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirle-
necektir. Bu hukiim ¢ergevesinde, sorumlular arasindaki riicu iliskisine
sadece davali olarak gosterilmis olan sorumlular degil, s6z konusu zararin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermis olan buttin yonetim kurulu Gyeleri
dahil edilecektir*®. Bir kisim yénetim kurulu tiyelerine kars1 agilmis olan
birsorumluluk davasi kapsaminda tazminat 0demek zorunda kalmis olan
dyelerden biri, 6demis oldugu tazminati, kusuru 6lclistinde, s6z konusu
davanin tarafi olmamis olan sorumlulara da riicu edebilecektir.

5.1.3.Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluguna iliskin
Kosular

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu
oldugu yukarida detayli olarak agiklanmistir. Bu gergevede, yonetim ku-
rulu Gyelerinin kusurunun bulunmamasi durumunda, ortaya ¢ikan zarar-
dan dolay1 sorumlu tutulmalar1 s6z konusu olmayacaktir. Bunun disinda,
yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklarinin s6z konusu olabilmesi icin
hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagi da bulunmasi gereken diger unsur-
lardir.

Yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi
Icin mevcut olmas1 gereken On sart, zarara yol acan davranisin hukuka
aykir1 olusudur®®. Yénetim kurulu tyeleri, sirket organi, temsilcisi ve yo-

3% Dogan, B. F., (2011). a.g.e. 258,
39 Dogan, B. F., (2011). a.g.e. 264-265.
40 Dogan, B. F., (2011). a.g.e. 265.

4L Ayan, 0. (2013). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliliigiin 'hlalinin Sonuclar:. (1. Bas-
k1).Ankara: Adalet Yaymevi, 228-229.
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neticisi olarak yerine getirdikleri is ve islemleri kanuna, esas s6zlesmeye
ve sirket menfaatlerine uygun olarak yerine getirmek zorundadirlar. Y0-
netim kurulu tyelerinin kanundan, esas sozlesmeden ve s6zlesmelerden
dogan yiikiimliiliiklerineaykir1 davranmasi, ilgili yonetim kurulu tyeleri-
nin sorumlulugunu doguracaktir4?,

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu bakimindan kusur ve
hukuka aykirilik disinda bulunmas1 gereken bir diger kosul ise zarardir.
Gercekten yonetim kurulu tyelerinin islemleri ve davraniglar1 neticesin-
de, sirket, sirket pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 bakimindan zararin
ortaya ¢ikmamis aliasi, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu da
dogurmayacaktir. Bu kapsamda zarar, yonetim kurulu Gyelerinin kusuru
sebebiyle, sirketin, sirket pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin mal
varliginda azalmanin meydana gelmesi veya mal varliginda gerceklesecek
olan artisin engellenmesi ve hatta bir kisim firsatlarin kagmasi olarak
tanimlanabilecektir®®®. Ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun $6z
konusu olabilmesi igin zararin muhtemel alinasi yeterli degildir, kesinles-

mis alinas1 gerekir®®4.

Y onetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu kapsaminda iizerinde du-
rulmasi gereken konulardan biri ise zararin tiiriidiir. TTK'da bu yonde
herhangi bir aynin yapilinamis olmasina ragmen 6gretide ve Yargitay ka-
rarlarinda zararlarin, dogrudan zarar ve dolayli (dolayisiyla) zarar olinak
uzere ikiye ayrilinis oldugu gortulmektedir.

Dogrudan zarar, yonetim kurulu tyeleri ve yoneticilerin kanun ve
esas sozlesmeden kaynaklanan yukimlultklerine aykirt hareketleri do-
layistyla sirket pay sahiplerinin ve alacaklilarinin dogrudan dogruya ve

02 Ayan, 0. (2013). a.g.e. 229.; Akdag-Giiney, N. (2010). Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. (ikinci Baska). istanbul: Vedat Yaymevi, 59.

43 Ayan, 0.(2013).a.g.e. 235.; Akdag-Guiney, N. (2010).a.g.e. 50-51.; Camoglu, E.(2010).
a.g.e.147.

404 Konu hakkinda; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin | Aralik 1988 tarih, 1988/2696 E.,
1988/7278 K. sayili karar1. Erig, G. (2007). a.g.e. 2341.
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sahsi olarak zarara ugramalaridir®®. Yargitay'mn yerlesik i¢tihadi1*®® pay sa-
hibinin veya sirket alacaklisinin dogrudan zararii sorumlu olan yénetim
k'Unilu iiyelerinden talep edebilecegi yonindedir. Ornegin, Yargitay 23.
Hukuk Dairesi'nin 22.2.2012 Tarih, 2012/642 E. ve 2012/1273 K. Sa-
Y 111 Kararinda*®’ sirketin zarara ugramis olup olmadigina bakilmaksizin,
sirket pay sahibinin ugramis oldugu zararin dogrudan yonetim kurulu
uyeleri tarafindan tazmin edilebilecegi ifade edilmistir.

"Ikinci durum ise dogrudan zarar halidir. Bu halde yoneticilerin veya
denetcilerin eylemleri sonucunda ortaklarin ortakligin zararmdan miistakil
olarak gordukleri zararlar s6z konusudur. Anilan zarar turinde ortakligin
zarar gorup gérmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadyr. Esasen, bu zararin
ligtincii kiginin gordiigii zarardan tek farki, ortak olmanin sonucu olmasidir.
ITK'nun 336/5 maddesinde anlamin: bulan bu dava tlrtinde ise ortaklar
talep ettigi tazminatin kendisi adina hilkmedilmesini isteyebilirler."

Dolayli (dolayisiyla) zarar kavrami ise dogrudan sirketin ugramis
oldugu zarar1 ifade etmektedir. Dolayl1 zarar, yonetim kurulunun sirke-
ti zarara ugratan islem ve davranislar1 sebebiyle, sirket tlizel kisiliginde
gergeklesen ancak sonuglart itibariyle sirkette sahip olduklari paylar ve
alacaklar1 nispetinde sirket pay sahiplerini ve alacaklilar1 etkileyen zarar
olarak ifade edilebilecektir®®®. Dolayli zararlar sebebiyle sirket pay sahip-
leri veya alacaklilar tarafindan agilan sorumluluk davalar1 neticesinde
tespit edilen zararin, davacilara degil dogrudan sirkete 6denmesi gerekir.

405 Pulaslt, H. (2012). a.9.6.893.; Akdag-Giiney, N. (2012). a.g.e.187.; Ucisik, G., Celik,A.
(2013). a.g.e. 552-553.; Poroy, R., Tekinalp, O., Camoglu, E.(2014). a.g.e. n. 609.

406 Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin 22.2.2012 Tarih, 2012/642 E. ve 2012/1273K. Sayili
Karari ve Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin 11.7.2012 tarih, 2012/330SE. ve 2012/4816
K. Sayili Karari, Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin 17.1.2012 Ta.rih; 2011/408SE.,
2012/77 K. Say1h Karart; Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 22 5.1998 Tarih; 1998/ 1887
E., 1998/3620 K. Sayili Karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 9 2.2010 Tarih, 2008/S428
E.2010/17772 K. Sayili Karar1

407 \Web: www.kazanci.com adresinden 15 Haziran 2015 tarihinde alinmustir.

408 Ayan, 0.(2013). a.g.e. 238.; Akdag-Giiney; N. (2012). a.g..189.; Tekinalp,O. (2003).
a.g.e.397vd.; Ogisik, G., Celik,A. (2013). a.g.e. S54-SSS.; Pulas\i,H.(2012).a.9.6.89S-
896.
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S0z konusu zararin 6denmesi ile sirketin zarar1 telafi edilmis olacagi gibi
davacilarin dolayl zarar1 da telafi edilmis olacaktir.

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugun s6zkonusu olabilmesi i¢in
mevcudiyeti zorunlu olan son sart ise zarar ile kusur arasindaki uygun
illiyet bagidir®®. Yonetim kurulu Uyelerinin sorumlulugu bakimindan
onemli olan, objektif kriterlere ve hayatin olagan akisina gore yonetim
kurulu Gyelerinin davranis veya islemleri ile zarar arasinda nedensellik
baginin mevcut olmasidir.

5.1.4.Y6netim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
Davasinda Usule Iliskin Sorunlar

Yukarida agiklanmis olansartlarin gergeklesmesi durumunda, yone-
tim kurulu Gyeleri ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaklardir. Sorum-
lulugun sabit olmasi ile birlikte yonetim kurulu tiyelerinin sirketi veya
pay sahiplerini, alacaklilar1 tazmin etmesi gerekecektir. Ydnetim kurulu
liyelerine karst yoneltilecek olan bu tazmin talebi ancak bir sorumluluk
davasi seklinde ikame edilebilecektir.

Yo6netim kurulu tiyelerinin sorumlulugu davalarinda ispat yiki usul
hukukunda gecerli olan genel kuralla**° paralel olarak davaci iizerinde bi-
rakilmistir. Bu durum, TMK m. 6'da diizenlenmis olan taraflarin hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlii olmasi ve ispat yiikiinii
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa birakan HMK'nin 190/(1) maddesinin yonetim kurulu dyelerinin
sorumlulugu hukukundaki yansimasidir.

Sorumluluk davasinda gorevli ve yetkili mahkeme TTK m. 56l'de
diizenlenmistir. Buna gore, sorumlular aleyhine davali yonetim kurulu
uyesinin yerlesim yeri mahkemesi veya sirket merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilecektir®'!. Davali olarak birden
fazla yonetim kurulu Uyesi gosterilmisse, sirket merkezinin bulundugu

409 Ayan, 0. (2013).a.g.e. 240.; Akdag-Giiney, N. (2012).a.g.e.197.

1°Kuru B., Arslan, R., Yilmaz, E. (2012). a.9.e.359-360.
a1 Ayan, 0. (2013).a.g.e.288.; Camoglu, E. (2010).a.g.e. 167.
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yer mahkemesi ortak yetkili mahkeme olarak kabul edilmelidir*'?. Asliye
ticaret mahkemelerininyapisini degistiren 6545 Sayili Tlrk Ceza Kanunu
tle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun* kapsaminda
yonetim kurulu iiyelerine karsi agilacak davalar, asliye ticaret mahkeme-
lerinin heyet olarak gorecegi davalardandir. Yani ilgili diizenleme geregi,
dava degeri ne olursa olsun yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu
davalarinda asliye ticaret mahkemeleri (ic hakimli heyetten olusacaktir.
Yonetim kurulu Gyeleri ile sirket arasinda yapilacak bir yetki s6zlesmesi
ile yetkili mahkeme degistirilebilecegi gibis!* bir tahkim sozlesmesi ile de
s6z konusu sorumluluk davasi bakimindan dava yerine tahkim yolunun
ongorilmesi mumkin olabilecektir®.

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu baglaminda usule iliskin bir
diger 6nemli konu ise bu davalar kapsaminda ortaya ¢ikacak olan yargi-
lama giderleridir. Yargilama giderleri konusu 6zellikle sirket paysahipleri
veya alacaklilar tarafindan, ugramis olduklari dolayli zararlar icin agila-
cak davalar bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu davalar kapsaminda
karar verilmis tazminat tutar sirkete 6denecekken bu davalarin masrafi-
na sadece davacilarin katlanmasi hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu
sebeple, TTK m. 555/ (2)'de yargilama giderlerine iliskin 6zel bir hiikiim
getirilmistir. Buna gore mahkeme dava giderlerini, pay sahibinin a¢tigi
davay1 hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde ve bu giderler
davaliya yiikletilemedigi hallerde, davaci pay sahibiyle sirket arasinda,
hakkaniyete gore paylastiracaktir.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu davasi kapsaminda iize-
rinde durulmasi gereken son husus, hak distiriicii sre ve zamanasimi
suresidir. Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu davasina iliskin hak
distiriicti sire TTK m. 558/(2)'de diizenlenmistir. Buna gore, sirket
genel kurulunun yonetim kurulu Gyelerini ibra etmesi halinde, pay
sahiplerinin dava hakki ibra tarihinden itibaren alt1 ay gecmekle diiser.
Bu noktada, genel kurulun ibra kararina olumsuz oy kullanmis olan

412 Arslanli, H.(1959).a.9.6.193.; Ayan, 0.(2013). a.g.e. 288.

m 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 Sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir.
44 Ayan, 0. (2013). a.g.e. 288.; Ugisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 560.

415 Ayan, 0.(2013). a.g.e. 288.; Ucisik, G., Celik, A. (2013).a.g.e. 560.
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pay sahipleri, sorumluluk davasini ancak ibra tarihinden itibaren alb ay
icerisinde acabilecektir. Aynca, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini
bilerek pay iktisap etmis olan pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma
haklarinin olmadigini da belirtmek gerekmektedir.

Kanun koyucu, sorumluluk davasina iliskin olarak 6zel zamanasimi
sureleri ongormiistiir. TTK m. S60'a gore, sorumluluktan kaynaklanan
talep hakki davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki
yil ve her hallikarda zarar1 doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren
bes yil gegmekle zamanasimina ugrayacaktir. Zamanasimi stiresinin bas-
lamasi i¢in zararin ve zarara sebebiyet veren kisinin birlikte 6grenilmesi
gerekmektedit®®. Aynca, zarara sebep olan fiil cezay1 gerektirip, Tiirk
Ceza Kanununa gore daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa,
tazminat davasina da bu zamanasuin siiresi uygulanacaktir*'’.

5.2. Temsil Yetkisinin Devrinin Sorumluluga Etkisi

Yonetim kurulunun, kanuni olarak kendi uhdesinde olan temsil
yetkisini, kendi Uyelerinden birine veya birkagina, yonetim kurulu Gyesi
olmayan murahhas mudurlere veya sinirli olarak tigiincii kisilere devre-
debilecegi yukarida detayli olarak incelenmistir. Bu kapsamda, temsil
yetkisinin devrinin yonetim kurulu tyeleri ve kendisine temsil yetkKisi
devredilen kisiler bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

5.2.1.YOnetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devrinden
Dogan Sorumlulugu

Bu konu kapsaminda Oncelikle ve esas olarak yonetim kurulunun
temsil yetkisinin devri dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumlulugu incelenecek-
tir. Ancak bu konu tamamen farkli hukuki rejime tabi olmalar1 sebebiyle
murahhas Uye veya murahhas madur tayininden dogan sorumluluk ve

416 Uesik, G.,Celik,A.(2013).a.9..583.; Imregiin, 0.(1989).a.9..196.;Ayan, O. (2013).
a.g.e. 283.

417 Bk1. TTK m. 560.
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sinirlt yetkili temsilci tayininden dogan sorumluluk olarak iki ayr1 baslik
altinda incelenecektir.

5.2.1.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Murahhas Uye ve
Murahhas Mudur Tayininden Dogan Sorumlulugu

Yonetim kurulu Uyelerinin murahhaslara yetki devretmesi duru-
munda ortaya c¢ikan sorumluluk yukarida agiklanmis olan sorumluluk
sisteminden farklidir. Yetki devri durumunda, yonetim kurulu dyeleri
bakimindan miiteselsil sorumluluk uygulanmayacaktir.

TTK m. 553/(2)'ye gore, kanundan veya esas sézlesmeden dogan
bir gérevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar
veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢ciminde makul de-
recede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil
ve kararlarindan sorumlu olmayacaklardir. Madde metninden de acik¢a
anlasilacag1 Uzere, yonetim kurulu tyelerine ait olan bir gbrev veya yet-
Kinin devredilmesi durumunda, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
yetkiyi devralan kisilerin se¢iminde makul 6zenin gosterilmesidir.

Yonetim kurulunun temsil yetkisini TTKm. 370'de belirtilen esaslar
kapsaminda devretmesi durumunda, s6z konusu yetkinin kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan sadece kendisine yetki devriyapilmis
olan murahhas tyeler ve murahhas muduirler sorumlu olacaktir. Bununla
birlikte, TTK m. 370 cercevesinde, icra yetkisi olmayan yonetim kurulu
uyelerinin sorumlulugu ise kendisine temsil yetkisi devredilen kisilerin
seciminde gosterilecek makul 6zen ve gozetim goreviyle sinirlandiril-

maktadir*1é.

Temsil yetkisinin devrinin gegersiz olmasi halinde yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu hususu ayrica tlizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Oncelikle, yetki devrinin kanunda veya esas sozlesmede be-
lirtilen sartlara uygun yapilmamis olmasi durumunda s6z konusu yetki
devri gecersiz olacaktir4'®. Bu durumda, yonetim kurulu Gyelerini sorum-

“8 Dogan, B. F., (2011).a.g.. 267.
9 Dogan, B.F., (2011). a.g.e. 268.
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lulugu, yetki devri yapilmamis gibi devam edecektir*®. Yani, sekli veya
maddi sartlara uyulmadan yapilmis bir yetki devri, sorumluluk hukuku
bakimindan hi¢ yapilmamis kabul edilecek ve bu yetki devrinin yonetim
kurulu Gyelerini sorumlulugunu kaldirma glicti s6z konusu olmayacaktir.

Yonetim kurulunun temsil yetkisinin devrinde, devrin yapilacagi
kisilerin makul 6zenle secilmesinin yani sira, yetkinin kullanilmasina ilis-
kin bir gbzetim sorumlulugu da s6z konusudur. Her ne kadar TTK'nin
ilgili maddelerinin lafzindan bir gézetim sorumlulugu oldugu anlagilmi-
yor olsa da kanunun ruhu ve gerekcesi yonetim kurulunun yetki devri
halinde gbzetim sorumlulugunun mevcut oldugunu kabull zorunlu hale
getirmektedir#?L.

5.2.1.2. Temsil Yetkilerinin Devredilmesi Durumunda
Icrada Yetkili Olmayan Yonetim Kurulu Uyelerinin

Sorumlulugu

Y onetim kurulunun, temsil yetkisini kanuna uygun devretmesi du-
rumunda, bu yetkilerin kullanilmas: bakimindan sorumlulugunun sona
erecegi aciktir*??. Bu baglamda, yonetim kurulunun yetkilerinin tamami-
n1 devredemeyecegini, en az bir yonetim kurulu Gyesinin temsil yetkilisi
olmasi gerektigini belirtmek gerekir. Bu diizenlemeye aykir yetki devri,
hi¢ yapilmamis gibi sonu¢ doguracaktir. Bunun disinda, devredilemez
ve devralinamaz yetkilerin devri de kanuna aykir1 olmasi dolayisiyla ge-
cersiz olacak ve yonetim kurulunun bu yetkiler dolayisiyla sorumlulugu
miteselsil sorumluluk esaslarina gére devam edecektir??.

420 Ueisik, G., Celik,A. (2013). a.g.e. 464.; Dogan, B. F., (2011). a.g.e. 268.

.21 Goktiirk, K. (2014).Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde
GOzetim Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu. Ttrkiye Barolar Birligi Dergisi. Sa.
114,179-200.; Ugisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 464.; Camogluy, E. (2010). a.g.e. 195
vd.; Tekinalp, U. (2013). a.g.e. 383.; Helvaci, M. (2001). a.g.e. 81.; Kaya, M.1. (2015).
3274-3275.

422 nreguin, O. (1989). a.g.e. 218.; Dogan, B.F. (2011). a.g.e. 276.; Arslanl;, H. (1959).
a.g.e. 125.; Camoglu, E. (2010).a.g.e. 196.; Akdag-Gliney, N. (2012). a.g.e. 177.

423 Dogan, B. F., (2011). a.g.e. 277.
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Yukarida da agiklandigi Uzere, yonetim kurulu tyelerinin temsil yet-
kisinin devrinden dogan asli sorumluluklarindan bir tanesi, temsil yetki-
sinin devredildigi kisilerin se¢iminde makul 6zenin gosterilmesidir. Bu
durumda, temsil yetkilerinin devredilecegi kisilerin se¢imindeki makul
O1en, s0z konusu kisilerin bu gorevleri yapmak i¢in uygun olusu, bu go-
rev ve yetkilerin gerektirdigi bilgi birikimi, uzmanlik ve tecriibeye sahip
olusudur. Bu madde geregince, yonetim kurulu iiyelerinin s6z konusu
makul 6zeni gosterdigi karine olarak kabul edilmektedir*?4.Bu durumda,
yonetim kurulu tarafindan gerekli 6zenin gosterilmedigini iddia eden
tarafin bunu ispat etmesi gerekir??.

Icrada yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisinin
devri kapsamindaki bir diger yikimliliigl ise gozetim yuikimliligii-
diir-4?°. Yonetiin kurulunun gozetim yiikiimliiliigii/ sorumlulugu Yargitay
tarafindan da kabul edilmektedir*?’

"Dava, yonetim kurulu tyelerinin davact anonim sirkete verdigi
zararin tazmini istemine iliskindir. TTK.nun 336 nci maddesi
hikmiine gore, yonetim kurulu diyeleri ortakltk ana sozlesmesi ve
yasanin kendilerine yiikledigi gorevlerin kasden ve ihmaler: yapil-
mamts olmasmdan miteselsilen sorumludurlar. Ayrica, ortaklik
islemlerinin bir kismini tevdi ettikleri kimselerin vazifelerinin
geregi gibi ifa edip etmediklerini, yonetim kurulu, kontrol ve
nezaretle yikimludir. Dolayistyla, kasit veya ihmalleri sonucu
verilen zarardan sirkete kars: tim yonetim kurulu Gyeleri sorum-
lu olurlar.”

24 Pnar, H. (2009). Yénetim Kurulu Uyelerinin Sirketler Hukuku A¢isindan Rekabet Th-
lallerinden Dolayr Hukuki Sorumlulugu. Batider, C.XXV, Sa. 4, 369 vd.

“2s Bkz. TMK m. 6.

426 Unal, M. (1982). Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Gorevlerinin Murahhas-
lara Birakilmas1. BATIDER, C. X, Sa. 3, 73.; Tekinalp, U. (2011). a:g.e. 276-278.;Do-
gan, B.F.,a.g.e. 281-287.;Akdag-Gliney. (2012). a.0.€.69-79.; Arslan, 1.(1994).€.9.e.60.
Ogisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 464.; Camoglu, E.(2010).a.g.e. 19¥d.; Tekinalp, U.
(2013).a.g.e.383.; Helvaci, M. (2001). a.g.e.81.; Kaya, M.1. (2015).a.g.m. 3274-327S.

427 Yargitay 1 1. Hukuk Dairesi'nin 8 Aralik 2003 tarih, 2003/ 4466 E. ve 2003/ 11543K

sayili karar1.
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Yukarida da agiklanmis oldugu lizere, yetki devri halinde gdzetim
sorumlulugu TTK m. 553'de diizenlenmemis olmasina ragmen, madde
gerekcesinden bu sorumlulugun icrada yetkili olmayan Gyeler zerinde
birakilmis oldugu anlasilmaktadir. Bunun disinda yonetim kuruluna,
madarlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin
atanmalar1 ve gorevden alinmalar ile yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle
kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazil
talimatlarma uygun hareket edip etmediklerinin st gbzetimi konusunda
devredilemez ve vazgecilemez yetkiler vermis olan TTK m. 375 hiik-
miinden de yonetim kurulunun iist gozetim sorumlulugunun mevcut
oldugu anlasilmaktadir*?®. Imza yetkisini haiz bulunan miidiirlerin ayni
isleve sahip diger kisilerin atama ve gOrevden alma yetkisinin munhasi-
ran yonetim kurulu iizerinde birakilmasi, yetkinin sorumluluk getirmesi
ilkesi geregi, yonetim kuruluna bu yetkilerin kullanilmasimin gézetimini
ve gerektiginde s6z konusu kisilerin gérevden alinmasi zorunlulugunu
getirmektedir.

TTK m. 553 metninde zikredilmemis olan goézetim yiikiimliilii-
glinlin mevcudiyetine iliskin bir diger goriis ise, TTK m. 553/(3)'ln
mefhumu muhalifinden bu yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikbg1 yonindedir®?°.

Yonetim kurulu, murahhas midir ve murahhas Uyelerin kendi-
lerine tevdi edilen temsil yetkisini, kanun, esas sozlesme ve mevcutsa
Ic yonerge hukimlerine gore yerine getirip getirmediklerini ve temsil
yetkisinin kullanimi1 esnasinda sirket menfaatlerini 6n planda tutup tut-
madiklarinm1 g6zetmeli ve bu konuda gerekli olan talimatlari vermelidir*°
Murahhaslarin gozetimi, her bir islemin ayr1 ayr1 denetlenmesi olarak de-
gil islerin gidisab hakkindaki genel bir gozetimi kapsayacaktir**!. Kaya'ya
gore yonetim kurulu, "bir yandan yetki devri yapnigi kisilerin kanunlara,
esas sOzlesmeye, icyonergeye uygun davranip davranmadigini kontrol edecek,
diger yandan da bu kisilerin almis olduklar: kararlarin ve yapmayr planla-

28 Tekinalp, O.(2011). a.g.e. 277.; Kaya, M.1.(2015). a.g.m. 3274-3275.
429 Akdag-Guney, N. (2012). a.g.e. 72.

430 Camoglu, E. (2007). a.g.e. 186.; Akdag-Giiney, N. (2012). a.g.e. 73. Kaya, M. 1. (2015).
a.g.m. 3261.

431 Camoglu, E. (2007). a.g.e. 186.; Dogan, B. F., (2011). a.g.e. 283.
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diklary islemlerin amaca uygun olup olmadigim, sirket menfaatlerin hizmet
edip etmedigini de inceleyecektir."**2Yénetim kurulunun bu gorevi yerine
getirebilmesi 1¢in murahhaslardan diizenli olarak bilgi alinas1 gerekebi-
lir@*. Dogan'a gére, "g0zetleme yiikiimliliigiiniin geregi gibi ifa edilebilmesi
icin bilgi akiginin iyi olmasi, murahhaslardan stirekli bilgi alinmas:, rapor is-
tenmesi, sirket defter ve kayitlarmmin belirli araliklarla incelenmesi, elde edilen
bilgilerin elegstirel bir g0zle degerlendirilmesi, tereddiitler ortaya ¢iktiginda ek
bilgiler istenmesi, gerektiginde uzman kisiler gorevlendirilmesi ve toplantilar
yapi/masigerekmektedir'+.

Sonuc¢ olarak, gecerli bir yetki devri durumunda yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu oldukca genis olgiide simirlanmakta ve sadece
temsil yetkililerinin seciminde 6zen ve gozetim yiikiimliligi ile smirl
hale gelmektedir. YOnetim kurulu Gyelerinin, s6z konusu gdzetim gore-
vini belirtilen smirlar igerisinde yerine getirmezse, temsil yetkisini kul-
lanan murahhaslarin kusurlar1 sebebiyle ortaya cikan zararlardan dolay:
murahhaslarla birlikte muteselsil olarak sorumlu olacaklardir*®. Bununla
birlikte, yonetim kurulu Gyelerinin secimde 6zen ve gozetim yukimlu-
luklerini yerine getirmediklerinin ispatlanmasi1 halinde, farklilastirilmis
teselstl hikimlerine gére sadece kendi kusurlar1 6l¢iisiinde sorumlu
olacaklar ve bu kapsamda sorumluluklarindan indirim yapilmasini talep
edebileceklerdir®®.

5.2.1.3.Murahhas Uye ve Murahhas Muddurlerin
Sorumlulugu

Murahhaslar usullne uygun olarak yapilan bir yetki devri neti-
cesinde, maddi organ niteligini kazanir ve bagimsiz olarak karar alma
yetkisine sahip olur, bu durum organ olarak murahhaslarin kendilerine
birakilan yetkinin kullanilmasindan dolay1 sorumlu olmalar1 sonucunu

m Kaya, M. 1. (2015). a.g.m.3275.; Dogan, B. F., (2011). a.g.e. 283.
433 Kaya, M. 1. (2015). a.g.m. 3275.
H* Dogan, B. F., (2011).a.g.e. 283.
m Dogan, B. F., (2011). a.g.e. 283.
H® Akdag-Gliney. (2012).a.g.e.74.
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doguracaktir**”. Kendilerine tevdi edilen temsil yetkilerinin kullanilmasi
bakimindan murahhas iiye ile murahhas miidiir arasinda bir fark bulun-
mamaktadir.

Murahhaslara birakilan yetkinin bagimsiz nitelikte olmasi sebebiyle,
her bir murahhas kendilerine birakilan yetkinin kullanimindan sorumlu
olacaktir®*®. Bu durum, temsil yetkisinin bélinmesi bakimindan sadece
merkez-sube bakimindan gecerlidir. Bu sebeple, temsil yetkisi minha-
siran bir sube ile veya merkez ile sinirlandirilmis olan temsil yetkilileri
sadece bu subenin/ merkezin islemleri dolayisiyla sorumlu olacaktir.

Bu kapsamda, kendilerine sirketi temsil yetkisi birakilmis olan mu-
rahhas iiye ve murahhas miidiirler, organ niteligini haiz olmalar1 dolayi-
s1yla, yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu rejimine tabi olacaklardir.

Murahhas Uyenin veya mudurin herhangi bir islemi veya fiili dola-
yistyla sorumlu tutulabilmesi icin, kanuna, esas s6zlesmeye aykir1 hareket
etmesi, bu hareketinin kendi kusurundan kaynaklanmasi ve bu hareketi
neticesinde sirketin, sirket pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin
zarara ugramasi gerekmektedir. Ayrica, farklilastirilmis teselsule iliskin
hiikiimlerin murahhaslar bakimindan da gecerli olacagini ifade etmek
gerekir. Murahhaslar, islem veya davranislar1 neticesinde ortaya ¢ikan
zarardan, kendi kusurlar1 6l¢iisiinde, haklarindaki indirim sebepleri de
uygulanmak suretiyle, sorumlu olurlar.

5.2.2.Yénetim Kurulu Uyelerinin Simirh Yetkili Temsilci
Tayininden Dogan Sorumlulugu

TTK m. 371/7 hilkmU cercevesinde, anonim sirketlere sinirl yetkili
temsilci tayin edilmesinin ve tayin edilen bu smirl yetkili temsilcinin
ticaret siciline tescil ve ilaninin miimkiin oldugu ii¢lincii béliim altinda
detayli olarak incelenmistir. TUrk sirketler hukuku bakimindan oldukga
yeni ve istisnai bir nitelik arz eden bu hikim, sinirli yetkili temsilci ta-

.97 Dogan, B.F.,(2011). a.g.e. 274.
%8 Dogan, B. F., (2011). a.g.e. 275.
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yininin yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna etkisi bakimidan da
oldukca farkl nitelikte bir diizenleme 6ngormustdir.

TTK m. 553/2 hilkminde yer alansorumluluk sistemine istisna tes-
kil eden bu hiikkmiin getirilis sebebi, madde metninden veya gerekcesin-
den anlasilamamaktadir. Maddenin kabuliine iliskin Meclis tutanaklari
incelendiginde, Plan ve Bltgce Komisyonu'nun kanun degisikligi hak-
kindaki kars1 oy yazisinin son ciimlenin kanuna eklenme sebebini teskil
ettigi anlasilmaktadir**®. S0z konusu kars1 oy yazis1 asagidaki gibidir;

‘111t Komisyon metninin 95. maddesinde yer alan ve 6102 say/i
Turk Ticaret Kanununda yapilan degisiklik ile anonim sirketler-
de hizmet akdi ile calisanlara simirli yetki devri yapilabilmesinin
onli agilmaktadir. Ozellikle Soma Madencilik A.S.'de yasanilan
surecten sonra is saghg: ve giivenligi 6nlemlerinin alinmas: ve uy-
gulanmasi Qibi sorumluluklarin da sirket calisanlarina devrine
iImkansaglayan bu dizenleme oldukcatartismalidir Halihazirda
sorugturmast Surmekte olan Soma davalarim da etkileyebilecek
olan bu dizenlemenin kanun tasarisindan ¢itkarilmasina iliskin
onerilerimiz dikkate alinmamustir. "4

S0z konusu kars1 oy yazisi, ilgili hikmun kabul stirecinde hikim
ile alakas1 olmayan hususlarin tartigildigini ve sorumluluga iliskin kis-
min kamuoyu baskisindan ¢ekinilmesi dolayisiyla herhangi bir teknik
degerlendirme yapilmaksizin konuldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
neticesinde de sistematik ve hukuk teknigi bakimindan olumsuz olarak
nitelendirilebilecek TTK ile getirilmis olan sorumluluk sistemi ile highir
ilgisi olmayan bir sorumluluk sistemi getirilmis ve TTK kapsaminda
yonetim kurulu Gyeleri ile ilgili olarak iki farkli sorumluluk rejimi 6ngo-
rilmiis olmaktadir.

TTK m. 371/7'nin son clmlesine gore, sinirh yetkiye sahip ticari
vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atanan yonetim kurulu Gyeleri
ve sirkete hizmet akdi ile bagl olan kisilerin sirkete ve UcUncu kisilere
verecekleri her tiirlii zarardan dolay1 yonetim kurulu sorumludur.

439 Kirca,1. (2014).a.g.rn. 35.
“0 TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Donemi:24, YasamaYili:4, Sira Say1s1:639, 490.
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TTK m. 553/2'ye gore, kanundan veya esas sozlesmeden dogan
bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak baskasina devreden organlar
veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul de-
recede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi haric, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmayacaklardir.Bu kapsamda, yukarida detaylan
ile aciklanmis oldugu iizere, TTK'min genel sistematigi karsisinda, ken-
disine ait temsil yetkisini tigiincii kisilere devreden yonetim kurulunun
sorumlulugu temsilcilerin seciminde makul 6zenin gosterilmesine ve bir
gozetim ylkimliiliigiine doniismektedir**t. Yonetim kurulunun, yetki
devri dolayisiyla baska bir sekilde sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Bu kapsamda sinirl1 yetkiye sahip ticari vekil ve diger tacir yardim-
cilarinin tGi¢giincii kisilere verecegi her tiirlii zarar dolayisiyla yonetim
kurulunun sorumlu tutulmasi, TTK'nin sorumluluk sistemine yeni bir
boyut getirmistir.

S6z konusu hikim, yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu ba-
kimindan gegerli olan farklilastirilmis teselsiil ilkesine de istisna teskil
etmektedir. Bu kapsamda, sinirli yetkiye sahip ticari vekil ve diger tacir
yardimcilarinin sirkete ve lglincii kisilere verecegi zararlardan tiim yoOne-
tim kurulu Gyeleri kusurlar1 gézetilmeksizin miiteselsil sorumlu olacak-
lardir. Ozdamar, hiikmiin kaleme alinis sekline ragmen bu konuda tam
teselsil yerine farklilastirilmis teselsiiliin kastedildiginin kabul edilmesi

gerektigini ifade etmektedir®*.

TTK m.371/7 hikmU ¢ercevesinde lizerinde durulmasi gereken bir
diger husus da hikmun yonetim kurulu tyeleri bakimindan bir kusursuz
sorumluluk hali 6ngériip 6ngdrmedigidir. Ozdamar bu konuda, ilgili-
lerin kusursuz bir sekilde sirkete verdikleri zararlardan dolay: yonetim
kurulunun sorumlu tutulamayacagin ifade etmektedir***. Her ne kadar
madde metninde, kusura atif yapilmamis olsa da kusursuz sorumlulugun

«1 Goktirk, K. (2014).a.g.m. 179-200.; Ucisik, G., Celik, A. (2013). a.g.e. 464.; Camoglu,
E. (2010). a.g.e. 195 vd.; Tekinalp, U. (2013). a.g.e. 383.; Helvaci, M. (2001). a.g.e.81.;
Kaya, M.I. (2015). 3274-3275.

« Ozdamar, M. (2014).a.g.m. 161.
43 Ozdamar, M. (2014).a.g.m. 161.
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son derece istisnai bir sorumluluk tiiri olmasi ve agikga diizenlenmemis
olmasi karsisinda, s6z konusu metinde yer alan tiim zararlar ifadesinin
sadece kusurlu olarak verilen zararlar1 kapsadigi kabul edilmelidir.

Tiim zararlar ifadesi karsisinda incelenmesi gereken bir diger husus
da kusurun derecesi bakimindan smirli yetkiye sahip temsilcinin kasti-
nin yonetim kurulu iiyesinin sorumluluguna etkisidir. Ozdamar, sinirl
yetkili temsilcinin kasitli davranislarimin yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugunu dogurmasinin hukuk giivenligini ortadan kaldiracagini
ifade etmekte ve kasith davranislarla verilen zarari bu kapsam icerisinde
olmamasi gerektigini savunmaktadir®**. Gergekten de sinirli yetkili tem-
silcinin kasith davraniglarinin yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunu
dogurmasi, sinirli yetkili temsilci atanmasini imkansiz hale getirecek ve
yonetim kurulu Uyelerini belirsiz ve blyuk bir sorumluluk altina soka-
caktir.

5.2.3. Temsile Yetkili Olanlarin Gorevlerini Yaptiklar:
Esnada isledikleri Haksiz Fiiller Dolayisiyla
Sorumlulugu

TTK m. 371/S'e gore, temsile veya yonetime yetkili olanlarin, go-
revlerini yaptiklar sirada isledikleri haksiz fiillerden temsil ettikleri sirket
sorumludur. Ogretide genellikle kabul edilen gériise gore, 371/5 hukmd
TMK 'nin 50/11 maddesinde yer alan, 'organlar hukuki islemleri ve diger
batdn fiilleri ile tizel kisiyi borg altina sokarlar' hiikkmiiniin tekrar nite-
ligindedir**®.

Tiizel kisiler bakimindan, borcun ifas1 veya haklarin kullanilmasi
sirasinda organlari tarafindan yerine getiren fiiller yardimci sahislarin fiili
degil dogrudan tiizel kisinin kendi fiilidir**®. Bu durum, anonim sirket
temsilcileri tarafindan gergeklestirilen fiiller dolayisiyla dogrudan ano-
nim sirketin sorumlu olmasi sonucunu dogurmaktadir.

... 6zdamar, M. (2014). a.g.m. 161-162.

45 Kirca,1.,Sehriali-Celilc,F.H.,Manavgat, C. (2013).a.9.e. 653.;Akdag-Giiney,N. (2012).
a.g.e.286.; Camoglu, E. (2010). a.g.e. 33.

446 Akdag-Giiney, N. (2012). a.g.e. 286.
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Hiikiim kapsaminda yer alan temsile ve yonetime yetkili olanlar
ibaresinin genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz*4’. Her ne kadar,
TTKm. 37I'in muhatabinin yénetim kurulu Gyeleri, murahhas tyelerve
murahhas miidiirler oldugu savunabilecek olsa da temsile yetkili olanlar
ibaresi kapsaminda, ticari temsilci ve ticari vekil de dahil olmak (zere
temsile yetkili tim kisilerin bu hiikiim kapsaminda olmasi1 gerekmektedir.

Temsile ve yonetime yetkili olanlar gorevleri disinda isledikleri
haksiz fiiller dolayisiyla sorumlu olmayacaklart hususunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte, anonim sirket temsilcisinin
i¢ iliskide s6z konusu fiil igin yetkili olup olmadiginin bir 6nemi bulun-
mamaktadir®4e.

Haksiz fiil magduru, sirketin yaninda temsile yetkili sahsa da bagvu-
rabilecektir. Bu durumda, sirketle temsilci arasinda bir teselsil iliskisi s6z
konusu olacakbr#.

Son olarak, sirket bakimindan bir kusur sorumlugu olan haksiz fiil
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in haksiz fiilin sartlarmin ger-
ceklesmis olmasi gerekmektedir. Yani, temsil veya yonetim yetkilisinin
hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisi neticesinde, kars1 taraf zarara ug-
ramis olmalidir, aksi takdirde sirketin ve ilgili yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Sirket yonetim ve/veya temsil
yetkilisinin fiili dolayisiyla zarara ugrayan kisi isterse sirkete isterse de
fail konumundaki temsil ve/veya yonetim yetkilisine bagvurabilir. Bu
durumda sirketle temsilci arasinda bir teselsiil s6z konusu olacaktireso.

“1 Aksi yonde bkz.Akdag-Giiney, N. (2012).a.g.e. 286.

“8 Akdag-Gilney,N. (2012).a.g.e. 286.

44° Akdag-Glney, N. (2012).a.g.e. 287.

#0 Camoglu, E. (2010).a.g.e.25vd.; Akdag-Giiney, N. (2012).a.g.e. 288.




ALTINCI BOLUM

KARSILASIRMALI HUKUKTA
ANONIM SIRKETLERIN TEMSILI

Temsil yetkisinin devrine iliskin Turk hukukunda uygulanmakta
olansistemin incelenmesinden sonra anonim sirketlerin temsiline iliskin
olarak diinyada gelistirilen uygulamalarin incelenmesinin de konunun
anlasilmas1 bakimindan faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu kapsamda,
calismanin bu kisminda ana hatlartyla, Amerika Birlesik Devletleri uy-
gulamasi, Avrupa Birligi direktifleri ile Alman uygulamasi incelenecektir.

6.1. Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) Anonim
Sirketlerin Temsili

ABD hukuku, dahil oldugu hukuk sistemi dolayisiyla Tiirk hukuk
sitemine gore oldukga farkli bir yerdedir. Gelismis bir ekonomiye sahip
olmas1 ve diinya ¢apinda faaliyet gosteren yliksek sermayeli sirketlere ev
sahipligi yaptyor olmasi ABD hukukunu -6zellikle sirketler hukuku ala-
ninda- incelemeye deger kilmaktadir.

Amerikan hukuk sisteminde yonetim ve temsil konusu kita Avru-
pas1 hukuk sisteminden oldukca farklidir. Amerikan anonim sirketleri,
dayanmakta oldugu ingiliz hukuk sistemine uygun olarak, en basindan
beri yonetim kurulu sistemine sahiptir*!. Amerikan anonim sirketleri
hukukunda genel kurul (hissedarlar kurulu), yonetim kurulu ve bagimsiz

1 Gevurtz, F. A., (2008). The Historical and Political Origins of the Corporate Board of
Directors. 33 Hofstra Law Review, 89. 108.; Unal, A.C. (2014). a.g.m. 24.



148 Anonim Sirlatlerin Temsili

bir denetci olmak (zere (i¢ ana kolon bulunmaktadir*®?. Yonetim kurulu-
nun tum dyeleri genel kurul tarafindan secilir*3.Yonetim kurulu tyeleri
de kendi iclerinde icraya yetkili olanlar ve icraya yetkili olmayanlar olmak
tizere ikiye ayrilir**,

Amerikan sirketler hukuku 6gretisinde yonetim kurulunun gorev-
leri gbzetim ve yonetim olmak (izere ikiye aynlmaktadir*>. Gozetim go-
revi, hukuki uyum, yoneticilere ddenecek tazminatlarin belirlenmesi ve
yonetim performansinin denetlenmesini kapsamaktadir. GOzetim gorevi
sirket yoneticilerinin, tim hissedarlarin ve sirketin menfaatlerine aykiri
hareket edip etmedigini de denetleme gorevini kapsarnaktadir®°®.

Yonetim kurulunun diger gorevi ise sirketin yonetimidir. Sirket yo-
netimi, G¢lncd kisilerle iliskileri, sirketin temel stratejisinin belirlenme-
sini, sirket yonetimine tavsiyede bulunulmasini, yoneticilerin segimini
ve azledilmesini, denetcilerin secimini, risk yonetimi sisteminin kurul-
masini da kapsami igerisine almaktadir®’. YOnetim kurulunun goérev ve
yetkileri arasina sirketin Uglncl kisiler nezdinde temsili ve sirket adina
is ve islemlerin yapilmasi da girmektedir. Bu manada, sirketin yonetim
giicli yonetim kurulunun ve yonetim kurulu tarafindan atanmis olan
yoneticilerin elindedir®.

ABD hukuk sisteminde birden fazla yonetim kurulu tyesi atanmasi
mumkun oldugu gibi, tek tyeli yonetim kurulunun olusturulmasi da s6z
konusu olabilecektir.

452 pylagh, (H. (2014). a.g.m. 18.

453 Alces, K..A. (2011). Beyond The Board of Directors.Wake Forest Law Review, Vol. 46.
783-802. (784).
454 Pulasly, (H. (2014). a.g.m. 18.

4% Sherony, B.C; Crum, M.D. (2014). The Rules of the Directorate. Journal of Business and
Educational Leadership, Vol 5, No 1, 49-57. (49).

4% Sherony, B.C; Crum, M.D. (2014).a.g.m. 49.

457 Sherony, B.C; Crum, M.D. (2014).a.9g.m.50.; Onal,A.C. (2014).a.g.m. 25.; Alces, K..A.
(2011). a.g..m.784.

458 Pulasl, (H. (2014).a.g.m. 19.
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ABD sirketler hukuku bakimindan 6zellikle Gizerinde durulmasi ge-
reken konulardan bir digeri de icra kurulu baskanligidir (chief executive
officer, CEO). ABD sisteminde yonetim kurulu, yonetim kurulu baskani
ile sirketin tamaminin yonetiminden ve temsilinden sorumlu en st di-
zey gorevli olan CEO'yu dasecebilmektedir®>°. ABD sisteminde CEO ve
yonetim kurulu baskaninin ayni kisi olmas1 mimkiindir+6°. Bu durumda,
sirket bakimindan son derece guclu ve etkili bir figlr yaratilmis olmak-
tadir. Yonetim kurulu baskani ve CEO'nun ayni kisi olmas1 durumunda,
sirketin temsil ve yonetim yetkisi en tepe yonetici olan bu kiside toplan-
maktadir.

Gorildiigi tizere ABD hukuk sisteminde, yonetim ve temsil yetki-
leri ile donatilmis olan bir yOnetim kurulunun yaninda, yonetim kurulu
icinden veya yonetim kurulu disindan, sirketin tamamini yonetmeye ve
temsil etmeye yetkili olan bir CEO'nun atanmasi da mumkundir. Hatta
ABD sirketler hukuku pratiginde, tam temsil yetkisi ile donatilmis olan
bir CEO atanmasi olagan durumu ifade etmektedir. Bununla birlikte ABD
hukuk 6gretisinde yonetim kurulunun veya CEO'nun sirketin tamamini
yonetmesinin ve temsil etmesinin 0zellikle sirketin gunlik islerinin yeri-
ne getirilmesinin mimkin ve islevsel olmadigi da kabul edilmektedir4st.
Ayrica, biiylk Olgekli sirketler nazara alindiginda, sirketin taraf oldugu
biitiin islemlerin ve sirketin biitlin yonetiminin yonetim kurulu tarafin-
dan yerine getirilemeyecegi de agiktir. Bu sebeple, ABD hukukunda da
yoOnetim kurulunun ve sirket tst yonetiminin haiz olduklari temsil yetki-
sini devredebilecekleri kabul edilmistir.

ABD hukuk sisteminde yonetim kurulunun temsil yetkisini devre-
debilmesi icin sirket genel kurulunun bu yonde bir diizenleme yapmasina
veya temsil yetkisinin devrine onay vermesine gerek bulunmamaktadir.
ABDhukuku baglaminda*®? temsil yetkisinin devri hususu, yonetim kuru-

459 pylasl, (H. (2014). a.g.m. 20.
60 pytasly, (H. (2014). a.g.m. 20.
1 Goel, R.K. (1969). Delegation of Directors' Powers and Duties-A Comparative Analy-
sis. International and Comperative Law Querterly,Vol. 18.152-175. (152).

%52 Temsil yetkisinin devri Turk Hukukunda da yonetim kurulunun vazgegilemez ve devre-
dilemez gorev veyetkileri arasindadir. Bkz. Bolim ili.
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lunun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasinda diizenlenmisti1 A2,
Aynca, sirketin esas sézlesme veya diger diizenlemelerinde, temsil yetki-
sinin devredilecegine iliskin diizenleme olmasa dahi, yonetim kurulunun
temsil yetkisini devredebilecegi kabul edilmektedir*®*. Bu anlamda, ABD
hukuk sisteminde kural olarak sirketin temsil yetkilisi olan yonetim ku-
rulu, bu yetkisini yonetim kurulu yelerinden birine veya birkagina veya
yonetim kurulu Uyesi olmayan tgtncu bir kisiye devredebilecektir. Tem-
sil yetkisinin devri, yonetim kurulu karari, yonerge, genel kurul karan,
isletme sézlesmeleri, sozlemeler ve diger sirketler hukuku enstriimanlari
ile devredilebilmektedir4es.

Yonetim kurulunun temsil yetkisini devri mimkuin olmakla birlik-
te, yetki devri yonetim kurulunun yetki devredilen alanlarda gorev ve
sorumlulugunun kalmadigi anlamima gelmemektedir. Yonetim kurulu
uyelerinin gozetiminde olmayan yetki devri kapsaminda yapilan islemler
iptal edilme tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu gibi, bu islemler dolayisiyla
yonetim kurulunun sorumlu tutulmasi da s6z konusu olabilecektir4®.

Sonug olarak, ABD sirketler hukukunda sirketi temsil yetkisi yone-
tim kuruluna aittir. Bununla birlikte, yonetim kurulunun temsil yetkisini
yonetim kurulu Gyesi olan veya olmayan bir veya birden fazla kisiye
devretmesi de mumkunddr. Nitekim, ABD sirketler hukuku uygulama-
sinda siklikla rastlanan CEO, y6netim kurulunun tilin temsil yetkisinin
devredildigi kisi konumundadir. Y6netim kurulu, temsil yetkisini devre-
debilmek icin herhangi bir sirket diizenlemesine veya genel kurul kara-
rina da ihtiya¢ duymamaktadir. Temsil yetkisinin devri yetkisi, yonetim
kurulunun haiz oldugu yetkinin kapsaminda sayilmaktadir.

463 Goel, R.K. (1969).a.g.m. 153.
464 Goel, R.K. (1969).a.9g.m.153.
465 Goel, R.K.(1969). a.g.m.153.

%6 Goel, R.K. (1969).a.g.m.171.
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6.2. Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirketlerin
Temsili

Uye Ulkeler arasinda ortak pazar, ortak ekonomi politikas1 olustur-
ma amac1 giidden*®” Avrupa Birligi hukukunun en énemli alanlarindan
birini de sirketler hukuku olusturmaktadir. AB sirketler hukukunun te-
mel amaglarindan birisi Avrupa sermaye sirketlerinin Japon ve Amerikan
sirketleriyle rekabet edebilecek sermaye ve teknoloji alt yapisina sahip

olmasidir?*°s.

AB sirketler hukuku kaynaklar direktifler ve tliziiklerden olugmak-
tadir®®®. Sirketlerin kurulmasi, yapilandirilmasi, yonetilmesi gibi hususlar
bakimindan 6zellikle direktifler, Avrupa Birligi hukukunun temel kay-
naklarmi teskil etmektedir®’®. Direktifler, amac ve hedefleri bakimindan
tiye tilkeleri baglayici nitelige sahip olsa da, Uye Ulkeler bu direktiflerin
i¢c hukuka aktarilmasi konusunda serbesttirler*’*. Bu durum, ulusal di-
zenlemelerin baskin oldugu alanlar bakimindan 6zellik arz etmektedir.
AB kanun koyucusu boylece, ortak hedeflere ulasmak agisindan bir kisim
temel prensipler getirse de bu prensiplerin i¢ hukuka aktarilmasi ve uygu-

lanmasi ulusal hukuka birakilmistir.

AB hukukunda, anonim sirketlerin temsili ve organlar1 veya temsil-
cileri vasitasiyla hak sahibi olmalari/borg altina girmelerine iliskin husus-
lar, 9 Mart 1968 tarihli 68/151 sayil1 Birinci Y0nergenin 9. maddesinde
ve 16 Eylul 2009 tarihli 2009/101 sayili yonergenin 10. maddesinde
diizenlenmistir.

Bu kapsamda 6ncelikli olarak Avrupa Birligi hukukunun herhangi
bir anonim sirket organini temsil yetkilisi olarak belirlemedigini, bu be-

467 Borchardt, K.-D. (2010). The ABC of European Union Law. Publications Office of the
European Union. 34.

468 Keskin, A. C. (2004). Sirketler Hukuku Alaninda Avrupa Toplulugu Diizenlemeleri ve
Avrupa Sirketi. [stanbul: Beta Yaymevi. 1.

469 Internet: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-149 en.htm adresinden 15 Ha-
ziran 2015 tarihine alinmustir.

470 Keskin, A. C. (2004).a.g.e. 31.

471 Borchardt; K.D.(2011). a.g.e.89.
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lirlemenin ulusal hukuklara birakildigini belirtmek gerekirt’?. Bu cerce-
vede, gerekli prosediirlerin saglanmis olmasi durumunda (tescil ve ilan),
Uclincl kisi tescil ve ilan edilen kisilerin temsil yetkisini haiz olduguna
glvenebilecektirt”. Yani, AB bakimindan kural, anonim sirketlerin yetki-
li organlarinin temsil yetkisinin glincl Kisilere karsi sinirsiz olmasidir*’*
Ayrica, anonim sirket organlarinin temsil yetkisi sadece sozlesmelerin
imzalanmasi ile siirli olmayip, yetkili organ veya kisilerin gergeklestire-
cegi her tiirli islem ve fiili de kapsamaktadir®’.

68/151 sayili Yonerge'nin 9/(1). maddesine gore sirket, organlari
araciligi ile yapilan islemlerden dolayi, bu islemler sirketin faaliyet ko-
nusuna girmese dahi, tg¢uinci kisilere kars1 sorumlu olacaktir. Bununla
birlikte Uye devletler (mevzuatlarinda), islemin faaliyet konusu disinda
oldugunun tgiincii kisi tarafindan bilindigi ya da halin icabindan bilin-
memesinin mumkun olmayacag ispatlanmak kaydi ile, sirketin faaliyet
konusuna girmeyen islemlerden dolay1 bagli olmayacagini kararlastira-
bileceklerdir. Bu dogrultuda, ultra vires ilkesinin kaldirilmasi ile Tiirk
anonim sirketler hukukunun Avrupa Birligi mevzuatina biiyiik 6lctide
yakinlastirilmis oldugu goriilmektedir.

Sirketin temsil yetkilerinin smirsizhigina iliskin olarak, kanunen
organlara tahsis edilen veya edilebilecek olan yetkilerin asilmasi istisna
tutulmustur. Yani, anonim sirket organi, kendisine tahsis edilen yetkiyi
asarak tciincii kisilerle hukuki islem yaparsa, bu islem gecerli olmaya-
caktir. SO0z konusu yetki sinirlandirmasi esas sozlesmeden veya anonim
sirket tarafindan tesis edilmis olan bir karardan degil, dogrudan kanun-
dan kaynaklanmaktadir®’®. Burada 0zellik arz eden husus, iigiincii kisinin
her bir sirket bakimindan inceleme yapma yiikiimliiligi altina sokulmasi
degil, tim tlkede gecerli olan hukuk kurallar1 tarafindan ortaya konulan

m  Grundmann, S. (2012). European Company Law-Organiz.ation, Finance and Capital
Markets. (Second Edition). Cambridge: Intersentia, 157.

473 Grundmann, S. (2012). a.g.e. 157.
474 Grundmann, S. (2012).a.g.e. 158.

475 Werlauff, E. (2003). EU-Company Law. (Second Edition). Copenhagen: DJOF Publis-
hing, 412.

476 Aydin, A. (2014). a.g.m. 136.
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sinirlandirmalart bilme yUkimu altinda olmasidir. Soyle ki, kanunen ge-
nel kurula birakilmis bir yetki ile ilgili olarak yonetim kurulunun iglem
yapmasi halinde, bu islem gecersiz olacaktir. Turk hukuku bakimindan
da menuatin bu konuda Avrupa Birligi diizenlemesine paralel oldugunu
belirtmek gerekir. Ornegin, TTK m. 408/2 (f) hikmine gore énemli
miktarda sirket mal varliginin toptan satis1 genel kurulun devredilemez
yetkilerindendir. Dolayisiyla, yonetim kurulu tarafindan énemli miktar-
da sirket mal varliginin toptan satis1 gegerli olmayan bir igslem olacaktir.

68/151 sayili Yonerge'nin 9/1 ve 2009/101 sayil1 Yonerge'nin 10/1
maddesine gore, Uye devletler (mevzuatlarinda), islemin faaliyet konusu
disinda oldugunun tgiincii kisi tarafindan bilindigi ya da halin icabindan
bilinmemesinin mimkun olmayacagini ispatlanmak kaydi ile sirketin
faaliyet konusuna girmeyen islemlerden dolay1 bagli olmayacagini ka-
rarlagtirabileceklerdir. Buna gore sirket yetkili organi tarafindan yerine
getirilen islemler, {i¢lincii kisi tarafindan isletme konusu disinda oldugu
biliniyorsa veya halin icabindan bilinmesi gerekiyorsa sirketi baglama-
yacaktir. Aynca, sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi da ti¢lincii
kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirmayacaktir. Tiirk hukuku bakimindan
da benzer bir diizenleme ile {i¢lincli kisinin, islemin isletme konusu
disinda bulundugunu bildiginin veya durumun gereginden bilebilecek
durumda oldugunun ispat edilmesi durumunda, bu islemlerin gegersiz
olacagi belirtilmigtir*’’.

Uye devletler ayrica organin temsil yetkisinin organ iiyeleri tarafin-
dan birlikte mi yoksa ayr1 ayri mi kullanilacaginida belirleyebileceklerdir.
Temsil yetkisinin kullanimina iliskin yapilan dizenleme, tescil ve ilan
edilmis olmasi sartiyla ii¢iincii kisilere kars1 ileri surtlebilecektir*’®. Bu
baglamda Uye devlet, temsil yetkisinin bir veya iki veya butiin yonetim
kurulu tyeleri tarafindan birlikte kullanilmasini diizenleyebilecektir.
TTK, bu yonlyle de Avrupa Birligi sirketler hukuku ile uyum igerisinde-
dir.Ancak, her iki yonergede de anonim sirket temsil yetkilerinin merkez
ve sube isleri ile ayrilmasina iliskin herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu durumda, AB sirketler hukuku diizenlemeleri karsisinda,

m Bkz.TTKm. 371/2.
471 Aydin,A. (2014). a.g.m. 137.; Grundmann, S.(2012).a.g.e.161.
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temsil yetkisinin merkez-sube yoninden sinirlandirilmas: mimkin
olmayacaktir.

Uye devletlerin, anonim sirketin yetkili organlarinin temsil yetkisini
yukarida sayilmis olan ihtimaller disinda sinirlandirmasi ise mimkin
degildir. Bu anlamda ii¢iincii kisileri koruyucu bir yaklasim sergilenmis
ve esas sozlesme ya da yetkili organlarin kararina dayali yetki sinirlan-
dirmalarinin, tescil ve ilan edilmis olsa dahi ti¢iincii kisilere kars1 hicbir
sekilde ileri siiriilemeyecegi ilkesi benimsenmistir®’®.

AB hukuku bakimindan son olarak iizerinde durulmasi gereken
husus, TTK m. 371(7) kapsaminda atanacak olan smirli yetkili sirket
temsilcileridir.Dordinci b6luim altinda detayli olarak agiklanmis oldugu
uzere, TTK m. 371(7)'e gore, anonim sirketlerin temsil yetkisine sahip
olmayan y6netim kurulu Uyeleri ve bagh calisanlari, sinirli yetkili temsilci
olarak atanabileceklerdir. S6z konusu sinirl: yetkinin tescil ve ilanina izin
verilmesi ile sinirl yetki bakimindan sicilin miispet etkisi ortaya ¢ikmis
olacaktir. Diizenleme yeri ve diizenleme sekli bakimindan son derece
amator olan bu hiikiim, anonim sirket temsil yetkisinin hi¢bir sekilde
siirlandirilamayacagini diizenleyen Avrupa Birligi Hukuku ile ¢elismek-
tedir®®.

6.3.Alman Hukukunda Anonim Sirketlerin Temsili

Alman hukukunda anonim sirketler, ikili organizasyon modelinin
tipik 6rnegini teskil etmektedir. Buna gbre anonim sirketlerin organlari,
yonetimle yetkilendirilmis bir yonetim kurulu, yonetim kurulunu de-
netlemek Uzere yetkilendirilmis bir gozetim kurulu ve genel kurul olmak
tzere (¢ tanedir.

Yonetim kurulu, sirketi yonetme ve temsil etme yetkisiyle donatilmis
olan ve gOzetim kurulu tarafindan atanan sirket organini ifade etmekte-

419 Kendigelen, A. (2006). Sermaye Sirketlerinde Ehliyet - Temsil- Butlan ve Kurulustan
Dogan Sorumluluk. Makalelerim, C.I. (Ikinci Baski). Istanbul: Arikan Yaynevi, 515 vd.
(520).; Aydin, A.(2014).a.g.m. 137.

0 Kirca,1. (2014).a.9.e.31.
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dir. Gozetim kurulu ise Gyeleri genel kurul ve sirket ¢alisanlar: tarafindan
atanan denetim yetkisine sahip organ1 ifade etmektedir. GOzetim kurulu-
nun olusturulmasi ile, yonetim kurulunun sirekli olarak denetlenmesi ve
etkin olarak kontrol altinda tutulmasi amag¢lanmaktadi €

Y 6netim kurulu, sirket defterlerinin tutulmasi ve risk yonetimi sis-
teminin olusturulmasi dihil olmak tizere, miinhasiran sirketi yénetmeye
ve temsil etmeye yetkilidir*®?. Gozetim kurulunun ise, muvafakatinin
veya izninin arandig1 bir kisim islemler disinda sirketi temsil ve yonetim

yetkisi bulunmamaktadir.

Yonetim kurulu bakimindan 6nem arz eden hususlardan birisi,
yonetim kurulu yesi sayisinin sirket sermayesine gore degisiklik goster-
mesidir. Buna gore, sirket sermayesinin 3 Milyon Euro'dan fazla olmasi
durumunda yonetim kurulu Uye sayis1 en az iki olmalidir4ss.

Ikili organizasyon modelinin bir yansimasi olarak, yonetim kuru-
lunun batun Gyeleri temsil yetkisini birlikte kullanmak durumundadir.
Yani, yonetim kurulunun birden fazla iiyeden olusmasi halinde -esas
sozlesmede aksi yonde diizenleme mevcut degilse-butin yénetim kurulu
uyelerinin temsil yetkisini birlikte kullanmas1 gerekecektir.

Yonetim kurulunun haiz oldugu temsil yetkisinin sinirlandirilmasi
bakimindan, Alinan hukuku ile Avrupa Birligi Hukuku arasinda biiyiik
benzerlikler bulunmaktadir. Kural olarak, anonim sirket yonetim kuru-
lunun f{icilincii kisilere kars: temsil gicinun smirlandirilmast mamkan
degildir®®*. Yonetim kurulu tyesi, yonetim ve temsil yetkisini kullanirken
sirket esas s0zlesmesine, gézetim kurulu ya da genel kurul tarafindan
ongorilen kurallara ve yonetim ve temsil yetkilerine iliskin olarak ¢i-
karilmis olan i¢ yonergelere uymakla yukiumlidir*. Ancak bu durum,
tictincii kisilerle girilecek hukuki iliski bakimindan bir sinirlama teskil et-
memektedir. Sirket esas sozlesmesinde, genel kurul veya gozetim kurulu

81 Arslan, 1. (1994).a.g.e. 14.

481 Dorresteijn, A., Monterio, T., Teichmann, C., Werlauff, E. (2009).a.g.e.173.
483 Dorresteijn, A., Monterio, T., Teichmann, C., Werlauff, E. (2009).a.g.e. 172.
484 Dorresteijn, A., Monterio, T., Teichmann, C., Werlauff, E. (2009).a.g.e. 173.

485 Aydin, A. (2014). a.g.m. 131.
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kararlarinda veya ilgili icyonergelerde sirketin temsiline iliskin olarak yer
alan siirlandirmalar, yonetim kurulu ile sirket arasindaki i¢ iliski baki-
mindan gecerli olup t¢iincii kisilerin sirketle girecekleri hukuki islemler

bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir*®.

Sirket yonetim kurulunun sahipoldugu temsil yetkisinin iradi olarak
simirlandirilmast mimkin olmamakla beraber, temsil yetkisinin kanunla
sinirlandirilmast mimkdnddr. Alman anonim sirketlerinin tabi oldugu
ikili organizasyon modelinin bir sonucu olarak, yénetim kurulunun
bir kisim islemleri yerine getirmesi i¢in gozetim kurulunun veya genel
kurulun da isleme istirak etmesi zorunlulugu yonetim kurulunun temsil
yetkisine getirilmis olan kanuni sinirlandirmanin tipik bir 6rnegini teskil
etmektedir. Ornegin, sirketin tiim malvarligimin devrini konu edinen
sozlesmeler genel kurulun onayna tabi tutulmustur®®’.

GOzetim kurulunun mudahalesinin arandigi islemler bakimindan
ise hukuki sure¢ genel kurula gore daha farklidir. Buna gore, g6zetim ku-
rulunun herhangi bir isleme muvafakat etmemesi durumunda, yonetim
kurulu s0z konusu islemi genel kurulun dikkatine getirebilecektir. Goze-
tim kurulunun reddetmesi sonucu genel kurul dikkatine getirilmis olan
bir husus, genel kurul tarafindan 3/ 4 oycogunlugu ile kabul edilebilecek-
tir*e8. Gozetim kurulu bakimindan aynca 6nem arz eden bir diger konu
ise sirketin yonetim kurulu ile girecegi hukuki islemlerde sirketi temsil
yetkisinin gozetim kuruluna ait olmasidir. Buna gore, menfaat ¢atismasini
Onlemek maksadiyla, yonetim kurulu ile sirket arasindaki hukuki iliskiler
bakimindan, sirketin yetkili temsilcisi yonetim kurulu degil, g6zetim
kurulu olacaktir. GOzetim kurulu ayrica, yonetim kuruluna karsi baslati-
lacak sorumluluk davalarinda da sirketin yetkili organ1 konumundadir®®.

486 Dorresteijn, A., Monterio, T., Teichmann, C., Werlauff, E. (2009).a.g.e. 173 vd.
87 Aydin, A. (2014). a.g.m. 132;

488 Dorresteijn, A., Monterio, T., Teichmann, C., Werlauff, E. (2009).a.g.e. 173.
489 Dorresteijn, A., Monterio, T., Teichmann, C., Werlauff, E. (2009). a.g.e. 174.
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Anonim sirketlerin kanuni temsil organi yonetim kuruludur. Y6-
netim kurulunun sahip oldugu temsil yetkisi, TBK'da diizenlenmis olan
temsilden farklidir. Yonetim kurulunun temsil yetkisi sahip oldugu organ
niteliginden meydana gelir ve agiklamis oldugu irade dogrudan anonim
sirketin iradesini yansitir.

Yonetim kurulu sahip oldugu temsil yetkisini, kural olarak iki Uye-
sinin miisterek imzalar1 ile kullanir. Bununla beraber, esas s6zlesmede
yapilacak bir diizenleme ile yOnetim kurulunun minferit imza yetkisi ile
donatilmasi veya ikiden fazla yonetim kurulu Gyesinin birlikte imza yet-
Kisine sahip olmas1 da mimkdindir. Yonetim kurulu sahip oldugu kanuni
temsil yetkisini bir veya birden fazla yonetim kurulu Gyesine devredebilir.
Bu durumda, kendisine yetki devri yapilmis olan yonetim kurulu Gyeleri
murahhas tliye sifabni alacaktir.

Temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyesi olmayan iigiincii kisilere de
devretmesi miimkiindiir. Bu durumda, kendisine yetki devri yapilmis
olan yOnetim kurulu iiyeleri murahhas miidiir sifatin1 alacaktir. Ancak
temsil yetkisinin murahhas muddirlere devredilmesi durumunda, en
az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine sahip olmasi zaruridir.
Kanun koyucu boylece, temsil yetkisinin tamamen yonetim kurulu di-
sina ¢ikarilmasina miisaade etmemistir. Murahhas iiyeler ve murahhas
miidiirler, temsil yetkisini anonim sirket organ1 olarak yerine getirirler.
Bunun yani sira, yonetim kurulu temsil yetkisini ticari miimessillere veya
ticari vekillere de devredebilecektir.
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Anonim sirketlerin temsili bakimindan 6nem arz eden konulardan
bir digeri de temsil yetkisinin sinirlandirilmasi/bélinmesidir. Anonim
sirket yonetim kurulunun ve murahhas Uyelerin/ mudurlerin sahip
oldugu temsil yetkisi ancak merkez-sube ve birlikte imza dolayisiyla
sinirlandirilabilecektir. ETTK'da yer alan ultra vires ilkesinin kaldiril-
masi neticesinde, sirketin faaliyet konusu iginde olsun ya da olmasin,
sirket temsilcileri tarafindan gerceklestirilecek islemler sirket tarafindan
baglayici olacaktir. TTK ile birlikte, ultra vires ilkesinin kaldirilmasi son
derece olumlu bir gelismedir. Sirketle islem yapacak olan t¢lnc kisi-
lerden her bir islem bazinda sirketin esas sozlesmesinde yer alan amac
ve konusunu incelemesini beklemek ticari hayatin hizli akisi igerisinde
miimkiin degildir. Bununla birlikte sirket temsilcisi tarafindan gergekles-
tirilen islemin sirketin amag ve konusu disinda kaldigini bilen veya bil-
mesi gereken uglincu kisilerle yapilan iglemler bakimindan anonim sirket
bagli olmayacaktir. Bu kapsamdaki islemlerde sirketin amag ve konusu
genis yorumlanmali ve amag ve konu ile ilgili biitiin islemler amag-konu
kapsaminda kabul edilmelidir.

Yonetim kurulunun temsil yetkisinin devrinden dogan iki tiir so-
rumlulugu s6z konusudur. Bunlar; temsil yetkisi devredilen kisinin seci-
minde makul 8zenin gosterilmesi ve gozetim sorumlulugudur. Yoénetim
yetkilerinin devredilecegi kisilerin se¢imindeki makul 6zen, s6z konusu
kisilerin bu gorevleri yapmak icin uygun olusu, bu gorev ve yetkilerin
gerektirdigi bilgi birikimi, uzmanlik ve tecriibeye sahip olusudur. Temsil
yetkisi devredildikten sonra ise temsil yetkisi devredilen kisilerin 6zellik-
le kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazih
talimatlarina uygun hareket edip etmedikleri konusunda bir st gbzetim
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Kendisine yetki devri yapilmis olan
murahhas Uyeler ve murahhas mudurler de TTK m. 553 vd. kapsaminda
kusurlar1 ile sirkete vermis olduklar1 zararlardan dolayi sorumludurlar.

Anonim sirketler bakimindan 6552 sayili Kanun ile getirilmis olan
yeni diizenleme son derece 6nemlidir. Bu diizenleme c¢ercevesinde, ano-
nim sirketlerin galisanlarini veya temsil yetkisi kaldirilmis olan yonetim
kurulu tyelerini sinirh yetkili temsilci olarak atamasi ve bu atamanin
ticaret siciline tescil-ilan edilmesi mimkun olmaktadir. Bu diizenleme
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ile anonim sirketlerde yonetim kurulu Gyelerinin yetkilerinin bolineme-
yecegi ve ticari vekillerin ticaret siciline tescil edilemeyecegi kurallarina
Istisna getirilmistir.

Uygulamacilar tarafindan, piyasanin ihtiyaglarina cevap vermesi
bakimindan, olumlu olarak degerlendirilen bu degisiklik dgretide ciddi
elestirilere tabi tutulmustur. Ozellikle yonetim kurulu tiyelerinin sinirh
yetkili temsilci olarak atanmasina izin vermesi ve smirh yetkili ticari
vekillerin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi hem AB hukukundan bir
geri adim olarak kabul edilmis hem de uygulamada ¢ok 6nemli sorun-
lara yol acacag ifade edilmistir*®’. Piyasadaki ihtiyaclara cevap vermesi
Icin piyasanin baskiyla getirilmis olan bu dizenlemenin hem hukuk
sistematigimize uygun olmamasi hem de piyasada 6nemli sorunlara yol
acabilecek olmasi dolayisiyla isabetsiz ve hazirliksiz bir diizenleme ola-
rak degerlendirmekteyiz. S6z konusu diizenleme, TTK'nin sorumluluk
rejimine getirmis oldugu istisna dolayisiyla da elestiriye agiktir. Buna
gore, simirh yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilart olarak
atanan yonetim kurulu Gyelerinin ve sirkete hizmet akdi ile bagli olan
kisilerin sirkete ve ti¢lincii kisilere verecekleri her tlrlli zarardan dolayi
yonetim kurulu sorumlu olacaktir. Bu durum, temsil yetkisi devredilen
kisinin se¢iminde makul 6zenin gosterilmesi ve gozetim sorumlulugu
disinda yonetim kurulu bakimindan kusursuz sorumluluga yakin bir
rejim getirmekte olmasi sebebiyle de son derece isabetsizdir. S6z konusu
dizenleme yarg: kararlar ile sekillenecektir. Henliz herhangi bir yargi
kararmma konu edilmemis olmasi dolayisiyla Yargitay'in bu konudaki
tutumu bilinememektedir. Ancak, dizenlemenin hukuk sistematigimiz
ve uygulama agisindan tasimakta oldugu potansiyel riskler géz 6nine
alinarak ilga edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

-o0 Kirca, 1. (2014). a.g.m.23-37,i O1damar, M.(2014).a.g.m. 137-163.
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Tarih:
Say1:
ssessesessecseses ses eMocsesces A oo G gt
1TK 367,371 ve629 maddelerine yegore diizenlenmis I¢Yonergesi
1o, «--+Sirketi (""Sirket'") islem ve parasal limitte sinirli imza yetkileri
A, B, C, D, E, F gruplarindan olusacaktir.
mn:m

Sinirsiz yetki verilecek kisilerin yetki gercevesi i¢ yonergede yer almamali,
Anonim sirketlerde en az bir yk Uyesi limited sirketlerde en az bir ortak mudir sini.rsiz
yetkili olmali ve ayn bir karar ile bu durum tescil edilmeli,

Bu i¢ yonergedeki yetki cercevesi sadece simirli islem ve yetkiyi kapsayanlar icin
duzenlenmesi gerekmektedir.

A. Asagidaki hususlara iliskin olarak A Grubu imza yetkililerinden herhangi iki kisi veya
A Grubu imza yetkililerinden herhangi bir kisi, B Grubu imza yetkililerinden herhangi
bir kisi ve C Grubu imza yetkililerinden herhangi bir kisi olmak tzere toplam tG¢imza
yetkilisi Sirket kagesi veya unvani altinda atacaklar1 misterek imzalan ile Sirket'itemsil
veilzam edeceklerdir:

a) Herhangi bir konuda Sirket'in 500.000 Euro'yu asan miktarda taahhiit altina
sokulmasi ve/veya 500.000 Euro'yu asan miktarda Sirket banka hesaplarindan para
transferlerininyapilmast;

b)Bedeli 500.000 Euro ile 20.000.000 Euro arasinda olan maddi varlik satin alimi veya
iyilestirilmesi i¢in sermaye harcamasi yapilmasi

c) Bedeli 500.000 Euroile 20.000.000 Euro arasinda olan maddi varlik satilmasi
d)Sirket tarafindan toplam anapara bedeli 2.000.000 Euro'yu asan kredilerin

kullanilmasi, bu kredilerin kullanilmasina iliskin sdzlesmelerin veya ilgili teminat
sozlesmelerinin imzalanmasi;

e) Birdefada toplam bedeli 10.000.000 Euro'yu asan miktarda yakit alimi yapilmasi;

f) Bir defada toplam bedeli 500.000 Euro'yu asan tiirev araglarin alinmasive/veya
bedeli 500.000 Euro'yu asan tirev araglarina iliskin olarak herhangi bir s6zlesmenin
imzalanmasi ve a _irket'in bu hususta taahhit altina sokulmasi;
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g) Soilesme suresi boyunca toplam bedeli 500.000 Euro'yu asan ticari sozlesmelerin
imzalanmasi, tadili ve feshedilmesi;

h) Baska sirketlerle ortaliklar kurulmasi ve bu ortakliklarin sona erdirilmesi;

i) Istirak etme/satin alma bedeli 20.000.000 Euro'ya havi tutara kadar olan herhangi
bir sirkete hisse alimi yoluyla istirak edilmesi/ satin alinmasi veya degeri 20.000.000
Euro'ya kadar olan herhangi bir isletmenin devralinmast,

J) Toplam bedeli 500.000 Euro ila’5.000.000 Euro arasinda olan davalar ileilgili uzlasma
yoluna gidilmesi;

k) Herhangi bir miktar sinirlamasi olmadan, vergi veya idari cezalara iliskin ilgili
dairelerle uzlasma yoluna gidilmesi;

1) Vergi Daireleri, Sosyal Sigortalar Kurumu, Giimriik Idareleri, Bankalar ve diger resmi
dairelere tek seferde 500.000 Euro'yu asan 6demelerin yapilmasi veya toplam bedeli
500.000 Euro'yu asan teminat mektuplarinin verilmesi;

m) Herhangi bir miktar sinirlamasi olmaksizin Sirket adina resmi ve/veya 0zel
ihalelere katilmasi ve bu ihalelerde teklif verilmesi;

n) Herhangi bir miktar sinirlamasi olmaksizin Sirket banka hesaplarindan nakit para
cekilmesi, Sirket adina ¢ek yazilmasi veya Sirket ¢eklerinin cirolanmasi.

C. Asagidaki hususlara iliskin olarak A Grubu imza yetkililerinden herhangi iki kisi ve
B grubu imza yetkililerinden herhangi bir kisi olmak {izere toplam ii¢ imza yetkilisi
Sirket kasesi veya unvani altinda atacaklari miisterek imzalari ile Sirket'i temsil ve ilzam
edeceklerdir:
0)Bedeli 20.000.000 Euro'yu asan maddi varlik satin alimi veya iyilestirilmesi igin

sermaye harcamasi yapilmasi

p) Bedeli 20.000.000 Euro'yu asan maddi varlik satilmast;

q) Istirak etme/satin alma bedeli 20.000.000 Euro'yu asan herhangi bir sirkete hisse
alimi yoluyla istirak edilmesi/satin alinmasi veya degeri 20.000.000 Euro'yu asan
herhangi bir isletmenin devralinmast;

r) 5.000.000 Euro'yu asan davalar ile ilgili uzlagsma yoluna gidilmesi;

s) Tutar1 15.000.000 Euro'yu asan yeni bir kredi sdzlesmesi imzalanmast;

t) Sirket'e iliskin iflas, infisah, tasfiye islemi baslatmak, konkordato veya 0demelerin
tatili ilan etmek; ilgili yargi alaninda benzer islemlerde bulunmak.

D. A ve B Grubu imza yetkililerinin yukarida (A) ve (B) bentleri altinda sayilan imza
yetkilerine girmeyen konularda, (i) A Grubu imza yetkililerinden herhangi biri ve
B Grubu imza yetkililerinden herhangi biri veya (ii) A Grubu imza yetkililerinden
herhangi biri ve C Grubu imza yetkililerinden herhangi biri veya (iii) A Grubu imza
yetkililerinden herhangi biri ve D Grubu imza yetkililerinden herhangi biri veya (iv) B
Grubu imza yetkililerinden herhangi biri ve C Grubu imza yetkililerinden herhangi biri
veya (V) B Grubu imza yetkililerinden herhangi biri ve D Grubu imza yetkililerinden
herhangi biri veya (iv) C Grubu imza yetkililerinden herhangi biri ve D Grubu imza
yetkililerinden herhangi biri olmak tizere toplam iki imza yetkilisi Sirket kasesi veya

unvani altinda atacaklari miisterek imzalari ile Sirket'i temsil ve ilzam edeceklerdir.
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E. Asagidaki hususlara iliskin olarak Sirket, D Grubu imza yetkililerinden iki kisinin Sirket
kasesi veya unvani altinda atacaklar1 miisterek imzasi ile temsil ve ilzam edilecektir:

a) Herhangi bir konuda Sirket'in 200.000 Euro'yu agsmamak kaydiyla taahhiit altina
sokulmasi;

b) Tek seferde 500.000 Euro'yu asmamak kaydiyla Vergi Daireleri, Sosyal Sigortalar
Kurumu, Giimriik idareleri, Bankalar ve diger resmi dairelere ddemelerin yapilmasi
veya bu resmi dairelere Sirket adina toplam bedeli 500.000 Euro'yu asmayan teminat
mektuplarinin verilmesi;

c) Resmi islere taalluk eden bitiin beyannameler ve taahhitnameleri imzalanmast;

d) Sirket'in yasal haklarinin korunmasi igin gerekli olan ihbar, ihtar, protesto, sikayet,
ihtiraz1 kayit koymak gibi igslemlerin yapilmast; ve

e) Sirket adina Ust yonetime iliskin olanlar haricinde is sézlesmelerinin imzalanmasi,
tadil ve feshedilmesi ve is giivenligi, Is Kanunu ve Sosyal Sigortalar ile ilgili islemlerin
yerine getirilmesi.

F. Asagidaki hususlara iliskin olarak (i) D Grubu imza yetkililerinden herhangi ikisi
veya (il) D Grubu imza yetkililerinden herhangi biri ve E Grubu imza yetkililerinden
herhangi biri veya (iii) E Grubu imza yetkililerinden herhangi ikisi Sirket kasesi veya
unvani altinda atacaklar1 misterek imzalari ile Sirket'i temsil ve ilzam edeceklerdir:

a) Bankalara tahsil ve teminat cirosuyla cek ve senet ciro edilmesi, banka talimati
verilmesi, bankalara evrak teslim edilmesi ve evrak teslim alinmasi;

b) Her turli irsaliyeleri, gonderme emirlerinin, faturalarin, muhasebe evrakinin,
ekstrelerin, siparis ve tahsilat ile ilgili yazismalarin imzalanmasi, Sirket miisterilerinin
yaptiklar1 6demelerle ilgili nakit, senet ve c¢ek tahsilatiyla ile ilgili yazigsmalarin
yapilmasi, Sirket misterilerinin yaptiklar1 6demelerle ilgili nakit, senet ve ¢ek tahsilat
makbuzlarinin imzalanmast;

c) Sirket'in yurt disindan satin alacagi bilumum esya ve malzemenin mubayaasi ile
ilgili olarak, Bakanliklar, Bankalar ve bunlara bagl tesekkiiller ile bilciimle resmi
ve hususi daire ve miiesseseler ile tim yazigmalarin, taahhiitnamelerin, her tiirli
beyannamelerin ve belgelerin, gumrik idareleri, kambiyo mududrlikleri, liman
isletmeleri, bilumum gemi acenteleri, T.C. Devlet Demiryollar1 isletmesi ile T.C.
Merkez Bankasi, Ticaret veSanayi Odalar1 ve diger yetkili bankalardaki ithalata ait her
tiirlii vesaikin, makbuzlarin, formiilerin, mektuplarin, kongimentolarin, ordinolann,
beyannamelerin, taahhtutnamelerin ve tiim yazigmalarin imzalanmast;
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d) Sosyal Guvenlik Kurumu ile her nevi islemlerin herhangi bir siirlama olmaksizin
yapilmasi, sirketin temsil edilmesi, basvurularin sunulmasi, takip edilmesi ve
@onuclandirilmas1 ve bu meyanda bildirge ve bordrolar1 tanzim edilmesi ve

imzalanmasi, Aylik Prim Ve Hizmet Belgesinin elektronik ortamda Kuruma
gonderilmesi, e-Bildirge sozlesmesinin ve ilgili formlarinin imzalanmasi, kullanici
kodu ve kullanict sifresi zarfinin kurumdan imza karsiliginda teslim alinmasi,
isyerinde calisan sigortalilara iliskin aylik Prim ve Hizmet Belgesinin Internet
ortaminda Kuruma gonderilmesi, isbu belgede belirtilen hususlara iliskin tim
diger islemlerin yerine getirilmesi, her tlrli belge, yazi ve dilekgenin imzalanmast,
gonderilmesi ve alinmas,.

e) Vergi daireleri ile her nevi islemin herhangi bir sinirlama olmaksizin yapilmasi,
sirketin vergi dairelerinde temsil edilmesi, sirkete iliskin her tiirlii bagvurularin

sunulmasi, takip edilmesi ve sonuglandirilmasi her tirli beyannameler ile bilumum
dilekgelerin imzalanmasi, her tlrli vergi, resim ve harglarin 6denmesi, isyeri agilis ve
kapanis tutanaklarinin ve formlarinin imzalanmasi, beyannamelerin Vergi Dairelerine
internet ortaminda verilebilmesi igin sifresinin teslim alinmasi;

f) T.C. sinirlan dahilinde tim Bakanliklar, Belediyeler, Ticaret Sicil Mudurlukleri,
Ticaret Borsalari, Organize Sanayi Bolgeleri, Emniyet Midirliikleri ile smirli
olmamak iizere bilciimle resmi, 6zel kurum ve kuruluslar nezdinde tam yetki ile
herhangi bir sinirlama olmaksizin girketin temsil edilmesi;

g) Su, Elektrik, Dogalgaz, P.T.T, Turkcell - Vodafone -Avea gibi GSM operatorleri,
Tirk Telekom, Turksat, ADSL, TTNET gibi v.b Telekomiinikasyonsirketleri vesair
hizmet ve nakliye sirket ve miiesseseleri nezdindeki bilciimle islemlere iliskin
belgelerin ve sozlesmelerin imzalanmasi ve ilgili kurumlar nezdinde sirketin tam yetki
ile herhangi bir sinirlama olmaksizin temsil edilmesi;

h) Gumrik idarelerine ve diger resmi mercilere, idarelere verilecek beyannamelerin,
bordrolarin, vergi iade bildirgelerinin, kontrol6rliklerin imzalanmasi ve bu merciler
nezdinde Sirket'in temsil edilmesi

i) Sirket adina PTT, Tiirk Hava Yollari, 6zel kargo sirketleri, veya diger mercilere gelmis
evraki, kargoyu, mektup, paket ve kolilerin teslim alinmasi.

G. F Grubu imza yetkililerinden herhangi bir kisi Sirket'i T.C. dahilindeki, Gumrik
idarelerinde temsile, Guimrik Idarelerin dzet beyan vermeye, 6zet beyanlarla ilgili tim
is ve islemleri takip ve intaca, gerekli belgeleri tanzim ve imzaya, bu is ve islemlerle
ilgili olarak gerekli olan tiim sifreleri almaya, Sirketimiz ile ilgili islemlerin tapu ve
kadastro miidiirliikleri ve diger kamu kuruluslar1 nezdinde izlenmesi, bu kapsamda
ilgili belgelerin ve kayit belgelerinin alinmasi, verilmesi, bu amaca yonelik islemlerin
yapilmasi, ihtilaf ve uyusmazliklarin izlenmesi amaci ile yapilacak her tiirlii islemlerde
kullanilan evrakin alinmasi islemlerinde Sirket kasesi veya unvani altinda atacaklari
munferit imzalar1 ile Sirket'i temsil ve ilzama yetkilidir.

Yonetim kurulu bagkani / ortak yonetim kurulu tiyesi / ortak

Yonetim kurulu Uyesi / ortak
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s ANONIM SIRKETI

Yonetim Kurulu karan

Kararno

Karar tarihi

Toplanbya kablanlar : Sirketin Gérev bolimii, Temsil ve 1lzami1 Hakkinda,

Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri bir araya gelerek asagida yazili hususlar1 karar altina almislardar;
......................... Yonetim Kurulu Bagkani

T.C.Kimlik No:

....................................... Yonetim Kurulu Baskan Vekili

................................... Ydénetim Kurulu Uyesi
T.C.Kimlik No:
Yonetim Kurulu is b8limu gorev, sorumluluk temsil yetkisi dagilimi kapsaminda;

1-Sirketimizin Yonetim kurulu Baskant.............ccccoeeevenee. ile birlikte Yonetim Kurulu Baskan
Yardimcist ............. veya Yonetim Kurulu Uyesi ...... ‘dan herhangi birinin sirket kasesi veya
Uinvaru tizerine atacaklart MUSTEREK imzalari ile sirketi her konuda en genis sekilde temsil ve
ilzam etmelerine,

2- Asagidaki kisilerin karsilarindakisifatlar: ile atanmalarina, .......... Tarih ve ...... sayilt i¢yonerge
cercevesinde kullanmalarina oy birligi ile karar verilmistir.

........................................... idari Isler Ve s Giivenligi Mudiiri

T.C.Kimlik NO:.....coooviiiiie, yAAIES:
.................................. Muhasebe Muduru
T.C.Kimlik NO:....coeviiiinn CAIES
.................................. Personel Muduri
T.C.Kirnlik NO:......oovevveerie CAAIES: e,
Yonetim Kurulu Baskam Yonetim Kurulu Uyesi Yénetim Kurulu Uyesi
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........ ANONIM SIRKETI /LIMITED SIRKETI
Yonetim Kurulu Karan / ortaklar kurulu karan

ToplanbNo:
ToplanbTarihi:
Kablanlar:
Kinrlar:
Sirketimiz yénetim kurulu tiyeleri / ortaklari sirket merkezinde toplanarak asagidaki hususlari
Kararaltina almislardir.

[1-Ttirk Ticaret Kanunu'nun367' 371 ve 629 ncu maddesi ve esasstzlesmemizin....... maddesine
Liygun olarak diizenlenen ilisikteki kisith yetki kullanimina dair ................ Tarih ve ...,.. sayili
cyonergenin kabuli ile tescil ve ilanina oy birligi ile karar verilmistir.

Yk liyesi / ortak Yk Uiyesi / ortak Yk yesi/ ortak
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Anonim sirketlerin temsili, anonim sirketler hukukunun 6nemli ve sorun-
lu alanlanndan biridir. Ticaret sicil mudurliikleri ve sirketler tarafindan
gelistirilmis olan uygulamalar ve bu uygulamalar kapsaminda yapiimisg bir
kisim yasal degisiklikler bu hususu iyice karmagik hale getirmistir.

Elinizdeki kitap, genel esaslariyla anonim sirketlerin temsiline iligkin
butin hususlan kapsamaktadir. Yonetim kurulunun teskili ve sahip
oldugu temsil yetkisi, temsil yetkisinin devri, temsil yetkisinin kotiye
kullanilmasi, simirh yetkili temsilci tayini, temsilden dogan sorumluluk
kitapta yarg: kararlan da dikkate alinarak detaylariyla incelenmistir.

Kitap i yonerge, imza sirkiileri gibi kavramlari da érnekleriyle inceleyerek
uygulamaya faydali olma amaci tasimaktadir.
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