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Önsöz 

Bu kitap, İstanbul Bilgi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Ekonomi 
Hukuku Yüksek Lisans Programı'ndaki eğitimim sonunda tarafımca hazır-
lanmış olan 2018 tarihli "İşletmenin Devri" başlıklı teze dayanmakta olup, 
geçen süre zarfında meydana gelen gelişmeler ışığında, ilgili çalışmanın 

genişletilmiş ve güncellenmiş bir versiyonunu oluşturmaktadır. 

Öncelikle bu çalışmanın meydana getirilmesi aşamasında destek aldığım 

Hocalar sebebiyle oldukça şanslı olduğumu ifade etmek isterim. 
Yükseklisans eğitimim kapsamında paylaştığı bilgi ve deneyimleriyle aka-
demik ve mesleki gelişimimde büyük katkısı bulunan, tezimi oluşturduğum 

süre boyunca yol gösteren ve bu çalışmanın oluşmasında yadsınamaz bir 

payı olan kıymetli tez danışmanım Sayın Prof Dr. Mehmet Murat 
İnceoğlu'na sonsuz teşekkürlerimi sunanın. Bununla birlikte öğrencisi olma 

şansına eriştiğim diğer değerli jüri üyelerim Prof. Dr. Burak Özen ve Prof. 
Dr. Gül Okutan Nilsson'a da olumlu eleştirileri ve çalışmanın son halini 

almasındaki katkıları için en içten şekilde teşekkürlerimi arz ederim. 

Basımını gerçekleştirdiğim ilk kapsamlı çalışma olması bakımından be-
nim için kişisel bir öneme sahip olan bu çalışmayı tamamlarken, her daim 

desteğini hissettiğim, hayattaki en değerli varlığım ve en büyük şansım olan 

aileme de müteşekkir olduğumu aynca belirtmek isterim. 

Son olarak, kitabın basımını yürüten Seçkin Yayıncılık ve sevgili çalı-
şanlarına da aynca teşekkür ederim. 

 

 
İstanbul, 2020 

Güzin Gizem ATABAY 



içindekiler 

Onsöz ....................................................................................................................................5. 

Kısaltmalar .......................................................................................................................... 13 

GİRİŞ ................................................................................................................................... 14 

BİRİNCİ BÖLÜM: 

İŞLETME VE İLİŞKİLİ KAVRAMLAR 

1. İŞLETME VE İŞLETMENİN UNSURLARl ............................................................................ 15 

A. İşletmeci (İşleten/ Girişimci/ Müteşebbis) ............................................................... 16 

B. İktisadi Amaç Taşıma................................................................................................. 16 

C. Emek ve Sermaye ...................................................................................................... 17 

D. Bağımsızlık ................................................................................................................ 18 

E. Organizasyon ............................................................................................................. 18 

11. İŞLETME KAVRAMI İLE TİCARİ İŞLETMENİN UNSURLARI ARASINDAKİ İLİŞKİ ............. 20 

A. Gelir Sağlamayı Hedef Tutmak .................................................................................. 21 

B. Devamlılık ................................................................................................................... 22 

C. Esnaf İşletmesi İçin Öngörülen Sınırı Aşma ............................................................... 24 

D. Bağımsızlık Unsuru ..................................................................................................... 26 

111. İŞLETMENİN MALVARLIGI ................................................................................................ 26 

A. Maddi Unsurlar ........................................................................................................... 28 

B. Maddi Olmayan Unsurlar ............................................................................................ 29 

1. İşletme Değeri ...................................................................................................................... 29 

2. Kiracılık Hakkı ....................................................................................................................... 30 

İKİNCİ BÖLÜM: 

İŞLETMENİN DEVRİ SÖZLEŞMESİ 

1. İŞLETMENİN DEVRİ KAVRAMI ........................................................................................... 31 

A. Kanuni Düzenleme ......................................................................................................32 

B. Düzenlemenin Amacı ..................................................................................................36 

C. Devre İlişkin Hükümlerin Uygulama Alanı ................................................................. 37 

il. iŞLETME DEVRi SÖZLEŞMESiNiN HUKUKİ NiTELİĞİ .......................................................38 

A. Genel Olarak ............................................................................................................... 38 

B. Ticari işletme Devri Sözleşmesinin Hukuki Niteliğiyle Karşılaştırılması ................... 39 



ı 

10 İşletmenin Devn 

111. İŞLETMEDEVRİ SÖZLEŞMESİNİN KONUSU .............................................................. 42 

iV. DEViR SÖZLEŞMESİNİN KAPSAMl ........................................................................... 45 

A. Devir Sözleşmesi Kapsamındaki Aktifler .............................................................. 46 

B. Devir Sözleşmesi Kapsamındaki Pasifler ............................................................. 48 

C. Sözleşmelerin Devir Kapsamına Dahil Olması ..................................................... 52 

1. Kira Sözleşmelerinin Geçişi........................................................................................ 56 

2. İş Sözleşmelerinin Geçişi ........................................................................................... 59 

D. Devri Mümkün Olmayan Borçlar ......................................................................... 61 

V. İŞLETME DEVRİNE İLiŞKİN İŞLEMLER ...................................................................... 65 

A. İşletme Devri Sözleşmesinin Tarafları .................................................................. 66 

B. İşletme Devri Sözleşmesinin Şekli ....................................................................... 67 

C. Devir Sözleşmesinin Alacaklılara Bildirilmesi Yahut İlanı ....................................... 68 

D. Ticari işletmenin Devrinde Devir Sözleşmesinin Ticaret Siciline Tescili ................. 70 

E. Devrin Diğer Sicillere Bildirilmesi ........................................................................... 71 

F. Rekabet Kurulunun İzni ........................................................................................ 72 

1 
• 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 
İŞLETME DEVRİNİN HÜKÜM VE SONUÇLARI 

1. iŞLETME DEVRiNDE DEVREDENiN SORUMLULUĞU................................................75 1 

A. Devredenin İşletme Borçlarından Sorumluluğu ...................................................... 75 

B. Devir Anına Kadar İşletmenin Amacına Uygun işletilmesi Borcu ............................ 80 

C. İşletme Aktiflerini Devretme Borcu ........................................................................ 80 

D. Rekabette Bulunmama Borcu ................................................................................ 83 

E. Ayıptan ve Zapttan Sorumluluk ............................................................................... 84 

1. Zapttan Sorumluluk Borcu .............................................................................................. 85 

2. Ayıptan Sorumluluk Borcu .............................................................................................. 87 

F. Devredenin Temerrüdü........................................................................................... 91 

il. İŞLETMEDEVRiNDEDEVRALANIN SORUMLULUĞU .................................................. 93 

A. Devralma Borcu .................................................................................................... 93 

B. Devri Alacaklılara Bildirme veya İlanla Duyurma Borcu .......................................... 94 

C. Karşı Edimi ifa Borcu .............................................................................................. 96 

111. TiCARETÜNVANINiN DEVRi ..................................................................................... 97 

iV. iŞLETMEDEVRiNiN FARKLIHUKUK DALLARI AÇISINDAN YARATABiLECEĞi 
SONUÇLAR ............................................................................................................. 98 

A. Ticaret Hukuku Açısından Yaratabileceği Sonuçlar................................................ 98 

1. Devralanın Tacir veya Esnaf Sıfatını Kazanması. ........................................................... 98 



İçindekiler 11 

2. Devredenin Tacir veya Esnaf Sıfatını Kaybetmesi.......................................................... 100 

B. Mali Hukuk Açısından Yaratabileceği Sonuçlar ..................................................... 101 

1. Vergi Borçlarından Sorumluluk ...................................................................................... 101 

2. İşletme Devrinin Vergilendirilmesi.................................................................................. 102 

C. İş Hukuku Açısından Yaratabileceği Sonuçlar ........................................................ 103 

D. icra ve İflas Hukuku Bakımından Doğabilecek Sonuçlar ....................................... 105 

1. Devredeninncaret Siciline Bildirim ve Mal Beyanında Bulunma Yükümlülükleri........... 106 

2. Haciz Halinde İstihkak Davasına Etkisi ........................................................................... 107 

3. Devredenin Tasarruf Yasağına Tabi Olması ................................................................... 108 

4. Zarar Verme Kastıyla Yapılan İşlemlerin İptaline Etkisi .................................................. 109 

E. İdare Hukuku Açısından Yaratabileceği Sonuçlar .................................................. 110 

F. Ceza Hukuku Açısından Yaratabileceği Sonuçlar ................................................... 112 
1. Ticaret Kanunu'nda Yer Alan Cezai Yaptırımlar............................................................... 112 

2. icra İflas Kanunu'nda Yer Alan Cezai Yaptırımlar ............................................................ 112 

SONUÇ ............................................................................................................................ 115 

Kaynakça ....................................................................................................................... 121 

Kavram Dizini ................................................................................................................. 127 



BDDK 

bkz. 

Kısaltmalar 

.  Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu 

. bakınız 

dn. ..  dipnot 

eBK ..  818 Sayılı Borçlar Kanunu 

eTK .. 6762 Sayılı Ticaret Kanunu 

EVK 1319 Sayılı Emlak Vergisi Kanunu 

GVK .. 193 Sayılı Gelir Vergisi Kanunu 

GKHK .. 6570 Sayılı Gaynmenkul Kiralan Hakkında Kanun 

ÜK .. 2004 Sayılı İcra ve İflas Kanunu 

İşK . 4857 Sayılı İş Kanunu 

KVK 5520 Sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu 

m. madde 

RKHK ..  4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun 

s. .. sayfa 

TBK 

TMK 

.. 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu 

. 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu 

TTK 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu 

vd. .  ve devamı 



GİRİŞ 

İşJctme, gerek 6098 Sayılı Borçlar Kanununda gerekse de 6102 Sayıt, 

Türk Ticaret Kanununda tanımı yapılmamış bir kavramdır. Buna rağmen 

işletmelere ilişkin kanuni düzenlemelerin bulunması, uygulamada önem arz 
eden bu kavrama ilişkin çalışmaların yapılması gereğini doğurmaktadır. 

Nitekim uygulamada oldukça ihtiyaç duyulan hukuki işlemlerden biri de 
işletmenin devirdir. Böylece yeni bir işletme kurulmasına gerek kalmaksızın 

ve işletmenin unsurlarını dağıtmaksızın işletmenin müşteri çevresini de k� 

ruyarak devamlılık sağlanır. Ayrıca işletmeler de sona ermeye ilişkin olum-

suz sonuçlardan korunmuş olur. 

İşletme devrine ilişkin çalışmada ele alınması gereken bir diğer konu ise 

Türk Ticaret Kanunu'nda meydana gelen değişikliklerin Türk Borçlar Ka-

nunu ile birlikte değerlendirilmesidir. Zira Türk Ticaret Kanununun 1ı. 
maddesi, TBK madde 202'de yer alan işletmenin devri hükmünden ayn 
değerlendirilemeyecektir. 

TBK madde 202, devralan ve devreden arasında yapılan sözleşme ile iş-

letmeye ait aktif ve pasif mal varlığı unsurlarının devrini düzenlemekte olup, 

devreden ve devralanın bu devir neticesindeki sorumluluğunu ve şartlarını 

öngörmektedir. Bu çalışmada da TBK madde 202'de yer alan işletme devri 

konusu kapsamlı olarak ele alınmış olup, madde hükmünün uygulanması ve 

sonuçlarına ilişkin detaylı bilgi sunulmuştur. 

Yapılan bu çalışma işletmenin devri kapsamında TBK madde 202 hük-

münün uygulanmasını gerektiren tüm işletme devri işlemlerini kapsar nite-

liktedir. 

Çalışmada üç bölüm yer almaktadır. İlk bölümde işletme kavramına de-

ğinilecek olup işletme devri kapsamında yer alan malvarlığı unsurları irde-

lenmiştir. İkinci bölümde sözleşmenin tarafları, şekli, hukuki niteliği, konu-

su ve kapsamı başta olmak üzere işletme devrine ilişkin işlemler incelenmiş-

tir. Üçüncü bölümde ise işletme devrinin hüküm ve sonuçları ile diğer hukuk 

dallan açısından doğuracağı doğrudan ve dolaylı sonuçlara değinilmiştir. 



 
BİRİNCİ BÖLÜM: 

İŞLETME VE İLİŞKİLİ KAVRAMLAR 

 
1. İŞLETME VE İŞLETMENİN UNSURLARI 

İşletme kavramı farklı bilim dallarının alanına girmesi sebebiyle önem 

arz etmektedir. İşletme bilimi açısından geniş anlamda işletme -işletme üre-

tim unsurlarının planlı uyumlu bir şekilde bir araya getirilerek mal veya 

hizmet üretmek ya da pazarlamak amacıyla faaliyette bulunan kuruluş- şek-

linde tanımlanmıştır1
. Dolayısıyla işletme bilimi açısından bir kuruluşun 

işletme kabul edilebilmesi için aranan özellikler; üretim unsurlarının uyumlu 

bir şekilde bir araya getirilmesi ve mal ve hizmet üreterek ya da pazarlaya-

rak fayda yaratılmasıdır. Bu işletmenin dar anlamda işletme kabul edilebil-

mesi için ise aynı zamanda bu işletmenin kar elde etme amacının bulunması 

da aranmıştır2. Böylece bu üç unsur bize iktisadi kuruluş olan işletmenin 

tanımını vermektedir. 

İşletme kavramının hukuki bir tanımına ise Küçük ve Orta Büyüklükteki 

İşletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırması Hakkında Yönetmelik'in 4. 

maddesinde rastlamak mümkündür. Bu Yönetmelikte yapılan 2012 tarihli 

değişiklik uyarınca işletme, ..Yasal statüsü ne olursa olsun, bir veya birden 

çok gerçek veya tüzel kişiye ait olup bir ekonomik faaliyette bulunan birimleri 

veya girişimleri" ifade etmektedir. Bu tanıma göre unsurlar ..en az bir gerçek 

veya tüzel kişiye ait olması"" ve ..iktisadi faaliyette bulunması"" olarak belirle-

nebilirse de, öğretide işletmeden bahsedilebilmesi için toplamda altı unsurun 

gerektiği ifade edilmektedir. Bu unsurlar işletmeci (işleten), iktisadi amaç 

taşıma, emek, sermaye, bağımsızlık ve organizasyon olarak sayılmaktadır. 

Anılan unsurlardan hareketle işletme, bir işletmeci/ girişimci tarafından ikti-

sadi amaç hedef tutularak emek ve sermayenin bağımsız bir şekilde bir araya 
 
 

Can/ Tuncer/ Ayhan, s. 8; Taşkın s. 84. 
2 Akçaal, s. 19; Can/ Tuncer/ Ayhan, s. 9. 
3 Poroy/ Yasaman, s. 36-39; Acernoğlu, s. 16; Akçaal, s. 20-22; Arıcı, s.7. 
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getirilmesi olarak tanımlanmaktadır4. Yukarıda sunulan unsurların ayn ayn 
incelenmesi, işletme kavramının anlaşılabilmesi için önem taşımaktadır. 

 
A. İşletmeci (İşleten/ Girişimci/ Müteşebbis) 

İşletmeci, yukarıda belirtilen tanımlardan yola çıkılacak olursa, mal ve-

ya hizmeti üretmek veya pazarlamak amacıyla üretim faktörlerini bir düzen 

ve plan kapsamında bir araya getiren kişidir. Bu nedenle işletme faaliyetin-

den doğan zarardan sorumlu olan kişi de yine işletmeci olacaktır'. 

İşletmeci, işletmeyi yönetim hakkına sahiptir6
. Üretim faktörlerini bir 

araya getirerek alınan kuruluş kararı sonrasında, sahip olduğu yönetim hakkı 

dolayısıyla işletme faaliyetlerinin yönetimini bizzat yerine getirerek işletme 

yöneticiliği görevini üstlenebilir. Bununla birlikte işletmecinin, bu görevi 

üçüncü kişilere bırakmasının önünde bir engel yoktur7
• 

İşletmecinin hukuki statüsü işletme kavramının tayininde önem taşımamak-

tadır. Bu nedenle işletmeci devlet, belediye gibi bir kamu tüzel kişisi olabileceği 

gibi serbest meslek erbabı bir gerçek kişi de olabilecektir8. Bununla birlikte 

işletmecinin ticari şirket olınası durumu bir özellik göstermektedir. İmregün'e 

göre özel hukuk tüzel kişisi olan ve mutlak tacir sayılan ticaret şirketlerinin 

işletmeci statüsünde olduğu işletmeler, diğer şartlar ve yeterlilikler dikkate 

alınmaksızın "işletrne"nin alt kavramı olan "ticari işletme" olarak kabul edilme-

lidir. İşletme bilimi ve hukuk öğretisinde işletmeci yerine zaman zaman müte-

şebbis, işleten yahut girişimci kavramının kullanıldığı da görülmektedir. 

 
B. İktisadi Amaç Taşıma 

İktisadi amaç taşıma ile kastedilen kar amacı güdülmesidir10
• Kar kavramı, iş- 

letmelerin kuruluş ve faaliyetlerinin devamı için sebep-sonuç ilişkisi kurduğun- 
 

 

4 Arkan, s. 26; Akçaal, s. 22. 
5 Akçaal, s. 21; Tuncer/ Ayhan/ Varoğlu, s. 25; Sabuncuoğlu/ Tokol, s. 5. 

6 Taşkın. s. 87. 
7 

Tuncer/ Ayhan/ Varoğlu, s. 26. 

8 Arkan, s. 26. 
9 

lmregOn, Kara Ticareti, s. 1O; Aksi yönde görüş için bkz. Çelikboya, s. 11. 
10  

Tuncer/ Ayhan/ Varoğlu, s. 30. 
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dan, işletmenin varlığını sürdürmesinde kar, yani iktisadi amaç ön plana çıkmak-

tadır11
• önemli olan işletme faaliyeti yerine getirilirken kar elde etmenin hedef 

ahnmasıdır12
• Kar, işletmenin belli bir dönem sonunda elde ettiği toplam gelirler 

ile katlandığı toplam giderler arasındaki olumlu fark olarak belirlenebilir13
• 

Karşılıksız olarak gerçekleştirilen faaliyetler söz konusu olduğunda ise 

kar amacından bahsedilemeyecektir14
• Bununla birlikte dolaylı yoldan kar 

sağlamak amacıyla bir zarara katlanmak söz konusu olduğunda yine kar 

amacının varlığını sürdürdüğü kabul edilecektir15
. 

Bununla birlikte bu unsur ticari işletmenin devrinde gelir sağlamayı hedef 

tutma unsuru olarak tezahür ettiğinden detaylarına ileride değinilecektir16
. 

C. Emek ve Sermaye 

İşletmenin kar hedefi doğrultusunda ortaya konan zihinsel veya beden-

sel gücün bütünü emek unsurunu oluşturur17
. Emek unsurunun işletmeci 

yerine işletmeci adına çalışanlar tarafından sarf edilmesi, bu unsuru zedele- 

mez 8 Önemli olan amaca yönelik çaba harcanmasıdır19
. 

İşletme ne boyutta olursa olsun, emek zorunlu bir unsurdur. İşletmeye 

ait emek dışındaki unsurlar yerine getirilmediğinde ise bir işletme değil, 

ancak şahsi emekten bahsedilebilecektir°. 

İşletmenin faaliyeti için emek unsurunun yanında ihtiyaç duyulan ve özel-

likle ilk etapta sağlanması gereken, o faaliyete yönelik kaynaklardır21
• Bunlar 

emeğin verimliliğini ve dolayısıyla üretimi artıran, önceden üretilmiş olan 
 
 

11  Tuncer/ Ayhan/ Varoğlu, s. 31. 
12 Akçaal, s. 21. 
13  Taşkın, s. 81; Sauncuoğlu/Tokol, s. 23. 
14  Akçaal, s. 21. 
15  

Karayalçın, s. 158. 
16  Ayrıntılı bilgi için bkz. "Gelir Sağlamayı Hedef Tutma" başlıklı bölüm. 
17  Şimşek/ Çelik, s. 16; Taşkın s. 85. 
18 Tuncer/ Ayhan/ Varoğlu, s. 21. 
19  

Akçaal, s. 21. 
20  Çelikboya s. 28. 
21  Şimşek/Çelik, s. 17. 
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üretim araçlandır22. Bu kaynaklar sermayeyi oluşturur23

. Sermaye unsuru ış.-

lctmede kullanılan tüm maddi ve gayrimaddi değerleri kapsar. Bu değerlerin 

para, menkul, gaynmenkul, hammadde, fikri ve sınai haklar, doğal kaynaklar, 

emek gibi farklı şekillerde ortaya korunası mürnkündür24
• Sermayeyi sağlayan 

kişi işletmeci yahut başka kaynaklar olabilir. Bununla birlikte temin edilen bu 

sermaye, faaliyet sonucuna göre kar elde edilmesi yahut işletmeci tarafından 

riske katlanılmasına ilişkin bir aracı niteliği taşımaktadır25
. 

İşletmenin faaliyetine göre emek ya da sermaye ağırlıklı işletme söz ko-

nusu olabilmektedir26. 

 
O. Bağımsızlık 

İşletme; finansal, yönetsel ve ekonomik bakımdan bağımsız bir sistem oluş-

tunnaktadır2
1

• Bağımsızlık unsuru, başka bir işletmenin irade ve işlemine bağlı ol-

mamayı, yani bağımsız karar alınabilmesini ve bağımsız olarak işlem yapılabilme-

sini ifade etmektedir. Anlaşılacağı üzere bağımsızlık unsuru gerek dış, gerekse de iç 

ilişki için aranmaktadır8. Örneğin depolar veya otomobil servisleri içerisindeki 

tamir atölyeleri bağımsız niteliğe sahipolmadıklarından işletme sayılmazlar. 

Bunun yanında bağımsızlık unsurunun yerine getirilebilmesi için hem 

hukuki hem de iktisadi bağımsızlık söz konusu olmalıdır. Bu nedenle diğer 

işletmelerden bağımsız olarak işletilmesinin yanında, yönetim yapısı olarak 

da bağımsızlığın sağlanması gerekmektedir29. 

 
E. Organizasyon 

Organizasyon olmaksızın bir iktisadi faaliyet yürütülmesi mümkündür. 

Fakat işletmenin varlığının kabulü için, iktisadi değer taşıyan amacın belirli 
 

 

22 
Acar, s. 21. 

23 Akçaal s. 21. 
24 

Akçaal, s. 21; Şimşek/ Çelik, s. 17; Tuncer/ Ayhan/ Varoğlu, s. 21; Karayalçın, s.155; 
Sabuncuoğlu/Tokol, s. 11. 

25 
Tuncer/ Ayhan/ Varoğlu, s. 25. 

26 Taşkın s. 85. 
27 Taşkın, s. 90. 
28 Taşkın, s. 93; Akçaal, s. 21-22. 
29 Demirl<apı, s. 395; Al<çaal, s. 21-22. 
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bir organizasyon kapsamında gerçekleştirilmesi gerekmektedir°. Aksi tak-
dirde işletme kapsamında değerlendirilemeyecek ve ileride anılacalc olan 

TIK madde 11'de yer alan koşullan karşılasa dahi ticari işletme olarak ka-

bul edilemeyecektir1
• 

Organizasyon, işletme bilimi kapsamında -üretim unswlannm bilinçli. 

uyumlu, sistemli, planlı ve düzenli şekilde bir araya getirilmesf olarak tanım-

lanmaktadır2
• Bu durum devamlılığı da sağlamaktadır33. Buradan hareketle 

organizasyon unsuru, "iş/etmenin bir plan ve sistem çerçevesinde düzenli olarak 

faaliyette bulunmasının sağlanması"' olarak anlaşılm.alıdır'4. Bu husustan, de-

vamlı olmayıp, tesadüfen yahut geçici olarak faaliyette bulunuh:nasının iktisadi 
işletme mevcudiyeti için yeterli olmayacağı sonucu ortaya çıkmaktadır35. Orga-

nizasyon unsuru olmaksızın bir araya getirilen maddi ve gayrı maddi unsurlar 

işletme teşkil etmeyeceğinden, ancak bir malvarlığı yığını oluştmabilir6. 

Organizasyonun varlığının tespitine ilişkin somut kıstaslar belirlenmemişse 

de konuya ilişkin olarak kullanılabileceği öne sürülen bir takım ölçütler mevcut-

tur31
• Buna göre kullanılabilecek ölçütlerden biri, faaliyetin işletmecinin kişili-

ğinden bağımsız yürütülüp yürütülemeyeceğidir. İşletmeci faaliyete katılmasa 

dahi faaliyet yürütülebiliyorsa organizasyonun varlığını ve dolayısı ile faaliyetin 

işletme niteliğini taşıdığı kabul edilebilir'. Yararlamlabilecek bir diğer kıstas ise 

faaliyetin işleten kişinin şahsından ayrılabilmesidir. Bu kıstasa göre işleten kişi-

nin değişmesi halinde faaliyet devam edebilecekse organizasyonun varlığı sa-

vunulabilecektir39
• Bahsi geçen bir diğer ölçüt ise faaliyet neticesinde ortaya 

çıkan hizmetten yararlanan kişilerin duyduğu güvenin o hizmeti sunan yapıya 

 

30 
Durman, s. 39; Çelikboya, s. 22; Aker s. 87. 

31  
Tekinalp, Yeniden Düşünmek, s. 9; Arıcı s. 9; Çelikboya, s. 22. 

32  
Akçaal, s. 21. 

33  
Akçaal, s. 21; Aker, s. 88; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 150; Organizas-
yon unsurunun devamlılığın neticesi olduğu görüşü için ise bkz. Karayalçın, s. 159; Karahan s. 
17. 

34  Demirkapı, s. 380; Akçaal, s. 22. 
35  

Karayalçın, s. 159. 
36  

Doğan Yenisey, s. 24. 
37  

Çelikboya, s. 25. 
38  

Çelikboya, s. 25. 
39 Aker, s. 85. 
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mı yoksa doğrudan hizmeti veren kişiye mi yönelik olduğudur. Duyulan güven 

yapıya yönelikse bu durumda organizasyonun varlığı gündeme gelecekti�. 
Organiz.asyonun tespiti konusunda faydalanabilecek bir diğer kıstas ise faaliy� 

tin bir iş bölümü çerçevesinde yürütülüp yüıiltülmcdiğidir. Eğer faaliyet iş bö-
lümü sağlanarak yerine getiriliyorsa, bu durumda bir organizasyonun ortaya 
çıktığı öne sürülebilecektir41

. 

 
il. !Ş�E�ME KAVRAMI İLE TİCARİ İŞLETMENİN UNSURLARI ARASINDAKİ 

ILIŞKJ 

Kanunkoyucu, Türk Ticaret Kanunu'nu hazırlarken ticari işletme kav-
ramını temel almış, ticari iş, ticari dava, ticari hüküm, tacir sıfatının kaza-

nılması ve sair konulan da bu kavramdan yola çıkarak düzenlcmiştir4
2

• Türk 
Ticaret Kanunu madde 11/1'e göre ··Ticari işletme esnaf işletmesi için öngö-

rülen sınırı aşan düzeyde gelir sağlamayı hedef tutan faaliyet/erin devamlı 

ve bağımsız şekilde yürütüldüğü işletmedir... Görüldüğü üzere işletme kav-

ramı, Türk Ticaret Kanunu'nda esnaf işletmesi ve ticari işletme olmak üzere 

ikiye ayrılmak suretiyle yer bulmuştur43
. Buradan hareketle ticari işletmenin, 

esnaf işletmesi dahil diğer işletmelerden farkının "esnaf faaliyeti düzeyini 

aşmak" olduğu neticesine ulaşılmaktadıı-44. 

Ancak bu ayrıma rağmen, hem esnaf işletmesi hem de ticari işletme ola-

rak değerlendirilemeyecek işletmeler de mevcuttur. Bu nedenle serbest mes-

lek faaliyeti yürüten işletmeler, küçük çiftçilere ait zirai işletmeler, kanun 

uyarınca faaliyetleri ticari işletme faaliyeti sayılmayan işletmeler, ticari nite-

lik taşımayan diğer işletmeler kapsamında değerlendirilmektedir45
• 

İktisadi işletme bir üst kavram olup, gerek esnaf işletmesini, gerek ticari 

işletmeleri, gerekse de diğer işletmeleri kapsar niteliktedir46
• Dolayısıyla her 

 

40 Aker, s. 85. 
41 Mucuk, s. 82. 
42  Arkan, s. 25; Bozkurt, s. 39; Karahan, s. 15; Çelikboya 85; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ 

Nomer Ertan, s. 38. 
43 Akçaal, s. 48. 

44 Çelikboya, s. 14; Akçaal, s. 27; Tekinalp, Yeniden Düşünmek, s. 6; Arkan, s. 27. 
45 Akçaal, s. 49; Çelikboya s. 14. 
46  Ü lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 147; Bozkurt s. 39. 
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işletme ticari işletme niteliğini haiz değildit"7

. Bu durum farklı işletme türle-

rine farklı kanun hükümlerinin uygulanmasına neden olmaktadıf8. 

Kanundan hareketle ticari işletmelerin dört unsuru bulunduğu kabul edil-

mektedir. Bu unsurlar gelir sağlamayı hedef tutm� sürekli faaliyet, bağımsızlık 

ve esnaf faaliyeti sınırının aşılmasıdıt'9. Ticari işletme vasfı bu unsurların bir 

arada sağlanması ile kendiliğinden kaz.anıldığı gibi içlerinden birinin eksikliği 

ile herhangi bir şekil şartı aranmaksızın kaybedilir°. Aşağıda bu unsurlar irdele-

necek ve bir üst kavram olan iktisadi işletme kavramı ile ilişkisi açıklanacaktır. 

 
A. Gelir Sağlamayı Hedef Tutmak 

Bir iktisadi faaliyetin ticari işletme sayılabilmesi için gelir sağlamayı 

hedef tutması gerekmektedir51
. Türk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesinin 1. 

fıkrası ticari işletmeyi tanımlamış, "gelir sağlamayı hedef tutan" demek su-

retiyle amacın iktisadi menfaat olduğuna işaret etmiştir52
. 

Öncelikle ifade etmek gerekir ki gelir sağlama amacı, tilin iktisadi iş-

letmelerin ortak özelliğidir53
• Keza işletmenin unsurları arasında sayılan "ik-

tisadi amaç taşıma" unsuru ile aynı sonuca hizmet etmektediy54. Buradan 

hareketle bu unsurun ticari işletme niteliği taşımasa dahi tüm işletmeler açı-

sından da aranacağı kabul edilmelidir55. 

Gelir kavramının geniş yorumlanması gerekmektedir. Buna göre para ve 

muhasebeleştirilebilen her türlü menfaat gelir olarak kabul edilebilecektir6. 

Gelir elde etme amacının bulunduğunun kabul edilebilmesi için ticari işlet-

menin hizmet ve/veya mal pazarında arz yönlü faaliyet göstermesi gerekir. 
 
 

 
47  Bahtiyar, Ders NoUarı, s. 18. 
48  Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 147, Arkan s. 27. 
49  Demirkapı, s. 387. 
50 Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 119, 120; Karahan, s. 16; Bozkurt, s. 54. 
51 Çelik.boya, s. 35. 
52  

Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 120. 
53  Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 149. 
54  

Ayrıntılı bilgi için bkz. "iktisadi Amaç Taşıma" başlıklı bölüm. 
55  

Demirkapı, s. 388. 
56  Çelikboya s. 37; Aker, s. 45. 
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Sadece tüketim (talep) yönlü faaliyet söz konusu olduğunda gelir elde etme 

amacından bahsedilemez57
. 

Bu noktada belirtmek gerekir ki, gelir sağlamayı hedef tutmak bu unsu-

run gerçekleşmesi için yeterlidir. Amacın başarıya ulaşıp ulaşmaması dikka-

te alınmaz. Bu nedenle gelir elde edilememesi yahut zarara uğranması önem 

taşımamaktadır. Gelir amacı varlığını sürdürdüğü sürece işletmenin zarar 
etmesinin herhangi bir önemi yoktur58. 

Belirtmek gerekir ki bu unsur, malvarlığında doğrudan doğruya artış 

sağlanmasını amaçlayan hareketlerin yanında malvarlığında azalmayı engel-

leyecek faaliyetleri de kapsamaktadır59. Bununla birlikte elde edilen gelirin 

ne şekilde harcandığı; yani hayır, kültürel yahut sair maksatlı olarak sarf 

edilmesi önem taşımamaktadır6°. 

Faaliyetin ivazsız olarak yerine getirilmesi halinde işletmenin gelir elde 

etme amacı olduğu kabul edilemez61
. Bununla birlikte ivazlı olması da her 

zaman gelir elde amacı taşıdığına karine olamaz. Şöyle ki, herhangi birikti-

sadi faaliyet yerine getirilirken sportif, kültürel, hayır yahut başka amaçlarla 

gerçekleştirilen faaliyet sonucunda gelir elde edilmesi ihtimalinde gelir elde 

etme amacından bahsedilemez62
. Yahut kamu hizmeti yerine getirilirken her 

ne kadar gelir elde edilse de amaç kamu hizmetinin yerine getirilmesi olaca-

ğından ticari işletmenin varlığından bahsedilemeyecektir63
• 

 
B. Devamlılık 

Türk Ticaret Kanuou'nun 11. maddesinin 1. fıkrasında aranan birdi-

ğer unsur ise faaliyetlerin devamlılık arz etmesidir64
. Devamlılık sadece 

 

57 Çelikboya s. 35; Aker, s. 42. 
58 

Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 120; Arkan, s. 27; Arıcı, s. 18; lmregün, Kara Ticareti, s. 8; 
Çelikboya s. 37. 

59  Arkan, s. 28; Karayalçın s. 158-159, Bahtiyar, Ders Notları, s. 19; Arıcı, s. 18; Çelikboya s. 37; 
Poroy/Yasaman s. 38; Demirkapı s. 390. 

60  Arkan, s. 27, Poroy/Yasaman, s. 38; Bahtiyar, Ders Notları, s. 19; Karahan s. 17, Demirkapı, s. 
389-390; Karayalçın, s. 158; Arıcı s. 18; Aksi görüş için bkz. Ansay, s. 202. 

61 Çelikboya, s. 35. 
62 Karahan s. 17; Arıcı s. 18. 
63 Çelikboya s. 36. 
64 

Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 120. 
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ticari işletme için değil, üst grup oluşturan iktisadi işletme kavramı için 

de varlığı aranan bir unsurdur. Buradan hareketle bu unsurun ticari nite-

lik taşısın taşımasın tüm işletmeler için dikkate alınması gerektiği anla-

şılmaktadır65
. 

Devamlılık kavramı "faaliyetin meslek haline gelmesi" ve "profesyonel 

olarak icra edilmesi"ni de ifade edeı-66. Belirtmek gerekir ki devamlı}� faa-

liyetin ne kadar sürdüğünden bağımsızdır. Faaliyet uzun bir döneme yayıl-

mış olsa da devamlılıktan bahsedilemeyebilecektir. Önemli olan iktisadi 

faaliyetin devamlılığını amaçlamaktır67
. 

Bu unsurun sağlanması için devamlı olarak iktisadi faaliyette bulunma 

amacı yeterlidir. Faaliyetlerin istem dışı kesintiye uğraması ticari işletme 

niteliğine zarar vermez68
. Bununla birlikte kısa bile olsa belirli zaman dilim-

leri için sürekliliği planlanmış bir faaliyet de devamhlık niteliği taşır69
• Bu 

nedenle dönemlik olarak faaliyet gösteren işletmeler, bir sonraki dönem de 

faaliyetini sürdürmeyi amaçladığından devamlı iktisadi faaliyet niyeti bu-

lunması sebebiyle ticari işletme niteliğini kaybetmez70
. 

Devamlılıktan kasıt mutlak değil nispi nitelikte bir devamlılıktır. Dola-

yısıyla tek sefere mahsus olmak üzere faaliyet gösterilmesi yahut tesadüfi 

faaliyetler devamlılık kastını yahut amacını taşımadığından işletmeye vücut 

vermeyecektir71
• Kaldı ki arızi bir faaliyet neticesinde, bir faaliyetin ticari 

işletme olarak kabul edilmesinin en önemli sonuçlarından biri olan tacir 

sıfatının kazanılması ve ticari hükümlerin uygulanması da kabul edilemezn. 

Her ne kadar başta devamlılığı amaçlanmış bir faaliyetin kesilmesi faa-

liyetin yürütüldüğü dönem için devamlılık niteliğine halel getirmiyorsa da, 

 

65  Demirkapı, s. 392. 
66 Çelikboya, s. 55; Karahan, s. 17; Karayalçın. s, 159; Mimaroğlu 190. 
67  Çelikboya s. 56; Karahan s. 17. 
68 Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 121, Arkan, s. 31; Karayalçın s. 159; Karahan s. 17; Aker, s. 51; inal, 

s. 53; Çelikboya s. 56. 
69 Karahan, s. 17; Bozkurt s. 48. 
70  Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 121, Arkan, s. 31; Karayalçın s. 159. 
71  Arkan, s. 31: Bozkurt, s. 47; Arıcı, s. 18; Aslan/ ŞenyOz, s. 7. 
72 Çelikboya, s. 55; Aker, s. 49. 
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devamlılık niyeti ve ne zaman sona ereceği belli olmaksızın başlatılan bir 

faaliyetin her an sona enne ihtimali ile sürdürülmesi faaliyeti devamlı hale 

getirmez73
• Bununla birlikte bir faaliyetin başta arızi olması planlanırken 

daha sonra sürekli hale gelmesi durumunda devamlılık unsurunun gerçekleş-    l 
tiğini kabul etmek gerekecektir. O halde devamlılık amacı tespit edilebildiği 

noktadan itibaren ticari işletmenin var olduğu savunulabilecektir1
◄• 1 

Bu hususların yanında ayrıca belirtmek gerekir ki, bazı faaliyetler kanun ge-
reği ticari işletme sayılmaktadır. Örneğin TIK madde 851 uyarınca taşıma işleri 

böyledir. Bu gibi durumlarda ilgili faaliyetler her ne kadar ticari işletme sayılsa da 

devamlılık unsurunu zorunlu olarak taşıdığı kanaatine varılmamalıdır
5

• 

 
C. Esnaf İşletmesi İçin Öngörülen Sınırı Aşma 

Esnaf işletmesinin unsurları TIK'nın 15. maddesinde yer almaktadır. 

Buna göre ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni çalışmasına daya-

nan, sanat veya ticaretle uğraşan ve geliri TIK'nın l 1'inci maddesinin ikinci 

fıkrası uyarınca çıkarılacak kararnamede gösterilen sının aşmayan kişi esnaf 

olarak nitelendirilmektedir. Buradan hareketle diğer şartlar da sağlandığı 

takdirde esnaf işletmesi sınırını aşan işletmelerin ticari işletme niteliğine 

sahip olacağı anlaşılmaktadır. 

Türk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesinin 2. fıkrasında ticari işletme ile 

esnaf işletmesi arasındaki sınırın, Bakanlar Kurulunca çıkarılacak kararna-

mede gösterileceğini belirtilmiştir. 6103 sayılı TIK yürürlüğe girmişse de, 

bu dönemde Bakanlar Kurulu tarafından ilgili kararname çıkarılmamıştır. Bu 

nedenle 6103 Sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli 

Hakkında Kanun'un 10. maddesi uyarınca, Bakanlar Kurulu tarafından yeni 

bir kararname çıkarılana kadar 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun 1463. 

maddesi dayanak alınarak kabul edilmiş olan 2007/ 12362 Sayılı Bakanlar 

Kurulu Karan yürürlüktedir. Bu nedenle sınıra ilişkin hesaplama bu karar 

dikkate alınarak yapılmaktadır76. 

 
 

73 
Karahan, s. 18; Karşı görüş için bkz. Çelikboya, s. 56-57 dn. 213. 

7◄ 
Çelikboya, s. 56. 

75 
Aker, s. 52. 

76 Ayhan/ôzdamar/Çağlar. s. 122; Arkan s. 28; Çelikboya, s. 51; Bozkurt. s. 49. 
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Türk Ticaret Kanunu'nun 12/1. maddesi uyarınca tacir, bir ticari işlet-

meyi kısmen de olsa kendi adına işleten kişidir. Yukanda da bahsedildiği 

üzere ticari işletme sıfatı unsurların sağlanmasıyla kendiliğinden kazanılırn. 

TTK'nın 40. maddesinin l. fıkrasına göre tacir sıfatını kazanan kişinin; 

işlctmesinı ticaret siciline kaydettirme zorunluluğu bulunmaktadır. Ancak 
gerek 2007/12362 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı, gerekse de bu Karara para-

lel nitelikte olan 5362 Sayılı Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluştan Kanu-

nu'nun 68. maddesinin 4. fıkrası, ticaret siciline kayıt zorunluluğu ile çeliş-

mektedir. Şöyle ki Bakanlar Kurulu Karan ve buna paralel nitelikteki 5362 

sayılı Kanunu'nun ilgili maddesi yıllık alış veya satış tutarları ya da gayri 

safi iş hasılatı, esnaf ve sanatkar sayılma hadlerini aşanların ticaret siciline 

tescili konusunda tacirlere serbesti tanımıştır. Yıllık alış veya satış tutarlan 

ya da gayri safi iş hasılatı, esnaf ve sanatkar sayılma hadlerinin altı katını 

aşanlar için ise, esnaf ve sanatkar sicili marifetiyle ticaret siciline aktanlması 

öngörülmüştür78
. 

Hükümden anlaşılacağı üzere esnaf ve sanatkar siciline tescil edilmiş 

bir işletmenin daha sonra ticari işletme sınırlarına ulaşması ve fakat ticaret 

siciline tescil edilmemesi halinde tescile davet yahut idari ceza verilmesi 

söz konusu olmayacaktır. Bir takım yazarlarca bu düzenlemenin amacının 

sicil kaydı ve üyelik aidatı gibi mali yükümlülüklerden korunulması oldu-

ğu ifade edilmektedir79
. Bu durumda ticari işletme işleten tacir sıfatını ka-

zanacaksa da ticaret sicili kaydının bulunmaması, özellikle üçüncü kişile-

rin ihtiyaç duyduğu belirlilik ve hukuki güvenlik ihtiyacı açısından sorun 

teşkil edecektir80
. 

Yukanda anılan hukuki düzenlemelere rağmen, kişinin esnaf ve sanat-

kar siciline tescili yahut ticaret siciline tescilinin esnaf ya da tacir sıfatını 

kazanma açısından doğrudan etkisi bulunmamaktadır81
. 

 

n Ayrıntılı bilgi için bkz. ·Ticari işletmenin Unsurları ve Di�er işletmelerle Arasındaki ilişki" başlıklı 
bölüm. 

78  Bozkurt, s. 49; Aslan/Şenyüz, s. 9; Ayhan/Ôzdamar/ÇaOiar, s. 123; Çelikboya, s. 51. 
711  

Kırca, s. 299; Çelikboya, s. 51. 
110  

Aker, s. 75; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 166; Çellkboya s. 52. 
81 Ayhan/Ôzdamar/ÇaOlar, s. 123. 
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D. Bağımsızlık Unsuru 

Bağımsızlık unsuru ticari nitelik taşımayan işletmeler açısından da dik-
kate alınması gereken bir özelliktir. Zira bağımsızlık unsuru ticari işletme-

den ziyade işletme kavramı ile ilintili kabul edilmektedir82
• 

TTK'nın 11. maddesi uyarınca ticari işletmenin bir diğer unsuru ise faa-

liyetlerin bağımsız şekilde yürütülmesidir. Bu bağımsızlık hem işletme, hem 

de işletme sahibi acısından gerek iç gerekse de dış ilişkide bağımsızlığı kap-

samaktadır83
• 

İç ilişkide bağımsızlık iç düzende yani işi idarede ve karar almada ba-

ğımsızlık iken, dış ilişkideki bağımsızlık ise üçüncü bir kişinin irade ve iş-

lemine bağımlı olmadan işlemler yapılabilmesidir. Bu nedenle başka işlet-

meler adına aracılık faaliyetinde bulunan kuruluşlar bağımsız bir işletme 

statüsüne sahipken, bir ticari işletmenin şubesi, vekili yahut ticari temsilcisi-

nin bağımsızlığı söz konusu olamaz. Zira faaliyetler başka bir tacire bağlı 

olarak yerine getirilmektediı-84 

Bağımsızlık unsuru bulunmadığı takdirde ticari işletmeden bahsetmek 

mümkün değildir. Eğer ki faaliyet yürütülürken iç ilişkide bağımsızlık mev-

cutken dış ilişkide bağımsızlık söz konusu değilse, bu durumda ancak ticari 

işletmenin bir parçasından bahsedilebilecektir. Eğer dış ilişkide bağımsızlık 

mevcut olup da, iç ilişkide bağımsızlık bulunmuyorsa, ancak bir şube olarak 

değerlendirilebilecektir
85

• 

 
111. İŞLETMENİN MALVARLIGI 

İşletmenin tüzel kişiliği bulunmadığından fiil ehliyeti yoktur86
• Aynı za-

manda yine tüzel kişiliğinin bulunmamasının bir sonucu olarak işletmenin hak 
 
 

82 
Demirkapı, s. 395. Ayrıca bkz. "Bağımsızlık" başlıklı bölüm. 

83 Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 124; Bahtiyar, Ders Notları, s. 24. 
84 Arkan, s. 31; Çelikboya, s. 58; Karahan, s. 18; Bahtiyar, Ders Notları, s. 24; Aslan/Şenyüz, s. 7. 
85 Domaniç/Ulusoy, s. 147; Çelikboya, s. 59. 
86 Bozkurt, s. 42. Bu husus Yargıtay kararlarında da yer bulmuş, dava ehliyeti bulunmadığından, 

işletmeler hakkında açılacak davanın o işletmenin sahibi veya ortaklarına yöneltilmesi gerektiği 
ifade edilmiştir. Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 25.03.2012 Tarih, 
2002/2662 Karar, 2001/10310 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı}. 
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ehliyeti, dolayısıyla Usul Huk:uku'nda taraf ehliyeti olarak da adlandmlmak-

ta87 olan davada taraf olına yeteneği de bulunmamaktadır88. Bu nedenle işlet-
menin malvarlığı unsurlarını oluşturan hak ve borçlar işletme sahibi olan ger-
çek veya tüzel kişiye ait olur. Bu durumda aslında işletmeye ait olarak devre-

dilen aktif ve pasifler işletme sahibinin malvarlığı unsurlarından olacaktır89. 

Bir işletmeye amaç ve faaliyeti gerçekleştirmek üzere daimi olarak tah-
sis edilen maddi ve gayrımaddi unsurlar ile işletme değeri işletme malvarlı-

ğına dahil sayılmaktadır°. Her ne kadar Kanunda işletmenin deği� ticari 
işletmenin malvarlığı unsurları sayılmışsa da, üst kavram olan işletmenin 

malvarlığı da bu unsurları kapsamaktadır. 

İşletme, ekonomik değeri olan bir malvarlığı bütünü oluşturmaktadır1
• 

Ticari işletmelerin unsurlarını sayan TTK'nin 11. maddesi de "bütünlük 

ilkesi" başlığını taşımaktadır. Maddenin 3. fıkrası, her bir malvarlığı unsu-
runun devri için zorunlu tasarruf işlemlerinin ayn ayn yapılmasına gerek 

olmadığını, bu malvarlığı unsurlarının bütün halinde devredilebileceğini 

yahut diğer hukuki işlemlere konu olabileceğini düzenlemektedir. Her ne 

kadar anılan fıkrada ticari işletmenin iktisadi unsurlarını oluşturan bu mal-
varlığının neleri kapsadığı sayılmışsa da, "Aksi öngörülmemişse, devir söz-

leşmesinin duran malvar/ığını, işletme değerini, kiracılık hakkını, ticaret 

unvanı ile diğer.fikrf mülkiyet haklarını ve sürekli olarak işletmeye özgüle-

nen malvarlığı unsurlarını içerdiği kabul olunur'' denilmek suretiyle madde 
metninde sayılan unsurların sınırlı sayıda olmadığı belirtilmiştir92

• 

TTK madde 11/3 ticari nitelik taşımayan işletmeler hakkında doğrudan 

uygulanmamaktadır. Fakat ticaret ünvanı gibi ticari işletmeye ait unsurlar 

haricinde, ticari işletmenin devri sözleşmesinin kapsadığı malvarlığı unsur- 

 

87 Helvacı, s. 19. 
88  Tekinalp, Borçların Hukuki Yazgısı, s. 6. 
89  Çelikboya, s. 258. 
90 Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 147. Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 

20.05.1975 Tarih, 1975/1217 Karar, 1974/3626 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 
91 Her ne kadar bu özellik ticari işletmeye ilişkin olarak benimsenmekte ise de, ilgili metinlerden bu 

özelliğin ticari nitelik taşımayan bir işletme için de kabul edilebileceği anlaşılmaktadır. Konuya 
ilişkin olarak bkz. Tekinalp, Borçların Hukuki Yazgısı, s. 6; Çelikboya, s. 258. 

92  Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 124. 
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lanna ilişkin açıkJamalar, ticari nitelik taşımayan işletmeler için de kıyasen 

esas alınmaktadır93
. 

Maddede örnek kabilinden sayılmış olan bu unsurlar; duran malvarlığı, 

iş1ctme değeri, kiracılık hakkı, ticaret unvanı ile diğer fikri mülkiyet haklan 

ve sürekli olarak işletmeye özgülenen malvarlığı unsurlandır. Türk Ticaret 

Kanunu'ndak.i bu düzenleme, doktrinde maddi ve maddi olmayan unsurlar 

şeklinde aynın yapılmak suretiyle incelenmektedir4
• 

A. Maddi Unsurlar 

İşletmeye ait malvarlığındaki maddi unsurlar duran ve dönen malvarlığı 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Duran malvarlığı, işletme dolayısı ile sahip 

olunan uzun vadeli alacakların yanında, işletme bünyesinde yürütülen faali-

yetin devamı amacıyla işletmeye sürekli olarak tahsis edilen maddi olan 

veya olmayan varlıklardır. Bu kapsamda taşınır ve taşınmaz mallar ile bun-

ların bütünleyici parçalan ve eklentileri de bu gruba dahil sayılmaktadır. 

Dolayısıyla geçici olarak işletme faaliyetinde kullanılmış malvarlığı unsurla-

rı bu kapsamda değerlendirilemeyecektir95
. Örneğin motorlu araç gibi 

taşınırlar, işletme binası, depolan, içerisindeki makineler, mobilyalar, alet ve 

teçhizatlar duran malvarlığı içerisinde kabul edilmektedir96
• 

İşletmenin faaliyetine tahsis edilmiş unsurların neler olduğu her somut 

olay için aynca değerlendirilmelidir97
• Örneğin Yargıtay bir kararında işlet-

meye ait hat ve telefonları bu kapsamda kabul etmiştir98
• 

Duran malvarlığı dışındaki unsurlar ise dönen malvar1ığı kavramı altında 

incelenmektedir99
. Dönen malvarlığı, işletme malvarlığına girdiği durumda 

kalmayacak olan, işletmenin faaliyette bulunması için doğrudan yahut dolaylı 
 
 

93 Akçaal, s. 105. 
94 Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 125. 
95 Akçaal, s. 106. 
96 

Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 125; Demir, s. 109. 
97 Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202. 
98  Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 20.02.1975 Tarih, 1975/1217 Karar, 

1974/3626 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 
99 Akçaal, s. 106. 
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amaçlarla kullanılan unsurlardır. Bu malvarlığı kalemi başta para, satılık veya 

stoklanmış ürünler, ofis sarf malzemeleri olmak üzere işletmenin konusuna 

girdiği sürece her tür mal, mamül, yarı mamül ve hammaddeyi kapsar100
. 

 
8. Maddi Olmayan Unsurlar 

İşletmenin mal varlığı içine giren maddi olmayan unsurlar ise işletme 

adı, ticari işletme unvanı (bu unsur sadece ticari işletmeler için söz konu-

su olacaktır), marka101, patent, fikir ve sanat eserleri, sınai model ve re-

simler, lisans ve izinler, kiracılık hakkı ve müşteri çevresi gibi unsurları 

kapsamaktadır102
• Bununla birlikte kanunda örnek kabilinden sayılmış 

olan maddi olmayan mal varlığı unsurları sadece işletme değeri ve kiracı-

lık hakkıdır. 

 
1. İşletme Değeri 

TTK'nın 11. maddesinde de yer alan bu mal varlığı unsuruna, madde 

gerekçesinde de değinilmiştir. İşletme değeri, TTK'nın 11. maddesinin ge-

rekçesinde işletmenin malvarlığı unsurlarının ayn ayn değerlerinin toplamı-

nı aşan ve müşteri çevresini (peştemaliye) de kapsayan değer olarak tanım-

lanmaktadır
103

• Bunun dışında işletmedeki malvarlığı unsurlarının toplam 

değerini aşan ve bu nedenle işletme devrinde oluşan fiyat farkının işletme 

değerini oluşturduğunu ifade eden yazarlar da mevcuttur104
. İşletme değerine 

ilişkin doktrindeki bir diğer tanım ise bir işletmenin mevcut ve muhtemel 

müşteri çevresi ile ilişkileri ve bulunduğu piyasadaki pozisyonudur105
. Be-

lirtmek gerekir ki, müşteri çevresi, bir takını yazarlarca satım sözleşmesine 

konu edilemeyeceği savunulmakta olan bir mal varlığı unsurudur106
. Buna 

rağmen anılan Kanun hükmü ve gerekçesi dolayısıyla bu unsur, işletme dev-

ri esnasında işletme değeri adı altında devir imkanı kazanmaktadır. 

 

100 
Mehmet Bahtiyar, Ders Notları, s. 27; Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 125; Demir, s. 109. 

101 Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 13.05.2019 Tarih, 2019/3709 Karar, 
2018/2333 Esas Sayılı Kararı(Erişim: Kazancı). 

102 
Demir, s. 109. 

103 Çelikboya, s. 21O. 
104 Türk, s. 71. 
105 Ô çal, s. 566. 
106 Çellkboya, s. 119; Aksi görüşte bkz. Serozan/ Baysal/ Sanlı, s. 136. 
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İşletme değeri aksi kararlaştmlmadığı sürece devir sözleşmesine dahil 

unsurlardan kabul edilmektcdir101
• Dolayısıyla devredenin devir anma kadar 

işletme değerini koruması gerekmektedir. Bu amaçla devreden, işletmenin 

olağan faaliyetlerine devam etmeli, müşteriler ile olağan iletişimini ve tanı-
tım çalışmalarını sürdürmeli, mal stoklarını yenilemelidir108

• 

İşletme ürünlerinin kalitesi, işletmenin verimli bir organizasyona sahip 

olması yahut işletmenin inisiyatifi dışında gelişen fiili tekel imkanı gibi fak-

törler de işletmenin değerini etkileyen faktörler arasında sayılabilir
109

• Aynı 

şek.ilde ham.maddeye erişim imkanı da bu faktörler içerisinde sayılabilir
110

• 

Yargıtay, işletmenin bulunduğu yerin de işletme değerini artırdığını ifade 

etmektedir1
11

. 

2. Kiracılık Hakkı 

TTK'nın 11. maddesinin gerekçesine göre kiracılık hakkı, işletme için 

bir malvarlığı değeri olarak önem taşımaktadır. Bununla birlikte madde ge-

rekçesinde bu malvarlığı değerinin önemini yitirdiği ve işletmenin adresi ile 

tanınmasının ancak tarihsel bir anlam taşıdığı da ifade edilmektedir. Buna 

rağmen kiracılık hakkı TTK'nın 11. maddesinin 3. fıkrasında sayılan mal-

varlığı unsurları arasında yer almıştır. 

Belirtmek gerekir ki, kiracılık hakkı ancak kiracılık sıfatının bulunması 

halinde söz konusu olacak, işletmenin faaliyette bulunduğu yerin mülkiyeti-

ne sahip olunması halinde kiracılık hakkı işletmenin malvarlığında yer al-

mayacaktır112
• 

TTK madde 11/3'te, aksi kararlaştırılmadıkça ticari işletmenin devri ile 

kiracılık hakkının da devralana geçeceğini açıkça hükme bağlanmıştır. Bu 

husus ileride ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
 
 

107 Akçaal, s. 107; Çelikboya, s. 210; Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 126. 
108 Akçaal, s. 108; Çelikboya, s. 211. 
109 Arkan, s. 32-33. 
110 Türk, s. 70. 
111 Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 28.09.1976 Tarih, 1976/6177 Karar, 1976/1101 Esas sayılı kararı 

(Erişim: Kazancı). 
112 Karahan, s. 21. 



 

 
İKİNCİ BÖLÜM: 

İŞLETMENİN DEVRİ SÖZLEŞMESİ 

 
1. İŞLETMENİN DEVRİ KAVRAMI 

Yukarıda da bahsedildiği üzere çeşitli unsurlardan meydana gelen işlet-
meler iktisadi bir bütün teşkil eder113. Bu işletmeler devredilebilir, 
rehnedilebilir, üzerlerinde intifa hakkı tesis edilebilir, kiralanabilir ve bir 

diğer şirkete sermaye olarak konulması dahil her türlü hukuki işleme konu 
olabilir114

• 

Her ne kadar TTK madde 11/3 açıkça sadece ticari işletmelerin bir bü-

tün halinde devrini konu almışsa da, bir bütün halinde devre konu olma im-

kanı diğer işletmeler için de söz konusu olacaktır115
• Nitekim TBK madde 

202'de de bir işletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devralınmasından bah-

sedilmiş, böylece aktifler ve pasifler arasında bağ kurulmuştur116
. 

İşletmenin devri kavramından anlaşılması gereken ise doktrinde tartış-

malıdır. Bir görüşe göre, işletmenin devri kavramı geniş kapsamlı olarak 

yorumlanmalıdır
111

• Bu yaklaşıma göre işletme devrinin farklı amaçlarla 

gerçekleştirilmesi için herhangi bir engel yoktur. Buna göre işletmenin dev-

rinde, satış, bağışlama, işletme üzerinde intifa hakkı kurulması, ölünceye 

kadar bakma sözleşmesine dayanan haller veya işletmenin ürün kirasına 

verilmesi gibi ihtimaller de bu kavrama dahil kabul edilebilir. Buradan hare-

ketle işletmenin geçici olarak bir başkası tarafından kullanılmasına imkan 

tanıyan haller de işletme devri kapsamında değerlendirilmektedir. Belirtmek 

gerekir ki, bu görüş kabul edildiği takdirde, işletmeye ait aktiflerin mülkiye-

tini kazanmayan bir kişi işletmeye ait borçlardan sorumlu tutulmuş olacak 

 

113  Ayrıntılı bilgi için bkz. "işletmenin Malvarlığı" başlıklı bölüm. 
11◄ Ayhan/Ô 

zdamar/Çağlar, s. 135; Akçaal, s. 51. 
115 Akçaal, s 51. 
116  •. 

Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202. 
117 Ayiter, s. 47; Acemoğlu, s. 3; Öz, s.104. 
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ve bu durum Türk Borçlar Kanunu madde 202'nin düzenlenme amacıyla 

örtüşmcycccktir118
. 

Benim de katılmakta olduğum diğer görüş ise işletmenin devri kavramı-

nı daha dar kapsamlı olarak yorumlamaktadır119
. Bu görüşe göre, devir söz-

leşmesi işletmenin aktiflerini bir başkasına devretme amacına yönelik bir 

adımdır. Bu durumda işletme sahibinin değişmesi kalıcı niteliktedir. Geçici 

olarak kullanmaya ve yararlanmaya ilişkin sözleşmeler, devir sözleşmesi 

olarak kabul edilemezler. Zira geçici devir halinde işletme sahibi değişme-

mektedir. 

 
A. Kanuni Düzenleme 

İşletmenin devri ve işletme devrinde borçlardan sorumluluğa ilişkin dü-

zenleme mehaz İsviçre Borçlar Kanunu'na uygun olarak önce 818 sayılı 

Borçlar Kanunu'nun 179. maddesinde yer almış, daha sonra 6098 sayılı 

Türk Borçlar Kanunu'nun 202. maddesinde de sadeleştirilmiş bir dil ve bir 

takım değişiklikler ile yer bulmuştur. Söz konusu hükme göre, 

"Bir malvarlığını veya bir işletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devra-

lan, bunu alacaklılara b;Jdirdiği veya ticari işletmeler için Ticaret Sicili 

Gazetesinde, diğerleri için Türkiye genelinde dağıtımı yapılan gazetelerden 

birinde yayımlanacak ilanla duyurduğu tarihten başlayarak, onlara karşı 

malvarlığındaki veya işletmedeki borçlardan sorumlu olur. 

Bununla birlikte, iki yıl süreyle önceki borçlu da devralanla birlikte mü-

teselsil borçlu olarak sorumlu kalır. Bu süre, muaccel borçlar için, bildirme 

veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak borçlar için ise, 

muacceliyet tarihinden işlemeye başlar. 

Borçların bu yoldan üstlenilmesinin sonuçları, dış üstlenme sözleşme-

sinden doğan sonuçlarla özdeştir. 

Bildirme veya ilanla duyurma yükümlülüğü devralan tarafından yerine 

getirilmedikçe, ikinci fıkrada öngörülen iki yıllık süre işlemeye başlamaz." 

 

118 Akçaal, s. 52. 
119 Arıcı, s. 66. 
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İşletmenin devrinde borçların akıbetine ilişkin olarak TBK madde 

202'de yer alan bu hükmün, hangi tip işletmelere yönelik olarak uygulanma-

sı gerektiği hususunda doktrinde farklı yaklaşımlar yer bulmuştur. 

Bir görüşe göre120
, ticari işletme ve ticari nitelik taşımayan işletme farklı 

kavramlar olup, ticari işletme kavramının TTK'da da yer alması suretiyle 

ayrıma tabi tutulmuşlardır. Bu görüşe göre TBK madde 202 ile alacaklılara 

tanınan imkanların, ticari olmayan işletmelerin devri için kullanılması uygun 

değildir. Bu nedenle eBK 179 ve dolayısıyla TBK 202 sadece ticari işletme-

lerin devrinde uygulanmalıdır. 

Hakim görüşü oluşturan ve benim de katılmakta olduğum diğer yaklaşım 

ise121
, TBK 202'nin herhangi bir aynın yapılmaksızın uygulanması gerektiğini 

ifade etmektedir. Çünkü bu madde işletme ayrımına ilişkin herhangi bir sınırlama 

öngörmediği gibi, gerek ticari işletme gerekse de diğer işletmelerin alacaklılannın 

korunması gerekmektedir. Kaldı ki kanun koyucu TBK madde 202'de açıkça 

ticari işletmeler ve diğer işletmelere ilişkin olarak farklı usule tabi ilan yapma 

imkanından bahsetmiştir122
• Bu nedenle kanun lafzından da TBK 202'nin gerek 

ticari işletme gerekse de diğer işletmeler için uygulanacağı öngörülmektedir. 

6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nda düzenlenmemiş olan ticari işlet-

menin devri konusu ise 6103 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesi-

nin 3. fıkrasında yer almışhr. 6762 sayılı eTK'da aktiflerin kendiliğinden 

devralana geçmesi söz konusu olmadığından, önce borçlandırıcı işlem olan 

devir sözleşmesi, akabinde sözleşme kapsamındaki her bir aktife ilişkin ayn 

ayn tasarruf işlemlerinin yapılması aranmaktaydı123
. Buna göre işletmenin 

devri bakımından cüzi halefiyetin söz konusu olduğu kabul görmekteydi124. 
Bu nedenle taşınırlar için zilyetliğin devri, sicillere kayıtlı haklar için tescil 

işlemleri, kıymetli evraklarda ise kendine özgü devir işlemlerinin uygulan-

ması gerekmekteydi125
. 

 

 

120 Acemoğlu, s. 16; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 280. 
121 Topuz, s. 37; Arıcı, s. 31; Arkan, s. 41;Ô z, s. 96; Topçuoğlu, Devir, s.16. 
122 Akçaal, s. 54. 
123 Akçaal, s. 88; Acemoğlu, s. 69. 
124 Topuz, s. 40; U- lgen/Arıcı, s. 1767. 
125 Akçaal, s. 89; Durman. s. 118-119. 
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6762 sayılı cTK'da bir düzenlemenin bulunmaması sebebiyle doktrin1

A, 

kanun hükümlerinin işletmenin devri konusunda uygulamadaki ihtiyaca cevap 

vcmıcdiği ve çeşitli engellere neden olduğunu savunmaktaydı. Bu nedenle tek 
işlem ile aktiflerin devralana geçirilmesi imkanına ilişkin kanuni dUzcnlcnmc 

yapılması gerektiği ifade edilmekteydi. 6103 Sayılı TTK madde 11 fıkra 3 ile 

gelen "Ticari işletme, içerdiği malvarlığı unsurlarının devri için zorunlu lasar-

nıf işlemlerinin ayn ayrı yapılmasına gerek olmaksızın bir bütün halinde dev-

redilebilir ve diğer hukuki işlemlere konu olabilir. Aksi öngörülmemişse, devir 
sözleşmesinin duran malvarlığını, işletme değerini, kiracılık hakkını, ticaret 

wıvanı ile diğer.fikrf mülkiyet haklarını ve sürekli olarak işletmeye özgülenen 

malvarlığı unsurlarını içerdiği kabul olunur. Bu devir sözleşmesiyle ticari iş-

letmeyi bir bütün halinde konu alan diğer sözleşmeler yazılı olarak yapılır, tica-

ret siciline tescil ve ilan edilir." şeklindeki düzenleme ile birlikte ticari işletme 

aktiflerinin geçişine ilişkin bu sorun da kaldınlmış oldu. 

Yukarıda değinilen hususlar dikkate alındığında, işletmenin devrine 

ilişkin iki kanun maddesi gündeme gelmektedir. Bu durum doktrinde tartış-

maya yol açmakta, bu tartışma özellikle TBK ve TIK'da yer alan iki farklı 

hükmün ticari işletmelere ait aktif ve pasiflerin intikali konusunda nasıl uy-

gulanacağı noktasında toplanmaktadır. İşletmenin devrine ilişkin farklılık 

arz eden iki düzenlemenin bulunması görüş ayrılıklarına sebebiyet vermişse 

de, genel kabul anılan maddelerin birbirini tamamlar nitelikte işlev görerek 

birlikte uygulanma imkanı bulacağı yönündedir.121 

Konuya ilişkin birinci görüş126 ticari işletmelerin devrinde sadece TIK mad-

de l l/3ün kullanılacağını, bu maddenin ticari işletmeye ait olan hem aktif, hem de 

pasiflerin bir bütün olarak devralana geçişini düzenlendiğini ifade etmektedir. Bu 

nedenle TBK 202 hükmü herhangi bir şekilde uygulama alanı bulmayacaktır. 

Bir diğer görüş129 ise TTK 11/3'ün ticari işletmenin devrinde bir bütün 

olarak sadece aktiflerin devrine ilişkin olarak düzenleme yaptığını, TBK 
 
 

126 .. 
Topuz, s. 21-22; Ulgen/Arıcı, s. 1767; Arıcı, s. 208. 

127 Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 136. 
128  Akdağ Güney, s. 102. 
129 Çelı.kboya, s. 66; U- lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 194; Arıcı, s. 216; Erdem, 

s. 992, 1015; Açıkça belirtmese de konuyu ele alış biçimi dolayısıyla Arkan, s. 45. 
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202'nin ise bir bütün olarak pasiflerin devrini hükme bağladığını savunmak- 
tadır. 

Bir takını yazarlar ise130
, TIK madde I l/3'ün ticari işletmenin aktif ve 

pasifi ile bir bütün olarak devrini düzenlediğini, bu nedenle aktif ve pasiflere 

ilişkin devrin gerçekleşme biçimi ve şartlan bakımından sadece TIK 

11/3'ün dikkate alınacağını, bununla birlikte TBK madde 202 uyarınca ön-

görülen müteselsil sorumluluk düzenlemesinin ticari işletme devrindeki pa-

sifler için de uygulanacağını ifade etmektedir. 

Tüm bu tartışmaların yanında belirtmek gerekir ki Çelikboya, ticari iş-

letme devrinde ilişkin hem TBK, hem de TTK'da yer alan bir hüküm bu-

lunmasının sistematik açıdan yerinde olmadığını, aktif ve pasiflere ilişkin 

devrin tek kanunda düzenlenmesin.in önünde bir engel olmadığını, bu haliyle 

maddeler arasında eşgüdüm sorununun bulunduğunu ifade etmektedir131
• 

Kanun koyucu bazı hallerde sahip olunan malvarlığındaki tüın hakların 

ve borçların yani aktifin ve pasifin bir bütün halinde tek bir işlemle devrine 

açık bir kanun hükmü öngörmek suretiyle imkan vermektedir. Bu durumda 

devir konusunda genel kural olan cüzi halefiyetin aksine hak veya borçların 

her biri, tek tek devredenin malvarlığından çıkarak devralana geçmemekte, 

bir hukuk kişisine ait tüm hak ve borçlar bir bütün halinde devredilmekte-

dir
132

• Bu durumda külli halefiyet söz konusu olacaktır133
. Bununla birlikte 

bir hukuk süjesinin malvarlığının belli veya sınırlı bir kısmının devir imkanı 

söz konusu olduğunda ise kısmi külli halefiyetten bahsedilebilecektir134
. Be-

lirtmek gerekir ki burada belirleyici unsur devir kapsamını sınırlama imka- 

nıdır. Yani külli halefiyette devredene ait bütün malvarlığının devri zorun-

luyken, kısmi külli halefiyette tarafların devir kapsamını sınırlama imkanı 

bulunmaktadır. Bu durumda devri geçekleşen mal varlığı bölümü, devrede-

nin tüm malvarlığıru oluştursa dahi, sınırlama imkanı bulunduğundan kısmi 
 

 

130 Ô z, s. 116. 
131 Çelikboya, s. 66. 
132 Türk, s. 150; Acemoğlu, s. 69; Çelikboya, s. 186. 
133 Oğuzman/Barlas, s. 201; Çelikboya, s. 245. 
134  - 

Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 198, 212. 
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külli halefiyct söz konusu olacaktır135

. Kamın koyucu herhangi bir yasaklama 

getirmediğinden, TIK 11/3'te yer alan kısmi külli halefiyet olan kolaylaştı-

rılmış devir yerine, TBK genel hükümlere tabi cüzi balefıyet düzenlemeleri 

uygulanarak ticari işletme devrinin gerçekleştirilmesinin önünde bir engel 

bulunmadığı bazı yazarlarca savunulmaktadır'36. 

 
8. Düzenlemenin Amacı 

TBK 202'de öngörülen bu düzenlemenin amacı, yapılan bir sözleş-
me ile işletmenin aktifinde yer alan hakların ve pasifinde bulunan borç-

ların bütününün devri konusunda anlaşma yapılabilmesi ve devamında 

sözleşme uyarınca devre ilişkin tasarruf işlemlerinin gerçekleştirilmesi-

dir137
. 

İşletmenin aktif ve pasifleriyle devrini konu alan bu madde, TBK 195 

ve devamında düzenlenmiş olan borcun üstlenilmesi başlığı altında yer al-

maktadır. Bununla birlikte TBK madde 202'nin büküm ve sonuçlan, TBK 

195 ve devamında yer alan borcun üstlenilmesinden farklı sonuçlar doğur-

maktadır138
• Bu sonuçlar ileride irdelenecelctir139

. 

Ticari işletmenin devrine ilişkin ilk defa TTK madde 11/3'te öngö-

rülmüş olan hükmün amacı ise zorunlu tasarruf işlemlerinin ayrı ayn 

yapılmasına gerek kalmaksızın ticari işletmeye ait aktiflerin bir bütün 

halinde devrinin kolayca gerçekJeştirilmesidir140
. Bununla birlikte madde 

metninde işletmeye dahil unsurlar sayılırken işletmenin pasiflerinden 

ayrıca bahsedilmemişse de işletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte bir 

bütün halinde devrini amaçlayan TBK'nın 202. maddesi de dikkate alına-

rak borçların devir sözleşmesine dahil olduğu doktrinde genel olarak ka-

bul görmüştür141
. 

 

 

135 
Ç     . -

e  kboya, s. 191;  s. 1769, 1787. 
136 

Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 198; Demir, s. 117; Çelikboya, s. 245. 
137 

Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 624. 
138 Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 180. 
139 Ayrıntılı bilgi için bkz·.·sözleşmelerin Devir Kapsamına Dahil Olması- başlıklı bölüm. 
140  - 

Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 193. 
141 Ayrıntılı bilgi için bkz. "Kanuni Düzenleme· başlıklı bölüm. 



37 2. Bölüm: İşletmenin Devri Sözleşmesi 
 

 
C. Devre İlişkin Hükümlerin Uygulama Alanı 

TBK madde 202 incelendiğinde, hükmün gerek ticari nitelik taşımayan iş-

letmelere gerekse de ticaret siciline tescil edilmiş olsun yahut olmasın ticari 

işletmelere ilişkin olarak düzenlendiği görülmektedir. Bu nedenle bu hüküm 

bütün işletme devirleri açısından dikkate alınacaktır
142

• Bununla birlikte TIK 

madde 1l/3'te ise işlemin ticaret siciline tescilinden bahsedilmekte ve buradan 

hareketle TIK madde I1/3'ün sadece ticaret siciline kayıtlı ticari işletmeler için 

uygulanabilir olduğu anlaşılmaktadır. TTK.'daki hüküm ise sadece ticaret sicili-

ne kayıtlı ticari işletmelere ilişkin uygulanabilecek bir düzenlemedir. Dolayısıy-

la her ne kadar ticari işletme şartlarını taşısa da, ticaret siciline tescil edilmemiş 

ticari işletmelerin devrinde kısmi külli halefiyet değil, cüzi balefiyet söz konusu 

olacak; her bir malvarlığı unsurunun ayn ayn devir işlemi gerçekleştirilecek-

tir143
• Bununla birlikte TBK madde 202 fıkra 2'de yer al� borçlara ilişkin iki 

yıllık müteselsil sorumluluk hükmü ise ticari nitelik taşımayan işletmelerin ya-

nında ticari işletmeler hakkında da uygulanacaktır. 

TBK madde 202'de kenar başlığı "malvarlığının ve işletmelerin dev-

ralınması" olarak düzenlenmiştir. Malvarlığı, aktif ve pasif olmak üzere 

kişiye ait hak ve borçların tamamını kapsar. Bu anlamda işletme mahiye-

tinde olmayan malvarlığı devri de bu maddenin uygulama alanına gir-

mektedir. 

TBK madde 203 ise birleşme ve devralmalar yoluyla işletmenin devrini 

düzenlemektedir. Bu maddeye göre iki işletmenin aktif ve pasiflerini karşı-

lıklı devralmaları yahut birinin diğerine katılması yoluyla birleştirilmesi 

halinde işletme alacaklıları, alacaklarını yeni işletmeden talep etme hakkına 

sahip olacaktır. 

Bununla birlikte TBK madde 202 ve 203 tüm işletmeler için uygulan-

maktaysa da TTK madde 136 ve devamındaki hükümlerde düzenlenmiş olan 

ticaret şirketlerinin karşılıklı devir yahut katılma yoluyla birleşmesinde TBK 

hükümleri değil özel nitelikteki TTK hükümleri uygulanacaktır
144

• 

 

 
 

142 Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 136-139; Ü lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 194. 
143 Ayrıntılı bilgi için bkz. "Kanuni Düzenleme· başlıklı bölüm. 
14.. Ayhan/Ô zdamar/ÇaQlar, s. 140. 
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11. İŞLETME DEVRİ SÖZLEŞMESİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

A. Genel Olarak 

Hukuki işlem niteliğine sahip olan işletmenin devri sözleşmesi, hayatta 

bulunan kişiler arasında gerçekleştirilir145
. Niteliği itibarıyla sağlararası yapı-

lan bu işlem, iradi devir özelliği taşımaktadır146
. Buna karşılık miras yolu ile 

intikal söz konusu olduğunda yine külli halefiyetin öngörüldüğü TMK mad-

de 599 ve devamında yer alan mirasa ilişkin hükümler uygulanaca� 

TBK'nın 202. maddesi uygulama alanı bulmayacaktır147
. 

TBK 202. maddesi miras yolu ile intikale göre bir takım farklılıklar ta-

şımaktadır. Şöyle ki TBK madde 202, işletmenin devri için devir sözleşmesi 

ve alacaklılara duyuru gibi şartlar aramaktadır. Buna göre iradi işlem olan 

işletmenin devri kendiliğinden gerçekleşmeyecektir. Ayrıca işletmenin dev-

rinin kapsamı da taraflarca belirleneceğinden tüm hak ve borçların devri 

gerekmemekte, bir kısım hak ve borçlar sözleşme kapsamı dışında bırakıla-

bilmektedir. Oysaki ölüm meydana geldiğinde, miras bırakana ait intikale 

elverişli tüm hak ve borçlar TMK madde 599'a göre kendiliğinden mirasçı-

ya devrolacaktır. Bu devir, kanundan kaynaklı bir intikaldir. Dolayısıyla 

TMK 599'a göre devrin gerçekleşmesi için yapılması gereken herhangi bir 

işlem bulunmamalctadır148
. 

TBK madde 202 ve TTK madde I I/3'e göre sağlararası yapılan geçerli 

nitelikte bir devir sözleşmesi, işletmenin gerek aktif, gerekse de pasifleri ile 

birlikte devralana geçmesi sonucunu doğurur. Netice itibarıyla işletme oldu-

ğu gibi faaliyete devam ederken, işletme sahibinin değişmesi söz konusu 

olacaktır1
49

. 

TBK anlamında bir işletme devrinde, bu işletmeyi oluşturan unsurlar bir 

bütün olarak ancak borçlandırıcı işlemin  konusu olabilir. Tasarruf işlemi 
 

 

1� Akçaal, s. 87; Ayhanô/  zdamar/Çağlar, s. 114. 
146  Ayiter, s. 51; Durman, s. 106; Arıcı, s. 28. 
147 Acemoğlu, s. 72; Dunrıan, s. 106. 
148 Akçaal, s. 87. 
149 Ayhan/ Ô zdamar/ Çağlar, s. 140-141. 
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açısından ise aynı şeyi söylemek mümkün değildir150

• Tasarruf işlemlerinde 

belirlilik ilkesi esastır. Buna göre tasarruf işleminin hangi konuyu, hangi 

unsurları içerdiği açıkça belirlenmiş olmalıdır151
• Borçlandırıcı işle� toplu 

halde bulunan ve eşya birliği oluşturan unsurlar üzerinde gerçekleştirilebil-

meye müsaitse de, akabinde yapılacak tasarruf işlemi her bir unsur için ayn 

ayn gerçekleştirilecektir152
. 

TBK 202'ye göre devir sözleşmesinin konusu malvarlığı veya işletme-

nin devrine ilişkin borçlandırıcı işlemdir. Bu anlamda aktif ve pasifler kendi-

liğinden devralana geçmeyecek, tasarruf işlemi gerekecektir. Fakat TBK 202 

devir için tescil, teslim gibi tasarruf işlemlerinin ayn ayn yapılıp yapılmaya-

cağına ilişkin bilgi içermemektedir. 

Kanun koyucunun ticari işletmelere ilişkin öngördüğü devir kolaylığı 

diğer işletmeler için tanınmamış olduğundan, TBK kapsamındaki işletmele-

rin malvarlığında yer alan aktiflerin her biri için tescil, temlik, teslim, ciro 

gibi tasarruf işlemlerinin ayn ayn yapılması gerekecek ve bu işlemlerin ya-

pılmasıyla aktiflerin intikali gerçekleşecektir153
. 

Bunun yanında devralanın işletme borçlarından sorumluluğu TBK mad-

de 202'nin birinci fıkrası uyarınca devrin alacaklılara bildirimi yahut ilanı 

ile başladığından, bildirim veya ilanın borçların intikali için tasarruf işlemi 

niteliğinde olduğu sonucu doğmaktadır154
• 

 
B. Ticari İşletme Devri Sözleşmesinin Hukuki Niteliğiyle Karşılaştınlması 

Ticaret siciline tescil edilmiş ticari işletmelerin devrine ilişkin düzenle-

me öngören Türk Ticaret Kanunu madde ll/3'te ticari işletmenin sahip ol-

duğu mal varlığı unsurlarının devri için zorunlu tasarruf işlemlerinin ayn 

ayn yapılmasına gerek olmadığı ifade edilmiştir. Madde lafzından her ne 

kadar tescil olmaksızın sözleşme ile tasarruf işleminin gerçekleşebileceği 
 

 

150 Arıcı, s. 67-69; Ayhan/Ô zdamar/ÇaQlar s. 145. 
151 Ayhan/ ôzdamar/ ÇaQlar, s. 142, 
152 Ayhan/ Ô zdamar/ ÇaQlar, s. 143. 
153 Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 197. 
154 

Ayhan/Özdamar/ÇaQlar, s. 146. 
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anlaşılsa da Ticaret Sicil Yönetmeliği madde 133'ün 3. fıkrası, ticari işletme 

devrinin devrin ticaret siciline tescil edilmesiyle sonuç doğuracağını ifade 
etmektedir''>'. 

Bununla birlikte maddeden anlaşılacağı üzere, ticaret siciline tescil ile 

birlikte ticari işletmeyi oluşturan malvarlığı unsurlarının da sici) kaydına tabi 
olması önem taşımaksızın devir gerçekleşmektedir. Böylece devrin gerçek-

leşmesi için her bir eşyaya ilişkin ayn ayn tasarruf işleminin yapılmasına 

gerek kalmamaktadır. Dolayısıyla bu durum eski kanuni düzenlemeye göre 

radikal bir değişiklik olup, bir takım yazarlarca bu durum belirlilik ilkesinde 

kırılma olarak ifade edilmiştir156
• 

Bu halde TMK madde ı023'te yer alan tapu siciline güven ilkesi ve ta-

sarruf işlemlerinde belirlilik ilkesi zarar göreceğinden, Ticaret Sicil Yönet-
meliği madde 135/5 ticari işletme devri kapsamında yer alan sicillere kayıtlı 
mal ve haklar için ayrıca bir düzenleme yapmıştır. Buna göre ticari işletme 

devrinin tescili ile eş zamanlı olarak ticaret sicil müdürlüğü tarafından ilgili 

sicillere derhal bildirimde bulunulacaktır157. 

Bununla birlikte borçlandırıcı işlem ve tasarruf işleminin hangi aşama 

olduğu konusunda tartışma mevcuttur. Şöyle ki bir takım yazarlarca devir 

sözleşmesinin borçlandırıcı işlem olduğu kabul edilirken, bir takım yazarlar 

ise TTK hükmünün lafzından yola çıkarak devir sözleşmesini tasarruf işlemi 

olarak nitelendirmiştir. 

Ticari işletme devri sözleşmesinin hukuki niteliğine ilişkin görüşlerden 

ilki158 olan devir sözleşmesinin tasarruf işlemi olduğu yönündeki görüş, 

maddenirı lafzından yola çıkmıştır. Adalet Komisyonu'nun değişiklik gerek-

çesinde devir sözleşmesinin hedefi, "özel tasarruf işlemlerinin teker teker 

yapılmasına gerek olmaksızın devir sözleşmesinin intikali amaçlanmıştır' 

şeklinde ifade edilmiştir. TTK hükmünün lafzı esas alındığında tüm malvar- 
 

 

155  Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 142. 
156  Erdem, s. 997; Tekinalp, Yeniden Düşünmek, s. 12; Bahtiyar, Borçlar, s. 3902. 

157  Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 144, 145. 
158 Akçaal, s. 93; Arkan, s. 43; Topçuoğlu, Devir, s. 16; Poroy/Yasaman, s. 41-44; Tekinalp, Yeni-

den Düşünmek, s. 12-13; Bozkurt, s. 71; Bozer/Göle, s. 21. 
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lığı unsurlarının devir sözleşmesi ile birlikte bir bOtün balmde intikal fflJti 

kabul edilecektir. Ticari işletmenin devri sözleşmesinin ı.asam.ıf i,temi oldu. 

ğu yönündeki bu görüş doktrinde eleştirilerle karşılaşmıştır. Şöyle k� tican 
işletme devrinin bir tasamıf işlemi olduğu kabul edildiği takdirde, bu tasar-

ruf işleminin dayandığı borçlandıncı işlemin şekli açısından kanunda bir 
hüküm yer almadığın� şekil sorunu ile karşılaşılacalctır'9. Bu durumda 
eTIK dönemindeki cüzi intikal uygulamasında olduğu gibi borçlandmc1 

işlemin şekli her bir malvarlığı unsuru bakımından ayn ayn tespit edilecek-
tir. Bu durum ticari işletme devrini kolaylaştırmayı amaçlayan TfK 1 lf3'ün 
amacı ile bağdaşmayacağı gibi, Türk Hukuku'nda esas olan borçlandınC1 
işlem - tasamıf işlemi ayrımından herhangi bir gereklilik olmamasına rağ-
men uzaklaşılması sonucunu doğuracakttr'60

• 

Diğer görüşe göre161 ise, devir sözleşmesi borçlandıncı işlem olarak ka-

bul edilmektedir. Öncelikle mehaz İsviçre Birleşmeler Kanunu uyarınca 

gerçekleştirilen ticari işletme devrine ilişkin olarak ağırlıklı görüşün taraflar 

arasındaki sözleşmenin borçlandırıcı işlem, ticaret siciline tescilin ise tasar-

ruf işlemi olduğu ifade edilmektedir162
. Aynca Türk Hukukunda borçlandırı-

cı işlem- tasarruf işlemi aynını esas alınmakta olup, bu ilkeden ayrılmayı 

gerektiren bir sebep söz konusu değildir. Bunun yanında Ticaret Sicili Yö-

netmeliği madde 133/4'te de ticari işletme devir vaadi sözleşmesinden bah-

sedilmekte olup, bir devir vaadi sözleşmesinden bahsediliyorsa devamındaki 

sözleşmenin bir borçlandırıcı işlem olacağını kabul etmek gerekir163
. Buna 

göre adi yazılı şekil ile yapılacak olan devir sözleşmesi borçlandırıcı işlem 

olup, sadece malvarlığının pasifini artırmaktadır. Devir sözleşmesinin ya-

pılmasıyla birlikte devralanın devredeni ticaret sicilinde tescil talebinde bu-

lunmaya zorlayacak bir alacak hakkı doğmuş olacaktır164
. Akabinde yapılan 

 
 
 

159 Ô z, s. 113. 
160 Çelikboya s. 115. 
161 

Arıcı. s. 215; Topuz, _s!.53-64; Kahraman, intikal, s. 597; ôz. s.112; Ayhan/ôzdamar/Çağlar, s. 
141; Erdem, s. 1006; Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 209; Aydın, s. 19; 
Çelikboya, s. 115; Bozkurt s. 76. 

162  •• 
Ulgen/Arıcı, s. 1783; Topuz, s. 30-31, 63-64; Kahraman, intikal, s. 597; öz, s. 111. 

163  Erdem, s. 1002; Çelikboya, s. 115. 
164 Çelikboya, s. 117. 
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ticaret siciline tescil işlemi ise tasarruf işlemi olarak kabul edilmelidir*, 

Ticaret siciline tescil ile birlikte, Ticaret Sicil Yönetmeliği madde J33/3 

gereğince diğer sicillerde kayıtlı bulunan taşınmaz, gemi, fikri mOlkiyct 
haklan gibi malvarlığının aktifinde yer alan malvarlığı unsurlan tescilsiz 
olarak iktisap edilecektir166

. 

Kendigelen'e göre ise tasarruf işleminin tespitinde önemli olan tescil ta-

lebinin kurucu mu yoksa açıklayıcı mı olduğunun çözümüdür167
• Bununla 

birlikte, pasiflerin devralana intikali için TBK 202 hükmünün de göz önünde 

bulundurması gerektiğini ifade etmektedir. Buna göre bildirim ve ilanın ya-

pılmaması her ne kadar sözleşmenin geçer]jliğine halel getirmeyecekse de, 

pasiflerin intikalinin TBK 202'de yer alan bildirim veya ilan yükümlülüğü-

nün yerine getirilmesi ile gerçekleşeceğini savunmaktadır168
• Keza konuya 

ilişkin görüşlerine katılmakta olduğum bir takım yazarlar da yine aynı şekil-

de sözleşmeyi takiben gerçekleştirilmesi gereken bildirim veya ilan yüküm-

lülüğünün pasiflerin intikali için şart olduğunu ileri sürmektedir169
. 

 
111. İŞLETME DEVRİ SÖZLEŞMESİNİN KONUSU 

TTK  11/3'ün konusu tescilli bir ticari işletme iken, TBK 202'nin konu-

su malvarlığı veya işletmedir. Malvarhğı ekonomik değeri olan bak ve borç-

ların bütününü içermektedir. Bununla birlikte kanunlarımızda malvarlığının 

tanımı yapılmamıştır. Doktrinde malvarlığı ..bir kişiye ait, belli bir amaca 

özgülenmiş ve sahibinin diğer malvarlığından ayırt edilebilen, ekonomik 

değeri olan hakların ve borçların tamamını ifade eden bir kavram.. olarak 

kabul edilmektedir110
• Bu itibarla TBK kapsamındaki işletme de "belli bir 

amaca tahsis edilmiş" ve "sahibinin diğer malvarlığından ayırt edilebilen" 

bir malvarlığı unsurudur171
• 

 
 

165 Ayhan/Ô zdamar/Çağlar s. 149. 
166 Ayh an/Özdamar/Çağlar s. 149; U• •lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212; Boz-

kurt, s. 76;Topuz,s.61. 
167 •• 

Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 208- 209. 
168 .. . 

Ulgen/ Helvacı/ Kendıgelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 6,217; Acemoğlu, s. 103-104, 116, 121. 
169  Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 625, 628 dn 245; Arıcı, s. 182; Bozkurt, s. 76. 
170 Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 139. 
171  Durman s. 9-22; Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 146; Arıcı, s. 33. 
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Gerek TBK, gerekse de TfK hükümleri uyarınca ticari işletme yahut işletme 

devrinin söz konusu olabilmesi için, ilgili işletmenin devir sözleşmesi yapıldığı 

esnada mevcut olması ve devirden sonra da bu niteliğini koruması aranmaktadırm. 

Bununla birlikte işletmenin açılması için gereken hazırlıklar tamamlan-

mış ise, henüz kurulma aşamasındaki bir işletme için de işletmenin mevcu-

diyetinin gerçekleştiği kabul edilmektedir173
. Diğer bir ifadeyle işletmenin 

faaliyete geçirilememiş olması halinde dahi işletmenin mevcut olacağını 

belirtmek gerekir11 Bu görüşteki bir takım yazarlar, müşteri çevresi henüz 

oluşmamışsa da, önemli olan işletmenin gelir sağlamak amacıyla teşkilat-

lanması olarak kabul edilmesi gerektiğini, bu nedenle bu ihtimalde dahi iş-

letmenin mevcut olduğunu ifade etmektedir175 

Tasfiye aşamasına geçilmiş olması ihtimalinde dahi işletme vasfı kay-

bolmamıştır. Bu nedenle tasfiye tamamlanıncaya yahut iflas açılıncaya kadar 

işletmenin devre konu olması mümkündür176
. 

Fakat İİK 191/1 uyarınca iflas açıldıktan sonra, müflisin iflas masasına 

ait mal ve haklar üzerindeki her türlü tasarruf işlemi iflas masasını oluşturan 

alacaklılarına karşı hükümsüzdür177
• Bu nedenle iflas açıldıktan sonra işlet-

meye ait mal ve hakların işletmenin devri sözleşmesiyle devre tabi tutulması 

alacaklılar için geçersizlik sonucunu doğunnaktadır178
. Fakat bazı yazarlar, 

bu hükümsüzlüğün nisbi bir hükümsüzlük olduğunu ifade etmektedir. Buna 

göre müflisle bu işlemi yapan kimsenin yahut müflisin, tasarruf işleminin 

geçersizliğini ileri süremeyeceği kabul edilmelidir179
• 

Dolayısıyla faaliyeti sona enniş bir işletmenin işletme devrine konu ol-

ması söz konusu olamayacaktır160
• Keza Yargıtay'ın yaklaşımı da bu yönde- 

 

172 
Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 147. 

173 Durman, s. 108; Akçaal, s. 52; Arıcı, s. 34. 

174 Arıcı, s. 34. 
175 Acemoğlu, s. 44; Akçaal, s. 52. 
176 Acemoğlu, s. 44. 

177  Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 519. 
178 Akçaal, s. 53. 

179  Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 519. 

180 Durman, s. 109-110; Arıcı s. 34; Akçaal, s. 157. 
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dir181

• Bununla birlikte faaliyetin sona erdirilmesine rağmen yapılan devir 
her ne kadar işletme devri olarak nitelendirilemeyccekse de bazı yazarlar-

ca1
82 bu durum TBK 202'de yer alan malvarhğı devri kapsamında değerlen-

dirilmektedir. Bu nedenle bu işlemin de yine TBK 202 kapsamında uygula-

ma alanı bulacağı savunulmaktadır. Konuya ilişkin örnek olarak da devren 

satılık ilanı ile işletmenin yer aldığı taşınmaz ve işletme içerisinde yer alan 

teçhizatın bir bütün halinde satılması gösterilmiştir. 

Yukarıda anılan hususlardan hareketle, işletmenin faaliyetine geçici ola-

rak ara verilmesi, tasfiyeye başlanması veya fiilen işletmenin faaliyete baş-

lamamış olınası, ticari işletme yahut işletme devir sözleşmesine konu olma-

sına engel teşkil etmeyecektir. TBK madde 202 uyarınca önemli olan, ilcti-

sadi bütünlüğün devamıdır183
• Yani devralınan aktif ve pasifler ile faaliyetin 

devamınm mümkün olmasıdır184
. İşletmenin faaliyetine devam edebilmesi-

nin mümkün olmasıyla amaçlanan, devre konu işletmenin ekonomik bütün-

lük ve devamlılığının sağlanmasıdır185
. 

Devralanın devirden sonra faaliyetlere devam etmesi şart değildir, faali-

yetlerine son vermesi dahi TBK madde 202. maddenin uygulanmasını engel-

lemeyecektir186
. TBK madde 202'de işletme devri bakımından işletme faali-

yetinin devralan tarafından fiilen devam ettirilmesi gibi bir zorunluluk 

aranmamıştır187
• 

Bir devrin TTK madde 11/3 kapsamında ticari işletme devri olarak de-

ğerlendirilebilmesi için de ticari işletmenin devredilen unsurlarla faaliyetine 

devamının mümkün olması şarttır. Anılan düzenlemeden önce de doktrin188 

tarafından benimsenen bu şart, hükümde yer alan "bir bütün halinde" ifade- 

 

 
181 Akçaal, s. 157; Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 26.04.2012 Tarih, 2012/6900 Karar, 2011/629 Esas 

sayılı kararı. 
182 Arıcı, s. 36, dn 141. 
183 Akçaal, s. 52. 

184 Arıcı, s.36-37; Akçaal, s. 157-158; Durman, s. 108-109; Acemoğlu, s. 44; Bahtiyar, Borçlar, s. 
3892. 

185  Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 201; Tekinalp, Yeniden Düşünmek. s. 13. 
186 Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 147; Durman, s. 108. 
187  Akçaal, s. 53; Arıcı, s. 34; Durman, s. 108. 
188  lmregün, Genel ilkeler, s. 14; Arkan s. 41-42. 
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sinin tekrarı ve TSY madde 133/1'te yer verilmiş olan ·'devamlılığı sağla-

mak suretiyle" şeklindeki ifade ile açıkça ortaya konmuştur•. Aynı sonuç 
işletme devri için de kabul edilmektedir. 

Böylece işletmenin yahut ticari işletmenin devri sözleşmesinden bahse-

dilebilmesi için bir işletme mevcut bulunmalı, bütün halinde devralınan aktif 

ve pasifler ile işletme faaliyetinin devamı mümkün olmalı ve işletme sahibi-

nin değişmesi yönünde sonuç doğmalıdır190
. Bu nedenle sadece belirli süreli-

ğine işletme sahibi dışında birinin işletmesi imkanını veren sözleşmeler, 

malvarlığı unsurlarının ayn ayn devrine ilişkin sözleşmeler yahut işletmenin 

bir bütün olarak değil de sadece birim olarak devrini amaçlayan sözleşmeler 

gerek TBK madde 202 gerekse de TIK madde 11 anlamında işletme yahut 

ticari işletme devri olarak nitelendirilemez191
• Bununla birlikte bir takını ya-

zarlar, bu durumda ilgili devrin genel hükümlere göre yapılabileceğinin ka-

bulü gerektiğini ifade etmektedir192
• 

Bunların yanında kanunların özel hükümlerinde öngörülen malvarlığı 

yahut işletme devirleri de TBK madde 202 ve TTK madde 11 kapsamında 

değerlendirilemez. Buradan hareketle iki ya da daha fazla ticaret şirketinin 

birleşmesinin düzenlendiği TTK madde 136 ve devamı hükümleri de her ne 

kadar işletme devri sonucunu doğuruyorsa da, bu durumda TBK madde 202 

yahut TIK madde 11/3 uygulanmaz193
• 

 
iV. DEVİR SÖZLEŞMESİNİN KAPSAMI 

Devir sözleşmesinin kapsamını aktifler ve pasifler olmak üzere iki ayn konu 

olarak incelemekte yarar vardır. Ancak bu hususların açıklanmasına geçmeden 

önce belirtmek gerekir ki, TTK'ya kaynak teşkil etmekte olan İsviçre hukukunda 

devir bilançosunda veya aktif ve pasifleri kapsayan devir envanterinde gösteril-

meyen unsurların devrin kapsamı dışında kaldığı kabul edilmektedir. Fakat gerek 

TBK'da yer alan işletme devrinde, gerekse de TTK'da belirtilen ticari işletme 

 

189 
Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 201. 

190 
Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 147. 

191 ÔAyhan  zdamar/Çağlar, s. 148. 
192 •• 

Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 198; Demir, s. 117; Aydın, s. 16. 
193 Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 148. 
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devrinde, devir sözleşmesinin kapsamını belirlemek amacıyla envanter defteri 

oluştwulması aranmamıştır. İşletmenin faaliyetine tahsis edilmiş unsurların somut 

olaya göre değerlendirilmesi gerekcccğinde� bu durumun devrin kapsamı konu-

sunda uyuşmazlığa yol açacağı açıktır. Bu nedenle devre ilişkin bir envanter def-

teri oluşturulmasının yararlı olacağı ifade edilmcktedir194
. 

 
A. Devir Sözleşmesi Kapsamındaki Aktifler 

Gerek TBK madde 202 anlamında işletme devri gerekse de TTK madde 

11/3 gereğince ticari işletmenin devrinde asıl olan, aktif ve pasifleriyle bir-

likte ilgili işletmenin sahibinin değişmesi ve devralan kişinin işletme faaliye-

tine kendi adına devam edebilme imkanının doğmasıdır195
. 

TBK 202'de ..aktif ve pasifleriyle birlikte.. demek suretiyle gerek hak 

gerekse de borçlan kapsar nitelikte düzenleme yapılmıştır196
• Dolayısıyla 

tüm aktifler devir sözleşmesine dahil kabul edilir197
. Fakat bilindiği üzere 

işletme devri sözleşmesi nzai sözleşmelerdendir. Devredilen unsurlarla iş-

letmenin faaliyetine devam edebilmesi mümkün ise, işletmeye da°hil unsurla-

nn bir kısmının kapsam dışı bırakılması TBK 202'nin yahut TTK l l/3'ün 

uygulanması için engel teşkil etmeyecektir198
. 

Devir sözleşmesinde mal varlığı unsuru olan bazı aktiflerin devrin kap-

samı dışında bırakılmasına ilişkin tanınan olanak sebebiyle işletme faaliyeti-

nin devamını mümkün kılacak düzeyde işletme unsurunun devri halinde 

TBK 202'nin uygulama imkanı doğacaktır'99
. Fakat ilgili devirde kapsam 

dışı bırakılan unsurlar işletmenin faaliyetlerini yürütmesine engel olacak 

nitelikte ise ancak genel hükümler kapsamında münferit unsurların devri söz 

konusu olacak, bu yeterlilik somut olaya göre belirlenecektir2°0
• 

 
 
 

194  
Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202; Acemoğlu, s. 52. 

195  
Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 150. 

196  U- lgen/Arıcı, s. 1769, 1787;; U- lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212. 
197  

Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 149; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202. 
198 Ülgen/Arıcı, s. 1769, 1787; Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 150; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ 

Nomer Ertan, s. 212. 
199  

Arkan, s. 42; Ayrıntılı bilgi için bkz. "işletme Devri Sözleşmesinin Konusu· başlıklı bölüm. 
200  •. 

Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212. 
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Borçlandıncı işlem niteliğindeki işletmenin devri sözleşmesinde aktifle-

rin geçiş anı, bunu sağlayan temlik, teslim, ciro gibi tasarruf işlemlerinin 

ayn ayn yapılmasıyla gerçekleşecektir2°1
. 

TTK madde 11/3'te yer alan ticari işletmenin devri bakımından ise dWl.lill 

farklıdır. Her ne kadar İsviçre Hukukunda ticaret siciline tescil tasarruf işlemi ve 

ticari işletmenin devri sözleşmesi borçlandırıcı işlem olarak dikkate alınmaktay-

sa da, Türk Hukukunda ticari işletmenin devri sözleşmesinin hukuki niteliği, 

malvarlığına yaptığı etki bakımından tartışmalıdır. Bu nedenle aktiflerin intikal 

anına ilişkin olarak da doktrinde farklı görüşler mevcuttur. 

Ticari işletme devri sözleşmesinin hukuki niteliğinin tasarruf işlemi ol-

duğunu savunan görüş kabul edildiğinde, malvarlığındaki aktiflerin devri 

devir sözleşmesinin yapılmasıyla birlikte gerçekleşecektir2°2
• Ticari işletme 

devri sözleşmesinin hukuki niteliğinin borçlandıncı işlem niteliğinde oldu-

ğunun kabulü halinde ise, malvarlığındaki aktifler, tasarruf işlemi olan söz-

leşmenin ticaret siciline tescili ile birlikte devralana intikal edecektir2°3
• 

Belirtmek gerekir ki TIK madde 11/3'e göre yapılan ticari işletme dev-

ri, yukarıda da ayrıntılı olarak açıklandığı üzere kısmi külli halefiyet öngö-

ren204 TTK madde 11/3 yerine cüzi intikal çerçevesinde TBK genel hüküm-

lere göre yapıldığı takdirde, ticari işletmenin mal varlığında yer alan aktifle-

re ilişkin devrin cüzi intikal sebebiyle ayn ayn geçekleştirilmesi gerekmek-

tedir. Buradan hareketle TMK 705/1 ve TMK 1O13 uyarınca taşınmazların 

tapuya tescili, TMK 763/1 uyarınca taşınırlann zilyetliğinin devri, alacaklar 

için ise TBK 184/1 uyarınca yazılı temlik sözleşmesinin yapılması gündeme 

gelecektir2°5
. 

Bunların yanında, devralınan işletme malvarlığının aktifinde yer alan ve 

herhangi bir sicile kayıtlı bulunması gerekmeyen taşınırlann üçüncü bir ki- 

 

201 Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s.161; Acemoğlu, s. 44; Ayiter, s. 50; Arıcı, s. 44. 
202 Akçaal, s. 93; Arkan, s. 43; Toğçuoğlu, s. 16; PoroyNasaman, s. 41-44; Tekinalp, Yeniden 

Düşünmek, s. 12-13; Bozkurt, s. 71, 76. 
203 Ayhan/ÔZdamar/Çağlar s. 149; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212. 
204 U- lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212; U- lgen/Arıcı, s. 1769, 1787; Çelikboya, 

s. 191; Ayrıntılı bilgi için bkz. "Kanuni Düzenleme" başlıklı bölüm. 
205 Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212. 
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şiye ait olması ihtimali de bulunmaktadır. Bu durumda devralan TMK mad- 
de 988 uyannca bu taşınırlar üzerinde mülkiyet hakkını kazanacaktır2-°6. 

 
B. Devir Sözleşmesi Kapsamındaki Pasifler 

TBK madde 202'de bir işletmenin ..aktif ve pasifleriyle" birlikte devra-

lınmasında� TTK madde l l/3'te de ticari işletmenin kapsamındaki malvar-

lığı unsurlanrun ..bir bütün halinde.. devredilmesinden bahsedilmektedir. 

Buradan hareketle bir işletme devralındığında kural olarak bu malvarbğırun 

bir unsuru olan borçların da devralındığı kabul edilmektedir2°7
. 

TBK madde 202 yahut TIK madde 11/3 kapsamında bir devirden bah-

sedebilmek için devir sözleşmesine işletmenin hem aktif hem de pasifleri 

dahil ol.malıdır. Sadece pasiflerin devrine ilişkin sözleşme yapılmasının ge-

rek TBK madde 202 gerekse de TTK madde 11/3 kapsamında mümkün ol-

madığını belirtmek gerekir. Emredici kural kabul edilen208 TBK madde 202, 

aktiflerin pasiflerle birlikte devredilmesi şartına bağlıdır. Bu nedenle devir 

sözleşmesinde devredilen unsurlar sadece pasiflerinden ibaretse TBK madde 

202'nin yahut TBK madde l 1/3'ün uygulanma imkanı olmayacak, TBK 

madde 195 ve devamında yer alan borcun üstlenilmesine ilişkin hükümlere 

başvurulacaktır2�. 

Asıl tartışma ise, pasiflerin devir sözleşmesinin kapsamı dışında bıra-

kılması noktasındadır
10

• Pasiflerin sözleşme kapsamı dışında bırakıldığı 

sözleşmeler için bazı yazarlar; pasiflerin tamamının yahut tereddütte yer 

vermeyecek şekilde belirlenmiş bir kısmının açıkça devir kapsamı dışında 

tutulması halinde bu devir sözleşmesinin geçerli olduğunu fakat bu durumda 

artık TBK madde 202'nin uygulanamayacağını savunmaktadır11
. 

 

 

206 
Arkan, s. 44; Akçaal, s. 166; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212. 

207 Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202. 
208 

Ayrıca belirtmek gerekir ki Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 206'da TBK 
202'nin de külli halefiyet teşkil ettiği ifade edilmektedir. 

209 
Akçaal, s. 56; Acemoğlu, s. 34; Öz, s. 113-114; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Er-
tan, s. 206. 

210 Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202. 
211 Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 204; Ayiter, s. 49;; Arıcı, s. 30-31,79,144; 

Demir, s. 100-111; Kahraman, Dış Üstlenme, s. 169-170; Acemoğlu, s. 35 vd; Arıcı, s. 140 vd. 
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Konuya ele alan bir takım yazarlar ise pasiflerin alacakhlann nz.ası ol-

duğu sürece devir sözleşmesi dışında bırakılabileceğini savunmaktadır. Bu 

görüşe ilişkin temel alınan nokta TBK'run düzenlenme şeklidir. Buna göre 

TBK madde 202 borcun üstlenilmesi bölümünde düzenlenmiş olup, borcun 

üstlenilmesi alacaklının rızasına bağlanmıştır. O halde pasifler olmadan dev-

rin gerçekleşmesi hali TBK madde 202 kapsamında değerlendirilemeyece-

ğinden, bu durumun borcun üstlenmesi sözleşmesi olduğu kabul edilmelidir. 

Buradan hareketle TBK madde 195 ve devamı hükümleri gereği alacaklının 

rızası olduğu takdirde işlemin geçerli olacağı savunulmaktadır. Bu görüşe 

göre alacaklının rızası olmaksızın borçlu ve devralanın kendi aralarında yap-

ağı anlaşma sonuç doğunnayacakttr212
. 

Bir kısım yazarlar ise bu maddelerin emredici nitelikte olduğunu ve pa-

siflerin devir kapsamı dışında bırakılamayacağını iddia etınektedir213
• Nite-

kim Yargıtay yerleşik kararlarında TBK madde 202'nin emredici nitelikte 

olduğu benimsenmiş, pasiflerin devir sözleşmesine dahil olduğu ve devrala-

nın bu pasiflerden sorumlu tutulacağı ifade edilmiştir. Bu kararlar bir arada 

değerlendirildiğinde işyeri devri neticesinde TBK madde 202 uyarınca aktif-

lerle birlikte pasiflerin de devrolacağının kabul edildiği görülmektedi.r214
. Bu 

nedenle ticari niteliğe sahip olsun olmasın yahut ticaret siciline tescil edilsin 

edilmesin tüm işletmeler hakkında pasiflerden sorumluluğa ilişkin olarak 

TBK madde 202 hükmünün uygulanacağı anlaşılmaktadır215
. Konuya ilişkin 

bazı Yargıtay kararlarında yer alan karşı oy yazılarında teminat teorisinden 

bahsedilmiş ve işletme aktiflerinin, pasiflerin teminatı olduğu ifade edilmiş-

tir. Bununla paralel olarak benim de aynı kanaatte olduğum bazı yazarlar da 
 

 

 
212 Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 153. 
213 Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 203; Acemoğlu, s. 40; Durman, s.120,133; 

Arkan, s. 42; Poroy/Yasaman, s. 40-41;, Bozer/Göle, sayf 22; Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 137; 
Bahtiyar, Ders Notları, s.38; Boz.kurt s.81; Turanlı, s.38; Öz, Armağan, s.99,114; Erdem, s. 
1014, Akçaal, s. 59, Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 281. 

214 Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 28.11.2001 Tarih, 2001/21-1030 Karar. 
2001/1077 Esas sayılı kararı; Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 17.01.2011 Tarih, 2009/125 Karar, 
2009/7066 Esas sayılı kararı; Yargıtay 10. Hukuk Dairesi 29.03.2013 Tarih, 2011/6178 Karar, 
2011/5485 Esas sayılı kararı; Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 18.03.2013 Tarih, 2010/9195 Karar, 
2010/51107 Esas sayılı kararı; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi 27.11.2013 Tarih, 2013/16626 Karar, 
2013/17180 Esas sayılı kararı; Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 17.04.2019 Tarih, 2019/3448 Karar, 
2017/6967 Esas sayılı kararı {Erişim: Kazancı). 

215 Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 203. 
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aktiflerin verilen borçların doğal bir güvencesi olduğunu ifade etmek sure--

tiyle, devir sözleşmesindeki pasiflerin devir kapsamı dışında tutulamayaca-

ğını, bu güvencenin pasiflerden ayrı olarak devredilmesi halinde işlevini 

yerine getiremeyeceğini, TBK 202 hükmünün alacaklılan korumak amacıyla 

emredici olarak düzenlendiğini savunmaktadır216
. 

İfade etmek gerekir ki ilgili hükmün emredici olduğunu ve pasiflerin 

devir sözleşmesi kapsamı dışında tutulamayacağını savunan yazarlar arasın-

da da görüş birliği bulunmamaktadır. Yazarların bir kısmı211 bu bükme aykırı 

olarak pasifleri devre dahil etmeyen sözleşmeleri tamamen geçersiz kabul 

ederken, benim de bu husustaki görüşlerine katılmakta olduğum bir diğer 

kısmı218 ise emredici hükme aykırılığın sadece pasiflerin devir kapsamı dı-

şında bırakılmasına ilişkin anlaşma kısmı için geçersizlik doğurduğunu ve 

buradan hareketle pasiflerin de kanunen devralana geçtiğini savunmaktadır. 

Zira emredici hükümlere aykırılık, sözleşme özgürlüğünün sınırını oluşturur. 

Bu yaklaşımların yanında, son görüşü kabul etmekle birlikte devredenin 

teminat göstermesi suretiyle pasiflerin kapsam dışı bırakılabileceğini kabul 

etmekte olan bir görüş de mevcuttur19
. Doktrindeki ağırlıklı ortak kabul ise 

sadece aktiflerin devredilmesini öngören sözleşmelerin bükümsüz sayılacağı 

yönündeki yaklaşırndıı-22°. 

Bu hususların yanında belirtmek gerekir ki, işletme kapsamındaki pasif-

lerden sadece belli bir kısmının devredende bırakılması ve dolayısıyla bu 

borçlardan sorumlu olunmayacağı yahut belli bir miktara kadar sorumlu 

olunacağı kararlaştınlsa da bu anlaşma sadece iç ilişkide yani devreden ve 

devralan arasında geçerli olacak, alacaklılara karşı ileri sürülemeyecektiı-221 

 

 

 
216 Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 151; Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 

13.01.2016 Tarih, 2016/211 Karar, 2015/12299 Esas sayılı kararı; Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 
3.11.2015 Tarih, 2015/11493 Karar, 2015/4333 Esas sayılı kararı; Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 
21.10.2015 Tarih, 2015/10804 Karar, 2015/10349 Esas sayılı kararı; Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 
07.05.2019 Tarih, 2019/3496 Karar, 2017/4279 Esas sayılı kararı; Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 
25.10.2018 Tarih, 2018/6666 Karar, 2016/14100 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 

217 Arkan, s. 42., Durman, s. 133; Ô z, s. 114. 
218 Acemoğlu 35 v.d.; Bahtiyar, Borçlar, s. 3892. 
219 Aydın/Kaplan/Şen Kalyon, s. 232. 
220 

Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 151. 
221  Akçaal, s. 59. 
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Bununla birlikte bir takım yazarlara göre iç ilişkide yani devre iLişlcin söz-

leşmede pasiflere ilişkin sımrlama yapılması halinde, akabinde gerçekleştiri-

len ilan ve ihbarda bu sınırlama belirtilirse, bu durum dış ilişkide de sonuç 

doğuracak ve alacaklılara karşı da hüküm ifade edecektir222. 

Pasiflerin intikal anına ilişkin de tartışmalar mevcuttur. Doktrinde yer 

alan, benim de katılmakta bulunduğum bir görüşe göre gerek TBK madde 

202 gerekse de TTK madde 11/3 kapsamındaki devirlerde, TBK madde 

202/1'de belirtilen bildirim veya ilan yükümlülüğünün yerine getirilmesi ile 

pasiflerin devrinin gerçekleştiği kabul edilmelidiı-223. Konuya ilişkin ileri 

sürülen bir diğer görüş ise TTK madde l l/3'e göre yapılan ticari işletme 

devri açısından, devir sözleşmesinin ticaret siciline tescili ile ticari işletmeye 

ait pasiflerin devralana intikal ettiği yönündedir2◄. Aynca belirtmek gerekir 

ki, ticari işletmeyi devir sözleşmesinin tek başına tasarruf işlemi oluşturduğu 

ve pasiflerin de sözleşme ile intikal ettiğini savunmakta olan bir görüş de 
mevcuttur225

. 

 
Yargıtay'm farklı dairelerine ait, ticari işletme devrinin söz konusu ol-

duğu kararlar incelendiğinde ise ortak yaklaşımın TBK madde 202 emredici 

hüküm olarak kabul görmesine rağmen işçilerin korunması ve alacaklılardan 

mal kaçırılmasını engellenmek amacıyla, devralanın borçlardan sorumlu 

tutulabilmesi için işletme devrini yeterli gördüğü, bildirim veya ilan yapıl-

masını aramadığı anlaşılmaktadır226
• Bununla birlikte bazı yazarlaı-227 Yargı- 

 
 
 

222 
Reisoğlu, s. 482; Acemoğlu, s. 116-118. 

223 • 
Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 216; Acemoğlu, s. 116; Arıcı, s. 182; 
Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 628 dn 245; Bozkurt, s. 76. 

224 
 

 
225 

Domaniç/Ulusoy s. 162, 178-179; Ayhan/Ôzdamar/Çağlar s. 167; Arıcı, 215; Aydın, s. 19; To- 
puz, s. 63-64; Erdem, s. 1006. 

Akçaal, s. 93; Topçuoğlu, Devir, s. 16; Poroy/Yasaman, s. 41-44; Tekinalp, Yeniden Düşünmek, 
s. 12-13; Bozer/Göle, s. 21. 

226 Ancı, s. 230; Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi, 26.09.2005 Tarih, 
2005/8294 Karar, 2005/2921 Esas sayılı kararı; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi 18.02.2013 Tarih, 
2013/1730 Karar, 2013/1023 Esas sayılı kararı; Yargıtay 8. Hukuk Dairesi 10.06.2013 Tarih, 
2013/8749 Karar, 2013/5235 Esas sayılı kararı; Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 19.04.2004 Tarih, 
2004/3933 Karar, 2004/3623 Esas sayılı kararı; Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 01.03.2005 Tarih, 
2005/1752 Karar, 2005/1077 Esas sayılı kararı; Yargıtay 15. Hukuk Dairesi 30.05.1994 Tarih, 
1994/3396 Karar, 1994/2747 Esas sayılı kararı; Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 10.04.2007 Tarih, 
2007/6279 Karar, 2006/12344 Esas sayılı kararı; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi 24.11.2009 Tarih, 
2009/7938 Karar, 2009/9431 Esas sayılı kararı; Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 29.03.2004 Tarih, 
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tay·ın bir takım güncel kararlanndan, ticari işletme devri için yapılan bildi-
rim veya ilanın borçlann intikalinde etkili olmamasının yanında sadece dev-
redenin sorumluluğunun başlaması için gerekli görüldüğü çıkanmının yapı-
labileceğini ifade etmektcdir22'. 

İşletme ile ilgili bu borçların devir sözleşmesi yapıldığı anda mevcut 

olması yeterlidir, muaccel olması aranmaz. Bu durumda devir sözleşmesi 

yapılırken borçlara ilişkin liste de oluşturulması aranmadığından, devralanın 

haberdar olmadığı borçlar dahi ferileriyle birlikte devredilmiş olacaktıı-229. 

 
C. Sözleşmelerin Devir Kapsamına Dahil Olması 

İşletmenin faaliyeti sebebiyle akdedilen sözleşmelerin, devrin kapsa-

mında yer alan malvarlığına dahil olup olmadığı konusunda açık bir kanuni 

düzenleme yapılmamış, konunun çözümü doktrine bırakılmıştır. Bu nedenle 

işletme devrinin mevcut sözleşmeleri de kapsayıp kapsamadığı hususunun 

aynca değerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat bundan önce sözleşmenin 

devri kavramı ve sonuçlarına değinmek daha uygun olacaktır. 

Bir sözleşmeden doğan hak ve borçların TBK 202'de yer alan düzenle-

mede de olduğu gibi aynı kişiye devri halinde, sözleşmenin bütününün dev-

rinden bahsedilip bahsedilemeyeceği hususu tartışmalıdır. Doktrinde savu-

nulan İsviçre Federal Mahkemesince230 de benimsenen birlik teorisine göre 

taraf sıfatı sözleşmede yer alan borç ve alacaklardan fazlasını ifade etmekte-

dir. Buna göre hak ve borçların aynı kişiye devredilmesi sözleşme tarafı 

sıfatını değiştirmeyecektir. Dolayısıyla alacak ve borçların birlikte devri, 

ayn ayn devrinden farklı bir sonuç doğurmayacaktır231
. Bu nedenle taraf 

sıfatına bağlı defi, külfet ve yenilik doğurucu haklar devrolmayacak; söz- 
 
 
 

2004/2988 Karar, 2004/770 Esas sayılı kararı; Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 07.05.2019 Tarih, 
2019/3508 Karar, 2018/5345 Esas sayılı kararı(Erişim: Kazancı). 

227 Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 179. 
228 

Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi, 26.09.2005 Tarih, 2005/8294 Karar, 
2005/2921 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 

� Kahraman, Dış U- stlenme, s. 157-159; Acemoğlu, s. 133 vd; Ayhan/ozdamar/Çağlar, s. 155; 
Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 627. 

230 
ATF 8411355, ATF 9411274, TF 5C. 51/2004 (naklen Çelikboya, s. 369). 

231  
Ayrancı, s. 50-51; Eren, s. 1280. 
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)eşmenin feshi beyanı yahut ayıba karşı tekeffül bükümleri kapsamındaki 

beyan ve haklar devreden tarafından kullanılacak yahut gerektiğinde devre-

dene karşı yöneltilecektir232
. Buna karşılık doktrinde yer alan diğer görüş 

olan kombinasyon teorisine göre ise sözleşme ilişkisi alacak ve borçlardan 

ibaret olup, bunların aynı kişiye birlikte devri sözleşmenin devri anlamına 

gelecek ve taraf sıfatında da değişiklik söz konusu olacaktu-233. Bu teoriye 

göre sözleşme tarafı olmaya bağlanan haklar, bu hakların sözleşmeden ayn-

lan kişide bırakılmasında menfaat bulunmadığı da dikkate alınacak olursa, 

sözleşmede kalanın onayı gerekmeksizin devralana geçecekti.r234. 

TBK 205'te sözleşmenin devrine ilişkin tanım yapılmış, üç köşeli sui 

generis olarak nitelendirilebilecek bir sözleşme tipi öngörülmüştür. Sözleş-

menin devri, sözleşmenin bir tarafını oluşturan kişinin bu sıfatını bir başka-

sına anlaşarak devretmesidir. Sözleşmenin devri, bu sözleşmeden doğan 

borç ilişkilerine bağlı borçlu ve alacaklı sıfatlarını birlikte değiştirdiği gibi, 

yenilik doğuran haklan da değiştirdiği için, borcun üstlenilmesi ve alacağın 

devrinden farklıdır235
• Sözleşmenin tarafları sözleşmeyi devreden, sözleşme-

yi devralan ve sözleşmede kalandır. Buna göre sözleşmeyi devreden, devra-

lan ve sözleşmede kalan arasında kuruluyorsa da, sözleşmede kalan tarafın 

sonradan herhangi bir şekil şartı aranmaksızın onay vermesi ile de sözleşme 

kurulabilmektedir. Devredilen sözleşmenin şekline bağlı olarak, sözleşme 

devrinin geçerli olup olmayacağı belirlenir236
• 

Sözleşmenin devrinde sözleşmenin bükümleri aynı kalsa da, sözleşme-

nin bir tarafı değişmektedir. O halde devralan, devredenin sözleşmeden kay-

naklı tilin haklarına sahip ve tüm borçlarından da yükümlü olur. Devredenin 

ise sözleşmeden kaynaklı tüm yükümlülükleri sona erer237
. 

Sözleşmenin devri işlemi, devredenin malvarlığını derhal etkiler. Bu 

nedenle devreden açısından tasarruf işlemi niteliğindedir. Devralan için ise 

 

232 
Naklen birlik teorisi için bkz. Çelikboya, s. 369. 

233 
Arıcı, s. 131; Çelikboya, s. 370. 

234 
Çelikboya, s. 370. 

235 
Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 630; Eren, s. 1281. 

236 
Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 630,631; Nomer, s. 484. 

237 Ayhan/Ö 
zdamar/Çağlar, s. 157. 
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edindiği haklar ve yüklendiği borçlar nedeniyle kazandırıcı ve borçlandıncı 

işlemdir. Sözleşmede kalan bakımından incelendiğinde ise değiştirici yenilik 

doğuran bir sözleşme olarak nitelendirilecektir38. 

İşletmenin devri kapsamında devirden önceki tarihlerde yapılan sözleş-

melerin bu devir kapsamına dahil olup olmadığı konusunda ise kanunda açık 

bir düzenleme olmadığı görülmektedir. Bu nedenle konu doktrinde tartışmalı 

hale gelmiştir. 

Konuya ilişkin bir görüş239 ticari nitelik taşımayan işletmelerin devri 

kapsamında kalan sözleşmelerde, sözleşmede kalan kişinin TBK madde 205 

uyarınca onayının aranması gerektiğini savunmaktadır. Bu görüşe göre TBK 

205/3, sözleşme devrinin geçerliliğini sözleşmenin şekline bağlamaktadır. 

Buradan hareketle sözleşme devri, ilgili sözleşmenin şekil şartlarına uygun 

olarak üç tarafın arasında yapılmalıdır. Bununla birlikte TBK 205/2 uyarınca 

önceden verilen izin yahut sonradan verilen onay ile de sözleşmeyi devreden 

ve devralan arasında yapılan devir sözleşmeleri de sonuç doğurmaktadır. 

Bununla birlikte ayrıca belirtmek gerekir ki, onay yahut izin verilsedahi, 

sözleşmeyi ifa imkanına sahip olanlar ancak belli şartlara sahip olan kişiler-

se (örneğin doktor, avukat), bu sözleşmenin ilgili şartları taşımayan bir kişi-

ye devri geçersiz kabul edilecelctir40
. Ancak kanun koyucu bu onay yahut 

iznin şekline değinmemiştir. Bu halde onay veya izne ilişkin bir şekil şartı- 

nın bulunmadığı kabul edilebilir41
• Bununla birlikte bu görüşe göre, TTK 

madde 11/3 kapsamında bir ticari işletme devri söz konusu olduğunda ka-

nundan doğan bir halefiyet hali gündeme geldiğinden devir için onay yahut 

izne gerek olmayacaktırı◄ı. 

Benim de katılmakta olduğum diğer görüş ise TIK madde l 1/3 ve TBK 

madde 202 kapsamındaki işletme devirlerine ilişkin olarak kabul edilen ve 

teminat teorisini oluşturan aktiflerin pasiflerle devri zorunluluğundan yahut 
 

 

233  
Oğuzman /Öz, Cilt 2, s. 631. 

239 
Oğuzman /Ôz, Cilt 2, s. 632, Nomer s. 485. 

240 
Oğuzman /Öz, Cilt 2, s. 633; Ayrıntılı bilgi için bkz "Devri M0mk0n Olmayan Borçlar" . 

241 Ayhan/Ô 
zdamar/Çağlar, s. 157; Nomer, s. 484. 

242  
Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 632; Nomer, s. 485. 
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yukarıda anılan kombinasyon teorisinden ve bununla birlikte pasiflerin dev-

rinin TBK 202 kapsamında düzenlendiği iddiasından hareketle, ticari işletme 

faaliyetleri sebebiyle akdedilmiş sözleşmelerin onay gerekmeksizin devrola-

cağını savunmaktadır2"3
• Bununla birlikte Kendigelen, sözleşmede kalan 

tarafa haklı nedene dayalı fesih imkanı verilmesinin menfaatler dengesi açı-

sından gerekli olduğunu ifade etmektedir"". 

TBK madde 199/3 kapsamında iç üstlenme sözleşmesinden yani söz-

leşmenin devri neticesinde borcu devreden ile devralan arasındaki ilişkiden 

kaynaklanan savunmalar alacaklıya karşı ileri sürülemiyorken, TIK madde 

l 1/3 kapsamında öngörülen kanuni intikal ve yukarıda değinilen ağırlıklı 

görüşten hareketle TBK madde 202'nin mahiyeti sebebiyle sözleşmeyi dev-

ralan, devir sözleşmesinden kaynaklı sakatlıkları alacaklılara karşı ileri süre-

bilecektir2"5
• 

Sözleşmelerdeki borçlara ilişkin verilen kefaletlerde de devredenin müte-

selsil sorumluluğu sebebiyle kefilin durumu eskisine göre kötüleşmeyeceğin-

den, kefil de devreden ve devralan ile birlikte iki yıllık süre ile müteselsil so-

rumlu olacaktır. Bununla birlikte iki yıllık süre tamamlandıktan sonra sorumlu 

kalmaya devam etmesi için işletme devrine rıza göstermesi gerekınektedir2"6
• 

Sigorta sözleşmeleri için ise TTK 1470'da özel hüküm yer almaktadır. 

Buna göre sigorta sözleşmesinde aksine bir hüküm yoksa menfaat sahibinin 

değişmesi halinde sigorta ilişkisi sona ermektedir. Bu nedenle ticari işletme-

nin devri halinde sigorta sözleşmelerinin kendiliğinden devri söz konusu 

olmaz. Sigorta sözleşmesinin devam1 için sigorta sözleşmesinde aynca hü-

küm bulunması gerekmektedir247
. 

Konuya ilişkin bir diğer hüküm de, 4857 Sayılı İş Kanunu madde 6'da 

düzenlenmiştir. Burada ticari işletmenin devri ile mevcut iş sözleşmelerinin 

 
 

243 
Akçaal, s. 125; Arıcı, s. 129-131; Durman, s. 142; Domaniç/Ulusoy, s. 180; Acemoğlu, s. 79; 
Çelikboya, s. 371. 

2«  - 
Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 208. 

245  - 
Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222; Oğuzman/ôz, Cilt 2, s.626 

2
•
6 

Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 160; Çınar, s. 176, Oğuzman/Öz, Cilt 2, s.629; Tekinay/ Akman/ 
Burcuoğlu/ Altop s.283. 

247 Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 161. 
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bütün hak ve borçlan ile birUkte devralana geçeceği yönünde dUzcnJcmc 
yapılmış olup, konunun özel olarak incelenmesi gerekmektedir. Kira w✓  

)eşmesi bakımından ise, kira sözleşmesinin devri TBK madde 323'te özel 

olarak düzenlemekte olduğundan bu hükmün TTK 11/3 ve TBK 202 kapsa-

mındaki işletmelerin devri ile birlikte aynca incelenmesinde yarar vardır. 

1. Kira Sözleşmelerinin Geçişi 

Yukarıda da belirtildiği üzere devre konu iktisadi unsurlar arasında kira-

cılık hakkı da mevcuttur. Bilindiği üzere kiracılık hakkı kira sözleşmesine 

bağlı bir haktır. Bu hakk.Jn devralana geçmesi ise kira sözleşmesinin devrine 

bağlıdır. Bu noktada öncelikle kira sözleşmelerinin devrine ilişkin özel hü-

küm olan TBK madde 323'ün incelenmesi gerekmektedir. 

TBK'nın ertelenen hükümlerinden olan madde 323/1 emredici düz.enleme 

içermektedir. Buna göre kiracılık hakkının devri için kiraya verenin yazılı nzası 

aranmaktadır. Bununla birlikte bir işyeri kirası söz konusu olduğunda kiraya ve-

renin haklı bir sebebi olmadıkça, rıza vermekten kaçınması mümkün değildir. 

TBK 323/3 hükmü incelendiğinde ise devredenin, kira sözleşmesinin bi-

timine kadar ve her halükarda en fazla iki yıllık süre ile devrolanla birlikte 

müteselsil sorumluluğunun öngörüldüğü anlaşılmaktadır. 

Aynca ifade etmek gerekir ki, TBK madde 323'ün uygulama alam sa-

dece konut ve çatılı işyeri kiralan ile sınırlı değildir. Zira ilgili hüküm kira 

sözleşmesine ilişkin genel hükümler kısmında düzenlenmiştir. Bu nedenle 

bu madde yalnızca çatılı işyerlerine ilişkin bir hüküm olmayıp, taşınır ve 

taşınmazların yanı sıra otopark gibi çatısı bulunmayan işyerleri için de uygu-

lama alanı bulmaktadır248
. 

Kira sözleşmesinin devri, ticari işletme bakımından tartışmalıdır. TTK 

ve TBK hükümleri birlikte değerlendirildiğinde, bir yandan kira ilişkisinin 

devrinin kiraya verenin rızasına bağlanması, diğer yandan kiracılık hakkının 

devri gerçekleşen ticari işletme unsurları arasında sayılması hangi hükme 

öncelik verilmesi gerektiği konusunda soru işaretlerine sebep olmuştur. 
 

 

248 lnceoğlu, Kira, s. 529-530; Çelikboya s. 397. 
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Bu düzenlemeler uyannca bir görüş, TBK madde 323'ün öncelikli ol-

duğunu, TIK madde 11 gerekçesinde de "ticari işletmenin devrinde kiracı-

lık hakkının (kira sözleşmesinin) de devrini ve mal sahibinin buna bazı şart-

larla onay vermesi zonmluluğunu ifade ede-1' ifadesinin kira sözleşmeleri-

nin devrinde kiralayanın onayının aranmasına işaret ettiğini, bu nedenle ve 

kira ilişkisinin devrine nza gösterilmedikçe işletme devrinin kiracılık hak.kı-

nın devri sonucunu doğurmayacağını savunmaktadır
49

• Bu görüşe eleştiri 

getiren Yasan ise bu maddenin yorumlanmasında gerekçeye şüphe ile yakla-

şılması gerektiğini, zira metin değişikliği sebebiyle madde ile gerekçe ara-

sında uyumsuzluk oluştuğunu, bu nedenle sadece gerekçeden hareket etme-

nin sağltklı olamayacağını ifade etmektedir250
. Acemoğlu ise sadece kira 

sözleşmesi değil, her türlü sözleşmenin tacirin malvarlığında değil, ticari 

işletmenin malvarlığında yer aldığını iddia etmekte ve eBK madde 181 ve 

eBK madde 179'u göz önünde bulundurarak nzaya gerek kalmaksızın kira-

cılık hakkının da devralana geçeceğini savunmaktadıı-251
• Konuya ilişkin 

diğer bir görüş ise özel olarak devre imkan tanıyan ve külli halefiyet öngö-

ren TTK madde 11/3'ün düzenlenme amacını gözeterek kiraya verenin rıza-

sına gerek duyulmaksızın kiracılık hakkının devredene geçeceğini savun-

maktadır252
. Ayrıca belirtmek gerekir ki bu görüşte olan yazarlardan bir kıs-

mı, kiraya verene haklı sebeple fesih imkanı tanınmasının menfaatler denge-

sini sağlayacak bir çözüm oluşturacağını ifade etmektedir253
• 

6217 Sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı Kanun-

larda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun geçici 2. maddesi uyarınca ve 

6353 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun'un 53. maddesi uyarınca kiracısı TIK kapsamJnda 

tacir kabul edilen kişiler ile özel hukuk ve kamu hukuku tüzel kişileri olan 

işyeri kiralarında, TBK'nın 323. maddesinde yer alan bu düzenleme 1 
 

 

249 Aydın/ Kaplan/Şen Kalyon, s. 240; Bilgili/Demirkapı, s. 26; Karahan, s. 30; Topuz/Canbolat, s. 
128; Topuz, s. 70. 

250 Yasan, s. 177. 
251 Acemoğlu, s. 81. 
252p oroy

,
,
v
,asaman, s. 62; Akçaal, s. 112-113; U

• •  
lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 

207; Çelikboya, s. 404; Bahtiyar, s. 29; Arkan, s. 44; Yasan, s. 177, 182. 
253  •• 

Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 208; Çelikboya, s. 411. 
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Temmuz 2020 yılına kadar ertelenmiş ve kira ilişkisinin devrine ilişkin söz� 

lcşmc serbcstisi olduğu, sözleşmede hüküm bulunmadığı takdirde ise cBK 

hükmünün uygulanacağı kabul edilmiştir. Bu durumda geçici 2. maddenin 

ticari nitelik taşımayan bir işletme için uygulama alanı bulamayacağı açıktır. 

Ticari nitelik taşımayan işletmelerde TTK 11/3 uygulanmadığından ve tacir 

sıfatının bulunmaması sebebiyle erteleme kapsamında olmadığından TBK 

madde 323 uygulanacaktır. Dolayısıyla kira sözleşmelerinin devri için kira-

layanın rızası aranacak, işyeri kirası söz konusu olduğunda ise haklı sebep 

olmadıkça kiraya veren rıza vermekten kaçınamayacaktır254
• Fakat ticari 

işletmeler için aynı şeyi kolayca söylemek mümkün olmayacak ve konunun 

kabul edilen yaklaşıma göre incelenmesi gerekecektir. 

Yukarıda ifade edilen görüşlerden ilki dikkate alınıp, TBK hükmünün 

öncelikli olduğu kabul edildiğinde, mevcut hukuk bakımından ticari işletme-

lerin işletmecisi tacir sıfatına haiz olduğundan, erteleme süresi sonuna kadar 

işyeri kirasına ilişkin sözleşmeler için TBK 323 uygulanmayacak ve varsa 

sözleşme hükmü, yoksa eBK madde 259 hükmü uygulanacaktır. Yukarıda 

belirtilen yaklaşımlardan ikincisi dikkate alınıp TTK l 1/3 hükmünün önce-

likli olduğu kabul edildiğinde ise, ticari işletmelerin devrinde kira sözleşme-

lerinin devri için TBK madde 323 'te belirtilen yazılı onay aranmayacak ve 

mevcut kira sözleşmeleri kendiliğinden devralana geçecektir. 

Kiralananın işyeri olduğu kira sözleşmelerinin devri konusu, aynca so-

rumluluğa ilişkin olarak düzenlenmiş TBK madde 323/3 açısından da ince-

lenmeli ve bu açıdan bir açıklık getirilmelidir. Öncelikle belirtmek gerekir ki 

bu maddenin emredici nitelikte olmadığı255 yahut kiracı lehine nisbi emredici 

olduğu256 yönünde görüş beyan eden yazarlar da mevcuttur. İlgili madde 

"işyeri kiralarında devreden kiracı, kira sözleşmesinin bitimine kadar ve en 

fazla iki yıl süreyle devralanla birlikte müteselsilen sorumlu olur" şeklinde 

düzenlenmiştir. Bu durumda TBK 202/2 uyarınca devirden önce doğmuş 

borçlardan sorumluluk söz konusuyken, TBK 323/3 uyarınca devirden önce 

kiralayana karşı doğan borçların yanında devirden sonra kiralayana karşı 

 

254 
lnceoğlu, Kira, s. 539. 

255 
lnceoğlu, Kira, s. 558. 

256 Topuz/Canbolat, s. 124. 
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doğacak borçlardan da sorumluluk gündeme gelmektedir. Bu sorun hak.kın-

da Yasan, müteselsil sorumluluğa ilişkin olarak TBK 323/J'On dikkate 

alınması gerektiğini ifade etmektedir57
. Çelikboya ise iki kanuni düzenle-

menin de karşı tarafı değişen alacaklının korunmasını amaçladığını, TBK 

323/3'ün yalnızca TBK 202/2'de yer alan sorumluluğu genişlettiğini, bu 

maddelerin birbirlerine eklenen hükümler olarak görülmesi gerektiğini, bu 

nedenle her iki kanun hükmünün de dikkate alınarak gerek devirden önce 

doğan borçlar, gerekse de devirden sonra kiralayana karşı doğan borçlardan 

sorumluluğun gündeme geleceğini ifade etmektedir258
• 

2. iş Sözleşmelerinin Geçişi 

İşletme ve işyeri kavram.lan birbirinden farklıdır. Buna göre işletme bir ve-

ya daha fazla işyerinden oluştuğundan işyeri kavramını da kapsar niteliktedir259. 

İşletmenin devri, kural olarak tüm sözleşmelerin devrini içine alırken, işyerinin 

devri, İşK madde 6/1 uyarınca devir tarihinde işyerinde mevcut olan iş sözleş-

melerinin devrini kapsamaktadır. İlgili kanun hükmünde iş sözleşmelerinin 

devri için işçilerin rıza yahut onayı aranmamıştır260
• Dolayısıyla devralan, işlet-

menin devri ile birlikte işletmeye dahil işyerlerindeki iş sözleşmelerinin de tarafı 

olur. Netice itibarıyla devirle birlikte işyerlerindeki işveren sıfatı devralan tara-

fından kazanıldığı gibi, devreden bakımından ise kaybedilir261
. 

İşyerinin devri halinde hizmet ilişkilerinin geçişi, iş ilişkilerinin korun-

masını sağlayacak nitelikte özel olarak TBK 428'de yer almaktadır. TBK 

madde 428'e göre işyerinin tamamı yahut bir bölümünün devrinde mevcut 

hizmet sözleşmeleri bütün hak ve borçlar ile birlikte devralana intikal et-

mektedir. İlgili hükümde devirden önce doğmuş olan ve devir tarihinde 

ödenmesi gereken borçlardan, devreden ve devralanın müteselsil olarak so-

rumlu olduğu ve devreden işverenin bu sorumluluğunun devir tarihinden 

itibaren iki yıl ile sınırlı olduğu ifade edilmiştir. Bu anlamda muaccel 
 
 
 

257 Yasan, s. 182. 
258 Çelikboya, s. 41O. 
259 Akçaal, s. 184. 
260 Çelikboya, s. 415; Akçaal, s. 185; Aydın/Kaplan/Şen Kalyon, s. 251. 
261 Akçaal, s. 185. 
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borçlar açısından TBK 202 hükmü ile uyumlu bir düzenleme olduğu görül-
mektedir. 

Konuya ilişkin hükümlerden biri de İşK madde 6'da yer almaktadır. İş 

Kanunu madde 6/1, işyeri veya işyeri bölümünün devri halinde, ilgili kısma 

ait mevcut iş sözleşmelerinin bütün hak ve borçlarıyla birlikte devralana 

geçmesini öngörmüştür. Bununla birlikte İş Kanunu madde 6/3'te yine mu-

accel borçlar açısından TBK madde 202'yle uyumlu bir hüküm öngörülerek 

işletmenin devrinden önce doğmuş ve devir tarihinde ödenmesi gereken 

borçlardan devir tarihinden itibaren iki yıl süre ile sorumlu tutulmuştur. 

Doktrinde TBK 202 ile İşK madde 6/3 arasında sorumluluğun başlama anı 

bakımından bir farkhlık olduğu ifade edilmektedir. Buna göre TBK 202 uyarınca 

müteselsil sorumluluk devrin bildirim veya ilanından başlamaktayken, İşK madde 

6/3 uyarınca tarafların müteselsil sorumluluğu devrin fiilen gerçekleşmesi ile söz 

konusu olmaktadır262
. Bununla birlikte işyeri devrine iHşkirı İş Kanunu'nda yer 

alan bu hükmün TBK hükümlerine nazaran özel nitelikte bir hüküm olduğu ve bu 

nedenle bildirim veya ilan gerçekleşmemiş olsa dahi fiili devir ile birlikte devre-

denin müteselsil sorumluluğunun başlayacağı kabul edilmektediı263
. 

Devralana geçen bu sözleşme karşısında, kanun koyucu İşK madde 

6/S'te öngördüğü düzenleme ile işletme devrinin devralan, devreden yahut 

işçi bakımından iş sözleşmesinin feshine yönelik haklı sebep oluşturmadığı-

nı ifade etmiştir. Dolayısıyla iş sözleşmesi bu sebebe dayanarak sona erdiril-

diği takdirde bu durum haksız fesih teşkil edecektir264
. Belirtmek gerekir ki 

bu hususların yanında devirden sonra gerçekleşecek haklı sebeplerin varlığı 

halinde yahut "ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut iş organizasyonu 

değişikliğinin gerekli kıldığı'' durumlarda, taraflann derhal fesih hakları 

saklı tutulmuştur. İşK madde 6/5 uyarınca tarafların fesih haklarını kullan-

malarının önünde herhangi bir engel bulunmamaktadıı-265
. 

 

 

262 Çankaya/ Çil, s. 474; Akçaal, s. 187; Çelikboya, s. 424; Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 9. 
Hukuk Dairesi 13.02.2014 Tarih, 2014/4512 Karar, 2014/2806 Esas sayılı kararı (Erişim: Ka-
zancı). 

"
• 63 Arıcı, s. 63. 

264 Akçaal, s. 188. 
265 Akçaal, s. 188 . 
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Maddenin son fıkrasında ise bu hükümlere bir istisna getirilmiş, iflas 

dolayısıyla malvarlığının tasfiyesi sonucu devir söz konusu olduğunda İşK 

madde 6'da yer alan hükümlerin uygulanmayacağı belirtilmiştir. 

Belirtmek gerekir İşK madde 6'da yer alan düzenlemenin bir sonucu 

olarak kanun koyucunun devralan ve devredenin aksi yönde anlaşması ha-

linde dahi, iş sözleşmelerinin devrolmasını ve devir kapsamı dışında bıra-

kılmasını engellemeyi amaçladığı anlaşılmaktadır266. Kaldı ki modem iş hu-

kukunda iş güvencesinin sağlanması önem taşımakta olup, İşK madde 6 bu 

amacı destekler nitelikte düzenlenmiştiı267
• Fakat Yargıtay bir kararında işçi-

nin adının devir sözleşmesinde bulunup bulunmadığının incelenmesi gerek-

tiği yönünde bir karar vermiş, bu anlamda bazı iş sözleşmelerinin kapsam 

dışında bırakılabilmesine imkan tammıştıı-268
• 

Bununla birlikte birleşme, bölünme ve tür değiştirmeye ilişkin olarak 

düzenlenen TIK 178 hükmünün Akçaal tarafından işyeri devirlerinde de 

uygulanması gerektiği savunulmaktadır.269
. Buna göre birleşme bölünme 

veya tür değiştirme gerçekleştiğinde, işçilerin taraf olduğu hizmet sözleşme-

leri, işçi itirazda bulunmadığı takdirde devir anına kadar doğmuş tüm hak ve 

borçlarıyla devralana intikal eder. İşçinin itiraz etmesi halinde ise hizmet 

sözleşmesi kanuni işten çıkarma süresinin sonunda sona erecektir. İş ilişkile-

rinin devrine ilişkin bu büküm işçiye itiraz imkanı sunduğundan, İşK madde 

6'ya göre daha geniş kapsamlı bir koruma sağlamaktadır. 

 
D. Devri Mümkün Olmayan Borçlar 

Yukarıda, işletmenin tüzel kişiliği bulunmadığından, hak ve borç ehliye-

tinin de bulunmadığı, bu nedenle hak ve borçların işletme sahibi olan gerçek 

veya tüzel kişinin malvarlığı unsurları olduğu ifade edilmişti270
. Bu hususlar 

dikkate alındığında devri gerçekleşen pasiflerin, işletenin malvarlığı, daha 

 

266 
Çankaya/ Çil, s. 472; Çelikboya s. 416. 

267 Süzek, s. 213. 
268 Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 19.03.2012 Tarih, 2012/8730 Karar, 

2011/565 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 
269 Akçaal, s. 186. 
270 

Çelikboya, s. 258, Tekinalp, Borçların Hukuki Yazgısı, s. 6; Ayrıntılı bilgi için bkz. "işletmenin 
Malvarlığı" başlıklı bölüm. 
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doğru bir ifadeyle işletmeyle bağlantılı borçları olacağı anlaşılmaktadır71

. 

Ancı'ya göre bu ayrım işletmesi gereği borç üstlenen tacir ve özellikle tüzel 

kişi tacirler için önem arz etmektedir. Bir borcun mevcudiyeti konusunda 

borcun işletmeyle mi, yoksa işletme sahibi ile mi ilgili olduğu araştırılmalı-

dır. Tüzel kişi tacirlerin - özellikle sermaye şirketlerinin üstlendiği borçlar 

bakımından - kural olarak borç işletmeciye değil ticari işletmeye ait borçtur. 

Kişisel edim içeren borç işletmeyle ilişkili olup, işletmenin tamamı veya 

ilgili pasifle alakalı kısmı devredilmişse devralan borcu ifa edebilecektir. 

Yani Ancı'ya göre bir borcun kişisel borç olmaktan kurtulabilmesi için iş-

letmenin ekonomik kişiliği devralana geçmiş ve borcun devralan tarafından 

ifa edilebilecek hale gelmiş olması aranmaktadır. Arıcı bu konuda örnek 

olarak tacirin kişiliğinden ziyade ticari işletme ile bağlantılı olan sözleşme-

sel rekabet yasağından doğan borcu örnek göstermekte, işletme devri kap-

samında nakledilebilir nitelikte olduğunu ifade etmektedir. Tacirin kişiliğin-

den kaynaklı özel hukuk ilişkisinden kaynaklanan rekabet yasağından doğan 

borcun ise nakledilemeyeceğini ifade etmektedir272
. 

Devralan işletmenin faaliyetinden doğan devredene ait devredilebilir 

mahiyetteki borçları üstlenir. Devredenin diğer borçları yahut diğer bir iş-

letme faaliyetinden doğan borçları ise devralana geçme.z273
• Buradan hareket-

le işletmenin faaliyetinden doğsa dahi, niteliği gereği kişisel borçlar ile devri 

kanun hükmüyle sınırlandırılmış borçların devralana intikal etmeyeceği an-

laşılmaktadır74
• Buna rağmen ilgili borcun devrine ilişkin engel, bir başka 

kanun hükmü yahut sözleşmeden de kaynaklanabilir. 

Konuya ilişkin olarak kişisel borç kavramına ayrıca değinmek gerekir. 

Burada Çelikboya'ya göre kişisel borçtan anlaşılması gereken, şahsa sıkı 

şekilde bağlı haklardır75
. Ayhan/ Özdamar/ Çağlar'a göre ise kişisel borçtan 

 

 

271 .. 
Arıcı, s. 196; Kahraman, Dış Ustlenme, s. 158-159; Ayhan/ôzdamar/Çağlar, s. 155; Acemoğlu, 
s. 130. 

272 Arıcı, s. 200. 
273 Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 177; Akçaal, s. 173. 
274 Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 155, 178; Akçaal, s. 183; Arıcı, s. 196; Kahraman, Dış Üstlenme, s. 

158-159; Acemoğlu, s. 130; Yargıtay 15. Hukuk Dairesi 19.03.1996 Tarih, 1996/1503 Karar, 
1996/1202 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 

275 Çelikboya, s. 122. 
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kasıt başkası tarafından ifa edilemeyecek olan, bir diğer deyişle kişisel oldu-

ğu için alacaklının onayı olmaksızın nakledilemeyecek borçlardıı276. Ancı 

ise borçlunun kişiliğine sıkı surette bağlı borç (şahsa bağlı borç) kavramını 

kullanmış olup, ticari işletmeye dahil olup, özel hukuk ilişkisinden doğmuş 

olmasına rağmen nakledilemeyen borçlar olarak ifade etmiştir2n. 

Acemoğlu ise kişisel borç yerine şahsen ifa edilmesi gereken borç kav-

ramını kullanmıştır. Buna göre devralanın sorumlu olmayacağı borçlarda 

uygulanacak kıstasın borcu devredenin şahsının göz önünde tutularak ku-

rulması değil, o borcun ancak devreden tarafından ifa edilebilir bir mahiyet 

taşımasıdır. Buna örnek olarak devredenin vekalette bulunma borcunun ol-

duğu ihtimalinde borçlunun şahsı önem taşımayacağından devralan bu borç-

la mükellef olabilir. (Aşağıda değinilecek olmakla birlikte belirtmek gerekir 

ki vekalet bir avukatlık sözleşmesi ise, devralan avukat olmadığı sürece bu 

borcun devralana nakli söz konusu olamaz). Fakat devreden bir ressamsa, 

tablo hazırlama borcunun devralana intikal etmeyeceği ortadadır2
78

• Kişisel 

borca yol açan sözleşmenin niteliğidir. Nitekim kanunda bir engel bulun-

mamasına rağmen sözleşmenin niteliği gereği ilgili edimin sıkı surette söz-

leşmenin şahsına bağlı olduğu hallerde sözleşmenin devri mümkün olmaya-

caktır. 

Sözleşmenin niteliğinden kaynaklı bir diğer engel ise, sözleşmedeki ta-

raf değişikliğinin sözleşmedeki edimlerin konusunu değiştirmesi halidir. 

Rekabet yasağı Eren ve Çelikboya tarafından bu kapsamda değerlendirilmiş 

ve herhangi bir ayrım yapılmaksızın rekabet etmeme ediminin devrinin 

mümkün olmadığı ifade edilmiştir279
. 

Yukarıda da belirtildiği üzere, işletmenin faaliyetlerinden doğsa dahi 

bazı borçların devralan tarafından üstlenilmesinin önünde hukuki engel 

bulunabilir280
• Bu engel kanunun devredilemez nitelikte gördüğü yahut 

 

276 
Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 155. 

2n  
Arıcı, s. 198. 

278 
Acemoğlu, s. 131; Aynntılı bilgi için bkz. "Sözleşmelerin Devir Kapsamına Dahil Olması· başlıklı 
bölüm. 

279  
Eren, s. 1261; Çelikboya, s. 395. 

280 
Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 220. 
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devrini sınırladığı sözleşmelerde karşımıza çıkmaktadır. Örneğin kamu 

hukuku sözleşmelerinin devri kural olarak yasaktır. Fakat 4735 Sayılı Ka-

mu İhale Sözleşmeleri Kanunu madde ı6 uyarınca zorunluluk halinde, 

devralanın ihaledeki şartlan sağlaması ve idarenin yazılı olarak izninin 

alınması şartıyla ilgili kamu sözleşmesinin devri mümkün olmaktadır. Gö-

rüldüğü üzere sözleşmenin diğer tarafını oluşturan idarenin izni dahi devir 

için tek başına yeterli olmamaktadır281. Yahut kanun, devre belirli sıfatı 

veya özelliğe sahip kişiler için imkan tanımış olabilir. Bunun örneklerin-

den biri de avukata mahsus bir yetki olan müvekkili temsile ilişkin vekalet 

sözleşmesinin avukat sıfatı taşımayan bir başka kişiye devredilmesinde 

görülmektedir. Yahut tedaviye ilişkin bir sözleşmenin tarafı doktor olduğu 

takdirde, bu sözleşmedeki taraf sıfatı doktor olmayan birine devredilemez. 

Anlaşılacağı gibi, müvekkilin veya hastanın onayı olsa dahi bu sözleşme-

nin kanunen devri mümkün olmayacaktır282
. Konuya ilişkin olarak vergi 

borcu gibi kamusal borçlar buna örnek verilebilir. Bir diğer engel ise yasa-

ğın sözleşmeden kaynaklanması halidir. Buna göre ilgili sözleşmede bir 

devir yasağı öngörülmüşse, bu durumda sözleşmenin yahut alacak ve bor-

cun devri de hukuka aykırı olacaknr. Buradaki hukuka aykırılığın yaptırı-

mının kesin hükümsüzlük olarak kabul edilmesi halinde, sözleşmede kala-

nın onayı ile geçerli bale gelemeyecek bir sözleşme devri söz konusu ola-

cağından amaca hizmet etmeyecektir. Bu nedenle onaya bağlanacak bir 

geçerlilik ile menfaatler bakımından adil bir sonuca ulaşmak mümkün-

dür283
. Bununla birlikte devralan 3. Kişinin bu devir yasağından haberdar 

olmaması ihtimali karşısında kanun koyucu TBK madde 183/2 vasıtasıyla 

devralanın güveninin korunmasına imkan vermiş ve devir yasağı öngörül-

memiş yazılı bir borcun 3. Kişilerce devralınması halinde, borçlunun dev-

ralan üçüncü kişiye karşı bu alacağın devredilemeyeceği yönünde bir defi 

ileri süremeyeceği yönünde düzenleme yapmıştır284
• Belirtmek gerekir ki, 

sözleşmeden doğan devir yasağı bir defi oluşturduğundan, ancak borçlu 

tarafından ileri sürüldüğü takdirde dikkate alınacaktır. 

 

281 Çelikboya, s. 388. 
282 Oğuzman/ Ô z s. 633. 
283 Çelikboya, s. 393; Ayrancı, s. 392; Eren s. 1262. 
284 Eren, s. 1261. 
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İşletmeyle bağlantılı olsalar dahi anılan nitelikteki borçlann devralana 

intikali hukuka aykırılık teşkil etmektedir295. Buna rağmen naJdedilemcyccek 
bir borcun anlaşma hükmü ile devir sözleşmesi kapsamına alınması, üçüncfi 

kişiler açısından sonuç doğurmasa da, iç ilişkide geçerlj nitelikte büküm 

doğuracaktır286
. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, sözleşmeden doğan 

alacak ve borçların devri yasağı, kanunun emredici hükümlerinden kaynak-
lanmaktaysa, TBK madde 27 uyarınca sözleşme devri kesin hükümsüz kabul 

edilecek ve iç ilişkide dahi geçerli nitelikte sonuç doğurmayacaktır287. 

Sözleşme devrinin kesin hükümsüz kabul edildiği hallerde sözleşmenin ta-

rafı olmaktan kurtulduğunu zanneden devreden açısından borcu ihlalden sorum-

luluk gündeme gelecek; sözleşmenin ifası sebebiyle sözleşmede kalan tarafın-

dan devralana sunulan bedeller ise sebepsiz zenginleşme oluşturacaktır288. 

 
V. İŞLETME DEVRİNE İLİŞKİN İŞLEMLER 

Gerek TBK madde 202, gerekse de TTK madde 11/3 kapsamında işlet-

me devrinin gerçekleştirilebilmesi için öncelikle geçerli bir devir sözleşme-

sinin varlığı söz konusu olmalıdır. Devir sözleşmesi geçersiz olduğu takdir-

de intikalin gerçekleşmesi, devredenin malvarlığından çıkması ve dolayısıy-

la TBK madde 202'de düzenlenmiş olan devralanın sorumluluğunun doğ-

ması mümkün değildir. 

Buradan hareketle bir takım yazarlar289
, Yargıtay kararlannın290 aksine, 

devir sözleşmesinin geçerli olmaması halinde, ilgili devrin alacaklılardan 

mal kaçırmak amacıyla gerçekleştirildiği iddiasını temel alan İİK madde 277 

ve devamında bulunan tasarrufun iptali hükümlerine de başvurulamayacağı- 
 

 

285 Ayhan/Ö zdamar/Çağlar, s. 163. 
286 Ayhan/Ö 

zdamar/Çağlar, s. 178; U.. lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 417; Aksi 
yönde görüş için bkz Eren, s. 1261. 

287 Çelikboya, s. 390; Oğuzman öz, s. 633. 
288 Oğuzman/Öz, s. 630. 
289 Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 216; Erişir, s. 271; Durman, s. 159. 
29° Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 17.10.2005 Tarih, 2005/9598 Karar. 

2005/3206 Esas Numaralı Kararı; Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 09.10.2003 Tarih, 2003/7831 Ka- 
rar, 2003/9249 Esas sayılı kararı; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi 27.09.2011 Tarih, 2011/8312 Ka-
rar, 2011/3953 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 
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nı iddia etmektedir. Bu görüşe göre ortada iptale tabi bir tasarruf bulunma-

maktayken devir sözleşmesi konusu olan malvarlığı devredenin borcundan 

dolayı hacze tabi tutulabilir ve herhangi bir intikal söz konusu olmadığından 

bu davanın açılması mümkün değildir. 

Geçerli bir devir sözleşmesinin yanında devrin gerçekleşebilmesi için bir 

takını tamamlayıcı işlemlerin yapılması aranmaktadu-291
. Bu işlemler TTK ve 

TBK kapsamında ayn ayn incelenecektir. Ancak buna geçmeden önce devir 

sözleşmesinin tarafları ve şekli üZerinde durmakta yarar bulunmaktadır. 

 
A. işletme Devri Sözleşmesinin Tarafları 

Gerek ticari işletmenin devri, gerekse de işletmenin devri sözleşmesi üç 

taraflı bir sonuç yaratmaktadır. Devre ilişkin anlaşmaya varan devreden ve 

devralan ile birlikte, işletmenin faaliyetinden doğan borçların alacaklıları bu 

işlemin hukuki sonuçlarından etlcilenir. Buna rağmen sözleşme devreden ve 

devralan arasında yapılır ve kanun alacaklının katılmasını yahut rızasını 

aramaz292
. 

Ticari işletmenin yahut işletmenin devri sözleşmesinin temsilci vasıta-

sıyla yapılması mümkün olup, herhangi bir şekil şartı öngörülmemiştir. Fa-

kat belirtmek gerekir ki bazı yazarlar temsilcinin yapacağı işlemin şekil şar-

tına tabi olması halinde, temsil yetkisinin verilmesinde de ilgili şekil şartının 

aranması gerektiğinin daha isabetli olacağını savunmaktadıı-293
• Bu durumda 

TBK madde 202'de işletme devri sözleşmesi için bir şekil şartı öngörülme-

miş olduğundan bu görüş dikkate alındığında dahi, temsil yetkisi şekle bağlı 

olmaksızın verilebilecektir. Fakat yine bu görüş kabul edildiğinde TTK 

madde 11/3 kapsamında bir ticari işletme devri sözleşmesi yapılması için 

temsil yetkisi verilirken, kanun maddesi gereği bu yetkinin verilmesi de adi 

yazılı şekle tabi olacaktır294
• 

 
 
 

291 
Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 162. 

292 
Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 163. 

293 
örnek yazarlar için bkz. Kılıçoğlu, s. 308. Bu hususun yalnızca tarafları düşünmeye sevk etmek 
amacıyla şekil kurallarının kabul edilmiş olduğu işlemler bakımından uygulanması yönünde bkz. 
lnceoğlu, Temsil, s. 144. 

294 Çelikboya, s. 149. 
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Devreden tasarruf yetkisine sahip olan kişidir. Tasarruf yetkisi bulun-

madığı takdirde devir işlemi geçersiz olacaktıf95
. Devralan ise herhangi bir 

gerçek yahut tüzel kişi olabilir296
. Böylece işletmeyi devralan işletmenin asıl 

borçlusu haline gelecektir. 

Devralan kişinin tacir olmak gibi bir zorunluluğu yoktur. Buna rağ-

men devir sözleşmesini akdedebilmesi için hukuki işlem yapma ehliyetini 

haiz olması aranmaktadır97
• Zira TBK madde 202'ye göre yapılan işlet-

menin devri sözleşmesi ve TTK madde ı1/3 kapsamında yer alan ticari 

işletmenin devri sözleşmesi genel kanaate göre borçlandırıcı işlem niteli-
ğine haizdir98

. 

 
Hukuki işlem yapma ehliyeti, fiil ehliyetinin bir görünümü niteliğinde 

olan hukuka uygun fiillerde bulunabilme ehliyetinin önemJi bir parçasıdır ve 

borçlandırıcı işlem yapabilme ile tasarruf işlemi ehliyetini de kapsamakta-

dır99
• Fiil ehliyeti bakımından tam ehliyetsiz olunması halinde ise hukuki 

işlem yasal temsilcisi vasıtasıyla yapılabilecektir°°. TTK madde 13'te yer 

alan yasal temsilci aracılığıyla işletilen ticari işletmelerde küçük ve kısıtlının 

tacir sıfatına sahip olacağı yönündeki hüküm de göz önünde bulunduruldu-

ğunda, gerek işletme devri gerekse de ticari işletme devrinde devralan taraf, 

işlem küçük veya kısıtlı adına yasal temsilcisi tarafından yapıldığı sürece, 

tam ehliyetsiz de olabilecektir3°1
. 

 
8. İşletme Devri Sözleşmesinin Şekli 

TBK madde 202 çerçevesinde yapılan işletmenin devri sözleşmesi her-

hangi bir şekil şartına bağlanmamış olup, irade uyuşması yeterli görülmüş-

tür. TTK madde 11/3'te düzenlenmekte olan ticari işletmenin devri sözleş- 
 
 
 

295 .. 
Ayhan/Ozdamar/Çağlar, s. 163. 

296 U- lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 196. 
297 Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 164. 
298 Çelikboya, s. 115. Konuya ilişkin tartışma için ayrıca bkz...Ticari İşletme Devrinin Hukuki Niteli-

ği" başlıklı bölüm. 
299 Helvacı; s. 26-27. 
300 Helvacı, s. 44. 
301 Arkan s. 125. 
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mesi incelendiğinde ise, ticari işletme devrinin yazılı şeki1 şartına tabi oldu- 
ğu anlaşılmaktadır. 

 
TBK madde 12/2 uyarınca sözleşmeler için kanunda öngörülen şekil, 

kural olarak sözleşmenin geçerlilik şeklidir. Ticari işletmelerin devrinin 

TIK madde 11/3 ve TSY madde 133 uyarınca yazılı şekle tabi olduğu belir-

tilmiştir. Buradan hareketle yazılı yapılmayan devir sözleşmelerinin hüküm 

doğurmayacağı anlaşılmaktadır3°2
. 

Bununla birlikte bir işletmenin devrini taahhüt eden bir sözleşme, karşı edimi 
dolayısıyla yazılı şek.ilden daha ağır şek.il şartlanna tabi tutulması gereken bir 

sözleşme ise, bu sözleşmenin ilgili ağır şek.il şartlanna uygun olarak yapılması 

gerektiği açıktır03
• Mesela taşınmazlara ilişkin ayni hak devri, işletme yahut ticari 

işletmenin devri sözleşmesinin karşı edimini oluşturuyorsa bu durumda ayni hak-

la devir borcunun doğabilmesi için resmi şekle tabi olması aranacaktır104
• 

 
C. Devir Sözleşmesinin Alacaklılara Bildirilmesi Yahut İlanı 

İşletmenin devrinde devralan ile devreden arasındaki iç ilişkiyi devir 

sözleşmesi belirlemektedir. Dış ilişki ise ilan veya bildirim ile belirlenif05. 

İhbar ile birlikte dış ilişkide devralanın sorumluluğu başlarken, iç ilişki ha-

lamından fark yaratmadığı ifade edilmektedir3°6
• TBK madde 202'de, gerek 

işletmenin devri gerekse de ticari işletmenin devri sözleşmesinin alacaklılara 

bildirimi veya ilanına ilişkin düzenleme yapılmıştır. 

Kanunkoyucu yapılacak olan bildirimi herhangi bir şekil şartına tabi tut-

mamıştır07
. Bildirim, alacaklıya ulaşması koşuluyla gönderildiği tarihten itiba-

ren hüküm ifade etmektedir3°8
. TBK 202 hükmüne göre özel olarak bildirim 

yeterli olmakla birlikte, ilan yapılmasını tercih etmek de mümkündür. Bildirim 
 
 
 

302  
Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 199; Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 165. 

303 
Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 200; Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 624. 

304 
Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 624. 

305 
Topuz, s. 41. 

300 
Acemoğlu, s. 104,117. 

307 

308 
Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 628; Tekinay/ Akman/ Burcuoğlu/ Altop, s. 282. 

Oğuzman/ Öz, Cilt 2, s. 628. 
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ve ilan yükümlülüğü devralana yüklenmiş olup, hangisinin kullanılacağının 

seçimi devralana aittir3°9. Bununla birlikte bir takım yazarlarca ilanın daha avaıı-

tajlı bir seçenek olduğu savunulmaktadır310
• Zira ilan neticesinde tilin alacaklıla-

rın durumu öğrendiği kabul görmekte olup, bütün borçlar devralan tarafından 

üstlenilmiş olur. Bildirim yolunun tercih edilmesi halinde ise her bir borçluya 
ayn ayn ihbarda bulunulması gerekir. Bu durumda kendisine bildirimde bulu-

nulmayan alacaklıların borçlan devralana devredilmemiş sayılacaktır. 

TBK madde 202'de öngörülmüş olan ilan, ticaret siciline tescil edilmiş 

ticari işletmeler için ticaret sicil gazetesinde, diğer işletmeler için ise Türki-

ye genelinde yaym yapan bir gazetede yapılacaktır. Eski BK 179 hükmünde 

ise devrin "gazete"de ilanı yeterli görülmekteydi ve ticaret siciline kayıtlı 

işletmeler için ticaret sicilinde ilan yapılması aranmamaktaydı. Bununla 

birlikte eski BK döneminde genel bir alanda panoya asmanın veya afiş ya-

pıştırmanın bunu öğrenen alacaklılar için bildirim anlamına geleceği kabul 

edilmekteydi311
• Hatta bildirim yahut ilan yapılmamasına rağmen alacaklılar 

bu devri üçüncü kişiden duysalar dahi, bunun doğruluğundan şüphe etmeye-

cekleri biçimde öğrendikleri takdirde bildirime ilişkin sonuçların doğduğunu 

kabul etmekte olan görüşler de mevcuttu312
• 

Bu bakımdan TIK madde 11/3 ile yürürlüğe giren devrin ticaret siciline 

tescil ve ilanına ilişkin düzenleme ile birlikte, ticaret siciline kayıtlı ticari 

işletmenin devri esnasında TBK 202'de yer alan ilan şartı da yerine getiril-

miş olacağından, eTK ve eBK'nun aksine iki hüküm arasında belli ölçüde 

uyum sağlanmıştır313
. Sadece ilan yapıldığı takdirde, bu bildirimin alacaklıya 

ulaştığını ispatla yükümlü olan kişi ise devredendir. 

Bildirim veya ilan aktifler bakımından açıklayıcı nitelikte olduğundan 

aktiflerin geçişi üzerinde herhangi bir etkisi yoktur314.Fakat daha önce de 

değinildiği üzere her ne kadar aksi yönde Yargıtay kararları bulunsa da dokt- 

 

309 Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 627. 
310  

Bahtiyar, Borçlar, s. 228; Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 627. 
311 

Oğuzman/ öz, Cilt 2, s. 628. 
312 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop s. 282; Acemoğlu s. 113-114. 
313 

Çelikboya, s. 177. 
314 

Ô  ..
Ayhan  zdamar/Çağlar, s. 167;    lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ 

Nomer Ertan, s. 211. 
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rinde bildirim yahut ilan şartı gerçekleşmedikçe, tek başına devir sözleşme-

sinin devredenin işletmeye ilişkin borçlarını intikal ettirmeyeceği ve devra-

lanın borçlardan sorumluluğunun doğmayacağı görüşü hakimdir15
• Devaları 

tarafından bildirim yahut ilanın yapılmaması ihtimali karşısında devreden ve 
alacaklıların başvurabileceği yollar ileride incelenecektir16 

 
D. Ticari İşletmenin Devrinde Devir Sözleşmesinin Ticaret Siciline Tescili 

Bilindiği üzere Türk Hukuk Sisteminde ticaret siciline tescil aksi bir hü-

küm bulunmadıkça kural olarak kurucu değil, açıklayıcı niteliktedir11
. TBK 

madde 202 ve TTK madde 11/3 bir arada değerlendirildiğinde tescilin açık-

layıcı etkiye sahip olduğu düşünülebilirse de TSY madde 133/3 uyarınca 

ticari işletmenin devri ticaret siciline tescil ile hüküm ifade etmektedir. Bu 

nedenle bir takım yazarlarca318 tescilin kurucu nitelikte olduğu kabul edil-

mektedir. Tescilin kurucu olduğu yönündeki kabule göre aktif ve pasifler 

tescil ile devralana geçmiş olacaktır. Fakat burada belirtmek gerekir ki ilan 

devre etkili değildir, sadece tescilin hukuki sonucudur19
. 

Kamın koyucu ticaret siciline yapılacak tescil ve ilanın kimin tarafından 

gerçekleştirileceğini açıkça hükme bağlamamıştır. Bununla birlikte TTK 
madde 27, genel bir düzenleme ile ticaret siciline tescilin ilgililer tarafından 

yapılacağını düZenlemektedir. Ticari işletme üzerinde tasarrufta bulunma 

yetkisine sahip olan kişi devreden olduğundan, tescil talebinin devreden 

tarafından yapılması gerektiği açıktır320
. Bununla birlikte devredenle birlikte 

devralanın rızasının aranması gerektiğini ifade eden yazarlar da bulunmak-
tadır321

. 

 
 
 

315 
Ayiter, s. 52; Durman, s. 111; Acemoğlu, s. 101; Topuz 41; Ayrıntılı bilgi için bk.z. ·-oevir Söz- 
leşmesi Kapsamındaki Pasifler"·başlıklı bölüm. 

316 
Ayrıntılı bilgi için bkz.�işletmeyi Devralma Borcu· başlıklı bölüm. 

317 Ô 
Ayhan/ zdamar/Çağlar, s. 167. 

318 
Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 209; Tekinalp, Yeniden Düşünmek, s. 13; 
Tekinalp, Borçların Yazgısı, s. 5; Demir, s. 116; Kahraman, intikal, s. 598; Aydın, s. 18; Erdem, 
s. 1001; Ayhan/ Özdamar/ Çağlar, s. 167; Aksi görüş için bkz. Akçaal, s. 150; Aydın/Kaplan/Şen 
Kalyon, s. 233. 

319 Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 167. 
320 

Çelikboya, s. 167; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 211; Erdem, s. 1001. 
321 

Çelikboya, s. 169; Acemoğlu, s. 152. 
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İfade etmek gerekir ki, TSY madde 133/4'e göre ticari işletme vaadi ile 

belli süre sonra hüküm ifade edecek devirler ve şartlı devirlerin tescili müın-

kün değildir. Aynca belirtmek gerekir ki TSY madde 135/5 uyarınca devrin 

kapsamına giren malvarlığı unsurları arasında devri özel şekle tabi olanlar 

mevcutsa da bunlar için özel şekil kuralları ve devreden tarafından ayn ayn 

tasarruf işlemlerinin yapılması gerektiğinden bahsedilmemiştir. 

E. Devrin Diğer Sicillere Bildirilmesi 

TBK 202 uyarınca devrin tescili ve dolayısıyla da diğer sicillere tescilin 

bildirimi aranmamaktaysa da, TTK 11/3 kapsamında yapılan ticari işletmeyi 

devir sözleşmesinin ticaret siciline tescili ve akabinde diğer sicillere bildi-
rilmesi aranmaktadır. 

TSY madde 135/5 uyarınca, TTK madde 11/3 çerçevesinde gerçekleşti-

rilen ticari işletme devrinde, ticaret sicil müdürlüğü tarafından eş zamanlı 

olarak ilgili sicillere de bildirim yapılması gerekmektedir. Burada amaç di-

ğer sicillerde kayıtlı mal ve hakların devrinin sağlanması ve sicile kayıtlı bu 

haklar yönünden herhangi bir hak kaybını önlemektiı-322. 

Diğer sicillere yapılan bildirimler kurucu değil açıklayıcı niteliktedir. 

Bu nedenle ilgili sicillere eşzamanlı olarak bildirim yapılmaması, ticari iş-

letmenin devredilmemiş sayılması sonucunu doğurmaz323
• Eş zamanlı bildi-

rimin ihlali aynı zamanda malvarlığı unsurlarının intikalinde de etkili olma-

yacaktır. Aynca TSY madde 135/5 uyarınca devrin kapsamına giren malvar-

lığı unsurları arasında devri özel şekle tabi olanlar mevcutsa da bunlar için 

öngörülen özel şekil kuralları ve devreden tarafından ayn ayn tasarruf iş-

lemlerinin yapılması gereği ortadan kalkmıştır324.Bu durum tapuya kayıtlı 

taşınmazlar açısından tescilden önce kazanma hali olarak kabul edilebilir25
• 

Ticaret siciline tescilin yapılıp da, diğer sicillerdeki tescilin henüz ger-

çekleştirilmediği dönemde, ilgili malvarlığı unsurlarının iyi niyetli üçüncü 

 
 

322 Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 169. 
323 Ü lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 213; Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 

Tekinalp, Yeniden Düşünmek, s. 12; Çelikboya, s. 116. 
32� Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 165. 
325 

Akçaal, s. 154; Topuz, s. 61; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212. 
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kişilerce iktisabının mümkün olup olmadığı da gündeme gclmektedir329. Bu 

konuda bazı yazarlar27 TTK madde 36/3'tc yer alan üçüncü kişilerin, sicil 

kayıtlarını bilmediklerine ilişkin iddialarının dikkate alınmayacağı hükmün-

den hareketle iyi niyetli üçüncü kişilerin ayni hak iktisabında bulunamaya-

cağını ileri sürmekteyken, bir takım yazarlar328 ise TMK madde 988 ve MK 

madde 1023 kapsamında iyi niyetli iktisabın mümkün olabileceğini ifade 

etmektedir. 

Bununla birlikte bu sicillere derhal bildirim yükümlülüğünün yerine ge-

tirilmemesinden doğan zararlar TTK 25/2 uyarınca devlet ve ilgili odalardan 

talep edilebilir29
• 

 
F. Rekabet Kurulunun İzni 

4045 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunu'nun 7. maddesi, ha-

kim durum yaratmaya veya hakim durumu güçlendirmeye yönelik olarak ülke-

nin bütününde yahut bir kısmında herhangi bir mal veya hizmet piyasasındaki 

rekabetin önemli ölçüde azaltılması sonucunu doğuracak nitelikteki birleşme ve 

devralma işlemlerinin hukuka aykırı ve yasak olduğunu ifade etmektedir. 

İzin için gerçekleştirilecek başvurunun devrin ticaret sicile tescilden uy-

gun bir süre önce330 yapılması gerekmektedir. Bununla birlikte hangi tür 

birleşme ve devralmalar için Rekabet Kurulu'ndan izin alınması gerektiği 

Kurul'un çıkardığı tebliğlerle belirlenmiştir. Zira RKHK madde 7/2 bütün 

birleşme ve devralmaları Kurul iznine tabi tutmamıştır. Rekabet Kurulu'na 

bildirilmesi gereken, kurulun iznine tabi devralmalarda ise ticari işletmenin 

devrinin geçerliliği Kurul'un iznine bağlıdır. Kanun'un 7. maddesi uyarınca 

bu kapsama giren devralmalara, RKHK madde IO uyarınca bildirimden iti-

baren l 5 gün içerisinde yapacağı inceleme neticesinde izin yahut nihai ince-

lemeye alma kararı verilebilir. 
 

 
 

326 

327 
Aydın/ Kaplan/ Şen Kalyon, s.236-237; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 214. 

Erdem, s. 997-998. 
328  - 

Ulgen/Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 214; Topuz, s. 61; Akçaal, s. 96. 
329 

330 
Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 169. 

�J�.uTn sürenin 30 gün olduğu yönünde bkz. Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 
, opçuoğlu, Rekabet, 109; lnan/Piker, s. 83. 
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Nihai incelemeye alına karan verildiğinde yapılan devir işlemi askıda 

geçerli kabul edilir. Zira RKHK 10/1, Kanun'un 56. maddesine yaptlğı atlf-

la, devre izin verilmemesi halinde devir işleminin geçersiz kabul edileceği 

anlaşılmaktadır331
. Bildirimden 30 gün içerisinde herhangi bir cevap veril-

mediği takdirde, RKHK madde 10/2 uyarınca zımnen izin verilmiş kabul 

edilir. 

Özetle tescille birlikte devir geçerlilik kazanacak, izin verilmediği tak-

dirde ise devir hükümsüz hale gelecektir. Devrin hükümsüz hale gelmesi 

durwnunda yerine getirilen edimler sebepsiz zenginleşme hükümleri kapsa-

mında iade edilecektir332
. 

Kurul'dan izin alınmayan devirler söz konusu olduğu takdirde ise, eski 

hale getirme yükümlülüğü doğacaktır333
• Şöyle ki Kurul'a bildirimde bulu-

nulınası gerekirken bu bildirim yükümlülüğü ihlal edilmişse, Kurul işlemleri 

kendiliğinden incelemeye alır. Eğer inceleme neticesinde işleme izin verilir-

se taraflar RKHK madde 11/1-a uyarınca idari para cezasıyla cezalandırılır. 

Aksi halde, yani devralmanın 7'nci maddenin birinci fıkrası kapsamına gir-

diğine karar vermesi halinde, RKHK madde 11 /1-b uyarınca "Birleşme veya 

devralmanın para cezası ile birlikte, birleşme veya devralma işleminin sona 

erdirilmesine; hukuka aykırı olarak gerçekleştirilmiş olan tüm fiili durumla-

rın ortadan kaldırılmasına; şartları ve süresi Kurul tarafından belirlenecek 

şekilde ele geçirilen her türlü payın veya mal varlığının eğer mümkünse eski 

maliklerine iadesine, bu mümkün olmadığı takdirde üçüncü kişilere temliki-

ne ve devrine; bunların eski malik veya üçüncü kişilere temlik edilmesine 

kadar geçen süre içinde devralan kişilerin devralınan teşebbüslerin yöneti-

mine hiçbir şekilde katılamayacağına ve gerekli gördüğü diğer tedbirlerin 

alınmasına" karar verecektir. 
 
 
 
 
 
 

 

331  .. 
Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 209; Topçuoğlu, Rekabet, s. 89; Akçaal, s. 
71. 

332  Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 171. 
333 Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 170. 



 

 
ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 

İŞLETME DEVRİNİN HÜKÜM VE SONUÇLARI 

 
1. İŞLETME DEVRİNDE DEVREDENİN SORUMLULUĞU 

A. Devredenin İşletme Borçlarından Sorumluluğu 

TBK madde 196, borcun dış üstlenilmesi sözleşmesini düzenlemektedir. 
Buna göre alacaklı ile üçüncü kişi arasında yapılan sözleşme neticesinde 

üçüncü kişi borcu üzerine alarak borçluyu borcundan kurtarır. Madde met-
ninden anlaşıldığı üzere borcun üstlenilmesinde alacaklının kabulü zorunlu 
unsurdur. Bununla birlikte yeni borçlu borcu devraldığı anda, eski borçlu 

borcundan kurtulmaktadır. TTK 11/3 ve TBK 202 ise TBK'da düzenlenen 
borcun üstlenmesi kurumunun istisnası niteliğindedir. 

Zira gerek TBK madde 202 gerekse de TTK madde 1 l/3'te mal varlığı 

borçlarla birlikte bütün halinde devredilirken, devir sözleşmesi dışında kalan 

alacaklının rızası aranmamakta yahut alacaklıya herhangi bir itiraz hakkı 

tanınmamaktadır334
• Bununla birlikte borcun dış üstlenmesi sözleşmesiyle 

borçlu borcundan kurtulacaksa da, aynı imkan TBK 202 ve TTK 11/3 kap-

samındaki işletme devri için mümkün değildir. Zira, TBK 202 uyarınca ön-

ceki borçlu, muaccel olan borçlar için bildirim veya ilan tarihinden itibaren, 

müeccel borçlar için ise muacceliyet tarihinden itibaren iki yıl süre ile ala-

caklılara karşı müteselsilen sorumlu olur. 

Bununla birlikte TBK 202/3'te yer alan düzenleme ile işletme devrine 

ilişkin sonuçların madde 196'da düzenlenen dış üstlenme sözleşmesinin 

sonuçlarıyla özdeş olduğu hükme bağlanmıştır. Bu sonuçlardan biri de TBK 

201'de düzenlenmekte olan borca katılmadır. Buna göre 202/3 ve TBK 
madde 201'e yapılan atıf uyarınca önceki borçlu, borca katılan sıfatına haiz 
olacaktır. 

 
 
 

334 Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 138. 
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Borca katılma, mevcut borçlunun yükümlülükleri devam ederken, bir 

başkasının alacaklı ile anlaşarak müteselsil borçluluk doğuracak b1ç1mde 
aynı edimi ifa yükümlülüğü altına girmesine imkan veren bir sözleşme.dır 

TBK 202'de öngörülen müteselsil sorumluluk hükmü ile borcun dış üstlen,. 

mesi sözleşmesinin aksine devredenin sorumluluğu sona ermeyece� dcvr� 
den iki yıl süreyle borca katılan sıfatına sahip olacaktu-135. 

TIK 11/3'te ise her ne kadar önceki borçlunun sorumluluğuna ilişkin 

bir düzenlemeye gidilmemişse de, borçtan sorumluluğa ilişkin genel hüküm 
niteliğindeki TBK 202 ve 201 kapsamında yer alan müteselsil sorumluluk ve 

borca katılma sıfatının TTK kapsamındaki devirlerde de söz konusu olacağı 

kabul edilmektediı-336. 

Müteselsil sorumluluk, devre konu olan işletmenin pasiflerinin devrala-

na intikalinde alacaklıların menfaatinin korunması için madde metninde yer 

bulmuşhır37
• Acemoğlu TBK 202'de yer alan bu düzenlemenin kümülatif 

borç nakli kavramını karşıladığını ifade etmektedir38. Zira kümülatif borç 

nakli sonucunda bir kimse bir başkasının borcu için müteselsil olarak onunla 

birlikte sorumlu olmak üzere borç altına girmektedir. TBK madde 202'de 

yer alan düzenlemenin de, neticesi dolayısıyla, kanuni bir kümülatif borç 

nakli olduğu savunulmaktadır339
• Kanunkoyucu tarafından öngörülen müte-

selsil sorumluluk dolayısıyla alacaklı, iki yıl süre ile ister devralana ister 

devredene, isterse aynı anda hem devralan hem de devredene başvurabile-

cektir. İçlerinden birine başvurulması diğerine de başvurulmasına engel teş-

kil etmez340
• 

Devredeni iki yıl süre ile sorumlu tutan ve bu yönüyle emredici kabul 

edilen 202/2 hükmüne aykırı nitelikte sözleşme yapılması üçüncü kişilere 

yönelik sonuç doğurmaz. Bununla birlikte devreden ile devralan, iç ilişkile-

rine yönelik serbestçe anlaşma yapabilmektedir. Örneğin devreden ile devra- 

 

335 Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 626; Eren, s. 1279. 
336  Ayrıntılı bilgi için bkz. "Kanuni Düzenleme" başlıklı bölüm. 
337 Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 220. 
338  

Acemoğlu, s. 104. 
339 Acemoğlu, s. 104,105. 
340 U- lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 220. 
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lan devredenin sorumluluğunu tamamen bertaraf edecek nitelikte söz.leşme 

yapabilir, fakat bu sözleşmenin alacaklılara karşı ileri sürlllmesi miimkün 

değildir41
• Bu nedenle devredenin bahsi geçen iki senelik sorumluluktan 

kurtulabilmesi ancak kanunda öngörülen sürenin dolması, alacakJı tarafın-

dan ibra edilmesi veya borçtan kurtarıcı nitelikteki TBK 195 ve devamı hü-
kümleri uyarınca borcun dış üstlenmesi sözleşmesinin yapılması halinde söz 

konusu olacaktır42
• 

Bu sorumluluğun başlangıcına ilişkin düzenleme ise TBK madde 

202/2'de yer almaktadır. Anılan maddeye göre devredenin müteselsil sonmı-

luluğu muaccel borçlar için bildirim veya ilan tarihinde� müeccel borçlar için 

ise muacceliyet tarihinden itibaren başlamaktadır343. Bununla birlikte kamında 

her ne kadar devredenin iki yıllık müteselsil sorumluluğunun başlama anı 

bildirim yahut ilan tarihi olarak belirtilmişse de, ticari işletme devrindeki tescil 

kurucu nitelikte olduğundan bazı yazarlarca muaccel borçlar için sorumluluğa 

ilişkin başlangıç anının ticaret siciline tescil tarihi olarak kabul edilmesi ge-

rektiği savunulmaktadır344 Aynca değinmek gerekir ki ticari işletme devri 

bakımından devralanın bu yükümlülüğünü yerine getirmemesi halinde dahi 

tarafların işletme borçlarından dolayı müteselsil sorumluluğunun başladığını 

kabul eden, işçi alacaklarını koruyan ve borçluların mal kaçırma eğilimini 

engelleyen nitelikte Yargıtay kararlan da mevcuttur345
. 

Sadece ilan yapıldığı takdirde, bu bildirimin alacaklıya ulaştığını ispatla 

yükümlü olan kişi devredendir. Devralan tarafından bildirim veya ilan yü-

kümlülüğü yerine getirilmediği takdirde iki yıllık süre işlemeye başlamaya-

caktıı-346
. 

 

 

 
341 Ayrıntılı bilgi için bkz. "Devir Sözleşmesi Kapsamındaki Pasifler" başlıklı bölüm. 
342  .• 

Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 221; Acemoğlu, s. 146 vd. 
343 •• 

Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 221; Çelikboya, s. 181. 
344 Ayhan/Özdamar/Çağlar, s.180. 
345 lmregün, Genel ilkeler, s. 15; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi 27.11.2013 Tarih, 2013/16626 Karar, 

2013/17180 Esas sayılı kararı; Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 28.11.2001 Tarih, 2001/21-1030 
Karar, 2001/1077 Esas sayılı kararı; Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 17.01.2011 Tarih, 2009/125 
Karar, 2009/7066 Esas sayılı kararı; Yargıtay 10. Hukuk Dairesi 29.03.2013 Tarih, 2011/6178 
Karar, 2011/5485 Esas sayılı kararı; Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 18.03.2013 Tarih, 2010/9195 
Karar, 2010/51107 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 

346 .. 
Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 221. 
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Sorumluluğa ilişkin kanunda bahsi geçen iki yıllık süre nitcliğj itibarıyla 

hak düşürücü süredir'47
• Bilindiği üzere hak dUşürOcU süreler hakimlerce 

resen dikkate alındığı gibi, durması yahut kesilmesi de söz konusu olmaya-

caktır48
• 

İki yıllık sürenin dolması neticesinde devredenin sorumJuluğu sora cr-

mekteyse de, devralanın sorumluluğu ilgili borç için öngörülen zamanaşırnı 

süresince devam edecektir. Borç için öngörülen zamanaşımı süresi iki yıldan 

daha kısa olduğunda ise gerek devredenin gerekse de devralanın sorumlulu-

ğu bahse konu iki yıllık süre dolmadan sona erecektir. Bu halde hem devre-

den hem de devralanın ilgili borca karşı zamanaşımı defi ileri sürme imkanı 

bulunmaktadır349
• Aynca eklemek gerekir ki, devralınan aktiflerin miktan 

anılan sorumluluğa ilişkin herhangi bir sınır oluşturmaz350
• 

Devir sözleşmesinin herhangi bir sebeple geçersiz olması halinde devir 

sözleşmesine dahil borçlar bakımından, TBK madde 202/3 uyarınca niteliği-

ne uygun düştüğü ölçüde dış üstlenmeye ilişkin hükümler uygulanacaktır. 

Dış üstlenme sözleşmesinin geçersizliğine ilişkin düzenleme TBK madde 

200'de yer almaktadır. TBK madde 200 uyarınca devir sözleşmesi geçersiz 

hale gelirse, devir hiç gerçekleşmemiş olacak borç tüm ferileriyle birlikte 

devir sözleşmesinin devredenine ait olmaya devam edecektir. Devralan, 

devir sözleşmesinin geçersizliğini ileri sürerek borcu ifadan kaçınabilecektir. 

Diğer bir ifadeyle sözleşmenin geçersizliği, iptal edildiği yahut sözleşmeden 

dönüldüğü gibi tüm iddia ve defiler TBK 199/3'te öngörülen esasın aksine 

ifa talebinde bulunan alacaklıya karşı ileri sürülebilmektedir351
. 

Bu durumda alacaklı, TBK 202'de yer alan müteselsil sorumluluktan 

yararlanamayacak ve iki yıllık süre ile sınırlı kalmaksızın yalnızca asıl borç-

lu devredene başvurabilecektiı-352
• Öte yandan aktif malvarlığı unsurları da 

 

 

347 
Arıcı, s. 200; Arkan; s. 46; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 221; Acemoğlu, 
s. 148. 

348 
Oğuzman/ ôz, Cilt 1, s. 587. 

349 
Acemoğlu, s. 150; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 221. 

350 
Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 221. 

351 •• 
Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 215. 

352 
Oğuzman/ Öz, Cilt 2, s. 619, Çelikboya, s. 361; Arıcı, s. 182. 
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devredene döneceğinden, bunların icra yoluyla paraya çevrilmesi imkanı da 
söz konusu olacaktır353

• 

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, TBK madde 200/2 gereğince dev-

ralan, devir sözleşmesinin bükümsüz hale gelmesinde ve alacaklının zarara 

uğramasında kendisine bir kusur yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, ala-

caklının borçlara ilişkin önceden sağlanan güvenceyi kaybetmesinden veya 

başka bir sebepten dolayı bir zararı söz konusuysa354
, bunu tazmin etmekle 

yükümlü olacaktır355
. 

Bu konuda devredilen borca bağlı bulunan rehin ve kefalete ilişkin so-

rumluluklar da ele alınmalıdır. Rehin ve kefalet sözleşmelerinde de taraf 

değişikliğine yol açan bu durumun kabulü için kefilin ve rehin veren üçüncü 

kişinin yazılı rızasının alınması gerektiğini öngören TBK madde 198/2, tica-

ri işletme ve işletme devrinde uygulanamayacaktıı-356. Ticari işletmeyi devre-

den TBK 202 uyannca iki yıl daha sorumluluk altında kalacak, sorumlu 

şahıslar zincirine devralan da eklenecek, kefil veya rehin verenin nzası an-

cak bahsi geçen iki yılın dolmasından sonra aranacaktır. Bununla birlikte 

Oğuzman/ Öz bu konudaki yazılı nzanın eski borçlunun borcundan kurtula-

cağı an olan ilci yıllık süre dolmadan önce alınması gerektiğini ifade etmek-

tedir357
. 

Görüldüğü üzere TBK 202/3'te her ne kadar dış üstlenme sözleşmesi ile 

özdeş sonuçlann gerçekleşeceği ifade edilmişse de bir takım farklılıklann 

öngörüldüğü açıktır.358
• Bu noktalar haricindeki konularda ise TBK 202/3 

hükmü uyarınca borcun dış üstlenmesine ilişkin genel hükümler işletme 

veya ticari işletme devri sonucunda borcun intikalinde de uygulanacaktır. 

 

353 
Konuya ilişkin olarak tasarrufun iptali davası açılıp açılamayacağı hususunda ayrıca bkz. 

-ışıetme Devrine ilişkin işlemler"' başlıklı bölüm. 
354 Konuya ilişkin olarak Oğuzman/ Öz, Cilt 2, s. 621'de rehin ve kefaletlerden kurtulanlar sebebiyle 

sağlanan teminatların kaybı, yeni borçlunun ödeme gücüne güvenerek devam eden rehin ve ke-
faletlerin kaldırılması, artık borçtan kurtulduğunu düşündüğünü devredene karşı takipte veya 
temerrüde düşürmede gecikmesi örnek gösterilmiştir. 

355 
Oğuzman/ öz, Cilt 2, s. 621. Çelikboya, s. 362. 

356 Ayrıntılı bilgi için bkz. "Sözleşmelerin Devir Kapsamına Dahil Olması" başlıklı bölüm. 
357 

Oğuzman/ Öz, Cilt 2, s. 629; Tekinay/ Akman/ Burcuoğlu/ Altop, s. 283; Ayhan/Özdamar/Çağlar, 
s. 160; Çınar s. 176. 

358 U- lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222. 
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8. Devir Anına Kadar İşletmenin Amacına Uygun İşletilmesi Borcu 

Devreden, devir sözleşmesinin yapılmasından devir anına kadar, devır 

sözleşmesine konu işletmenin amacına uygun bir şekilde faaliyetini devam 

ettirme borcu altındadır359
. Eğer kj devreden işletme faaliyetini devam ettir-

me yükümlülüğünü yerine getirmezse işletmenin müşteri çevresi kısmen 

yahut tamamen kaybcdilebilir6°. Bu durumunun koyucunun amacına aykm 
düşecektir. İşletme değerinin korunması için bu borcun yerine getirilmesine 

ihtiyaç bulunmaktadır. 

İşletmenin faal olması, yükümlülüğün yerine getirilmesi için tek başına 

yeterli değildir. Bunun yanında devredenin, devralanın işletmeyi işletebil-

mesi için gereken imkanları da sağlaması gerektiği savunulmaktadır. Yazar-

lar, bu imkanların yeru siparişlerin kabul edilmesi, mal stoklarının yenilen-

mesi, devralanın müşteri çevresine tanıtılması ve tavsiye edilmesi, gerekli 

görülürse bilançonun incelenmesi ve müşteri listesinin hazır edilmesi olarak 

örneklenebileceğini ifade etmektedir61
• 

 
C. İşletme Aktiflerini Devretme Borcu 

TBK 202 uyarınca yapılan işletme devri sözleşmesi borçlandırıcı işlem 

olup, tek başına mal varlığı unsurlarının intikalini sağlamayacaktır. Bu ne-

denle aktiflerin devri sözleşme akabinde yapılacak tasarruf işlemi ile gerçek-

leşecektir. Malvarlığında yer alan unsurlara ilişkin yapılacak tek bir sözleş-

me ile borçlandırıcı işlem gerçekleşebilecekse de aynı şey tasarruf işlemi 

için söylenemez. Bu nedenle teslim, temlik, ciro yahut tescil gibi tasarruf 

işlemleri her bir aktif kalemi için ayrı ayrı gerçekleştirilecek ve ayrı ayn her 

bir aktifin devralana intikali sağlanacaktır362
• 

Fakat bazı istisnai durumlarda zilyetliğin devri aranmaksızın mülkiyet 

kazanılabilir. Bu istisnanın söz konusu olabilmesi için de kanun koyucunun 

bu geçişe imkan vermesi gerekmektedir. TTK madde l l /3 de böyle bir istis- 

 

359 Akçaal, s. 157. 
360 

Acemoğlu s. 83. 
361  

Acemoğlu, s. 83; Atasoy, s. 65; Arslanlı, s. 158; Akçaal, s. 158. 
362 

Acemoğlu, s. 44; Ayiter, s. 50; Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 172-175; Arıcı, s. 44; Ayrıntılı bilgi için 
bkz. "işletme Devrinde Devir Kapsamına Dahil Olan Aktifler" başlıklı bölüm. 
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na öngörmektedir. Buna göre ticari işletmenin devrinde malvarlığı unsurla-
rının ayn ayn devrine gerek bulunmamaktadır. Malvarhğındak.i aktiflerin 
mülkiyeti devren kazanılacak ve külli halefiyet ile nakli gerçekleşecektir'53. 

Sonuç olarak�TTK madde I 1/3 hükmü uyarınca yapılan ticari işletme 

devirleri bir takım yazarlarca hariç tutulmakla birlikte, yapılan devir sözleş-
mesiyle devreden aktif ve pasifleri devralana devretme borcu altına girmek-
tedir™. Bu borç sebebiyle TBK madde 202 uyarınca her bir aktif kalemi için 
aynca zilyetliğin devri yahut tescil gibi tasarruf işlemlerinin yapılması ge-
rekmektedir365

• 

Tapuya kayıtlı taşınmazlar için tasarruf işlemi TMK madde 1024 ve 
1025 uyarınca sebebe bağlı niteliktedir. Yani taşınmazın devrinin hukuki 

sebebi olan borçlandıncı işlem herhangi bir nedenle geçersiz olduğu tak-
dirde, tasarruf işlemi olan tescil de kendiliğinden geçersiz bale gelecek-

tir366
• Buradan hareketle ticari nitelik taşısın taşımasın her türlü işletme 

devirlerinde taşınmazlara ilişkin tescil işlemi yapıldığında, borçlandırıcı 

işlem olduğu kabul edilen devir sözleşmesi herhangi bir sebeple geçersiz 

hale gelirse, tapu sicilinde yer alan tescil, gerçeğe aykırı bir durum oluştu-
racaktır. Tapudaki gerçeğe aykırılıklar yolsuz tescil olarak adlandırılmak-
tadır. Bu durumda MK 1025'te yer alan düzenleme uyarınca devreden ve-

ya mirasçıları yolsuz tescili her zaman dava edebilir ve sicil kaydının dü-
zeltilmesini talep edebilir367. 

İlgili taşınmaz tapuya kayıtlı değilse taşınmaz Yargıtay kararlarına göre 

taşınır hükmünde olacağından368
, borcunu yerine getirmiş sayılabilmesi için 

taşınmazın zilyetliğini devretmesi gerekmektedir369
• 

 
 

363 Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 173-175. 
364 Akçaal, s. 154. 
365 Ayrıntılı bilgi için bkz. Mlşletme Devrinde Devir Kapsamına Dahil Olan Aktifler" başlıklı bölüm. 
366 Oğuzman/ Seliçi/ Oktay-Ôzdemir, s. 357. 
367 Oğuzman/Barlas s. 182-185. 
368 Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 7. Hukuk Dairesi 04.10.1984 Tarih, 1984/11190 Karar, 

1984/22060 Esas sayılı kararı; Yargıtay 8. Hukuk Dairesi 22.02.2005 Tarih, 2005/1297 Karar, 
2010/1048 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 

369 
Akçaal, s. 154; Acemoğlu, s. 74; Aksi yönde görüş için bkz. Oğuzman/ Seliçi/ Oktay-Ôzdemir, s. 
330. 
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Taşınmaz mülkiyetinin aksine, taşınır mülkiyetinin devrinin sebebe bağ-

lı olup olmadığı konusunda kanunkoyucu TMK'da açık bir düzenlemeye yer 

vermemiştir. Doktrindeki hakim görüş, taşınır mülkiyeti geçişinin de sebebe 

bağlı nitelikte olduğu yönündedir70
. Bu durumda taşınırlara ilişkin yapılan 

zilyetliğin devri de, borçlandırıcı işlem olan devir sözleşmesinin geçersizli-

ğinden etkilenecek ve geçersiz olacaktır. Bu halde devreden lv1K. madde 683 

uyarınca açacağı istihkak davası ile devre konu taşının geri alabilecektir11
• 

Bununla birlikte konuya ilişkin kazandırıcı zamanaşımı (TMK 777) ve emin 

sıfatıyla zilyetten üçüncü kişinin kazanımı (Tlv1K. 988) hükümleri istisna 

oluşturacaktır. 

Devralanın devraldığı işletmeye ait aktifleri arasında kıymetli evraklar 

da yer alabilir. Ticari nitelik taşımayan bir işletme devri söz konusu oldu-

ğunda, TTK 647 uyarınca kıymetli evrağın devri için her halükarda ilgili 

senedin zilyetliğinin devralan tarafından devri ile birlikte emre yazılı senet-

lerde ciro, nama yazılı senetlerde ise devir beyanına ihtiyaç bulunmaktadır. 

Hamiline yazılı senetlerde ise zilyetliğin devri yeterli olacaktır. 

Devralan işletmeyi bütün aktif ve pasifleriyle devralacağından işletmeye 

ait alacaklar da devralana geçecektir. Ticari nitelik taşımayan bir işletme 

devri söz konusu olduğunda devredenin, işletmeye ait alacakları TBK mad-

de 183 ve devamında yer alan alacağın devri hükümleri kapsamında devret-

mesi gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle borçlandırıcı işlem olan işletmeyi 

devir sözleşmesinin, tasarruf işlemi olan alacağın devri sözleşmesi ile ta-

mamlanması gerekmektedir. TBK madde 184'e göre alacağın devri sözleş-

mesi ise yazılı şekilde yapılması ile geçerli olacaktır. 

Ticari işletme devri kapsamında kalan alacakların devrinde ise ayn ayn 

tasarruf işlemlerinin yerine getirilmesi aranmadığından ve herhangi bir işle-

me gerek kalmaksızın aktiflerin geçişi sağlandığından yukarıda anılan TTK 
madde 647 ile TBK madde 183 ve l 84'ün uygulanması söz konusu olmaya-

caktır312
. 

 

 
 

370 
Akçaal, s. 155; Oğuzman/ Seliçi/ Oktay-Özdemir, s. 745. 

371 
Acemoğlu, s. 74-75; Akçaal, s. 156. 

372 Akçaal, s. 157. 

' 
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O. Rekabette Bulunmama Borcu 

İşletmenin devri sözleşmesinin kapsamına hangi unsurların gireceği yu-

karıda da ayrıntılı olarak açıklandığı üzere TIK 11/3'te belirtmiştir. Buna 

göre müşteri çevresinjn (peştemaliye) kapsam dışında tutulduğu sözleşmede 

açıkça belirtilmenıği takdirde, bu mal varlığı unsuru devir sözleşmesine da-

hil kabul edilecektir373
• 

Çoğu zaman işletmenin en değerli mal varlığı unsuru müşteri çevresidir. 

Hatta bazı yazarlar1
• müşteri çevresinin devir sözleşmesi dışında bırakılması 

halinde TBK 202 kapsamında bir işletme devrinin söz konusu olamayacağı-

nı dahi iddia etmişlerdir. 

Bu nedenle doktrinde, işletme devri sözleşmesi kapsamında açıkça ön-

görülmemişse dahi, TMK madde 2 uyarınca devredenin devraldığı işletme 

ile rekabette bulunmama borcu olduğu kabul edilınektedir75
. Yargıtay'ın bir 

kararında da ··işletmenin devri sözleşmesinde rekabet yasağı öngörülmemiş 

olsa bile devreden, devrettiği işletme ile rekabet etmeme borcu altına girer.. 

ifadesi yer bulnıuştur76
. 

Devredenin rekabet etmeme borcunu ihlal etmesi halinde devralanın 

TBK madde 112 uyarınca uğradığı zarara ilişkin olarak tazminat talep hakkı 

bulunmaktadır. Bununla birlikte taraflar sözleşmede, rekabet etmeme borcu-

na ilişkin cezai şart kararlaştırmakta da özgürdür77
• Her halükarda rekabet 

yasağının devir sözleşmesinde açıkça belirtilmesi ve zarara ilişkin ispatın 

zorluğu göz önünde bulundurulursa, rekabet yasağının ihlaline ilişkin olarak 

bir cezai şart düzenlemesi yapılmasının yerinde olacağı ifade edilınektedir78
. 

Bununla birlikte rekabet yasağının devir sözleşmesinde açıkça belirtilmesi; 

ekonomik özgürlükleri haddini aşar şekilde sınırlandıran sözleşmeleri ahlaka 

aykırılık sebebiyle batıl kabul eden TBK madde 27'ye aykırı düşeceği yö- 

 

373  
Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 180; Ayrıntılı bilgi için bkz. "işletme Değeri" başlıklı bölüm. 

374 lmregün, Genel ilkeler, s. 14. 
375  

Acemoğlu, s. 85 vd; Arıcı, s. 82-84; Aydın/Kaplan/Şen Kalyon, s. 243; Çelikboya, s. 119; 
376 Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, 11.06.2015 Tarih, 2015/8187 Karar, 

2014/11565 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 
377 

Acemoğlu, s. 86; Akçaal, s. 165; U•• lgen/ Helvacı/ Kend• ıgelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224. 
378 Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 223; Karayalçın. s. 175, 185. 



84 
 

 
nündeki iddianın değerlendirilebilmesi için gerekli olduğu gibi, RKHK 
madde 7/2 hükmü uyarınca Rekabet Kurulunun işletme devrini incelemeye 
vereceği izin için de bir ön şart oluşturmaktadır79

• 

 
E. Ayıptan ve Zapttan Sorumluluk 

Çoğu zaman işletmenin devrinin dayanağını bir satış sözleşmesi oluş-

turmaktadır. Bu ihtimalde TBK madde 219 ve devamında yer alan satış söz-

leşmesinde ayıp ve zapta ilişkin hükümlerin mahiyetine uygun düştüğü öl-

çüde işletmenin devrine de uygulanması gerekecektir38°. 

Satış sözleşmesinin konusu taşınmaz olmadığı sürece, menkul satımına 

ilişkin tekefftil hükümleri uygulanır. Bununla birlikte sözleşme ediminin 

konusu taşınmaz olduğunda dahi bazı özel maddeleı-381 dışında taşınır satı-

mına ilişkin TBK'da yer alan zapta ve ayıba ilişkin tekeffül hükümleri kıya-

sen uygulanır382
• 

Bununla birlikte doktrinde, dayanak sözleşme satış değil de trampa, 

ölünceye kadar bakma yahut bağışlama gibi başka bir sözleşme olsa dahi 

zapta ve ayıba karşı tekeffül hükümlerinin kıyasen uygulanacağını savunan 

görüşler mevcuttur383
• Bununla birlikte Ancı, sözleşmenin türüne bakılmak-

sızın ayıba ve zapta karşı tekeffül hükümlerinin uygulanamayacağını, önce-

likle sözleşmeye ilişkin özel hükümlerin dikkate alınması gerektiğini, zira 

ayıba ve zapta ilişkin hükümlerin uygulanacağına dair genel bir kural ola-

mayacağını aynca ifade etmektedir. Bu konuya örnek olarak ivazsız bir söz-

leşme olan bağışlama sözleşmesini ele alan Ancı, TBK madde 294 uyarınca 

bağışlayan ancak taahhüt ettiği takdirde ayıba ve zapta karşı tekeffül borcu 

altına girecek, bu ihtimalde dahi TBK madde 227'de yer alan ayıptan doğan 

bedel indirimi hakkının uygulanamayacağını belirtmektedir384. 
 

 

379 
Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224. 

380 
Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224; Arıcı, s. 85; Serozan/Hatemi/Arpacı, s. 
70. 

381 Konuya ilişkin örnek olarak bkz. TBK madde 244. 
382 Tandoğan, s. 269; Arıcı, s. 85. 

383 Acemoğlu, s. 89 vd; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224; Arıcı, s. 85. 
384 Ancı, s. 8. 
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Aynca ifade etmek gerekir ki, devir sözleşmesinde özellikle belirtilmese 

dahi, devri gerçekleşen işletme bir ticari işletme ise ayıba ilişkin TIK mad-

de 23/1-c ve her halükarda TBK madde 219 ve devamı hükümleri ile TBK 

madde 214 ve devamında yer alan zapta ilişkin hükümlerin devir konusu 

işletme bakımından uygulanacağı kabul edilmektedir8
5

• 

1. Zapttan Sorumluluk Borcu 

İşletmenin devrinde zapttan sorumluluk borcuna ilişkin olarak gerek 

Türk Borçlar Kanunu'nda gerekse de Türk Ticaret Kanunu'nda özel bir bü-

küm bulunmamaktadır. 

Zapttan sorumluluk, mülkiyeti geçirme borcunun bir sonucu ve yaptırı-

mıdır, sözleşmede konuya ilişkin bir taahhüt bulunması gerekmez386. Devre-

denin zapttan sorumluluğundan bahsedilebilmesi için öncelikle işletmenin 

geçerli bir devir sözleşmesi ile teslim edilmiş olması aranmaktadır. Bunun 

yanında TBK madde 214/1 uyarınca zaptın sebebi olarak gösterilen üstün 

bak devre ilişkin sözleşmeden önce doğmuş olmalıdır. Bir diğer şart TBK 

madde 214'ün gerekçesinde yer almakta olup, ilgili hakkın ayni hak veya 

şerh verilmiş kişisel hak niteliğine sahip olması aranmaktadır. Üçüncü kişi 

üstün hak.kına dayanarak zapt girişiminde bulunmalıdır. TBK madde 215 ve 

216'ya göre aranmakta olan bir koşul da devralanm devredeni duruma iliş-

kin olarak haberdar etmiş olmasıdır. Anılan şartlar sağlandığında devralan 

zapta ilişkin sorumluluk hükümlerinden yararlanarak devredeni sorumlu 

tutabilecektiı-387
. 

Zaptın kısmi zapt ve tam zapt şeklinde iki türü bulunmaktadır. TBK 

madde 214/1 değerlendirildiğinde devreden zaptın her iki halinden de so-

rumlu olacaktır388
• Ancak devralanın sahip olacağı haklar tam ve kısmi zapt 

bakımından farklılık arz etmektedir. Buna göre TBK madde 217/1 uyarınca 

tam zapt halinde devir sözleşmesi, herhangi bir bildirim veya ihtar yüküm-

lüğü öngörülmeksizin, kendiliğinden sona ermiş sayılacaktır. Bunun yanında 

 

385 Acemoğlu, s. 90. 
386 YavuzJ Acar/ Ô zen, s. 63. 
387 Serozan/ Baysal/ Sanlı, s. 182. 
388 Ayan, s. 256. 
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bu maddede devralanın devredenden isteyebileceği doğrudan zararlar da 
sayılmıştır. Bu zararların tazmini için kusur aranmamaktadır. Meydanag� 
len diğer zararlar konusunda ise devreden kusursuz olduğunu ispatlayarak 
sorumlu tutulmasını engelleyebilecektir. Belirtmek gerekir ki buradaki ken-
diliğinden sona erme imkanı geleneksel anlamda bir dönme hakkı teşkil 

etmektedir389
• 

Kısmi zapt halinde devralanın sahip olacağı haklar ise TBK madde 

218'de düzenlenmektedir. Buna göre devralan kısmi zapt durumunda sadece 

bu nedenle uğradığı zararları talep edebilecektir. Bununla birlikte aynı mad-

denin ikinci fıkrasına göre bu durumu bilseydi devralanın işletmeyi devral-

mayacağı hal ve koşullardan anlaşılıyorsa, devralan mahkemeden sözleşme-

nin sona ermesini talep edebilecektir300
• Dolayısıyla TBK madde 218/1, is-

tisnai olarak mahkeme kararı alınması suretiyle sözleşmeden dönmeye im-

kan vermiştir91
. 

Konuya ilişkin olarak Acemoğlu işletme ve işletme unsurları bakımın-

dan ayrım yapma gereği duymuştur. Buna göre işletmenin bütününe ilişkin 

bir zapt varsa devir sözleşmesi sona erecektir. İşletmeye ait unsurlardan 

birinin zaptı söz konusu olduğu takdirde de yine TBK madde 218/2'nin ka-

rine olduğu ve devir sözleşmesinin sona erdiği kabul edilmelidir. Fakat zapta 

konu unsurlar işletmenin tamamına oranla önemsiz nitelikteyse, devralan 

ancak mahkemeden uygun miktarda tazminata hükmedilmesini isteyebilir392. 

Belirtmek gerekir ki Ancı, işletmenin münferit unsurlarına ilişkin olarak 

zapt hükümlerinin uygulanamayacağını, zira sözleşme konusunun işletme 

olduğunu ve zaptın gerçekleştiği münferit hak veya malın sözleşmenin tek-

nik anlamda konusu olmadığını savunmaktadır. Bununla birlikte özellikle 

ticari işletmeler için bilançolarda açıklık ve doğruluk esasına uygun olarak 

gerçeğe uygun değerleriyle yer almakta ise zaten zapta karşı tekeffül sorum-

luluğunun hiçbir şekilde doğmayacağını da ifade etmektedir. Bu anlamda 
 

 

389 Serozan/ Baysal/ Sanlı, s. 185; Yavuz/ Acar/ özen, s. 69. 
390 Serozan/ Baysal/ Sanlı, s. 186. 
391 Serozan/ Baysal/ Sanlı, s. 186, Tandoğan, s. 158. 
392  Akçaal, s. 160; Acemoğlu s. 96-97. 
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Ancı'ya göre dikkate alınması gereken, münferit unsura ilişkin zaptın işlet- 

me nezdinde bir ayıp teşkil edip etmediğidir393
• 

Zapttan sorumlulukta zamanaşımı konusunda ise kanunda herhangi bir 

özel düzenleme yer almamaktadır. Bu nedenle satıcının zapttan sorumluluğu 

öğreti ve uygulamadaki genel kabule göre, genel zamanaşımı süresi olan on 

yıl ile sınırhdır394
• Fakat Serozan/Baysal/Sanlı'ya göre bu süre ayıptaki süre 

örnek alınarak iki yıl ile sınırlandınlmalıdır395
• 

2. Ayıptan Sorumluluk Borcu 

İşletmenin devri sözleşmesinde ayıptan sorumluluk konusuna da gerek 

Türk Ticaret Kanunu'nda gerekse de Türk Borçlar Kanunu'nda yer veril-

memiştir. Fakat yukarıda396 da belirtildiği üzere doktrinde, ayıptan sorumlu-

luğa ilişkin hükümlerin sözleşmenin türü ne olursa olsun işletme devri için 

de uygulanacağı genel olarak kabul edilmektedir. Buna rağmen ayıba ilişkin 

sorumluluğun pratikte nasıl gerçekleştirileceği sorunu yeterince irdelenme-
miştir. 

Ayıp, TBK madde 219/1'e göre satışa konu unsurda bulunması gereken 

yahut ilgili unsurda bulunduğu taahhüt edilmiş olan niteliğin bulunmaması 

halinde söz konusu olacaktır. Bu açıdan ayıp işletmenin bir unsuru yahut 

bütünü için gündeme gelebilecektir397
. Bu konuda görüş bildiren yazarlar da 

ayıba karşı tekeffül hükümlerinin, satım konusu ticari işletmeyi oluşturan 

münferit unsurlar bakımından ayn ayn uygulanması gerektiğini belirtmekte-

dir. Acemoğlu, devredenin işletmeye ait aktifleri "teker teker" sağlama bor-

cu altında olduğunu, bu nedenle işletme devrinde ayıp kavramının aynca bir 

özellik taşımadığını ifade etmektedir398
• Acemoğlu'na paralel görüşte olan 

Tandoğan'a göre taşınmaz da içeren işletme satımlarında ayıp taşınıra iliş- 
 
 

393 Arıcı, s. 90. 
394 Tandoğan, s. 162; YavuzJAcar/ Özen, s. 69; Akçaal, s. 161; Konuya ilişkin olarak bkz Yargıtay 

1. Hukuk Dairesi 16.12.2009 Tarih, 2009/13279 Karar, 2009/11411Esas sayılı kararı (Erişim: 
Kazancı}. 

395 Serozan/Baysal/Sanlı, s. 186; Aksi görüş için bkz. Tandoğan s. 163. 
396 Ayrıntılı bilgi için bkz. "Ayıptan ve Zapttan Sorumluluk" başlıklı bölüm. 
397 •• 

Akçaal, s. 162; Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224 
398 Acemoğlu, s. 90. 
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kinse taşınır satışına ilişkin ayıba karşı tekeffül hükümleri, ayıp taşınmaza 

ait ise bu durumda taşınmazlara ilişkin özel hüküm niteliğindeki TBK mad-
de 244 hükmü uygulanmalıdır99

• 

Konuya ilişkin olarak Arıcı, münferit unsurlar üzerindeki ayıptan dolayı 

devredene başvurulabilmesi yönündeki bu yaklaşım kabul edildiğinde gelir 

elde etme kapasitesi devralanın beklentilerine uygun olsa dahi devredenin 

borcunu ayıpsız ifa etmesinin neredeyse imkansız olduğunu ve bu yaklaşı-

mın menfaatler dengesi ile işletme devrinin altında yatan düşünce ve amaca 

aykırı düşeceğini ifade etmekte, bu nedenle ayıbın işletmenin bütünü ile 

bağlantılı olması gerektiğini, münferit yani işletmeyi oluşturan unsurlardaki 

ayıpların ilişkin olduğu unsurun faydasını önemli ölçüde azaltsa dahi münfe-

rit ayıptan ziyade işletme ayıbı sayılabilecek derecede önem taşımadığı sü-

rece işletme için ayıba karşı tekeffül hükümlerine başvurulamayacağını sa-

vunmaktadır400
• 

TBK madde 222/1 uyarınca devredenin ilgili ayıptan sorumlu tutulabil-

mesi için devralan kişinin sözleşme kurulduğu sırada ayıba ilişkin bilgisinin 

olmaması gerekmektedir. Bunun yanında TBK madde 221 uyarınca ayıba 

ilişkin bir sorumsuzluk antlaşmasının da yapılmamış olması aranır. 

Devredenin ayıptan sorumlu tutulabilmesi, devralanın gözden geçir-

me ve ihbar yükümlülüğünü yerine getirmiş olmasına bağlıdır. Ayıbın 

olağan gözden geçirme ile ortaya çıkarılabilir olup olmaması, bildirim 

yükümlülüğünün zamanına ilişkin olarak önem taşımaktadır. Buna göre 

olağan gözden geçirme ile fark edilebilecek ayıplar için, TBK madde 

223/1'e göre devralanın işlerin olağan akışına uygun olarak imkan bul-

duğu an işletmenin durumunu gözden geçirmesi ve uygun bir süre içeri-

sinde devredene ayıbı bildirmesi gerekmektedir. Fakat ayıp olağan göz-

den geçirme ile fark edilemeyecek nitelikteyse, devralan TBK madde 

223/2'ye göre bu durumu öğrenince hemen devredene bildirmelidir. Dev-

ralan bildirim yükümlülüğünü ihlal ettiği takdirde devralan işletmeyi 

ayıplı durumuyla kabul etmiş sayılacaktır. 
 
 

399 
Tandoğan, s. 102-103. 

400 Arıcı s. 88. 
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İşletme devrine ilişkin işlemin her iki tarafi da tacir olduğu takdirde, ayıp bil-

dirimine ilişkin olarak 1TK madde 23/c'de yer alan bildirim süreleri dikkate ab-

nacaktır. Bu hükme göre ayıp devir yahut teslim sırasında açıkça fark edilebiliyor 
ise devralanın bu ayıbı iki gün içinde devredene bildimıesi gerekmektedir. Fakat 

işletmenın ayıplı olduğu devir yahut teslim esnasında açıkça anlaşılabilir nitelikte 

değilse devralan devir yahut teslimden itibaren sekiz gün içerisinde bu dunmıu 

devredene bildirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde işletme, ayıplarıyla birlikte 

devralan tarafından kabul edilmiş sayılır'01
. Arıcı, bu ihbar sürelerinin işletme 

devri gibi karmaşık ve kapsamlı bir konu için oldukça kısa ve elverişsiz olduğunu 

ve hakkaniyete aykırı sonuçlar doğuracağını ifade etmekt:edir4°2. 

Ayıp üzerine yapılan bildirim neticesinde devralan, TBK madde 227/1 uya-

rınca sözleşmeden dönme, satiş bedelinde indirim isteme, ücretsiz onarım talep 

etme ve satılanın ayıpsız benzeri ile değiştirilmesi isteminde bulunma olmak üze-

re dört seçimlik hakka sahip olacaktır. Bunların yanında TBK 227/2 uyarınca 

devralan, genel hükümlere göre tazminat isteme hakkına da sahip olacaktır. 

Devralanın sözleşmeden dönme imkanı işletmeyi yahut ayıplı unsuru 

iade etmeye hazır olduğunu bildirdiği tek taraflı irade açıklaması karşı tarafa 

ulaştığı anda sonuçlarını doğuracaktır. Bu durumda TBK madde 229 uyarın-

ca devralan, işletmeyi yahut ayıplı unsuru elde ettiği yararlarla birlikte iade 

etmekle yükümlüdür. Devreden de aynı şekilde devralanın zararını tazminle 

yükümlü olup, bunun yanında yargılama gideri ve satış bedelinin faiziyle 

birlikte geri verilmesini talep etme hakklna sahiptir"°3
• Dönme hakkına iliş-

kin olarak Arıcı, ayıp sadece münferit bir unsura ilişkinse bu dönme hakkı- 

nın yalnızca ilgili unsurlar için kullanılabileceğini savunmaktadır404
• 

Ayıpsız bir benzeri ile değiştirilmesi hakkı ise Ancı ve Acemoğlu'na 

göre işletmenin devri için söz konusu olamayacaktır4°5
• Bununla birlikte An- 

 

 

401 Akçaal, s. 163; Arıcı, s. 104; Arıkan, s. 13; Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 19. Hukuk Dairesi 
13.11.2007 Tarih, 2007/9987 Karar, 2007/6360 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı}. 

402 Arıcı, s. 105. 
403 Akçaal, s.2 06. 
404 Arıcı, s. 103; Yargıtay 19. Hukuk Dairesi 13.11.2007 Tarih, 2007/9987 Karar, 2007/6360 Esas 

sayılı kararı (Erişim: Kazancı}. 
405 Ancı 105. 
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cı, işletmenin bütünü değil de sadece esaslı unsurları ayıplı olduğu takdirde, 
ilgili unsurlar piyasadan temin edilebilen misli eşya niteliğindeyse devrala-

nın ayıpsız benzeri ile değiştirilmesi hakkını kullanabileceğini ifade etmek-
tedir406

• 

Eğer ki ayıp sözleşmede yazılı bulunan taşınmaza ait yüzölçümün ger-

çeğe aykırılığından kaynaklı ise, TBK madde 244/1 uyarınca tazminat talep 
hakkı da söz konusu olabilecektir. TBK madde 244/2 bu hususta bir istisna 

öngörmüş, tapu sicilinde yer alan resmi yüzölçümünden sorumluluk sözleş-

mede ayrıca üstlenilmediği sürece devredenin tazminat sorumluluğunun söz 

konusu olmayacağı düzenlenmiştir. Bununla birlikte bu imkanın dayanağını 

ayıptan ziyade garanti sorumluluğu olarak kabul etmek isabetli olacaktıt<". 

Tüın bu hususların yam sıra eklemek gerekir ki devir kapsamındaki ta-

şınırlarda ayıba ilişkin olarak TBK madde 231/1 hükmünde yer alan zama-

naşımı süresi uygulanacaktır. Buna göre ayıbın daha sonra ortaya çıkması 

halinde dahi devredenin sorumluluğu işletmenin devrinden itibaren iki yıllık 

zamanaşımı süresine tabi olup, iki yıllık sürenin dolması ile devredenin so-

rumlu tutulabilme imkanı ortadan kalkacaktır. Anılan sorumluluk süresinin 

madde hükmü uyarınca kısaltılması mümkün değilse de, uzatılması imkan 
dahilindedir408

• Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, TBK madde 231'e 

göre devreden ilgili unsur yahut işletmeyi ayıplı olarak devretmekte ağır 

kusurlu ise, iki yıllık zamanaşımı süresinden yararlanamayacaktır. Bu konu-

da öğretideki baskın görüş, ağır kusurlu satıcıya karşı açılacak davaların 

süresiz değil, TBK madde 146 dikkate alınarak devirden itibaren on yılla 

sınırlanacağı yönündedir409
. 

İşletme devri kapsamında bir taşınmazın ayıplı olması halinde ise zama-

naşımına ilişkin olarak TBK madde 244/3 dikkate alınacak, mülkiyetin dev- 

 

 
406 Arıcı, s. 96-97; Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 04.02.2008 Tarih, 

2008/1274 Karar, 2007/11592 Esas sayılı karan (Erişim: Kazancı). 
407 

Serozan/ Baysal/ Sanlı, s. 200. 
408 Yavuz/ Acar/ Ô zen, s. 91. 
409 Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 18.06.2007 Tarih, 2007/8531 Karar, 

2007/4467 Esas sayılı kararı; Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 06.03.2006 Tarih, 2006/3058 Karar, 
2005/17333 Esas sayılı kararı; Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 16.03.2009 Tarih, 2009/3343 Karar, 
2008/10412 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 
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rinden itibaren beş yıl, devredenin ağır kusuru bulunduğu takdirde ise mül-

kiyetin devrinden itibaren yirmi yıl geçmesi ile devredenin ayıba ilişkin so-

rumluluğu zamanaşımına uğrayacaktı.r410
• 

 
F. Devredenin Temerrüdü 

Devredenin temerrüdü çeşitli şekillerde karşımıza çıkmaktadır. Belirt-

mek gerekir ki temerrütten bahsedebilmek için öncelikle borcun muaccel 

hale gelmesi aranmaktadır. TBK madde 117 bu hususta ayrıca "muaccel bir 

borcun borçlusu, alacaklının ihtarıyla temerrüde düşer" şeklinde düzenleme 

yapmJŞtır. Bu ihtarın geçerliliğine ilişkin olarak ise herhangi bir şekil şartı 

aranmamıştır. Bununla birlikte ticari nitelik taşıyan bir işletmenin devri söz 

konusu olduğunda TTK madde 18'de ihtara ilişkin öngörülen istisna hüküm 

ayrıca dikkate alınacak, buna göre diğer tarafı temerrüde düşürmeye yönelik 

tacirler arasında yapılacak bu bildirim noter yoluyla, iadeli taahhütlü mek-

tupla ya da telgrafla gerçekleştirilecektir. İhtar, borçluya ulaşması ile etkisini 

göstermektedir. 

Bununla birlikte ayrıca eklemek gerekir ki taraflar sözleşmede temerrüde 

düşülmesi için ihtara gerek olmadığı yönünde anlaşmışsa, TBK madde 117/2 

uyarınca borcun ifa günü belirlenmişse yahut sözleşme hükmü ile ifa gününü 

belirleme yetkisi taraflardan birine bırakılmJşsa bu durumda karşı tarafın temer-

rüde düşürülmesi için ihtar şartı da aranmamaktadır. Anlaşılacağı üzere kusurun 

temerrüde düşme üzerine herhangi bir etkisi bulunmamaktadır. 

Borçlu temerrüdünün tüm borç ilişkileri bakımından sonuçları TBK 

madde 118 ile madde 122 arasında düzenlenmektedir. İster tek tarafa borç 

yükleyen sözleşme, isterse de karşılıklı borç yükleyen sözleşme olsun, geç 

ifa söz konusu olduğunda, temerrüde düşen borçlu devreden kusursuzluğunu 

ispat etmedikçe, TBK 118 uyarınca geç ifa sebebiyle devralanın uğradığı 

zararı TBK madde 118 uyarınca tazmin etmekle yükümlü olacaktır. 

Devir sözleşmesinin karşılıklı borç yükleyen bir sözleşme niteliğine sa-

hip olduğu durumlarda ise borçlu temerrüde düşürüldükten sonra TBK mad- 
 
 
 

◄ıo Yavuz/ Acar/ özen, s. 90. 



92 işletmenin Devri 
 

. 

 
de 125'te yer alan seçimlik hakların kullanılabilmesi için TBK madde 123 

uyarınca karşı tarafa ayrıca borcun ifası için uygun bir süre verilmiş olması 

aranmaktadır. TBK madde 124'te ise süre verilmesine gerek olmayan haller 

düzenlenmiş, buna göre süre verilmesinin etkisiz olduğu anlaşılıyorsa, bor-

cun ifası alacaklı için yararsız kalmışsa yahut belirlenen zamandan sonra 

ifanın kabul edilemeyeceği sözleşmeden anlaşılıyorsa (kesin vadeli bir söz-

leşmenin mevcudiyeti halinde) TBK madde 125'te yer alan hakların kullanı-

labilmesi için süre verilmesinin aranmadığı hükme bağlanmıştır. 

Devralan TBK madde 125/1 uyarınca borcun aynen ifası ile birlikte gecikme 

sebebiyle tazminat talebinde bulunabilir. Dilerse TBK madde 125/2 uyarınca 

TBK madde 125/1'de yer alan haklardan vazgeçtiğini derhal bildirerek ifadan 

doğan zararının (müspet zararının) giderilmesini isteyebilir yahut bir başka seçim-

lik hak olarak sözleşmeden dönebilir. Sözleşmeden dönme halinde taraflar TBK 

madde I25/3 uyarınca daha önce ifa ettikleri edimlerin iadesini talep edebilecek, 

devreden kusuru olmadığını ispat etmedikçe de devralan tarafından uğradığı men-

fi .zararın giderilmesini isteyebilecektir411 Bununla birlikte devre ilişkin sözleşme 

belirli bir vade içermekte ve ticari satım412 niteliğindeyse, TBK madde 212/2 uya-

rınca süre verilmesine ve derhal bildirime gerek kalmaksızın devralanın madde 

l25/2'de yer alan aynen ifadan vazgeçtiği ve müspet zararın tazminini talep ettiği 

varsayılmaktadır. Bu nedenle devralan aynen ifayı istemek niyetindeyse, bu tale-

bini satıcı konumundaki devredene derhal bildirmek zorundadır. 

Aynen ifa konusunun işletmeyi devir sözleşmesi kapsamında ayrıca in-
celenmesi yararlı olacaktır. Zira aynen ifayı talep hakkı ile devralan devre-

denden tescil, temlik, teslim gibi aktiflerin intikalini sağlayan tasarruf işleri-

nin her birinin yapılmasını talep edebilecektir. 

İlk ihtimal devredenin devir kapsamındaki taşınırların zilyetliğini devretmek-

ten kaçınmasıyla meydana gelebilir. Bu durumda devralan aynen ifayı sağlaya- 
 
 

 
411 Kılıçoğlu, s. 911-922. 
412 Ticari satım kavramının ne olduğu doktrinde tartışmalıdır. Bir görüş, ticari satımı, Türk Ticaret 

Kanunu'nda düzenlenmiş satım çeşitleri olarak tanımlarken; diğer görüşe göre ticari satış, satış 
konusunu tekrar satma ve kar etmeyi meslek edinen kişiyle yapılan satıştır. Bununla birlikte ta-
cirler arasındaki satımın da ticari satım olması asıldır. Konuya ilişkin olarak bkz. Tandoğan, s. 
132 Bununla birlikte ticari işletmenin devrinin ticari satım olarak kabul edildiği yönünde bkz. 
Tekinalp, Borçların Hukuki Yazgısı, s. 7. 
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bilmek amacıyla devredene karşı ifaya zorlama davası �• gcrckeccktır [)ev. 
ralanm talebinin kabulüne karar verilmesine rağmen, devreden zjlycdiğJ devrcı-

mez.se, bu hüküm i1K madde 24 uyarınca cebri icra yoluyla yerine getirilccclctır. 

Taşınmazların tescilini talep etme konusunda devredenin tcmerrüdc 

düşme hali de söz konusu olabilir. Bu durumda devralan borcun aynen ifası-
nı sağlamak amacıyla TMK madde 716'ya göre dava yolu ile mahkemeden 
taşınmaz mülkiyetinin kendisine geçirilmesini talep edebilecektir. TMK 

madde 705/2 uyarınca davanın görülmesi neticesinde verilen olumlu kararın 

kesinleşmesi ile birlikte devralan, taşınmaz mülkiyetini kazanacaktır413
. Bu-

nunla birlikte iyiniyetli üçüncü kişilerin dava sürecinde taşınmaz üzerinde 
herhangi bir ayni hak elde etmelerinin önüne geçebilmek için TMK madde 

1O10/1 uyarınca dava konusu taşınmazın tapu sicil kaydına çekişmeli olduğu 

yönünde şerh düşülmesi de talep edilebilir. 

Devir anına kadar işletmenin amacına uygun işletilmesi borcunun yerine 

getirilmemesi de Akçaal tarafından temerrüt hali olarak değerlendirilse de'1', 

bu ihtimalde temerrüt hali yerine bir başka borca aykırılık hali olan kötü 

ifanın varlığını kabul etmek kanaatimce daha isabetli olacaktır. Zira bu ihti-

malde devreden diğer borçlarını yerine getirmiş ve işletmenin devri engel-

lenmemiş olup, sadece sözleşme gereği gibi ifa edilmemiş olacaktır. Bu du-

rumda TBK madde 112 uyarınca devreden kendisine kusur atfedilemeyece-

ğini ispat etmedikçe, uğranılan zararı tazmin yükümlülüğü gündeme gele-

cektir. Bununla birlikte aynca belirtmek gerekir ki, devralanın ifayı ret yahut 

kabul etmesi, borcun gereği gibi ifa edilmemesinden doğan zararın tazmini-

ne engel olmayacaktır415
• 

 
il. İŞLETME DEVRİNDE DEVRALANIN SORUMLULUĞU 

A. Devralma Borcu 

Devralan, devir sözleşmesi neticesinde işletmenin aktif ve pasifleriyle 

birlikte kendisine devrini isteyebilme hakkına sahiptir. Fakat bu hak aynı 

 

413 Acemoğlu, s. 73. 
414 Akçaal, s. 165. 
415 Reisoğlu, s. 352; Kılıçoğlu. s. 847. 



94 İşletmenin Devri 
 

16 

 
zamanda bir borç teşkil etmektedir. Zira devralanın ilgili işletmeyi aktif ve 
pasifleri ile devralma yükümlülüğü bulunmaktadır. 

Özellikle devralanın işletmeye ait borçlan üstlenme yükümlülüğü oldu-

ğu ortadadırf. Borçları üstlenmesi için ise genel kabule göre TBK madde 

202/4 'te öngörülen bildirim ve ilan şartının yerine getirilmesi gerekmekte-

dir4 • Bu şartın yerine getirilmemesi ihtimaline ilişkin olarak ilgililerin baş-

vurabileceği yollar ise aynca incelenecektir417. 

Belirtmek gerekir ki devralanın haklı sebep olmaksızın işletmeyi dev-

ralmaktan kaçınması ihtimalinde, aynı zamanda alacaklı temerrüdü hüküm-

leri de uygulama alanı bulacaktır. Devralanın TBK 106. madde uyarınca 

mütemerrit duruma düştüğünün kabulü için, gereği gibi kendisine sunulma-

sına rağmen haklı sebep olmaksızın edimi kabulden yahut borcun yerine 

getirilmesi için devralan tarafından yapılması gereken hazırlık fiillerinden 

kaçınması gerekmektedir. Devreden, ancak bu şartların gerçekleşmesi ile 

alacaklının temerrüdüne ilişkin olarak düzenlenen TBK 106 ve devamı hü-

kümlerinden yararlanacaktır. 

Akçaal, bu halde devredenin TBK 107 uyarınca, işletmeye dahil un-

surları mahkemece belirlenecek ifa yerine tevdi ederek yahut işletmeye 

dahil unsurları TBK madde 108 uyarınca hakimin vereceği izin ile açık 

artırma yoluyla satarak bedelini tevdi etmek suretiyle borcundan kurtula-

bileceğini ifade etmektedir. Bununla birlikte devredenin, TBK 107/2 uya-

rınca ticari mal niteliğindeki ticari işletmeye dahil unsurlar açısından 

hakimden izin almaksızın ardiyeye tevdi imkanı da bulunmakta olduğunu 

eki emektedir. 

 
B. Devri Alacaklılara Bildirme veya İlanla Duyurma Borcu 

Daha önce de değinildiği üzere doktrindeki genel kabul, devir sözleşme-

sinin yapılmasının, devralanın işletme borçlarından sorumlu tutulabilmesi 

için tek başına yeterli olmadığı yönündedir. Bunun yanında TBK 202 uya-

nnca alacaklılara bildirim veya ilan yükümlülüğünün yerine getirilmesi de 

 

416 Arıcı, s. 107; Akçaal, s. 166. 
417 Konuya ilişkin bkz.�oevri Alacaklılara Bildirme veya ilanla Duyurma Borcu· başlıklı bölüm. 
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aranmaktadır

418
•  Bu yükümlülük bir takım yazarlarca419  kanuni borç olarak 

ifade edilmektedir. 
 

Bildirim veya ilan ile birlikte borçların devralana geçtiği kabul edildiğinde420
, 

devralan bildirim veya ilan tarihinden başlamak üzere alacaklılara karşı işletme-

nin borçlarından sorumlu olur. Devir bu duyuruya kadar TBK madde J95 kapsa-

mında borcun iç üstlenmesi sözleşmesi mahiyetinde kabul edilecektit21
• Böylece 

devir sözleşmesi geçerli olsa da sözleşme iç üstlenme sözleşmesi niteliğinde kala-
cak ve devralanın alacaklılara karşı sorumluluğu başlamayacaktıt22

. 

Bildirim ve ilan yükümlülüğü devralana yüklenmiştir. Devralanın bildi-

rim ve ilan borcunu yerine getirmemesi ise borca aykınlık oluşturmak:ta-

dır
423

• Devreden bu bildirim veya ilan yükümlülüğünün yerine getirilmesi 

amacıyla, aynen ifa talebiyle mahkemeye başvurabilmelidir424
• Bu halde, 

TBK madde 112 ve devamında yer alan ··borcun ifa  edilmemesi° kapsamın-

daki hükümler dikkate alınacaktır425
. Bu hükümler doğrultusunda devreden, 

TBK madde 113 uyarınca mahkemeye başvurarak masrafı devralana ait ol-

mak üzere borcun kendisi yahut başkasınca ifasına izin verilmesini isteyebi-

lir. Bununla birlikte devredenin maddenin ikinci fıkrası gereği her türlü zara-

rın tazminini isteme hakkı da mevcuttur426
. Dolayısıyla devralan, devredenin 

müteselsil sorumluluğunun başlayacağı iki yıllık sürenin başlatılmasına iliş-

kin gecikmeden doğan herhangi bir zararı varsa, devredenin bu zararını da 

tazminle yükümlü olacaktır427
• 

AlacakJılar da, borcun naklini talep ederken, devir sözleşmesinin üçün-

cü kişi yararına tam sözleşme niteliğine sahip olduğunu savunarak bildirim 

 

418 Ayrıntılı bilgi için bkz. "Devir Sözleşmesi Kapsamındaki Pasifler" başlıklı bölüm. 
419 Acemoğlu, s. 101; Topuz, s. 41. 
420 Ayrıntılı bilgi için bkz. "Devredenin işletme Borçlarından Sorumluluğu" başlıklı bölüm. 
421 Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 166. 
422 Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 168. 
423 Akçaal, s. 167; Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 119; Acemoğlu, s. 123. 
424 Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 627. 
425 Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 217-218; Acemoğlu, s. 101, 122-123; Arıcı, 

s. 193. 
426 

Durman, s. 111. 

m Acemoğlu, s. 123; Akçaal, s. 167; Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 119. 
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ve ilan yükümlülüğünün yerine getirilmcsinj talep edebiliı-428

• Bu durumda 

lehdar niteliğinde olan üçüncü kişi konumundakj alacaklı, vadeden konu-

munda devralan, vaadettiren konumunda ise devreden yer alacaktır. 

Aynca alacaklılar, üst paragrafta anılan yöntem yerine, Oğuzman/ Öz tara-

fından savunulan görüşe göre tasarrufun iptali davası açarak İİK madde 277-284 

hükümlerine göre tasarrufun iptali kararının verilmesi de talep edilebilir429. 

 
C. Karşı Edimi İfa Borcu 

İşletmeyi devir sözleşmesi ivazlı veya ivazsız olabilir◄
30

• Bununla birlik-

te belirtmek gerekjr ki, işletme devrinin ivazsız olamayacağını savunmakta 

olan yazarlar bulunmakla birlikte431
, ticari işletmeye ilişkjn devir sözleşme-

sini tasarruf işlemi olarak kabul eden görüş benimsendiğinde ivazlı yahut 

ivazsız olması hususunun gündeme gelemeyeceğim ifade eden yazarlar da 

mevcuttur◄
32

• Devre konu işletmeye ait pasiflerin aktiflerden fazla olması 

ihtimali de göz önünde bulundurulduğunda, sözleşmenın ivazsız olmasının 

önünde bir engel kabul edilmemesi isabetli olacaktır. 

Devrin ivazlı yahut ivazsız olması sözleşmenin hukuki niteliği ve devra-

lanın devredene karşı yerine getirmesi gereken edimin belirlenmesi konu-

sunda önem taşımaktadır433
. Devir sözleşmesi satış, mal değişimi (trampa) 

veya ölünceye kadar bakma sözleşmesi gibi ivazlı olabileceği gibi, bağışla-

ma gibi ivazsız da olabilir. İvazsız olduğu takdirde ise karşı edimi ifa borcu 

da söz konusu olmayacaktır43◄• Diğer yandan ivazlı sözleşmenin mevcut ol-

ması halinde karşı edimin devralan tarafından yerine getirilmesi borcu söz 

konusu olacaktır435
. 

 

 

428 Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 627. 
429 Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 627. 
430 Acemoğlu, s. 42, 43; Ayhan/Ôzdamar/Çağlar, s. 115; Akçaal, s. 102; Topçuoğlu, Rekabet, s. 77. 

◄
31 

Akçaal, işletmenin Devri, Ankara 2014, s. 102 dn. 61'de anılan Oya, Erkan Akıncı, Bir 
Malvarlığı veya Ticari işletmenin Devrinin Hüküm ve Sonuçları. Yayınlanmamış 
Yükseklisans Tezi, s. 31. 

432 
Akçaal, s. 102. 

433 Akçaal, s. 106. 
4
3◄ Acemoğlu, s. 99; Akçaal, s. 167; Arıcı, s. 107. 

435 Ayhan/Özdamar/Çağlar, s. 119; Akçaal, s. 167; Topuz, s. 64. 
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Karşı edimi ifa borcunu yerine getirmekten kaçman devralan hakkında 

TBK madde l 17 ve devamında düzenlenen borçlunun temerrüdü hükümleri 

uygulanabilir. Buna göre devreden, devralana göndereceği ihtar ile borcun 

ifası için uygun bir süre verebilir yahut uygun süre verilmesini hakimden talep 

edebilir. Bu süre zarfında ifa gerçekleşmezse, devreden TBK madde 125't.e 

yer alan üç seçimlik hakkından birini ku11anabilir. Buna göre ilk seçenek ola-

rak TBK 125/1'de yer alan borcun aynen ifasını ve gecikme tazminatını talep 

hakkı mevcuttur. İkinci seçenek ise TBK 125/2 uyarınca ilk seçenekten vaz-

geçtiğini derhal bildirmek suretiyle olumlu (müsbet) zararın giderilmesidir. 

Bir diğer imkan ise TBK madde 125/2'de yer alan dönme hakkıdır. Ancak 

işletme devri ticari satıma dayanmaktaysa - ki ticari işletmenin devri bir ticari 

satım niteliğindedir436 - TBK madde 212/2 uyarınca aksi devreden tarafından 

derhal bildirilmediği takdirde devredenin aynen ifadan vazgeçtiği ve müsbet 

zararın tazminini talep ettiği kabul edilınektedir437
• 

 
111. TİCARET ÜNVANININ DEVRİ 

TIK madde 39 ticaret ünvanını tacirlerin ticari işletmelerine ilişkin işlem-

lerinde kullandıkları ad olarak tanımlamıştır. TIK madde 40/1 uyarınca tica-

ret ünvanının, tacir tarafından ticari işletmenin açıldığı günden itibaren 15 gün 

içerisinde işletme merkezinin bulunduğu yer ticaret siciline tescil ve ilan etti-

rilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki ticaret ünvanının 

tescili kurucu nitelikte değildir438
• Buna ilişkin tescil ve ilanın yapılmaması 

TTK. madde 33/2 uyarınca sadece idari para cezasını gerektirir. 

Ticari işletme niteliğine haiz olmayan işletmeler ise ticaret ünvanı kul-

lanamayacaktır. Bu nedenle esnaf işletmeleri için ticaret ünvarunın devri söz 

konusu olamaz. 

TTK madde. 11/3 ve TTK. madde 49/2 uyarınca ticaret ünvanının ticari 

işletmenin devri kapsamı dışında tutulmasında bir engel olmadığı anlaşılsa 

da, TTK madde 49/1 ticaret unvanının işletmeden ayn olarak başkasına dev- 
 

 

436 Tekinalp, Borçların Hukuki Yazgısı, s. 7. 
437 Akçaal, s. 168. 
438 Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 181. 
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rcdilemeyeceğini düzenlenmektedir. Bu hüküm ticaret siciline tescil edilme--

den kullanılan ticaret ünvanlarınm devri için de uygulanmaktadır4311
• 

TTK madde 49/2-c.2 uyarınca ticari işletmeyi devralan, halcfiyeti bcJir-

tecck bir ek dahi yer almaksızın ticaret Unvanını aynen kullanabilecektir. 

Böylece eTTK döneminde tartışmalı olan bu konu, yeni kanuni düzenleme 

ile açıklığa kavuşmuştur. Fakat bu düzenleme ancak gerçek kişi tacire ait bir 

ticari işletmenin yine bir gerçek kişi tacir tarafından devralınması halinde 

söz konusu olabilecektir. Eğer özel hukuk tüzel kişisine ait bir ticari işletme 

gerçek kişi tarafından devralınıyorsa, TTK madde 41 uyarınca bu gerçek 

kişinin belirleyeceği ticaret unvanı için sınırlama söz konusu olacaktır. Buna 

göre gerçek kişi tacir tarafından belirlenecek ticaret Unvanı, TTK madde 

46'ya uygun olarak yapabileceği ekler ile kısaltılmadan yazılacak ad ve so-

yadından oluşmak zorundadır. Yahut ticari işletme olan bir ticaret şirketi, 

devraldığı ticari işletmenin ticaret Unvanını aynen kullanamayacaktır44°. 

 
iV. İŞLETME DEVRİNİN FARKLI HUKUK DALLARI AÇISINDAN 

YARATABİLECEĞİ SONUÇLAR 

A. Ticaret Hukuku Açısından Yaratabileceği Sonuçlar 

1. Devralanın Tacir veya Esnaf Sdatını Kazanması 

Devralan bakımından işletmenin devrinin doğuracağı sonuçlar, devrolu-

nan işletmenin ticari işletme yahut ticari nitelik taşımayan işletme olmasına 

göre değişmektedir. Bununla birlikte devralanın gerçek yahut tüzel kişi ol-

ması mümkündür. Ticari nitelik taşımayan işletmeler devir işlemine konu 

olabilecekse de, devralanın herhangi bir şekilde tacir sıfatı kazanması bekle-

nemez. Bu durumda tacir olmanın sonuçları gündeme gelmeyecektir. Burada 

ancak işletmeyi devralan kişinin başka bir işletmesi yoksa esnaf sıfatını ka-

zanması söz konusu olabilir. 

Esnaf sıfatını kazanmanın neticesinde TTK madde 15 uyarınca bir takım 

hükümler, bu sıfatı kazanan kişi hakkında uygulanabilir hale gelecektir. Bu- 
 

 
 

439 Ayhan/Ô zdamar/Çağlar, s. 181. 
440 

U
• .  

lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224. 
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na göre TTK kapsamında TTK madde 20'de yer alan yapılan iş karşılığı 

ücret ve faiz talebinde bulunma hakkı ile TTK madde 53'tc yer alan işletme 

adını kullanma hakkı esnaf işletmesi için de uygulanabilecektir. TMK mad-

de 950/2 uyarınca borçluya ait olup zilyedi bulunduğu taşınınn veya kıymet-

li evrakın borçludan olan alacağıyla bağlantılı varsayılması dolayısıyla do-

ğan hapis hakkı, esnaf sıfatını haiz olanlar için sağlanan bir diğer haktır. 

6750 Sayılı Taşınır Rehni Kanunu'nun 5. maddesi uyarınca esnaf işletmeleri 

üzerinde rehin hakkı tesis edilebilmesi imkanı da esnaf sıfatına sahip olma-

nın bir diğer önemli sonucunu oluşturmaktadır. 

Ticari işletmelere ilişkin devir sözleşmesinde ise devralanın gerçek kişi 

olması halinde başka bir ticari işletmesi yoksa devirle birlikte tacir sıfatını 

kazanır
441

• Tacir sıfatının kazanılması konusunda Arkan'a göre kural olarak 

müşteri çevresiyle ilişkiye girişilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte müş-

teri çevresiyle ilişki henüz başlamamış, yani fiilen işletilmeye başlanmamış 

olsa dahi kişinin tacir sayılması söz konusu olabilir442
. Keza TTK madde 

12/2 uyarınca "Bir ticari işletmeyi kurup açtığını, sirküler, gazete, radyo, 

televizyon ve diğer ilan araçlarıyla halka bildirmiş veya işletmesini ticaret 

siciline tescil ettirerek durumu ilan etmiş olan kimse, fiilen işletmeye başla-

mamış olsa bile tacir sayılır". Yani fiilen işletilmese de, bir ticari işletmenin 

mevcudiyeti ve tescili halinde tacir sıfatı kazanılacaktır443
• Bunun yanında, 

tescil edilmemesi halinde TTK madde 12/1'de açıkça düzenlendiği üzere 

ticari işletmeyi kısmen de olsa kendi adına işleten kişi tacir sıfatına sahip 

olacaktır. Bu nedenle ticari işletmenin mevcut olması ve kısmen dahi olsa o 

kişi adına işletilmesi devralanın tacir olarak anılması için yeterlidir444
. Dev-

redilen işletmenin ticaret siciline kayıtlı olması ise şart değildir445
. 

İşletmeyi devralan kişi tüzel kişi de olabilir. Bu takdirde de yine devra-

lan tüzel kişi, TTK madde 18/1 uyarınca kural olarak tacir sayılmaktadır446
. 

 

 

◄◄ı Domaniç/Ulusoy, s. 178; Arkan, s. 121. 
4◄2 

Arkan, s. 125. 
443 Bozkurt, s. 160; Arkan, s. 125. 
444 Akçaal, s.180; Arkan, s.121; Bozkurt, s.159. 
4◄5 Arkan,s. 122., Bozkurt, s. 160. 
446 Bozkurt, s. 166; Akçaal, s. 181. 
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Bununla birlikte bu kuralın istisnası TTK madde l6'da yer almakta olup, 

··Devlet, il özel idaresi, belediye ve köy ile diğer kamu tüzel kişileri ile kamu 

yararına çalışan dernekler ve gelirinin yarısından fazlasını kamu görevi 

niteliğindeki işlere harcayan vakıflar·· ticari işletme işletseler dahi tacir sıfa-

tından yoksun kalacakları düzenlenmiştir. 

2. Devredenin Tacir veya Esnaf Sıfatını Kaybetmesi 

İşletme devrinin devreden açısından yaratabileceği sonuçlar ilgili işletme-

run ticari nitelik taşıyıp taşımadığına göre farklılık arz etmektedir. Öncelikle 

ticari nitelik taşımayan işletmeler açısından incelenecek olunursa, işletmenin 

devri ile birlikte devredenin esnaf sıfatının sona erdiği görülmektedu:-447
• Bunun-

la birlikte ESMKK madde 68/5 uyarınca işletmenin devri neticesinde devreden 

esnafın esnaf ve sanatkarlar sicilindeki kaydı, talep üzerine sicilden terkin edilir. 

Devredilen işletmenin bir ticari işletme olınası halinde ise, devredenin 

gerçek kişi yahut tüzel kişi olınasına göre ayrım yapılması gerekir. Gerçek 

kişilerde tacir sıfatı kendiliğinden kazanıldığı gibi, ticaretin terki ile de ken-

diliğinden sona erecektir. Buna göre devreden bir gerçek kişi ise, başka bir 

ticari işletmesi varsa, tacir sıfatı diğer bir ticari işletmesi sebebiyle devam 

edecektir448
• Bu ihtimalde ancak ticaretin kısmen terkinden bahsedilmesi 

mümkün olabilir449
• Fakat başka bir ticari işletmesi bulunmaması halinde 

ticari işletmenin devri neticesinde ticareti terk etmiş olacaktır450
. Böylece 

devredenin tacir sıfatı da ortadan kalkar451
• Bununla birlikte TTK madde 

31/1 uyarınca devreden ticareti terki ticaret siciline bildirmesi ve ticareti 

terkinini talep etmesi gerekmektedir. Aksi ihtimalde devreden, iyiniyetli 

üçüncü kişilere karşı tacir sıfatını kaybettiğini ileri süremez. 

Ticari işletmeyi devreden bir tüzel kişi de olabilir. Bu ihtimalde tüzel 

kişinin tacir sıfatı tüzel kişiliğin son bulduğu ana kadar sürecektir. Bununla 
 

 

447 Akçaal, s. 182. 
448 .. 

Bahtiyar, Ders Notları, s. 41; Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222. 
4<49 

U
. .  

lgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222. 
<150 .. 

Bahtiyar, Ders Notları, s. 41; Ulgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222. 
1 

<15 Domaniç/Ulusoy, s. 178; Bahtiyar, Ders Notları, s. 41; Aydın/Kaplan/Şen Kalyon, s. 238; Önder, 
s. 75. 
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birlikte bu tüzel kişi bir ticaret şirketi olduğu takdirde, bu şirket konusuz 

kalması sebebiyle tasfiye sürecine girse dahi devredenin TBK madde 202'de 

öngörülen müteselsil sorumluluğu sebebiyle hukuki varlığını iki yıl daha 

koruyacaktır. Bu nedenle ticaret şirketinin ticaret sicilinden terkini için de 

iki yıllık sürenin tamamlanması beklenecektir452
• Ticari işletmeyi işletenin 

vakıf veya demek olması halinde ise, ilgili vakıf veya dernek devir sözleş-

mesine konu ticari işletmeyi devretmek suretiyle her ne kadar tacir sıfatını 

kaybetse de, tüzel kişiliğini kaybetıneyecektir453
• 

 
B. Mali Hukuk Açısından Yaratabileceği Sonuçlar 

1. Vergi Borçlarından Sorumluluk 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, işletmenin devrinde, vergi borçlarının bu dev-

rin kapsamına dahil olup olmadığı konusu doktrinde tartışmalıdır. Bununla birlik-

te konuya ilişkin farklı görüşleri destekleyen Yargıtay kararlan da mevcuttur. 

Konuya ilişkin birinci görüşe454 göre vergi borçlan devrin kapsamJnda 

sayılmalıdır. Fakat vergi cezalan şahsi nitelikte kabul edildiğinden, devralan 

vergi cezalarından sorumlu tutulmayacaktır. 

Bir diğer görüş
455 

ise konuyu borçların devredilebilirliğinde özel hukuk 

kamu hukuku aynını kapsamında ele almaktadır. Bu yaklaşıma göre kanıu 

hukukundan kaynaklı hukuki ilişkilerden doğan borçların devri ancak kanun 

cevaz verdiği takdirde mümkün olabilir. Kanunda açıkça bir istisna öngö-

rülmediği sürece bu tip borçların devri mümkün değildir. TBK madde 202 

konuya ilişkin özel bir hüküm teşkil etmediğinden dolayı, vergi hukukundan 

doğan borçlar da devir kapsamında kabul edilemez. 

Neticesi itibarıyla ikinci yaklaşıma paralel nitelikteki bir diğer görüş ise 

213 Sayılı VUK madde 8'de yer alan"Vergi kanunlariyle kabul edilen haller 
 

 

452 Akçaal, s. 182; Arkan, s. 47. 
453  Akçaal,s.182,Ô nder81. 
454 

Acemoğlu, s. 127; Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 15. Hukuk Dairesi 19.03.1996 Tarih, 
1996/1503 Karar, 1996/1202 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 

455 Akçaal, s. 183; Arıcı, s. 196-197; Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 
06.12.2007 Tarih, 2007/14736 Karar, 2007/14454 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 



102 işletmenin Devri 
 

 
 

 
müstesna olmak üzere, ınükel/cıfiyete veya vergi sorumluluğuna mütaallik 

özel mukaveleler vergi dairelerini bağlamaz.. hükmünden yola çıkmaktadır. 

Buna göre konuya ilişkin kanunda istisnai bir düzenlemeye gidilmediğinden, 

sözleşme ile devir kapsamında öngörülen mükellefiyet yahut vergi sorumlu-

luğuna ilişkin sözleşme maddeleri vergi dairelerini bağlamayacaktır456
• Bu 

durumda vergi borçlarının işletme devri kapsamında intikali - en azından dış 

ilişki bakımından -söz konusu olmayacaktır. 

2. İşletme Devrinin Vergilendirilmesi 

l 93 Sayılı Gelir Vergisi Kanununun 1. Maddesinde gerçek kişilerin ge-

lirlerinin gelir vergisine tabi olduK,ru belirtilmiştir. Bununla birlikte yine aynı 

Kanun'un 2. maddesinin 1. fıkrasında ticari kazançların gelir vergisine tabi 

olduğu düzenlenmektedir. GVK madde 37/1'de ticari kazanç tanımlanmış, 

buna göre· ·h er türlü ticari ve sınai faaliyetlerden doğan kazanç·· olduğu ifade 

edilmiştir. Dolayısıyla işletmenin devri de ticari kazanç kapsamında değer-

lendirilecek ve gelir vergisine tabi olacaktır457
. 

Fakat GVK madde 9'da sayılan bazı hallerde, esnaf Unvanına sahip 

olanlar gelir vergisinden muaf olur. Bu madde kapsamına giren bir esnafın 

işletmesini devretmesi halinde bu gelir vergilendirilmeyccektir458
. 

Tüzel kişiler açısından inceleyecek olursak 5520 Kurumlar Vergisi Ka-

nunu'nun değerlendirilmesi gerekecektir. KVK madde 1/1'de, gelirleri ku-

rumlar vergisine tabi olan kurumlar sayılmıştır. Buna göre iş ortaklıkları ile 

dernek ve vakıflara ait işletmelerin gelirleri de bu madde kapsamında ku-

rumlar vergisine tabidir. Fakat bir diğer yandan, kurumlar vergisine tabi bir 

kurumun devrinden kaynaklanan gelirler vergilendirilmeye tabi tutulmamış-

tır. O halde KVK madde 20/1'e göre yalnızca devreden kurumun devir tari-

hine kadar elde ettiği kazançlar vergiye tabi olacaktır459
• 

7338 Sayılı Veraset ve İntikal Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinin 1. fık-

rasına göre ivazsız intikaller veraset ve intikal vergisine tabidir. Bu durumda 

 

456 Öncel/ Kumrulu/ Çagan, s. 70. 
457 Akçaal, s. 183. 
458 Akçaal, s. 183; Şenyüzl Yüce/ Gerçek, s. 91. 
459 Şenyüz/Yüce/Gerçek, s. 102. 
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bağışlama şeklinde işletmenin devredilmesi halinde işletmeyi devralan kişi 
veraset ve intikal vergisinin yUkümlüsü olacaktıı-'8°. 

1319 Sayılı Emlak Vergisi Kanunu 1. maddesi uyannca Olkc sınırlan i� 

ıisindcki binalar bina vergisine, aynı Kanun'un 12. maddesi uyarınca ülke sı-

nırlan içerisinde yer alan arsa ve araziler de arazi vergisine tabidir. Her ikjsinin 

de bulunması halinde ikisinin de mükellefi binanın malik.idit'51
. EVK madde 

13/1 ve EVK madde 3/1 uyarınca bina veya arazi üzerinde bina veya arazinin 

maliki, varsa intifa hakkı sahibi eğer her ikisi de yoksa bina veya araziye malik 
gibi tasarruf edenler bina veya arazi vergisinin mükellefi olarak sorumlu tutu-

lacaktır4
62

• Dolayısıyla EVK madde 4, 5, 14 ve 16'da yer alan muafiyet ve is-

tisnalar hariç olmak üzere, devrolunan işletmeye ait bina ve arazilerin naklinde, 
devralan malik olarak buna ilişkin vergiden sorumlu olacaktır. 

Bununla birlikte EVK madde 30/7 uyarınca, devir sebebi olan sözleş-

menin türü dikkate alınmaksızın, eski mükellef olan devreden ve yeni mü-

kellef olan devralan eski mükellefe ait ödenmemiş emlak vergisi borçların-

dan müteselsilen sorumlu tutulacaktır. Kanunda, bu sorumluluğa ilişkin her-

hangi bir süre öngörülmemiştir463
• 

 
C. İş Hukuku Açısından Yaratabileceği Sonuçlar 

Daha önce de değinildiği üzere işletme devri, kanunda yer alan işyeri 

devri ve işyerine dahil hizmet sözleşmelerini de kapsamaktadır. İşletme dev-

ri neticesinde hizmet sözleşmelerinin de devri söz konusu olacaktır'™. İş 

sözleşmesinin devri, işçinin hak ve yükümlülüklerinde bir değişikliğe sebep 

olmayacaktır. Bu nedenle işçinin devralanla aynı içerikte yeni bir iş sözleş-

mesi yapması ancak açıklayıcı nitelikte kabul edilecektir465
• 

İşyeri dahilindeki hizmet sözleşmelerine taraf olan işçilerin hizmet süre-

si ve işçilik alacakları konusunda 4857 Sayılı İş Kanununun 6. maddesi 

 

460 Bilici, s. 272-273. 
461  Akçaal, s. 184; öncel/ Kumrulu/ Çağan, s. 364. 
462 Ö ncel/ Kumrulu/ Çağan, s. 363. 
463 Şenyüz/ Yüce/ Gerçek, s 102; Öncel/ Kumrulu/ Çağan, s. 372. 
464 Ayrıntılı bilgi için bkz. "iş Sözleşmelerinin Geçişi" başlıklı bölüm. 
465 

Alpagut, s. 118. 
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önem taşımaktadır. lşK madde 6'ya göre her ne kadar işletme devri netice--

sinde iş sözleşmelerinde taraf değişikliği yaşansa da, hizmet süresinin dikka-
te alındığı haklar açısından, işçinin işe başladığı tarih kullanılacaktır. Bura-

dan hareketle ihbar tazminatı, kıdem tazminatı, yıllık izin ücreti gibi haklar 

bakımından işçinin işe başladığı tarih esas alınır, işyerinin devir tarihi önem 

taşımaz466
. 

Ayrıca ışyerının devrinde de TBK madde 202 ile uyumlu şekilde 

devredenin devralanla birlikte iki yıl boyunca müteselsil sorumlu olacağı 

öngörülmüştür. Fakat burada müteselsil sorumluluğun başlangıç tarihi 

İşK madde 6/3 uyarınca işyerinin devredildiği tarihtir. Bununla birlikte 

devredenin müteselsil sorumluluğu devirden önceki tarihte doğmuş ve 

devir tarihinde ödenmesi gereken borçlarla sınırlıdır. Bu nedenle devir-

den sonra doğan ihbar tazminatı, izin ücreti ve diğer işçi alacaklarından 

devredenin sorumlu tutulması mümkün değildir467
• Bununla birlikte de-

virden önce yapılan fazla çalışma yahut ödenmeyen ücret alacakları gibi 

devirden önce doğan işçi alacakları için devredenin devralanla birlikte 

müteselsil sorumluluğu söz konusu olacaktır468
• Yargıtay'ın, bu ihtimalde 

devralanın devredene rücu imkanı bulunduğunu kabul ettiği kararlar da 

mevcuttur469
• 

Bununla birlikte 1475 Sayılı Mülga İş Kanununun yürürlükte olan 14. 

maddesinin 2. fıkrası uyarınca işyerinin devri söz konusu olduğunda, işlemiş 

kıdem tazminatından devreden ve devralan müteselsil olarak sorumlu ola-

caktır. Fakat bu hükme göre devredenin kıdem tazminatından sorumluluğu 

hesaplanırken, işçinin devredenin sorumluluğunda çalıştırıldığı süre ve devir 
 

 

466 Aydın/Kaplan/Şen Kalyon, s. 252; Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 
15.02.1999 Tarih, 1999/2083 Karar, 1998/19751 Esas sayılı kararı; Yargıtay 1O. Hukuk Dairesi 
13.06.2003 Tarih, 2003/4984 Karar, 2003/3032 Esas sayılı kararı; Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 
07.10.2003 Tarih, 2003/7572 Karar, 2003/7429 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 

467 Çankaya/ Çil, s. 476; Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 21.04.2004 Tarih, 
2004/9000 Karar, 2003/18970 Esas sayılı kararı; Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 28.04.2011 Tarih, 
2011/12589 Karar, 2009/10941 Esas sayılı Kararı; Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 18.04.2011 Tarih, 
2011/11652 Karar, 2009/11682 Esas sayılı kararı; T.C. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 15.1.2018 Ta-
rih, 2018/101 Karar, 2016/16398 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 

468 Süzek, s. 217; Çankaya/ Çil, s. 476. 
469 Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 27.01.2014 Tarih, 2014/449 Karar, 2014/120 Esas sayılı kararı (Eri-

şim: Kazancı). 
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esnasında işçiye ödenen ücret dikkate alınacaktır410

. Belirtmek gerekir ki 

1475 sayılı kanunda müteselsil sorumluluk bakımından bir süre sınırlaması 

getirilmemiş olup, İşK madde 6'dak.i iki yıllık sınırlama kıdem tazminatı 

bakımından uygulanmayacaktır. Ayrıca devredenin yanında çalışılan dö-

nemden doğan kıdem tazminatı için devralanın devredene rücu imkanının 

bulunduğu da kabul edilmektedir471
• 

Konuya ilişkin bir diğer müteselsil sorumluluğun öngörüldüğü hü1cüm 

ise 5510 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 89. 

maddesidir. İlgili hükme göre işyerinin aktif ve pasifi ile devralınması, inti-

kali, başka bir işyerine katılması veya birleşmesi halinde, devredenin Sosyal 

Güvenlik Kurumu Başkanlığı'na olan prim ve gecikme cezası, gecikme 

zammı ve diğer ferilerinden aynı zamanda yeni işveren müştereken ve 

müteselsilen sorumlu olacaktır. Aynca bu hükme aykırı nitelikteki sözleşme 

hükümleri, Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı'na karşı hükümsüz kabul 

edilmektedir472
. 

 
O. İcra ve İflas Hukuku Bakımından Doğabilecek Sonuçlar 

Ticareti terk eden tacirlerin dürüstlük kuralına aykırı davranışlarını ve 

alacaklılarına zarar vermelerini engellemek için 2004 Sayılı İİK' da başta 

madde 44, madde 280/3 ve madde 337/a olmak üzere bir takım düzenleme-

lere yer verilmiştir
473

• Bu maddeler ticareti terk sebeplerinden biri olan ticari 

işletmenin devri hakkında da uygulanacaktır. Zira ticari işletmesini devreden 

tacirin başka bir ticari işletmesi olmadığı takdirde, tacir devir ile birlikte 

ticareti terk etmiş kabul edilecektir. 

Bununla birlikte bu hükümler ticari nitelik taşımayan işletmeler için ta-

mamıyla uygulanabilir durumda değildir. Zira ilgili maddeler asıl olarak 

tacirlere ve ticari işletmelere ilişkin niteliktedir. Dolayısıyla bu hükümler 

ticari nitelik taşımayan işletmeler için ancak işletmenin niteliğine uygun 

düştüğü durumlarda kıyasen ve sınırlı olarak kullanılabilecektir. 

 

470 Akçaal, s. 187. 
471 Süzek, s. 219. 
472 Akçaal, s. 187. 
473 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 461; Akçaal, s. 188. 
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1. Devredenin Ticaret Siciline Bildirim ve Mal Beyanında Bulunma 

Yükümlülükleri 

Ticari işletmeyi devreden tacir terkten itibaren on beş gün içinde ticareti 

terk ettiğini ticaret siciline bildirmekle yükümlüdür. Bununla birlikte TSY 

madde 51/IV uyannca tacir, isim ve adreslerini gösteren nitelikte mal beya-

nında bulunmakla da yükümlüdür. Bu durum İİK madde 44/1 uyarınca tica-

ret sicil memurluğu tarafından Ticaret Sicil Gazetesinde ve alacaklıların 

bulunduğu yerlerde mutat ve münasip vasıtalarla ilan edilir474
. 

Ticareti terk ettiğini Ticaret Sicil Müdürlüğü'ne tescil ve ilan ettirmeyen 

tacir hakkında İİK madde 44/2'de yer alan süre işlemeye başlamaz. Bu du-

rumda devreden süre ile sınırlı olmaksızın iflasa tabi olacaktır475
• Ticari iş-

letmesini devreden tacir, İİK madde 44/2 uyarınca ticareti terk ettiği ilan 

edildikten itibaren bir yıl süre ile iflas yolu ile takip edilebilir. Bu bir yıllık 

süre sonunda başvurulabilecek takip yolu ise ancak haciz yolu ile takiptir476
. 

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki bu hüküm ticaret şirketleri bakımından 

uygulama alanı bulamayacaktır. Çünkü ticareti terk eden şirketlerin kaydı, 

tasfiye prosedürünün akabinde ticaret sicilinden silinir. Terkin ve ilan ile 

ticaret şirketinin tüzel kişiliği ve dolayısıyla da tacir sıfatı son bulur•n_ Aynı 

şekilde esnaflar için de bu hükmün uygulanmasının mümkün olmadığı anla-

şılmaktadır. 

Mal beyanında bulunulmaması durumunda ise cezai yaptırım öngörül-

müş olup, İİK madde 337/a/1 uyarınca hapis cezası gündeme gelecektir. 

Yargıtay ise her ne kadar konuya ilişkin böyle bir hüküm bulunmasa da, 

ticaret siciline bildirim, ilan yahut mal beyanına ilişkin yükümlülükler yeri-

ne getirilmediği takdirde, işletme devrinin alacaklılara karşı hükümsüz oldu-

ğunu ve alacaklıların haklarını etkilemeyeceğini ifade etmektedir478
• 

 

 

474  Durman, s. 193; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 461. 
475 Arıcı, s. 115. 
476 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 461; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222; Arkan, s. 

47. 
4n  Akçaal, s. 192-193; Arıcı, s. 223; Ülgen/ Helvacı/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222. 
478 Akçaal, s. 189; Arıcı, s. 225; Erişir, s. 284-285; Durman 197; Konuya ilişkin olarak bk:z. Yargıtay 

21. Hukuk Dairesi 17.10.2005 Tarih, 2005/9598 Karar, 2005/3206 Esas sayılı kararı; Yargıtay 
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Ticari nitelik taşımayan işletmeler için ise böyle bir yükümlülük bulun• 

manıak:tadır. 
 

2. Haciz Halinde İstihkak Davasına Etkisi 

Haciz için gidilen işletmelerde, işletmenin başka bir kimse tarafından iş-
letildiği görülürse borçlu ile üçüncü kişi arasındaki işlem işletmenin devri 
olarak nitelendirilmektedir479

• Böylece TBK madde 202, Yargıtay tarafından 

özellikle istihkak davalarının alacaklı lehine sonlandırılması bakımından 

dayanak olarak ele alınmaktadır480. 

Daha önce de değinildiği üzere Yargıtay bu durumda bildirim veya ilan 
şartı yerine getirilmemesine rağmen TBK madde 202 uyarınca devreden ve 
devralanı işletmeye ait borçlardan müteselsilen sorumlu tutmaktadıı-481

. Böy-
lece hakkaniyete uygun karar verilebilecek ve alacaklıların hak kaybına uğ-
raması önlenecektir482

• 

Bazı yazarlara göre483 Yargıtay'ın anılan yöndeki kararlan yerinde de-

ğildir. Zira işletmenin devrinden söz edilebilmesi için kanunda yer alan şart-

ların yerine getirilmesi gerekmektedir. Bildirim ve ilan şartı da bunun bir 

parçası olduğu gibi aynı zamanda devralanın borçlardan sorumlu tutulabil-

mesi için de yine bildirim veya ilan şartının gerçekleşmesi aranmalıdır. Do-

layısıyla istihkak iddialan karşısında, bildirim veya ilan şartı gerçekleşme-

mesine rağmen TBK madde 202 dayanak gösterilerek devralanın sorumlu-
luğuna gidilmesi isabetli olmayacaktrr484

. Bununla birlikte Yargıtay'ın bu 
 
 
 

15. Hukuk Dairesi 28.02.1994 Tarih, 1994/1128 Karar, 1993/5796 Esas sayılı kararı (Erişim: 
Kazancı). 

479 Akçaal, s. 190; Durman, s. 198; Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 
24.05.2004 Tarih, 2004/4873 Karar, 2004/4554 Esas sayılı kararı; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi 
25.06.2012 Tarih, 2012/7928 Karar, 2012/6920 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 

480 Arıcı, s. 230; Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 19.04.2004 Tarih, 2004/3933 
Karar, 2004/3623 Esas sayılı kararı; Yargıtay 21. Hukuk Dairesi 01.03.2005 Tarih, 2005/1752 
Karar, 2005/1077 Esas sayılı kararı; Yargıtay 15. Hukuk Dairesi 30.05.1994 Tarih, 1994/3396 
Karar, 1994/274 Esas sayılı kararı; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi 27.03.2011 Tarih, 2012/3712 
Karar, 2012/948 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 

481 Ayrıntılı bilgi için bkz... Devredenin işletme Borçlarından Sorumluluğu" başlıklı bölüm. 
482 Akçaal, s. 191. 
483 Erişir, s. 292; Durman, s. 200; Akçaal, s. 191. 
484 Durman, s. 199-200; Arıcı, s. 233-234. 
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yaklaşımının özellikle kan ve sıhri hısımlar arasındaki devirleT için yerinde 
bulan yazarlar da mevcuttur435. 

Bir diğer dikkate alınması gereken konu ise devredenin mal k.açtrma 

eğilimi karşısında alacaklıların TBK madde 19' da yer alan muvazaa hüküm-

lerine başvurarak korunabilecekleridir. Keza aslında herhangi bir sözleşme 

yapmak istemeyen tarafların, sırf üçüncü kişileri kandırmak için böyle bir 

izlenim sunmaları halinde mutlak muvazaa söz konusu olacaktır. Mutlak 

muvazaanın sonucu da kesin hükümsüzlüktür. Muvazaaya ilişkin olarak 

açılan davada, tasarruf işleminin gerçekte hiç yapılmamış olduğunun tespiti 

istenir. Dolayısıyla bu durumda işlemin muvazaalı olduğu ispat edilerek 

devredenin sorumlu tutulması mümkün olacaktır486
• Muvazaanın kanıtlan-

masında her türlü hukuki delil kullanabilecektir. Muvazaa kanıtlandığı tak-

dirde, dava konusu mal, borçlunun malvarlığından hiç çıkmamış hale gelir. 

Sicil kaydına tabi haklara ilişkin muvazaa davalarında, hakim sicil kaydının 

da borçlu adına düzeltilmesine karar verecektir487
. İfade etmek gerekir ki 

muvazaa iddiası zarnanaşımına bağlı olmaksızın ileri sürülebilmektedir4815
• 

Mal kaçırmaya karşı alacaklının alacaklarına kavuşmasının diğer bir yolu 

ise İİK madde 277 ve devamı uyarınca açılacak tasarrufun iptali davasıdıt89. 

Belirtmek gerekir ki, kanun hükümlerindeki şartlar sağlandığı sürece, alacaklıla-

rın muvazaa yahut tasarrufun iptaline ilişkin hükümlerden herhangi birine da-

yanarak dava açmalarının önünde bir engel bulunmamaktadı.r490
• 

3. Devredenin Tasarruf Yasağına Tabi Olması 

İİK madde 44/3 uyarınca ticareti terk neticesinde tacir, mal beyanından 

itibaren iki ay süresince haczi kabil mallan üzerinde tasarrufta bulunamaz. 

 

485 Uyar, iptal Davaları, s. 117. 
486 Akçaal, s. 192; Uyar, Tasarrufun iptali, s. 360, Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 8. Hukuk 

Dairesi 02.04.2019 Tarih, 2019/3548 Karar, 2016/9118 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı} 
487 Uyar, Tasarrufun iptali, s. 360. 
488 Ôzkaya, s 179. 
489 Erişir, s. 295-296; Ayrıntılı ilgi için bkz. �Zarar Verme Kastıyla Yapılan işlemlere Etkist başlıklı 

bölüm. 
490 Uyar, Tasarrufun iptali, s. 361, Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 8. Hukuk Dairesi 17.042019 

Tarih, 2019/4274 Karar, 2018/15800 Esas sayılı kararı; Yargıtay 8. Hukuk Dairesi 19.2.2019 Ta-
rih, 2019/1622 Karar, 2016/6337 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı) 
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Aksi takdirde İİK madde 337a/l uyarınca borçlu hakkında hapis cezasına 
hükmolw1acaktır. 

Bwmnla birlikte Ancı'ya göre kanunun açık hükmüne rağmen gerçek-

leştirilen tasarruf işlemi alacaklılar için hükümsüzlük teşkil etse de, taraflar 

arasında geçerlilik taşıyacaktır491. 

Erişir, haczi kabil malların sadece işletmeyi değil işletme unsurlarını da 

içerdiğini savunmuştur. Buna göre işletmenin yanında işletmeye ait aktifler 
üzerinde gerçekleştirilen tasarrufların da bu yasak kapsamında değerlendiri-

leceğini ifade etmiştir. Bu nedenle yasağa rağmen işletme aktifi üzerinde 

gerçekleştirilen bir tasarruf işlemi varsa, bu işlem de geçersiz olacaktır492
• 

Öte yandan TMK madde I023 hükmü sebebiyle zilyetlik ve tapu sicili 

kaydına güvenerek hak elde eden iyiniyetli üçüncü kişilerin bu kazanımları 

korunmaktadır. Bu durumun önüne geçmek için ise İİK madde 44/4'te hı-

sımlar arasındaki iktisaplarda iyiniyet iddiasında bulunulamayacağı yönünde 

düzenleme yapılmıştır. Aynı amaçla İİK 44/5, mal beyanının akabinde kayıt-

lara şerh düşülebilmesi için durumun tapu ve gemi sicil müdürlüğü ile Türk 

Patent Enstitüsü'ne bildirilmesini öngörülmüştür. Böylece MK madde I023 

uyarınca şerh iyiniyet iddialarının öne sürülmesini engelleyecektir. 

4. Zarar Verme Kastıyla Yapılan İşlemlerin İptaline Etkisi 

Haciz yolu ile takip halinde hacizden, iflas yolu ile takipten önce ise if-

lasın açılmasından önce borçluların tasarruf işleminde bulunmaları önünde 

bir engel bulunmamaktadır. Bu aşamalarda gerçekleştirilen tasarruflar geçer-

lilik taşır. Bu nedenle kendisine karşı takibe geçilmesi muhtemel yahut iflas 

etmek üzere olan borçlular alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla malvar-

lıklan üzerinde tasarruflarda bulunabilirler. 

Bunun önüne geçilebilmesi için İİK madde 277 ve devamında yer alan mad-

delerden yararlanılmaktadır. İİK madde 280/1'e göre malvarlığı borçlarına yet-

meyen borçluların alacaklılara zarar vermek kastıyla yaptığı işlemler eğer işlemin 
 

 

491 Arıcı, s. 223. 
492 Erişir, s. 295-296. 
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diğer tarafınca biliniyor yahut bilinmesini gerektiren açık emareler bulunuyorsa 

tasanufun iptali davasına konu edilebilmektedir. Tasarrufun iptali davalarında 

ispat yükü kural olarak alacaklı yahut iflas dairesine ait olacaktı�93
. 

İİK madde 280/3'de özel bir karine öngörülmüştür. İlgili karine ticari iş-

letmenin veya ticari işletmede yer alan aktifin devrine ilişkindir. Bu durum-

da borçlunun alacaklılan zarar uğratma kastı olduğu ve devralan kişinin de 

bu kasttan haberdar olduğu kabul edilmektedir. 

Anılan madde uyarınca bu karinenin aksinin ispatı da mümkündür. Buna gö-

re borçlunun, iptal davası açan alacaklıya devirden en az üç ay önce yazılı olarak 

bildirim yapıldığını yahut ticari işletmenin bulunduğu yerde görülebilir levhalar 

asarak Ticaret Sicil Gazetesi 'yle, eğer mümkün değilse de uygun araçlarla ilan 

edildiğini ispat etmesi halinde ilgili karine çürütülmüş kabul edilmektcd�94
• 

Belirtmek gerekir ki, tasarrufun iptali davasının, davacı-alacaklı lehine 

sonuçlanması halinde, davaya konu mal borçlunun malvarlığına geri dön-

mez. Yani, borçlunun yapmış olduğu hileli işlem iptal edilmez yahut hü-

kümsüz hale getirilmez. Sadece ilgili işlem, alacaklı bakımından hüküm 

ifade etmez. Dava konusu mal sanki borçlunun malvarlığından hiç çıkmamış 

gibi, haczedilerek satılır ve alacaklının alacağı satış bedelinden ödenir. Fakat 

iptal edilen tasarruf konusu mal sadece davacı-alacaklının takibi bakımından 

borçlunun malvarlığındaymış gibi hareket edildiğinden, satış bedelinden 

artan bir meblağ olursa, bu borçluya değil, lehine tasarruf yapılan üçüncü 

kişiye verilir495
. Bununla birlikte tasarrufun iptali davası için hak düşürücü 

süre öngörülmüş olup, İİK madde 284 uyarınca tasarrufun yapıldığı tarihten 

en geç beş yıl içerisinde ileri sürülmesi gerekmektedir. 

 
E. İdare Hukuku Açısından Yaratabileceği Sonuçlar 

İşletmenin devrinde sonuç doğuran alanlardan biri de idare hukukudur. 

Gerek rekabet hukuku, gerek özelleştirmeler, gerekse de işletmenin banka 
 

 

493 Akçaal, s. 194; Kuru/Arslan/Yılmaz s. 617. 
494 Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 17. Hukuk Dairesi 27.03.2019 Tarih, 2019/3706 Karar, 

2016/12327 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 
495 Uyar, Tasarrufun iptali, s. 345. 
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olması halinde işletme devrine ilişkin ayrıca dikkate alınması gereken kanun 

maddeleri mevcuttur. 

4054 Sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun işletmenin devrini kap-

sar nitelikte, devir esnasında gerçekleşebilecek ihlallere ilişkin olarak Kanun'un 

16. ve 17. maddelerinde bir takım düzenlemeler öngörmüştür. RKHK'nın 16. 

maddesi "İdari Para Cezası" başlığını taşırken, 17. madde ise "Nispi İdari Para 

Cezası" başlığını taşımaktadır. Bu maddelere göre Rekabet Kurumu'nun karar 

organı olan Rekabet Kurul� işletme devrinin rekabet düzenini bozucu etkide 

bulunduğunu tespit ettiği takdirde yaptırım kararı almakta olup, bu maddeler 

kapsamında gerçekleşen ihlal sebebiyle devir işleminin tarafları hakkında idari 

para cezası uygulanmasına karar vermektediı-496
. Bununla birlikte devralana idari 

para cezası verilmesi için kusurun varlığı aranmaktadır497
. 

Dikkate alınacak bir diğer husus ise 4046 Sayılı Özelleştirme Uygula-

maları Hakkında Kanunda yer alan kamu hukuku tüzel kişilerinin özelleşti-

rilmesine ilişkin düzenlemelerdir. Anılan Kanun'da kullanılacak özelleştir-

me yöntemleri, değer tespiti ve ihale usulleri düzenlenmektedir. 

Burada yer alan özelleştirme yöntemlerinden biri de özelleştirme prog-

ramına alınan kamu hukuku tüzel kişisinin tüın aktif ve pasifleriyle birlikte 

belirli bir bedel mukabilinde özel hukuk tüzel kişisine veya gerçek kişiye 

devrine ilişkindir. Bu durumda devre ilişkin sözleşme TBK madde 202 kap-

samında değerlendirilmektedir498
• Bunun yanında ticari işletmenin devrine 

ilişkin olarak TTK madde 11'in uygulanması da mümkündür499
• 

İşletmenin devrine ilişkin diğer şartlar sağlandığı takdirde, bir bankanın 

bütün aktif ve pasifleriyle devri neticesinde devreden ve devralanın sorumlu-

luğunu düzenlemekte olan TBK'nın 202. maddesi uygulama alanı bulacak-

tır°°. Fakat bankalar özel düzenlemelere sahip tüzel kişilik oluşturdukların- 
 

 

496 Koç, s. 276. 
497 Akçaal, s. 199. 
498 Konuya ilişkin olarak bkz. Yargıtay 13. Hukuk Dairesi 8.12.1994 Tarih, 1994/11059 Karar, 

1994/9457 Esas sayılı kararı (Erişim: Kazancı). 
499 Arıcı, s. 62. 
500 Arıcı, s. 60. 
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dan, 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu'nda yer alan hükümler de djkkatc alı-
nacaktır. Buna göre anılan Kanun'un 19/1 hükmüne göre Türkiye'dc faali-
yette olan bir bankanın tüın aktif ve pasiflerini Türkiye'de faaljyeti olan 
başka bir bankaya devredebilmesi için bahsi geçen devir işlemine ilişkin 

olarak Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kumlu'nun iznini alması şarttır. 
İzin tarihinden itibaren üç ay içerisinde yetkili organlarca karar alınarak 

devir gerçekleştirilmediği takdirde ise verilen izin geçersiz olacaktır°1
. 

 
F. Ceza Hukuku Açısından Yaratabileceği Sonuçlar 

1. Ticaret Kanunu'nda Yer Alan Cezai Yaptırımlar 

İşletmenin devriyle alakalı olarak kanunlarda çeşitli cezai yaptırımlar 

öngörülmüştür. Bunlardan biri de ticari işletmelerin devrine ilişkin olarak 

6102 sayılı TTK'da yer almaktadır. TTK madde 49'a göre ticaret unvanının 

işletmeden ayn olarak devre konu olması mümkün değildir. TTK madde 

51/3'te ise, 49'uncu maddeye aykırı olarak ticaret unvanını devredenler, 
devralanlar veya kullananları üç aydan iki yıla kadar hapis veya adli para 
cezasıyla cezalandırılacağı yönünde düzenleme mevcuttur5°2

• 

2. İcra İflas Kanunu'nda Yer Alan Cezai Yaptırımlar 

2004 Sayılı İİ.K madde 337/a/l 'de yer alan düzenlemeye göre, ticari iş-

letmesini devrederek ticareti terk durumuna düşen fakat İİK madde 44'te 

düzenlenen mal beyanında bulunma yükümlülüğünü hiç veya gereği gibi 

yerine getirmeyen tacir hakkında cezai yaptırım söz konusudur. 

İİK madde 337/a/l hükmü uyarınca 44'üncü maddeye göre mal beya-

nında bulunmayan, mal beyanında bulunmasına rağmen mal varlığım eksik 

gösteren, aktifinde yer alan unsuru veya yerine geçen değeri haciz yahut 

iflas sırasında göstermeyen veya mal beyanından sonra bu unsurlar üzerinde 

tasarruf işleminde bulunan borçlu tacir, bundan zarar gören alacak11nın şika-

yeti üzerine, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılacaktır. Bu-

nunla birlikte 337/a/2 hükmü uyarınca yapılan işlemlerden dolayı alacaklı- 
 

 

501 Akçaal, s. 200. 
502 Arkan, s. 281. 
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nın zarar görmediği ispat edildiği takdirde devreden konumundaki borçlu 

tacir cezalandırılmayacaktır. 

Zarar verme kastıyla ticari işletmenin devredilmesine ilişkin olarak iptal 
davasının yanında İİK madde 331/1'de de bir cezai bir yaptırım da öngörül-
müştür. Buna göre kendisine karşı başlatılan haciz yolu ile takip talebinden 
sonra veya bu talepten önceki iki yıl içinde borçlu konumundaki devreden; 

alacaklısını zarara sokmak amacıyla, mallarını veya mallarının bir kısmını 

malvarlığından çıkararak, telef ederek veya değerini düşürerek, başkasının 

malvarlığına geçirerek veya gerçek dışı borç kabul ederek malvarlığmı ya-
pay yollarla azaltan devreden konumundaki borçlu altı aydan üç yıla kadar 

hapis ve bin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. Bununla birlikte 

anılan yaptırımın uygulanabilmesi için alacaklının da devir işleminde bulu-
nan borçlu hakkında aciz belgesi alması veya alacağını tahsil edemediğini 

ispatlaması gerekmektedir. 



 

SONUÇ 

Kanunda hukuki tanımına yer verilmemiş olan işletme kavramı doktrin-

de, emek ve sermayenin bağımsız bir organizasyon olarak ve iktisadi amaç 

hedef tutularak, bir işletmeci tarafından bir araya getirilmesi şeklinde ifade 

edilmektedir. 

İşletme kavramı kanunda esnaf işletmesi - ticari işletme ayrımına tabi 

tutulmuşsa da, bazı yazarlarca ticari işletme ve ticari olmayan işletme şek-
linde bir aynın yapılmasının hukuki bakımdan daha isabetli olacağı savu-

nulmuştur. Zira Türk Ticaret Kanunu'nda yer bulan ticari işletme - esnaf 

işletmesi ayrımı, bu iki sınıf dışında kalan işletmelerin de bulunması sebe-

biyle uygulamadaki ihtiyaçlara cevap vermemektedir. 

İşletmeler bir bütün teşkil etmektedir. Bu işletmelerin her türlü hukuki 

işleme konu olması mümkündür. TBK madde 202 de bir işletmenin aktif ve 

pasifleriyle birlikte devralınmasından bahisle aktifler ve pasifler arasında  

bağ kurmuştur. TBK'nın 202. maddesi ticaret siciline tescil edilsin edilmesin 

yahut ticari nitelik taşısın taşımasın tüm işletmelere ilişkin olarak uygulama 

alanı bulmaktadır. 

İşletmenin devri, bir işletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte el değiştir-

mesidir. Fakat belirtmek gerekir ki devrolunan işletme ticari nitelik taşıdığı 

takdirde, aktif ve pasiflerinin devri ile sözleşmenin kapsamı farklı uygula-

malara tabi olacaktır. 

İşletmenin malvarlığı unsurları kanunda sayılmamışsa da ticari işletme 

devri kapsamındaki aktifleri oluşturan malvarlığı unsurları, TTK madde 

11/3'te örnek kabilinden sayılmıştır. İlgili unsurların kıyasen işletmenin 

malvarlığında da yer aldığı kabul olunmaktadır. Bu maddede yer alan unsur-

lar duran malvarlığı, işletme değeri, kiracılık hakkı, ticaret unvanı ile diğer 

fikri mülkiyet hakları ve sürekli olarak işletmeye özgülenen malvarlığı un-

surlarıdır. 

TBK madde 202 hükmü uyarınca ticari işletme devrinin söz konusu 

olabilmesi için, ilgili işletme yahut malvarlığının devir sözleşmesi yapıldığı 

esnada mevcut olması, bütün halinde devralınan aktif ve pasifler ile devirden 
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sonra da bu niteliğini koruyarak işletme faaliyetinin devamını mümkün kıl-
ması, bunun yanında işletme sahibinin değişmesi yönünde sonuç doğması 

aranmaktadır. 

İşletme devri için ilk şart, aktif ve pasifleri ile birlikte bir bütün halinde 
devri amaçlayan geçerli bir sözleşmenin yapılmasıdır. Benim de katılmakta 

olduğum genel kabule göre sadece aktif yahut sadece pasiflere ilişkin bir 

devir, işletme devri olarak kabul görmeyecektir. Bununla birlikte bir takım 

malvarlığı unsurlarının devir kapsamı dışında bırakılmasının sözleşmeye 

zarar vermeyeceği de kabul edilmektedir. 

İşletmenin devri için diğer şart ise tasarruf işleminin yapılmasıdır. TBK 

202 uyarınca yerine getirilecek ilan ve bildirim yükümlülüğü genel kabule 

göre pasiflerin geçişini sağlayacak olan işlemdir. Aktiflerin geçişi ise her bir 

malvarhğı için ayn ayn tescil, temlik, ciro ve zilyetliğin devri gibi tasarruf 

işleminin yapılması ile gerçekleşmektedir. 

Bununla birlikte devredilen işletme, ticari işletme niteliğini taşıdığında 

ise hangi işlemin tasarruf işlemi olduğu tartışmalıdır. Buna göre bir görüş 

ticaret siciline tescil ile birlikte tasarruf işleminin gerçekleştiğini ve pasif ve 

aktiflerin geçtiğini iddia ederken, bir diğer görüş pasifler bakımından TBK 

202'de yer alan bildirim ve ilan yükümlülüğünün yerine getirilmesiyle inti-

kalin gerçekleştiğini ifade etmektedir. Bununla birlikte devir sözleşmesinin 

tek başına tasarruf işlemini oluşturduğunu savunmakta olan bir görüş de 

mevcuttur. Yargıtay'ın farklı dairelerine ait kararlardaki ortak yaklaşım ise 

TBK madde 202 emredici hüküm olarak kabul görmesine rağmen, devrala-

nın işletme borçlarından sorumlu tutulabilmesi için ticari işletme devrinin 

yeterli olduğu yönündedir. 

TBK madde 202'de öngörülen ilan ve bildirim yükümlülüğünün yerine 

getirilmesi ile birlikte TBK madde 202 kapsamında müteselsil sorumluluk 

gündeme gelmektedir. Müteselsil sorumluluğun söz konusu olacağı iki yıllık 

süre, muaccel ve müeccel borçlara ilişkin olarak farklı uygulamalara tabi 

tutulacaktır. 

İşletme devri sözleşmesinde, pasiflerin sözleşme kapsamı dışında bıra-

kılarak sadece aktiflerin devredilmesi imkanının olup olmadığı konusunda 
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çeşitli görüşler mevcuttur. Buna göre bir görüş devir sözleşmesinin işletme 

aktifleri için geçerli olduğunu fakat TBK madde 202'nin uygulanamayaca-

ğını iddia etmekteyken, bir diğer görüş alacaklıların n7l!Sı olduğu takdirde 

devir sözleşmesinin geçerli olduğunu savunmaktadır. Konuya ilişkin başka 

bir görüş ise pasiflerin devir kapsamı dışında bırakılamayacağı yönünde 

olup, Yargıtay'ın konuya ilişkin kararlan da buna paralel niteliktedir. 

Bununla birlikte son görüşteki yazarlar arasında da görüş birliği bulun-

mamaktadır. Yazarların bir kısmı pasifleri devre dahil etmeyen sözleşmeleri 

tamamen geçersiz kabul ederken, benim de katılmakta olduğum bir diğer 

kısmı ise sadece pasiflerin devir kapsamı dışında bırakılmasını öngören kıs-

mın geçersiz olduğunu ve pasiflerin de kanunen devralana geçtiğini savun-

maktadır. Bu görüşe ek olarak son görüşü kabul etmekle birlikte devredenin 

teminat göstermesi suretiyle pasiflerin kapsam dışı bırakılabileceğini kabul 

etmekte olan yazarlar da mevcuttur. 

Devri gerçekleşen pasifler, işletenin işletmeyle bağlantılı borçlarıdır. Ni-

telikleri gereği kişisel borçlar devir işlemi dışında kalır. İşletme yahut ticari 

işletmenin devri neticesinde işletme faaliyeti sebebiyle yapılan sözleşmelerin 

de kendiliğinden devrolup devrolmayacağı konusunda da görüş ayrılığı mev-

cuttur. Buna göre bir görüş sözleşmenin diğer tarafının, yani sözleşmede kalan 

kişinin TBK madde 205 uyarınca onayının aranması gerektiğini savunmakta-

dır. Benim de katılmakta olduğum diğer bir görüş ise sözleşmelerin onay ge-

rekmeksizin devrolacağını iddia etmektedir. Bununla birlikte bazı yazarlar, 

onay aranmaksızın devrin kabulü halinde sözleşmede kalan tarafa haklı nede-

ne dayalı fesih imkanı verilmesinin uygun olacağını ifade etmektedir. 

TBK madde 202/3'te yer alan düzenlemede işletme devrinin sonuçları-

nın madde 196 ve devamında düzenlenen dış üstlenme sözleşmesinin sonuç-

larıyla özdeş olduğu ifade edilmiştir. Buna göre devreden borca katılan sıfa-

tına sahip olacaktır. Bununla birlikte TBK madde 202 ve TTK madde 11/3, 

TBK madde 196 ve devamından bir takım farklı sonuçlar doğuracak ve asıl 

borçlu konumuna gelen devralan, devredenin sahip olduğu tüm iddia ve 

defileri karşı tarafa ileri sürebilecektir. Böylece devralanın devir sözleşmesi-

nin geçersizliği de dahil olmak üzere devredenin sahip olduğu iddia ve 

defileri kullanarak ifadan kaçınma imkanı olacaktır. 
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TBK madde 202/2'de düzenlenen devralan ve devredenin müteselsil so-

rumluluğu dolayısıyla alacaklı, iki yıl süre ile ister devralana ister devrede-

ne, isterse aynı anda hem devralan hem de devredene başvurabilecektir. 

Madde hükmünde öngörülen sorumluluğun müteselsil nitelikte olması neti-

cesinde de içlerinden birine başvurulması diğerine de başvurulmasına engel 

teşkil etmeyecektir. 

Devir sözleşmesinde devreden ile devralan, iç ilişkilerine yönelik ser-

bestçe anlaşma yapabilmektedir. Bununla birlikte müteselsil sorumluluk 

öngören ve emredici kabul edilen TBK madde 202/2 hükmüne aykırı ibare, 

alacaklılara karşı ileri sürülemeyecek ve üçüncü kişiler için sonuç doğurma-

yacaktır. 

Devredenin iki yıllık sorumluluğunun muaccel borçlar için bildirim ve-

ya ilan tarihinden, müeccel borçlar için ise muacceliyet tarihinden itibaren 

başladığı kabul edilmektedir. Bu süre niteliği itibarıyla hak düşürücü süredir. 

Bu nedenle hakimlerce resen dikkate alındığı gibi, durması yahut kesilmesi 

de söz konusu olmayacaktır. Borç için öngörülen zamanaşımı süresi iki yıl-

dan daha kısa olduğunda ise devredenin ve devralanın sorumluluğu iki yıllık 

süre tamamlanmadan sona erecektir. 

TBK madde 202'de yer alan işletme devrine ilişkin düzenlemenin konu-

su faal bir işletmedir. Dolayısıyla faaliyeti sona ermiş bir işletme, işletme 

devrine konu olamayacaktır. Fakat sadece faal bulunması değil, devir sonra-

sında faaliyetini sürdürebilecek nitelikte de olması aranmaktadır. Bu nedenle 

faaliyetin sürdürülebilmesi için yeterli malvarlığı unsurlarının devrinin ya-

nında, devralanın işletmeyi işletebilmesi için gerekli imkanların devreden 

tarafından sağlanması gerektiği de savunulmaktadır. 

Gerek TTK gerekse de TBK kapsamındaki devirlerde, alacaklılara bildi-

rim veya ilan yükümlülüğü devralana yüklenmiştir. Bununla birlikte TBK 

kapsamındaki devirlerde zilyetliğin devri gibi tasarruf işlemlerinin gerçek-

leştirilme yükümlülüğü ile TTK kapsamındaki devirlerde ticaret siciline 

tescil yükümlülüğü devreden üzerine bırakılmıştır. 

Bir işletmenin unsuru yahut tamamı üzerinde ayıp veya zapt söz konusu 

olabilir. Bu durumda zapt ve ayıp gibi satış sözleşmelerine ilişkin hükümler 
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işletme devri sözleşmesinde de uygulama bulacaktır. İşletmenin ayıplı çık-

ması yahut zapta konu olması halinde devredenin sorumluluğu gündeme 

gelecektir. Bu durumda işletme bir ticari işletme ise ayıba ilişkin TTK mad-
de 23/1-c ile her halükarda TBK madde 219 ve devamı hükümJeri; zapta 
ilişkin olarak ise TBK madde 214 ve devamında yer alan hükümler uygula-
ma alanı bulacaktır. 

İşletmeyi devir sözleşmesinin ivazlı yahut ivazsız olması sözleşmenin 

hukuki niteliği ve karşı edimin belirlenmesi konusunda önem taşımaktadır. 

Belirtmek gerekir ki doktrinde bu sözleşmenin ivazsız yapılamayacağını 

savunan görüşler de mevcuttur. Bunun yanında bir takım yazarlarca işletme 

devri sözleşmesinin ivazlı yahut ivazsız olması fark etmeksizin, müşteri 

çevresinin kapsam dışı bırakıldığı sözleşmede açıkça belirtildiği takdirde, bu 

sözleşmenin rekabet yasağını da içerdiği kabul edilmektedir. 

İşletme devrinin farklı hukuk dallan bakımından sonuçlan bulunmakta-

dır. Bunlardan biri de ticaret hukukudur. Buna göre sözleşme konusu ticari 

nitelik taşımayan bir işletme olduğu takdirde, devralan ancak esnaf sıfatını 

kazanabilecektir. Ticari nitelik taşıyan işletmelerde ise devralan tacir sıfatını 

kazanacak ve tacir olmanın sonuçlan gündeme gelecektir. 

İdare hukuku bakımından sonuçlar ise özellikle izinler konusunda gün-

deme gelmektedir. Zira her ne kadar devre ilişkin olarak TBK madde 202 

uygulanacaksa da, 2010/4 sayılı Tebliğ'de belirtilen sınırlan aşan bir devir 

söz konusu olduğunda, bu devrin geçerliliği için Rekabet Kumlu'nun izni 

gerekmektedir. Devir konusu bir banka olduğunda ise yine BDDK izni gere-

kecektir. 

İşletme devrinin mali hukuk bakımından sonuçlan arasında vergi borç-

larının intikali gündeme gelmektedir. Mevcut vergi borçlarının devrolup 

devrolmayacağı konusunda farklı görüşler mevcuttur. Bununla birlikte Yar-

gıtay'ın son tarihlerdeki eğilimi vergi borcunun işletme devri kapsamında 

kabul edilemeyeceği yönündedir. 

İşletme devrinin iş hukuku bakımından sonuçlan ise İş Kanunu kapsa-

mında yer bulmuştur. Şöyle ki, TBK madde 202 maddesinde devirden önce 

doğmuş olan muaccel ve müeccel borçlardan, devreden ve devralanın müte- 
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sclsil olarak sorumlu olduğu ve devredenin bu sorumluluğunun devir tari-

hinden itibaren iki yıl ile sınırlı olduğu ifade edilmiştir. İş Kanunu madde 

6'da da buna paralel bir düzenleme öngörülerek işletmenin devir esnasında 

mevcut olan iş sözleşmelerinin bütün hak ve borçlan ile birlikte devralana 

geçtiği ve devralanın devirden önce doğmuş olan ve devir tarihinde ödenme-

si gereken borçlardan devir tarihinden itibaren iki yıl süre ile sorumlu oldu-

ğu yönünde düzenleme yapılmıştır. Bunun yanında ilgili hüküm ile birlikte, 

işletme devrinin gerek işçiler gerekse de taraflarca fesih sebebi olarak ileri 

sürülmesinin önüne geçilmiştir. 

İşletme devrinin İcra İflas Hukukundaki yansıması ise özellikle ticareti 

terk ve tasarrufun iptaline ilişkin maddelerin uygulanmasında görülmektedir. 

Zira Yargıtay, İİK madde 44/1 ve 280/3'ü, TBK madde 202 ile birlikte de-

ğerlendirilmektedir. Bu değerlendirme neticesinde verilen kararlarda, her ne 

kadar TBK madde 202'de yer alan bildirim ve ilan şartı yerine getirilmemiş 

olsa da, devralanın devredenle birlikte işletmeye ait borçlardan müteselsilen 

sorumlu olduğu yönünde hüküm tesis edildiği görülmektedir. 
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