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Bu kitap, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonomi
Hukuku Yiiksek Lisans Programi'ndaki egitimim sonunda tarafimca hazir-
lanmis olan 2018 tarihli "Isletmenin Devri" baslikli teze dayanmakta olup,

gecen siire zarfinda meydana gelen gelismeler 1s18inda, ilgili ¢alismanin
genisletilmis ve giincellenmis bir versiyonunu olusturmaktadir.

Oncelikle bu ¢calismanin meydana getirilmesi asamasinda destek aldigim
Hocalar sebebiyle olduk¢a sansli oldugumu ifade etmek isterim.
Yiikseklisans egitimim kapsaminda paylastigi bilgi ve deneyimleriyle aka-
demik ve mesleki gelisimimde biiylik katkisi bulunan, tezimi olusturdugum
siire boyunca yol gosteren ve bu calismanin olusmasinda yadsinamaz bir
paylt olan kiymetli tez damismanim Sayin Prof Dr. Mehmet Murat
Inceoglu'na sonsuz tesekkiirlerimi sunanin. Bununla birlikte 6grencisi olma
sansina eristigim diger degerli jiiri iiyelerim Prof. Dr. Burak Ozen ve Prof.
Dr. Giil Okutan Nilsson'a da olumlu elestirileri ve calismanin son halini
almasindaki katkilar1 i¢in en i¢ten sekilde tesekkiirlerimi arz ederim.

Basimini gergeklestirdigim ilk kapsamli ¢alisma olmasi bakimindan be-
nim i¢in kisisel bir 6neme sahip olan bu ¢alismay1 tamamlarken, her daim
destegini hissettigim, hayattaki en degerli varligim ve en biiyiik sansim olan
aileme de miitesekkir oldugumu aynca belirtmek isterim.

Son olarak, kitabin basimini yiiriiten Seckin Yayincilik ve sevgili cali-
sanlarina da aynca tesekkiir ederim.

Istanbul, 2020
Guzin Gizem ATABAY
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GIRIS
IsJctme, gerek 6098 Sayili Borglar Kanununda gerekse de 6102 Sayit,
Tirk Ticaret Kanununda tanimi yapilmamis bir kavramdir. Buna ragmen

isletmelere iligkin kanuni diizenlemelerin bulunmasi, uygulamada 6nem arZ
eden bu kavrama iliskin ¢alismalarin yapilmasi geregini dogurmaktadir.

Nitekim uygulamada oldukga ihtiya¢ duyulan hukuki islemlerden biri de
isletmenin devirdir. Boylece yeni bir isletme kurulmasina gerek kalmaksizin
ve isletmenin unsurlarin1 dagitmaksizin isletmenin miisteri cevresini de k¢
ruyarak devamlilik saglanir. Ayrica isletmeler de sona ermeye iliskin olum-
suz sonuclardan korunmus olur.

Isletme devrine iliskin ¢alismada ele alinmas1 gereken bir diger konu ise
Tirk Ticaret Kanunu'nda meydana gelen degisikliklerin Turk Borglar Ka-
nunu ile birlikte degerlendirilmesidir. Zira Turk Ticaret Kanununun 11.

maddesi, TBK madde 202'de yer alan isletmenin devri hiikkmiinden ayn
degerlendirilemeyecektir.

TBK madde 202, devralan ve devreden arasinda yapilan sbzlesme ileis-
letmeye ait aktif ve pasif mal varligi unsurlarinin devrini diizenlemekte olup,
devreden ve devralanin bu devir neticesindeki sorumlulugunu ve sartlarini
ongormektedir. Bu ¢alismada da TBK madde 202'de yer alan isletme devri
konusu kapsamli olarak ele alinmis olup, madde hiikmiiniin uygulanmasi ve
sonuglarina iligkin detayl bilgi sunulmustur.

Yapilan bu ¢alisma isletmenin devri kapsaminda TBK madde 202 hik-
mMUnUn uygulanmasini1 gerektiren tiim isletme devri islemlerini kapsar nite-
liktedir.

Calismada (¢ bolum yer almaktachr. Ik bdlimde isletme kavramia de-
ginilecek olup isletme devri kapsaminda yer alan malvarligi unsurlari irde-
lenmistir. Ikinci bolimde stzlesmenin taraflari, sekli, hukuki niteligi, konu-
su ve kapsami basta olmak iizere isletme devrine iliskin islemler incelenmis-
tir. Uclincti boliimde ise isletme devrinin hikim ve sonuglari ile diger hukuk
dallan acisindan doguracagi dogrudan ve dolayli sonuglara deginilmistir.



' BiRchi B(’)LI’JM:
[SLETME VE ILISKILI KAVRAMLAR

1. ISLETME VE iSLETMENIN UNSURLARI

Isletme kavramu farkli bilim dallarinin alanma girmesi sebebiyle 6nem
arz etmektedir. Isletme bilimi agisindan genis anlamda isletme -isletme Ure-
tim unsurlarvn planli uyumlu bir sekilde bir araya getirilerek mal veya
hizmet Uretmek ya da pazarlamak amaciyla faaliyette bulunan kurulus- sek-
linde tanimlanmustir’. Dolayisiyla isletme bilimi agisindan bir kurulusun
isletme kabul edilebilmesi i¢in aranan 6zellikler; liretim unsurlariin uyumlu
bir sekilde bir araya getirilmesi ve mal ve hizmet Ureterek ya da pazarlaya-
rak fayda yaratilmasidir. Bu isletmenin dar anlamda isletme kabul edilebil-
mesi icin ise ayn1 zamanda bu isletmenin kar elde etme amacinin bulunmasi
da aranmustir2. Boylece bu Uc¢ unsur bize iktisadi kurulus olan isletmenin
tanimini1 vermektedir.

Isletme kavraminin hukuki bir tanimma ise Kigik ve Orta BuyUkl Ukteki
Isletmelerin Tanimu, Nitelikleri ve Smiflandirmas1 Hakkinda Y dnetmelik'in 4.
maddesinde rastlamak miimkiindiir. Bu Yo6netmelikte yapilan 2012 tarihli
degisiklik uyarinca isletme, ..Yasal statisii ne olursa olsun, bir veya birden
cok gercek veya tuzel kisiye ait olup bir ekonomik faaliyette bulunan birimleri
veya girisimleri” ifade etmektedir. Bu tanima gore unsurlar ..en az bir gergek
veyatuzel kisiye ait olmas1"" ve ..iktisadi faaliyette bulunmas1"" olarak belirle-
nebilirse de, 6gretide isletmeden bahsedilebilmesi i¢in toplamda alti unsurun
gerektigi ifade edilmektedir. Bu unsurlar isletmeci (isleten), iktisadi amag
tasima, emek, sermaye, bagimsizlik ve organizasyon olarak sayilmaktadir.
Anilan unsurlardan hareketle isletme, bir isletmeci/ girisimci tarafindan ikti-
sadi amag hedef tutularak emek ve sermayenin bagimsiz bir sekilde bir araya

Can/ Tuncer/ Ayhan, s. 8; Taskins. 84.
2 Akcaal, s. 19; Can/ Tuncer/ Ayhan, s. 9.
3 Poroy/ Yasaman, s. 36-39; Acernoglu, s. 16; Akcaal, s. 20-22; Aricl, s.7.
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getirilmesi olarak tanimlanmaktadir4. Yukarida sunulan unsurlarin ayn ayn
incelenmesi, isletme kavraminin anlasilabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir.

A. Igletmeci (isleten/ Girigsimci/ Miitesebbis)

Isletmeci, yukarida belirtilen tanimlardan yola ¢ikilacak olursa, mal ve-
ya hizmeti Uretmek veya pazarlamak amaciyla Uretim faktorlerini bir dizen
ve plan kapsaminda bir araya getiren kisidir. Bu nedenle isletme faaliyetin-
den dogan zarardan sorumlu olan kisi de yine isletmeci olacaktir'.

Isletmeci, isletmeyi yonetim hakkina sahiptir®. Uretim faktorlerini bir
araya getirerek alinan kurulus karari sonrasinda, sahip oldugu yonetim hakki
dolayisiyla isletme faaliyetlerinin yonetimini bizzat yerine getirerek isletme
yoneticiligi gorevini Ustlenebilir. Bununla birlikte isletmecinin, bu gorevi
liclincii kisilere birakmasiin 6niinde bir engel yoktur’.

[sletmecinin hukuki stattisti isletme kavramiin tayininde 6nem tasimamak-
tadir. Bu nedenle isletmeci devlet, belediye gibi bir kamu tizel kisisi olabilecegi
gibi serbest meslek erbabi bir gercek kisi de olabilecektir8. Bununla birlikte
isletmecinin ticari sirket olmasi1 durumu bir Ozellik gostermektedir. Imregiin'e
gore 6zel hukuk tizel Kisisi olan ve mutlak tacir sayilan ticaret sirketlerinin
isletmeci statiisiinde oldugu isletmeler, diger sartlar ve yeterlilikler dikkate
alimmaksizin "igletrne"nin alt kavram olan "ticari isletme" olarak kabul edilme-
lidir. Isletme bilimi ve hukuk dgretisinde isletmeci yerine zaman zaman miite-
sebbis, isleten yahut girisimci kavramimnin kullanildig: da gorilmektedir.

B. iktisadi Amac Tasima

Iktisadi amag tasima ile kastedilen kar amac1 gudilmesidir'®. Kar kavramu, is-
letmelerin kurulus ve faaliyetlerinin devami icin sebep-sonug iliskisi kurdugun-

4 Arkan, s. 26; Akcaal, s. 22.
Akcgaal, s. 21; Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 25; Sabuncuoglu/ Tokol, s. 5.
6  Taskin.s. 87.
Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 26.
8 Arkan, s. 26.

ImregOn, Kara Ticareti, s. 10; Aksi yonde gorUs icin bkz. Celikboya, s. 11.
Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 30.
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dan, isletmenin varligini sUrdirmesinde kar, yani iktisadi amag 0n plana ¢ikmak-
tadir''. onemli olan isletme faaliyeti yerine getirilirken kar elde etmenin hedef
ahnmasidir® Kar, isletmenin belli bir ddnem sonunda elde ettigi toplam gelirler
ilekatlandig1 toplam giderler arasindaki olumlu fark olarak belirlenebilir®.

Karsiliksiz olarak gerceklestirilen faaliyetler s6z konusu oldugunda ise
kar amacindan bahsedilemeyecektir’®. Bununla birlikte dolayli yoldan kar
saglamak amaciyla bir zarara katlanmak stz konusu oldugunda yine kar
amacinin varhgm strdirdiigi kabul edilecektir™

Bununla birlikte bu unsur ticari isletmenin devrinde gelir saglamay1 hedef
tutma unsuru olarak tezahir ettiginden detaylarma ileride deginilecektir'®

C.Emek ve Sermaye

Isletmenin kar hedefi dogrultusunda ortaya konan zihinsel veya beden-
sel giiclin biitlini emek unsurunu olusturur’. Emek unsurunun isletmeci
yerine isletmeci adina ¢alisanlar tarafindan sarf edilmesi, bu unsuru zedele-
mez®.Onemli olan amacayonelik cabaharcanmasidir®.

Isletme ne boyutta olursa olsun, emek zorunlu bir unsurdur. Isletmeye

ait emek disindaki unsurlar yerine getirilmediginde ise bir isletme degil,
ancak sahsi emekten bahsedilebil ecektir®.

Isletmenin faaliyeti icin emek unsurunun yaninda ihtiyag duyulan ve 6zel-
likle ilk etapta saglanmasi gereken, o faaliyete yonelik kaynaklardir2®. Bunlar
emegin verimliligini ve dolayisiyla Uretimi artiran, Onceden iiretilmis olan

1 Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 31.

2 Akcaal, s.21.

13 Taskin, s. 81; Sauncuoglu/Tokol, s. 23.

14 Akcgaal, s. 21.

1o Karayalgin, s. 158.

16 Ayrintil bilgi icin bkz. "Gelir Saglamayi Hedef Tutma" baghkh bolim.
17 Simsek/ Celik, s. 16; Taskin s. 85.

18 Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 21.

19 Akcaal, s. 21.

20 Celikboya s. 28.

21 Simsek/Celik, s. 17.
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Uretim araglandir22. Bu kaynaklar sermayeyi olusturur2® Sermaye unsuru 1s.-
lctmede kullanilan tiim maddi ve gayrimaddi degerleri kapsar. Bu degerlerin
para, menkul, gaynmenkul, hammadde, fikri ve sinai haklar, dogal kaynaklar,
emek gibi farkli sekillerde ortayakorunast miirnkiindiir2*. Sermayeyi saglayan
kisi isletmeci yahut baska kaynaklar olabilir. Bununla birlikte temin edilen bu
sermaye, faaliyet sonucunagore kar elde edilmesi yahut isletmeci tarafindan
riske katlanilmasina iliskin bir araci niteligi tasimaktadir2®,

Isletmenin faaliyetine gore emek yada sermaye agirlikli isletme s6z ko-
nusu ol abil mektedir26.

O.Bagimsizlik

Isletme; finansal, yonetsel ve ekonomik bakimdan bagimsiz bir sistem olus-
tunnaktadir2”. Bagimsizlik unsuru, baska bir isletmenin irade ve islemine bagl ol-
mamay1, yani bagimsiz karar alinabilmesini ve bagimsiz olarak islem yapilabilme-
sini ifade etmektedir. Anlasilacagi Uzere bagimsizlik unsuru gerek dis, gereksedeic
iliski icin aranmaktadir8. Ornegin depolar veya otomobil servisleri igerisindeki
tamir atolyeleri bagimsiz nitelige sahipolmadiklarindan isletme sayilmazlar.

Bunun yaninda bagimsizlik unsurunun yerine getirilebilmes icin hem
hukuki hem de iktisadi bagimsizlik S0z konusu olmalidir. Bu nedenle diger
isletmelerden bagimsiz olarak isletilmesinin yaninda, yonetim yapisi olarak
da bagimsizligin saglanmasi gerekmektedir29.

E. Organizasyon

Organizasyon olmaksizin bir iktisadi faaliyet yiiriitiilmesi miimkiindiir.

Fakat isletmenin varliginin kabull igin, iktisadi deger tasiyan amacin bélirli

2 Acar, s. 21.

23 Akcaal s. 21.

24
Akcaal, s. 21; Simsek/ Celik, s. 17; Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 21; Karayalgin, s.155;

Sabuncuoglu/Tokol, s. 11.
» Tuncer/ Ayhan/ Varoglu, s. 25.
% Taskin s. 85.
27 Taskin, s. 90.
28 Taskin, s. 93; Akcaal, s. 21-22.

29 Demirl<apl, s. 395; Al<caal, s. 21-22.
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bir organizasyon kapsaminda ger¢eklestirilmesi gerekmektedir®. Aksi tak-
dirde isletme kapsaminda degerlendirilemeyecek ve ileride anilacalc olan
TIK madde 11'de yer aan kosullan karsilasa dahi ticari isletme olarak ka-
bul edilemeyecektir’.

Organizasyon, isletme bilimi kapsaminda -Uretim unswiannm bilingli.
uyumlu, sistemli, planii ve dizenli sekilde bir araya getirilmesf olarak tanim-
lanmaktadir?. Bu durum devamlilign da saglamaktadir33. Buradan hareketle
organizasyon unsuru, "is/etmenin bir plan ve sistem cger cevesinde diizenli olarak
faaliyette bulunmasinin saglanmasi” olarak anlasilm.alidir'4. Bu husustan, de-
vaml1 olmayip, tesadiifen yahut ge¢ici olarak faaliyette bulunuh:nasinin iktisadi
isletme mevcudiyeti igin yeterli olmayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir35. Orga-
nizasyon unsuru olmaksizin bir araya getirilen maddi ve gayri maddi unsurlar
isletme teskil etmeyeceginden, ancak bir malvarligi yigini olustmabilir6.

Organizasyonun varliginin tespitine iligkin somut kistaslar belirlenmemisse
de konuya iligkin olarak kullanilabilecegi one siiriilen bir takim &lgiitler mevcut-
tur3". Buna gore kullanilabilecek Olcitlerden biri, faaliyetin isletmecinin kisili-
ginden bagimsiz yiiriitiiliip yiiriitiilemeyecegidir. Isletmeci faaliyete katilmasa
dahi faaliyet yrttilebiliyorsa organizasyonun varligini ve dolayist ile faaliyetin
isletme niteligini tasidig1 kabul edilebilir'. Y ararlamlabilecek bir diger kistas ise
faaliyetin isleten kisinin sahsindan ayrilabilmesidir. Bu kistasa goreisleten kisi-
nin degismesi halinde faaliyet devam edebilecekse organizasyonun varligi sa-
vunulabilecektir3®. Bahsi gecen bir diger olcit ise faaiyet neticesinde ortaya

¢ikan hizmetten yararlanan kisilerin duydugu giivenin o hizmeti sunan yapiya

% Durman, s. 39; Celikboya, s. 22; Aker s. 87.

Tekinalp, Yeniden Distnmek, s. 9; Arici s. 9; Celikboya, s. 22.
* Akcgaal, s. 21.

Akcaal, s. 21; Aker, s. 88; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 150; Organizas-
yon unsurunun devamlihgin neticesi oldugu gorisu igin ise bkz. Karayalgin, s. 159; Karahan s.
17.

34 Demirkapl, s. 380; Akcaal, s. 22.

» Karayalgin, s. 159.

31

33

% Dogan Yenisey, s. 24.

Celikboya, s. 25.
Celikboya, s. 25.
3% Aker, s. 85.

37
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mi1 yoksa dogrudan hizmeti veren kisiye mi yonelik oldugudur. Duyulan giiven
yapiya yonelikse bu durumda organizasyonun varligi giindeme gelecekti@:
Organiz.asyonun tespiti konusunda faydalanabilecek bir diger kistas ise faaliy€p
tin bir is bolimii ¢ercevesinde yiiriitiiliip yiiiltiilmedigidir. Eger faaliyet is bO-
limi saglanarak yerine getiriliyorsa, bu durumda bir organizasyonun ortaya
ciktig1 one surulebilecektird*

il. ISEQME KAVRAMI iLE TiICARI ISLETMENIN UNSURLARI ARASINDAKI
ILISKJ

Kanunkoyucu, Turk Ticaret Kanunu'nu hazirlarken ticari isletme kav-
ramini temel almus, ticari is, ticari dava, ticari hikim, tacir sifatinin kaza-

nilmasi ve sair konulan da bu kavramdan yola ¢ikarak diizenlcmistird”. Tirk
Ticaret Kanunu madde 11/1'e gore --Ticari isletme esnaf isletmesi icin 6ngo-
ralen simwrt asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyet/erin devamii
ve bagimsiz sekilde yiirtitiildiigii isletmedir... Gorildigia Uzere isletme kav-
rami, TUrk Ticaret Kanunu'nda esnaf isletmes ve ticari isletme olmak Uzere
ikiye ayrilmak suretiyle yer bulmustur4® Buradan hareketle ticari isletmenin,
esnaf isletmesi dahil diger isletmelerden farkinin "esnaf faaliyeti dizeyini
asmak" oldugu neticesine ulasilmaktadii-44.

Ancak bu ayrima ragmen, hem esnaf isletmes hem de ticari isletme ola-
rak degerlendirilemeyecek isletmeler de mevcuttur. Bu nedenle serbest mes-
lek faaliyeti ylriten isletmeler, kicuUk ciftcilere ait zira isletmeler, kanun
uyarinca faaliyetleri ticari isletme faaliyeti sayilmayan isletmeler, ticari nite-
lik tastmayan diger isletmeler kapsaminda degerlendirilmektedir4>

Iktisadi isletme bir {ist kavram olup, gerek esnaf isletmesini, gerek ticari
isletmeleri, gerekse de diger isletmeleri kapsar niteliktedir. Dolayisiyla her

4 Aker, s. 85.
41 Mucuk, s. 82.

“2 Arkan, s. 25; Bozkurt, s. 39; Karahan, s. 15; Celikboya 85; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/
Nomer Ertan, s. 38.

4 Akcaal, s. 48.
4 Celikboya, s. 14; Akcaal, s. 27; Tekinalp, Yeniden Duslinmek, s. 6; Arkan, s. 27.

4 Akcaal, s. 49; Celikboya s. 14.
4

)]

U Igen/ Helvacl/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 147; Bozkurt s. 39.
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isletme ticari isletme niteligini haiz degildit"’. Bu durum farkli isletme tirle-
rine farkli kanun hiikiimlerinin uygulanmasina neden olmaktadifS.

Kanundan hareketle ticari isletmelerin dort unsuru bulundugu kabul edil-
mektedir. Bu unsurlar gelir saglamay1 hedef tutmepsirekli faaliyet, bagimsizlik
ve esnaf faaliyeti smirmin asilmasidit’® Ticari isletme vasfi bu unsurlarm bir
arada saglanmasi ile kendiliginden kaz.anildig1 gibi i¢lerinden birinin eksikligi
ile herhangi bir sekil sarti aranmaksizin kaybedilir®. Asagida bu unsurlar irdele-
necek ve bir Gst kavram olan iktisadi isletme kavramu ile iliskisi agiklanacaktir.

A.Gelir Saglamay! Hedef Tutmak

Bir iktisadi faaliyetin ticari isletme sayilabilmesi i¢in gelir saglamay1
hedef tutmas1 gerekmektedir5' Tirk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesinin 1.
fikras1 ticari isletmeyi tanimlamis, "gelir saglamay1 hedef tutan” demek su-
retiyle amacin iktisadi menfaat olduguna isaret etmistir52

Oncelikle ifade etmek gerekir ki gelir saglama amaci, tilin iktisadi is-
letmelerin ortak 6zelligidir5®. Keza isletmenin unsurlari arasinda sayilan "ik-
tisadi amag¢ tasima" unsuru ile aym1 sonuca hizmet etmektediy54. Buradan

hareketle bu unsurun ticari isletme niteligi tasimasa dahi tiim isletmeler ag1-
sindan da aranacagi kabul edilmelidir55.

Gelir kavraminin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Buna gore parave
muhasebelestirilebilen her tiirlii menfaat gelir olarak kabul edilebilecektirb.
Gelir elde etme amacinin bulundugunun kabul edilebilmes i¢in ticari islet-
menin hizmet ve/veyamal pazarinda arz yonlt faaliyet gostermes gerekir.

47 Bahtiyar, Ders NoUart, s. 18.
48 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 147, Arkans. 27.
4 Demirkapl, s. 387.

% Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 119, 120; Karahan, s. 16; Bozkurt, s. 54.
51 Celik.boya, s. 35.

> Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 120.

23 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 149.

> Ayrintili bilgiicin bkz. "iktisadi Amac Tasima" baslikli bolim.

Demirkapi, s. 388.
Celikboya s. 37; Aker, s. 45.

55

56
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Sadece tuketim (talep) yonlu faaliyet soz konusu oldugunda gelir elde etme
amacindan bahsedilemez®’.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, gelir saglamay1 hedef tutmak bu unsu-
run gerg¢eklesmesi icin yeterlidir. Amacin basariya ulasip ulasmamasi dikka-
te alinmaz. Bu nedenle gelir elde edilememes yahut zarara ugranmasi 6nem
tastmamaktadir. Gelir amaci varligim siirdiirdiigii stirece isletmenin zarar

etmesinin herhangi bir 6nemi yoktur58.

Belirtmek gerekir ki bu unsur, malvarliginda dogrudan dogruya artis
saglanmasini amaglayan hareketlerin yaninda malvarliginda azalmay1 engel -
leyecek faaliyetleri de kapsamaktadir59. Bununla birlikte elde edilen gelirin
ne sekilde harcandigi; yani hayir, kiltiirel yahut sair maksatli olarak sarf

edilmesi 6nem tasimamaktadir6°®.

Faaliyetin ivazsiz olarak yerine getirilmes halinde isletmenin gelir elde
etme amaci oldugu kabul edilemez® Bununla birlikte ivazli olmasi da her
zaman gelir elde amaci tasidigina karine olamaz. Soyle ki, herhangi birikti-
sadi faaliyet yerine getirilirken sportif, kiiltiirel, hayir yahut baska amaclarla
gerceklestirilen faaliyet sonucunda gelir elde edilmesi ihtimalinde gelir elde
etme amacindan bahsedilemez® Y ahut kamu hizmeti yerine getirilirken her
ne kadar gelir elde edil se de amag kamu hizmetinin yerine getirilmes olaca-
gindan ticari isletmenin varliindan bahsedilemeyecektir®.

B. Devamlilik

Turk Ticaret Kanuou'nun 11. maddesinin 1. fikrasinda aranan birdi-
ger unsur ise faaliyetlerin devamlilik arz etmesidir® Devamlilik sadece

o Celikboya s. 35; Aker, s. 42.
% Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 120; Arkan, s. 27; Arici, s. 18; Imregin, Kara Ticareti, s. 8;
Celikboya s. 37.

59 Arkan, s. 28; Karayalgin s. 158-159, Bahtiyar, Ders Notlari, s. 19; Aricl, s. 18; Celikboya s. 37;
Poroy/Yasaman s. 38; Demirkapi s. 390.

6 Arkan, s. 27, Poroy/Yasaman, s. 38; Bahtiyar, Ders Notlari, s. 19; Karahan s. 17, Demirkapl, s.
389-390; Karayalgin, s. 158; Arici s. 18; Aksi gorls icin bkz. Ansay, s. 202.

¢ Celikboya, s. 35.

2 Karahans. 17; Arici s. 18.

6 Celikboya s. 36.
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 120.
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ticari isletme ic¢in degil, {ist grup olusturan iktisadi isletme kavrami i¢in
de varlig1 aranan bir unsurdur. Buradan hareketle bu unsurun ticari nite-
lik tasisin tasimasin tiim isletmeler i¢cin dikkate alinmasi gerektigi anla-

silmaktadir®.

Devamlilik kavrami "faaliyetin medek haline gelmesi" ve "profesyonel
olarak icraedilmesi"ni de ifade edei-66. Belirtmek gerekir Ki devamli} € faa-
liyetin ne kadar siirdiigiinden bagimsizdir. Faaliyet uzun bir doneme yayil-
mis olsa da devamliliktan bahsedilemeyebilecektir. Onemli olan iktisadi

faaliyetin devamliligim1 amaclamaktir6’.

Bu unsurun saglanmasi i¢in devamli olarak iktisadi faaliyette bulunma
amac1 yeterlidir. Faaliyetlerin istem dis1 kesintiye ugramasi ticari isletme
niteligine zarar vermez®® Bununla birlikte kisa bile olsa belirli zaman dilim-
leri icin siirekliligi planlanmus bir faaliyet de devamhlik niteligi tasir6°. Bu
nedenle donemlik olarak faaliyet gosteren isletmeler, bir sonraki dénem de
faaliyetini sirdirmeyi amagladigindan devamli iktisadi faaliyet niyeti bu-
lunmasi sebebiyle ticari isletme niteligini kaybetmez”

Devamliliktan kasit mutlak degil nispi nitelikte bir devamliliktir. Dola-
yisiyla tek sefere mahsus olmak Uzere faaliyet gosterilmes yahut tesadiifi
faaliyetler devamlilik kastini yahut amacini tasimadigindan isletmeye viicut
vermeyecektir™. Kaldi ki arizi bir faaliyet neticesinde, bir faaliyetin ticari
isletme olarak kabul edilmesinin en 6nemli sonucglarindan biri olan tacir
sifatinin kazanilmasi ve ticari hiikiimlerin uygulanmasi da kabul edilemezn.

Her ne kadar basta devamliligi amaglanmis bir faaliyetin kesilmesi faa-
liyetin yuritildigi donem igin devamlilik niteligine halel getirmiyorsa da,

%  Demirkapt, s. 392.
% Celikboya, s. 55; Karahan, s. 17; Karayalgin. s, 159; Mimaroglu 190.
67 Celikboya s. 56; Karahan s. 17.

%  Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 121, Arkan, s. 31; Karayalgin s. 159; Karahan s. 17; Aker, s. 51;inal,
s. 53; Celikboya s. 56.

6 Karahan, s. 17; Bozkurt s. 48.

0 Ayhan/o zdamar/Caglar, s. 121, Arkan, s. 31; Karayalgin s. 159.
L Arkan, s. 31: Bozkurt, s. 47; Aricl, s. 18; Aslan/ SenyOz, s. 7.

2 Celikboya, s. 55; Aker, s. 49.



24 isletmenin Devn

devamlilik niyeti ve ne zaman sona erecegi belli olmaksizin baslatilan bir
faaliyetin her an sona enne ihtimali ile sirdirtlmes faaliyeti devamli hale
getirmez”™. Bununla birlikte bir faaliyetin basta arizi olmasi planlanirken

daha sonra siirekli halegelmes durumunda devamlilik unsurunun gergekles-
tigini kabul etmek gerekecektir. O halde devamlilik amaci tespit edilebildigi

noktadan itibaren ticari isletmenin var oldugu savunulabilecektir'«.

Bu hususlarin yaninda ayrica belirtmek gerekir ki, bazi faaliyetler kanun ge-
regi ticari isletme sayillmaktadir. Ornegin TIK madde 851 uyarinca tasima isleri
boyledir. Bu gibi durumlardailgili faaliyetler her ne kadar ticari isletme sayilsa da
devamlilik unsurunu zorunlu olarak tasidig1 kanaatine varilmamalidir’.

C.Esnaf isletmesi igin Ongériilen Sinir Agsma

Esnaf isletmesinin unsurlar1 TIK'nin 15. maddesinde yer almaktadir.
Bunagore ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni calismasina daya-
nan, sanat veya ticaretle ugrasan ve geliri TIK'nin 1 1'inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinin asmayan kisi esnaf
olarak nitelendirilmektedir. Buradan hareketle diger sartlar da saglandigi
takdirde esnaf isletmesi sinirin1 asan isletmelerin ticari isletme niteligine

sahip olacagi anlasilmaktadir.

Turk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesinin 2. fikrasinda ticari isletme ile
esnaf isletmesi arasindaki sinirin, Bakanlar Kurulunca cikarilacak kararna-
mede gosterilecegini belirtilmistir. 6103 sayili TIK yiirlirliige girmisse de,
bu donemde Bakanlar Kurulu tarafindan ilgili kararname ¢ikarilmamistir. Bu
nedenle 6103 Sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nun Yiirirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 10. maddesi uyarinca, Bakanlar Kurulu tarafindan yeni
bir kararname ¢ikarilana kadar 6762 sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nun 1463.
maddesi dayanak alinarak kabul edilmis olan 2007/ 12362 Sayili Bakanlar
Kurulu Karan yururliktedir. Bu nedenle sinira iliskin hesaplama bu karar

dikkate alinarak yapilmaktadir7¢.

Karahan, s. 18; Karsi gorus icin bkz. Celikboya, s. 56-57 dn. 213.

Celikboya, s. 56.

Aker, s. 52.

6 Ayhan/6zdamar/Caglar. s. 122; Arkan s. 28; Celikboya, s. 51; Bozkurt. s. 49.

74

75
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Turk Ticaret Kanunu'nun 12/1. maddesi uyarinca tacir, bir ticari islet-
meyi kismen de olsa kendi adina isleten kisidir. Y ukanda da bahsedildigi
Uzereticari igletme sifatt unsurlarin saglanmasiyla kendiliginden kazanilirn.

TTK'nin 40. maddesinin I. fikrasina gore tacir sifatin1 kazanan kisinin;
islctmesini ticaret siciline kaydettirme zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak
gerek 2007/12362 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1, gerekse de bu Karara para-
lel nitelikte olan 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Medek Kurulustan Kanu-
nu'nun 68. maddesinin 4. fikrasi, ticaret siciline kayit zorunlulugu ile ¢elis-
mektedir. Soyle ki Bakanlar Kurulu Karan ve bunaparalel nitelikteki 5362
sayili Kanunu'nun ilgili maddes yillik alis veya satis tutarlar1 ya da gayri
safi is hasilati, esnaf ve sanatkar sayilma hadlerini asanlarin ticaret siciline
tescili konusundatacirlere serbesti tanimistir. Yillik alis veyasatis tutarlan
yada gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkar sayilma hadlerinin alt1 katini
asanlar i¢inise, esnaf ve sanatkar sicili marifetiyle ticaret siciline aktanlmasi
ongOrilmistiir™,

Hiikiimden anlasilacag lizere esnaf ve sanatkar siciline tescil edilmis
bir isletmenin daha sonraticari isletme sinirlarina ulagsmasi ve fakat ticaret
siciline tescil edilmemes halinde tescile davet yahut idari ceza verilmes
SOz konusu olmayacaktir. Bir takim yazarlarca bu diizenlemenin amacinin
sicil kaydi ve Uyelik aidati gibi mali yuktumldltklerden korunulmasi oldu-
gu ifade edilmektedir’® Bu durumdaticari isletme isleten tacir sifatini ka-
zanacaksa daticaret sicili kaydinin bulunmamasi, 6zellikle Gglinct kisile-
rin ihtiyag duydugu belirlilik ve hukuki giivenlik ihtiyaci agiSindan sorun
teskil edecektir®.

Y ukanda anilan hukuki diizenlemelere ragmen, kisinin esnaf ve sanat-
kar siciline tescili yahut ticaret siciline tescilinin esnaf ya da tacir sifatini
kazanmaagisindan dogrudan etkis bulunmamaktadir8*

N Ayrintil bilgi icin bkz. - Ticari isletmenin Unsurlari ve Diger isletmelerle Arasindaki iliski" baglikh
bolum.

8 Bozkurt, s. 49; Aslan/Senyiiz, s. 9; Ayhan/Ozdamar/CaOiar, s. 123; Celikboya, s. 51.
' Kirca, s. 299; Celikboya, s. 51.

1o Aker, s. 75; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 166; Cellkboya s. 52.

&  Ayhan/Ozdamar/CaOlar, s. 123.
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D. Bagimsizlik Unsuru

Bagimsizlik unsuru ticari nitelik tasimayan isletmeler agisindan da dik-
kate alinmasi gereken bir Ozelliktir. Zira bagimsizlik unsuru ticari isletme-
den ziyade isletme kavramui ileilintili kabul edilmektedir8-

TTK'nin 11. maddes uyarinca ticari isletmenin bir diger unsuru ise faa-
liyetlerin bagimsiz sekilde yurttilmesidir. Bu bagimsizlik hem isletme, hem
de isletme sahibi acisindan gerek i¢ gerekse de dis iliskide bagimsizlig kap-
samaktachr8®.

I¢ iliskide bagimsizlik i¢ diizende yani isi idarede ve karar almada ba-
gimsizlik iken, dis iliskideki bagimsizlik ise li¢lincii bir kisinin irade ve is-
lemine bagimli olmadan islemler yapilabilmesidir. Bu nedenle baska islet-
meler adina aracilik faaliyetinde bulunan kuruluslar bagimsiz bir isletme
statlistine sahipken, bir ticari isletmenin subesi, vekili yahut ticari temsilcisi-
nin bagimsizligr sbz konusu olamaz. Zira faaliyetler baska bir tacire bagh
olarak yerine getirilmektedii-84

Bagimsizlik unsuru bulunmadigi takdirde ticari isletmeden bahsetmek
muimkuin degildir. Eger ki faaliyet yiiritilirken i¢ iliskide bagimsizlik mev-
cutken dis iliskide bagimsizlik s6z konusu degilse, bu durumda ancak ticari
isletmenin bir parcasindan bahsedilebilecektir. Eger dis iliskide bagimsizlik
mevcut olup da, i¢ iliskide bagimsizlik bulunmuyorsa, ancak bir sube olarak

degerlendirilebilecektir®.

111. ISLETMENIN MALVARLIGI

Isletmenin tizel kisiligi bulunmadigindan fiil ehliyeti yoktur®. Ayni za-
manda yinettzel kisiliginin bulunmamasinin bir sonucu olarak isletmenin hak

8 Demirkapi, s. 395. Ayrica bkz. "Bagimsizhk" baslikl boltim.
8 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 124; Bahtiyar, Ders Notlari, s. 24.
8 Arkan, s. 31; Celikboya, s. 58; Karahan, s. 18; Bahtiyar, Ders Notlari, s. 24; Aslan/Senyliz, s. 7.

8 Domanic/Ulusoy, s. 147; Celikboya, s. 59.

% Bozkurt, s. 42. Bu husus Yargitay kararlarinda da yer bulmus, dava ehliyeti bulunmadigindan,
isletmeler hakkinda agilacak davanin o isletmenin sahibi veya ortaklarina yéneltimesi gerektigi
ifade edilmistir. Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 25.03.2012 Tarih,
2002/2662 Karar, 2001/10310 Esas sayil karari (Erisim: Kazanci}.



1. Bolum: isletme ve lliskili Kavramlar 27

ehliyeti, dolayisiyla Usul Huk:uku'nda taraf ehliyeti olarak da adlandmlmak-
ta’ olan davada taraf olina yetenegi de bulunmamaktadir88. Bu nedenle islet-
menin malvarlig1 unsurlarini olusturan hak ve borclar isletme sahibi olan ger-
cek veyatizel kisiye ait olur. Bu durumda aslinda isletmeye ait olarak devre-
dilen aktif ve pasifier isletme sahibinin malvarligi unsurlarindan olacaktir89.

Bir isletmeye amag Ve faaliyeti gerceklestirmek iizere daimi olarak tah-
sis edilen maddi ve gayrimaddi unsurlar ile isletme degeri isletme malvarli-
gma dahil sayilmaktadir®. Her ne kadar Kanunda isletmenin degi€p ticari
isletmenin malvarligr unsurlar1 sayilmissa da, iist kavram olan isletmenin

malvarlig1 da bu unsurlar1 kapsamaktadir.

Isletme, ekonomik degeri olan bir malvarligr biitiinii olusturmaktadir®.
Ticari isletmelerin unsurlarin1 Sayan TTK'nin 11. maddesi de "battnltk
Ilkes" bashigini tasimaktadir. Maddenin 3. fikrasi, her bir malvarligi unsu-
runun devri icin zorunlu tasarruf islemlerinin ayn ayn yapilmasina gerek
olmadigini, bu malvarligi unsurlarinin biitiin halinde devredilebilecegini
yahut diger hukuki islemlere konu olabilecegini diizenlemektedir. Her ne
kadar anilan fikrada ticari isletmenin iktisadi unsurlarini olusturan bu mal-
varliginin neleri kapsadigi sayilmigsa da, "Aksi ongériilmemisse, devir sOz-
lesmesinin duran malvar/igini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret
unvani ile diger fikrf miilkiyet haklarini ve sirekli olarak isletmeye 0zgile-
nen malvarligi unsurlarini icerdigi kabul olunur’ denilmek suretiyle madde
metninde sayilan unsurlarin sinirli sayida olmadig belirtilmistir92

TTK madde 11/3 ticari nitelik tasimayan isletmeler hakkinda dogrudan
uygulanmamaktadir. Fakat ticaret linvani gibi ticari isletmeye ait unsurlar
haricinde, ticari isletmenin devri sdzlesmesinin kapsadigi malvarligi unsur-

8 Helvaci, s. 19.
Tekinalp, Borglarin Hukuki Yazgisi, s. 6.
89 Celikboya, s. 258.

Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 147. Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
20.05.1975 Tarih, 1975/1217 Karar, 1974/3626 Esas sayili karar (Erisim: Kazanci).

91 Her ne kadar bu 6zellik ticari isletmeye iliskin olarak benimsenmekte ise de, ilgili metinlerden bu
Ozelligin ticari nitelik tasimayan bir isletme icin de kabul edilebileceg@i anlasiimaktadir. Konuya
iliskin olarak bkz. Tekinalp, Borg¢larin Hukuki Yazgisi, s. 6; Celikboya, s. 258.

%2 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 124.
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lanna iliskin agikJamalar, ticari nitelik tasimayan isletmeler i¢in de kiyasen

esas alinmaktadir93

Maddede 6rnek kabilinden sayilmis olan bu unsurlar; duran malvarligi,
islctme degeri, kiracilik hakki, ticaret unvani ile diger fikri mulkiyet haklan
ve surekli olarak isletmeye Ozgulenen malvarligi unsurlandir. TUrk Ticaret
Kanunu'ndak.i bu dizenleme, doktrinde maddi ve maddi olmayan unsurlar
seklinde aynin yapilmak suretiyle incelenmektedir?.

A. Maddi Unsurlar

Isletmeye ait malvarhigindaki maddi unsurlar duran ve dénen malvarlig
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Duran malvarligi, isletme dolayisi ile sahip
olunan uzun vadeli alacaklarin yaninda, isletme biinyesinde yiriitiilen faali-
yetin devami amaciyla isletmeye sUrekli olarak tahsis edilen maddi olan
veya olmayan varliklardir. Bu kapsamda tasinir ve tasinmaz mallar ile bun-
larin butlnleyici parcalan ve eklentileri de bu gruba dahil sayilmaktadir.
Dolayisiyla gecici olarak isletme faaliyetinde kullanilmis malvarligi unsurla-
rn bu kapsamda degerlendirilemeyecektir® Ornegin motorlu arag gibi
tasinirlar, isletme binasi, depolan, icerisindeki makineler, mobilyalar, aet ve
techizatlar duran malvarhig: igerisinde kabul edilmektedirg®.

Isletmenin fadiyetine tahss edilmis unsurlarin neler oldugu her somut
olay icin aynca degerlendirilmelidir9”. Ornegin Yargitay bir kararinda islet-
meye ait hat ve telefonlar1 bu kapsamda kabul etmistir9®.

Duran malvarlig1 disindaki unsurlar ise donen malvarligi kavrami altinda
incelenmektedir9® Donen malvarligi, isletme malvarligma girdigi durumda
kalmayacak olan, isletmenin faaliyette bulunmasi i¢in dogrudan yahut dolayl

% Akcaal, s. 105.

% Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 125.

% Akcaal, s. 106.

% Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 125: Demir, s. 109.

9 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202.

% Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20.02.1975 Tarih, 1975/1217 Karar,
1974/3626 Esas sayil karari (Erisim: Kazanci).

% Akcgaal, s. 106.
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amagclarla kullanilan unsurlardir. Bu malvarligi kalemi basta para, satilik veya
stoklanmis UrUnler, ofis sarf malzemeleri olmak {izere isletmenin konusuna

100

girdigi stirece her tir mal, mamiil, yar1 mamil ve hammaddeyi kapsar ™.

8. Maddi Olmayan Unsurlar

Isletmenin mal varlig1 icine giren maddi olmayan unsurlar ise isletme
ach, ticari isletme unvani (bu unsur sadece ticari isletmeler icin s6z konu-
su olacaktir), marka'®l, patent, fikir ve sanat eserleri, sinai model ve re-
simler, lisans ve izinler, kiracilik hakki ve miisteri ¢evresi gibi unsurlari
kapsamaktadir'®> Bununla birlikte kanunda ornek kabilinden sayilmis
olan maddi olmayan mal varligi unsurlar1 sadece isletme degeri ve kiraci-
lik hakkidir.

1.isletme Degeri

TTK'nin 11. maddesinde de yer alan bu mal varligi unsuruna, madde
gerekcesinde de deginilmistir. Isletme degeri, TTK'nin 11. maddesinin ge-
rek¢esinde isletmenin malvarligr unsurlarinin ayn ayn degerlerinin toplami-
n1 asan ve miisteri ¢evresini (pestemaliye) de kapsayan deger olarak tanim-
lanmaktadir' - Bunun disinda isletmedeki malvarligr unsurlarinin toplam
degerini asan ve bu nedenle isletme devrinde olusan fiyat farkinin isletme
degerini olusturdugunu ifade eden yazarlar da mevcuttur'® isletme degerine
iliskin doktrindeki bir diger tanim ise bir isletmenin mevcut ve muhteme
miisteri ¢evresi ile iliskileri ve bulundugu piyasadaki pozisyonudur'® Be-
lirtmek gerekir ki, miisteri ¢gevresi, bir takini yazarlarca satim s6zlesmesine
konu edilemeyecedi savunulmakta olan bir mal varligi unsurudur'® Buna
ragmen anilan Kanun hitkmii ve gerekgesi dolayisiyla bu unsur, isletme dev-
r esnasinda isletme degeri ad1 altinda devir imkani1 kazanmaktadir.

100 R
Mehmet Bahtiyar, Ders Notlari, s. 27; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 125; Demir, s. 109.

101 Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.05.2019 Tarih, 2019/3709 Karar,
2018/2333 Esas Sayili Karari(Erisim: Kazanci).

% bemir, s. 109.

103 Celikboya, s. 210.

104 TUrk, s. 71.

105 O (. 5. 566.

106 Cellkboya, s. 119; Aksi goriiste bkz. Serozan/ Baysal/ Sanli, s. 136.
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Isletme degeri aksi kararlastmlmadig1 slirece devir stzlesmesine dahil
unsurlardan kabul edilmektcdir'®. Dolayisiyla devredenin devir anmakadar
isletme degerini korumasi1 gerekmektedir. Bu amagla devreden, isletmenin
olagan faaliyetlerine devam etmeli, miisteriler ile olagan iletisimini ve tani-

tim ¢alismalarim siirdiirmeli, mal stoklarimi yenilemelidir'®.

Isletme {iriinlerinin kalitesi, isletmenin verimli bir organizasyona sahip

olmas1 yahut isletmenin inisiyatifi disinda gelisen fiili tekel imkani gibi fak-
torler de isletmenin degerini etkileyen faktorler arasinda sayilabilir™™. Ayni
sek.ilde ham.maddeye erisim imkan1 da bu faktédrler icerisinde sayilabilir™.

Yargitay, isletmenin bulundugu yerin de isletme degerini artirdigini ifade

etmektedir't

2. Kiracihk Hakki

TTK'nin 11. maddesinin gerekg¢esine gore kiracilik hakki, isletme icin
bir malvarlig1 degeri olarak 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte madde ge-
rekcesinde bu malvarligi degerinin 6nemini yitirdigi ve isletmenin adresi ile
taninmasinin ancak tarihsel bir anlam tasidigi da ifade edilmektedir. Buna
ragmen kiracilik hakki TTK'nin 11. maddesinin 3. fikrasinda sayilan mal-

varlig1 unsurlar1 arasinda yer almistir.

Belirtmek gerekir ki, kiracilik hakki ancak kiracilik sifatinin bulunmasi
halinde stz konusu olacak, isletmenin faaliyette bulundugu yerin malkiyeti-
ne sahip olunmasi halinde kiracilik hakk: isletmenin malvarliginda yer al-

mayacaktir'*.

TTK madde 11/3'te, aksi kararlastirilmadikga ticari isletmenin devri ile
kiracilik hakkinin da devralana gegecegini acik¢a hitkkme baglanmistir. Bu
hususileride ayrintili olarak elealinacaktir.

197 Akcgaal, s. 107; Celikboya, s. 210; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 126.
198 Akcaal, s. 108; Celikboya, s. 211.

19 Arkan, s. 32-33.

10 Turk, s. 70.

"1 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 28.09.1976 Tarih, 1976/6177 Karar, 1976/1101 Esas sayil karari
(Erisim: Kazanci).

112 Karahan, s. 21.



. IKINCIBOLUM:
ISLETMENIN DEVRI SOZLESMESI

1. ISLETMENIN DEVRI KAVRAM|

Yukarida da bahsedildigi tizere ¢esitli unsurlardan meydana gelen islet-
meler iktisadi bir biitin teskil eder™ Bu isletmeler devredilebilir,
rehnedilebilir, {izerlerinde intifa hakk: tesis edilebilir, kiralanabilir ve bir
diger sirkete sermaye olarak konulmasi dahil her tiirlii hukuki isleme konu
olabilir*

Her ne kadar TTK madde 11/3 a¢ikc¢a sadece ticari isletmelerin bir bi-
tin halinde devrini konu almissa da, bir bittin halinde devre konu olmaim-
kan1 diger isletmeler i¢in de s6z konusu olacaktir!®®. Nitekim TBK madde
202'de de bir isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devralinmasindan bah-
sedilmis, boylece aktifler ve pasifier arasinda bag kurulmustur™®.

Isletmenin devri kavramidan anlasilmasi gereken ise doktrinde tartis-
malidir. Bir goriise gore, isletmenin devri kavrami genis kapsamli olarak
yorumlanmahdir'™. Bu yaklasima gore isletme devrinin farkli amaclarla
gerceklestirilmesi i¢in herhangi bir engel yoktur. Buna gore isletmenin dev-
rinde, satis, bagislama, isletme iizerinde intifa hakki kurulmasi, Oltnceye
kadar bakma soOzlesmesine dayanan haller veya isletmenin Urin kirasina
verilmesi gibi ihtimaller de bu kavrama dahil kabul edilebilir. Buradan hare-
ketle isletmenin gegici olarak bir bagkasi tarafindan kullanilmasma imkan
taniyan haller de isletme devri kapsaminda degerlendirilmektedir. Belirtmek
gerekir ki, bu goriis kabul edildigi takdirde, isletmeye ait aktiflerin mulkiye-
tini kazanmayan bir kisi isletmeye ait borglardan sorumlu tutulmus olacak

13 Ayrintili_bilgi i¢in bkz. "igletmenin Malvarligi” baglikli bolum.
- Ayhan/O zdamar/Caglar, s. 135; Akcaal, s. 51.

115 Akcaal, s 51.
116 -
Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202.

7 Ayiter, s. 47; Acemoglu, s. 3; Oz, s.104.
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ve bu durum Turk Borclar Kanunu madde 202'nin diuzenlenme amaciyla

ortlismeycccktir®

Benim de katilmakta oldugum diger goriis ise isletmenin devri kavrami-
n1 daha dar kapsamli olarak yorumlamaktadir*® Bu goriise gore, devir soz-
lesmesi isletmenin aktiflerini bir bagskasina devretme amacina yonelik bir
adimdir. Bu durumda isletme sahibinin degismesi kalici niteliktedir. Gegici
olarak kullanmaya ve yararlanmaya iliskin sozlesmeler, devir sézlesmesi
olarak kabul edilemezler. Zira gecici devir halinde isletme sahibi degisme-
mektedir.

A. Kanuni Dlizenleme

Isletmenin devri ve isletme devrinde borclardan sorumluluga iliskin di-
zenleme mehaz Isvicre Borglar Kanunu'na uygun olarak once 818 sayili
Borclar Kanunu'nun 179. maddesinde yer almis, daha sonra 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu'nun 202. maddesinde de sadelestirilmis bir dil ve bir
takim degisiklikler ile yer bulmustur. S8z konusu hikme gore,

"Bir malvarligini veyabir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devra-
lan, bunu alacaklilara b,Jdirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret Scili
Gazetesinde, digerleri icin Turkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden
birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi
malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.

Bununla birlikte, iki y:/ slireyle dnceki borclu da devralanla birlikte mi-
teselsil borclu olarak sorumlu kalir. Bu sire, muaccel borclar icin, bildirme
veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak borclar icin ise,
muacceliyet tarihinden iglemeye baslar.

Bor¢larin bu yoldan Ustlenilmesinin sonuclari, dis tistlenme sézlesme-
sinden dogan sonuglarla dzdestir.

Bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigii devralan tarafindan yerine
getirilmedikge, ikinci fikrada ongériilen iKi yillik siire islemeye baglamaz."”

118 Akcaal, s. 52.
119 Aricl, s. 66.
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Isletmenin devrinde borglarin akibetine iliskin olarak TBK madde
202'de yer alan bu hukmin, hangi tip isletmelere yonelik olarak uygulanma-
s1 gerektigi hususunda doktrinde farkli yaklasimlar yer bulmustur.

Bir goriise gore'? ticari isletme veticari nitelik tasimayan isletme farkli
kavramlar olup, ticari isletme kavrammin TTK'da da yer almasi suretiyle
ayrima tabi tutulmuslardir. Bu goriise gore TBK madde 202 ile alacaklilara
taninan imkanlarin, ticari olmayan isletmelerin devri icin kullanilmasi uygun
degildir. Bu nedenle eBK 179 ve dolayisiyla TBK 202 sadece ticari isletme-

lerin devrinde uygulanmalidir.

Hakim goriisti olusturan ve benim de katilmakta oldugum diger yaklagim
ise’?l TBK 202'nin herhangi bir aynin yapilmaksizin uygulanmasi gerektigini
Ifade etmektedir. Clinkt bu madde isletme ayrimina iliskin herhangi bir sinirlama
ongormedigi gibi, gerek ticari isletme gerekse de diger isletmelerin alacaklilannin
korunmasi gerekmektedir. Kaldi ki kanun koyucu TBK madde 202'de agikg¢a
ticari isletmeler ve diger isletmelere iliskin olarak farkli usule tabi ilan yapma
imkanindan bahsetmistir'”. Bu nedenle kanun lafzindan da TBK 202'nin gerek
ticari igletme gerekse dediger isletmeler i¢in uygulanacagi 6ngoriilmektedir.

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmemis olan ticari islet-
menin devri konusu ise 6103 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesi-
nin 3. fikrasinda yer almishr. 6762 sayili eTK'da aktiflerin kendiliginden
devraana gegmesi s0z konusu olmadigindan, 6nce borglandirici islem olan
devir sozlesmesi, akabinde s6zlesme kapsamindaki her bir aktife iliskin ayn
ayn tasarruf islemlerinin yapilmasi aranmaktaydi*?® Buna gore isletmenin
devri bakimindan clizi halefiyetin s6z konusu oldugu kabul gérmekteydi?4.
Bu nedenle tasinirlar igin zilyetligin devri, Sicillere kayitli haklar i¢in tescil
islemleri, kiymetli evraklarda ise kendine 6zgu devir islemlerinin uygulan-
masi gerekmekteydil?.

20 Acemoglu, s. 16; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 280.

21 Topuz, s. 37; Aricl, s. 31; Arkan, s. 41;O z, s. 96; Topguoglu, Devir, s.16.
122 Akcaal, s. 54.

123 Akcaal, s. 88; Acemoglu, s. 69.

124 Topuz, s. 40; Ulgen/Aricl, s. 1767.

125 Akcaal, s. 89; Durman. s. 118-119.
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6762 sayili ¢cTK'da bir diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle doktrin’a,
kanun hiikiimlerinin isletmenin devri konusunda uygulamadaki ihtiyaca cevap
vemicdigi ve gesitli engellere neden oldugunu savunmaktaydi. Bu nedenle tek
islem ile aktiflerin devralana gecirilmesi imkanina iliskin kanuni dUzcnlenmc
yapilmas1 gerektigi ifade edilmekteydi. 6103 Sayili TTK madde 11 fikra 3 ile
gelen "Ticari isletme, icerdigi malvarligt unsurlarmmin devri i¢in zorunlu lasar-
nif islemlerinin ayn ayri yapilmasina gerek olmaksizin bir bitin halinde dev-
redilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. AkSi ongoriilmemisse, devir
sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, Kiracilik hakkini, ticaret
wivani ile diger.fikrf milkiyet haklarini ve strekli olarak isletmeye 6zgiilenen
malvarligi unsurlarm iGerdigi kabul olunur. Bu devir sbzlesmesiyle ticari is-
letmeyi bir bitin halinde konu alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, tica-
ret siciline tescil ve ilan edilir." seklindeki dizenleme ile birlikte ticari isletme
aktiflerinin gecisine iliskin bu sorun da kaldinlmis oldu.

Yukarida deginilen husudar dikkate alindiginda, isletmenin devrine
iliskin 1iki kanun maddesi gtiindeme gelmektedir. Bu durum doktrinde tartis-
maya yol agmakta, bu tartisma 6zellikle TBK ve TIK'da yer alan iki farkl
hikmun ticari isletmelere ait aktif ve pasiflerin intikali konusunda nasil uy-
gulanacag1 noktasinda toplanmaktadir. Isletmenin devrine iliskin farklilik
arz eden iki dizenlemenin bulunmasi goriis ayriliklarina sebebiyet vermisse
de, genel kabul anilan maddelerin birbirini tamamlar nitelikte islev gorerek
birlikte uygulanma imkan1 bulacag: yonindedir.'?

Konuya iliskin birinci goriis®?® ticari isletmelerin devrinde sadece TIK mad-
de | 1/30n kullanilacagini, bu maddenin ticari isletmeye ait olan hem aktif, hem de
pasiflerin bir butln olarak devralana ge¢isini diizenlendigini ifade etmektedir. Bu
nedenle TBK 202 hikmu herhangi bir sekilde uygulama alani bulmayacaktir.

Bir diger goris'?® ise TTK 11/3'Un ticari isletmenin devrinde bir biitin
olarak sadece aktiflerin devrine iliskin olarak dizenleme yaptigini, TBK

126 -
Topuz, s. 21-22; Ulgen/Arici, s. 1767; Aricl, s. 208.

127 ayhan/© zdamar/Caglar, s. 136.
128 Akdag Guney, s. 102.
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s. 992, 1015; Acikga belitmese de konuyu ele alis bigimi dolayisiyla Arkan, s. 45.
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202'nin ise bir bittn olarak pasiflerin devrini hikme bagladigin1 savunmak-
tadir.

Bir takim yazarlar ise™, TIK madde | I/3'Un ticari isletmenin aktif ve
pasifi ile bir biitiin olarak devrini diizenledigini, bu nedenle aktif ve pasiflere
iliskin devrin ger¢eklesme bicimi ve sartlan bakimindan sadece TIK
11/3'Un dikkate alimacagini, bununla birlikte TBK madde 202 uyarinca On-
gorilen muteselsil sorumluluk diizenlemesinin ticari isletme devrindeki pa-
sifler icin de uygulanacagini ifade etmektedir.

Tim bu tartismalarin yaninda belirtmek gerekir ki Celikboya, ticari is-
letme devrinde iliskin hem TBK, hem de TTK'da yer alan bir hikim bu-
lunmasinin sistematik agidan yerinde olmadigini, aktif ve pasiflere iliskin
devrin tek kanunda diizenlenmesin.in 6ntinde bir engel olmadigini, bu haliyle

131

maddeler arasinda esgiidiim sorununun bulundugunu ifade etmektedir

Kanun koyucu bazi1 hallerde sahip olunan malvarligindaki tiiin haklarin
ve borglarin yani aktifin ve pasifin bir biitiin halinde tek bir islemle devrine
acik bir kanun hiikmii 6ngérmek suretiyle imkan vermektedir. Bu durumda
devir konusunda genel kural olan ciizi halefiyetin aksine hak veya borg¢larin
her biri, tek tek devredenin malvarligindan ¢ikarak devralana gegmemekte,
bir hukuk kisisine ait tiim hak ve bor¢lar bir bitin halinde devredilmekte-
dir'™. Bu durumda kiilli halefiyet soz konusu olacaktir®* Bununla birlikte
bir hukuk siijesinin malvarliginin belli veya smirli bir kisminin devir imkani
S0z konusu oldugunda ise kismi kiilli halefiyetten bahsedilebilecektir'** Be-
lirtmek gerekir ki burada belirleyici unsur devir kapsamini sinirlama imka-
nidir. Yani kulli halefiyette devredene ait biitiin malvarliginin devri zorun-
luyken, kismi kiilli halefiyette taraflarin devir kapsamini sinirlama imkani
bulunmaktadir. Bu durumdadevri gegeklesen mal varligi bolimd, devrede-

nin tim malvarligiru olustursa dahi, sinirlama imkan1 bulundugundan kismi

130 07 s 116,

181 Celikboya, s. 66.

132 Tlrk, s. 150; Acemoglu, s. 69; Celikboya, s. 186.
133 Oguzman/Barlas, s. 201; Celikboya, s. 245.

134 -
Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s.198, 212.
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kalli halefiyct soz konusu olacaktir'™ Kamin koyucu herhangi bir yasaklama
getirmediginden, TIK 11/3'te yer alan kismi kiilli halefiyet olan kolaylasti-
rilmis devir yerine, TBK genel hikimlere tabi clzi balefiyet diizenlemeleri
uygulanarak ticari isletme devrinin gergeklestirilmesinin 6niinde bir engel
bulunmadig1 bazi yazarlarca savunulmaktadir's.

8. Dizenlemenin Amaci

TBK 202'de ongorulen bu dizenlemenin amaci, yapilan bir sézles-
me ile isletmenin aktifinde yer alan haklarin ve pasifinde bulunan borc-
larin bUtinUnUn devri konusunda anlasma yapilabilmesi ve devaminda
sOzlesme uyarinca devre iliskin tasarruf islemlerinin gergeklestirilmesi-
dir'’,

Isletmenin aktif ve pasifleriyle devrini konu alan bu madde, TBK 195
ve devaminda diizenlenmis olan borcun iistlenilmesi baslig1 altinda yer al-
maktadir. Bununla birlikte TBK madde 202'nin bikim ve sonuclan, TBK
195 ve devaminda yer alan borcun Ustlenilmesinden farkli sonuglar dogur-
maktadir®®. Bu sonuclar ileride irdelenecel ctir*

Ticari isletmenin devrine iliskin ilk defa TTK madde 11/3te 6ngo-
rilmiis olan hUkmdn amaci ise zorunlu tasarruf islemlerinin ayr1 ayn
yapilmasina gerek kalmaksizin ticari isletmeye ait aktiflerin bir bdtln
halinde devrinin kolayca gerceklJestirilmesidir*®’. Bununla birlikte madde
metninde isletmeye dahil unsurlar sayilirken isletmenin pasiflerinden
ayrica bahsedilmemisse de isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte bir
bitin halinde devrini amaglayan TBK'nin 202. maddes de dikkate alina-
rak borglarin devir sozlesmesine dahil oldugu doktrinde genel olarak ka-

bul gérmiistiir'.

T \éldeipaics, 191; s. 1769, 1787.

l: Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 198; Demir, s. 117; Celikboya, s. 245.
Oguzmgn/Oz, Cilt 2, s. 624.

138 Ayhan/o zdamar/Caglar, s. 180.

139 Ayrintili bilgi icin bkz-.- sézlesmelerin Devir Kapsamina Dahil Olmasi- baglkli bolum.
140 -
Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 193.

141 Ayrintih bilgi icin bkz. "Kanuni Diizenleme- baglkli bolim.
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C.Devre iligkin Hilkiimlerin Uygulama Alan

TBK madde 202 incelendiginde, hilkkmtn gerek ticari nitelik tasimayan is-
letmelere gerekse de ticaret siciline tescil edilmis olsun yahut olmasin ticari
isletmelere iliskin olarak diizenlendigi gorulmektedir. Bu nedenle bu hikim
biitin isletme devirleri acisindan dikkate almacaktir'*. Bununla birlikte TIK
madde 11/3'te ise islemin ticaret siciline tescilinden bahsedilmekte ve buradan
hareketle TIK madde 11/3'lin sadece ticaret siciline kayitli ticari isletmeler igin
uygulanabilir oldugu anlagilmaktadir. TTK.'daki hikim ise sadece ticaret sicili-
ne kayitl ticari isletmelere iliskin uygulanabilecek bir diizenlemedir. Dolayis1y-
laher nekadar ticari isletme sartlarini tasisa da, ticaret siciline tescil edilmemis
ticari isletmelerin devrinde kismi kUlli halefiyet degil, clizi balefiyet s6z konusu
olacak; her bir malvarligr unsurunun ayn ayn devir islemi gergeklestirilecek-
tir'*. Bununla birlikte TBK madde 202 fikra 2'de yer al€ borclarailiskin iki
yillik miteselsil sorumluluk hikmu iseticari nitelik tasimayan isletmelerin ya-
ninda ticari isletmeler hakkinda da uygulanacaktir.

TBK madde 202'de kenar bashig "malvarliginin ve isletmelerin dev-
ralinmasi” olarak diizenlenmistir. Malvarligi, aktif ve pasif olmak Uzere
kisiye ait hak ve borglarin tamamini kapsar. Bu anlamda isletme mahiye-
tinde olmayan malvarligi devri de bu maddenin uygulama alanina gir-

mektedir.

TBK madde 203 ise birlesme ve devralmalar yoluylaisletmenin devrini
dizenlemektedir. Bu maddeye gore iki isletmenin aktif ve pasiflerini karsi-
likl1 devralmalar1 yahut birinin digerine katilmasi yoluyla birlestirilmesi
halinde isletme alacaklilari, alacaklarini yeni isletmeden talep etme hakkina
sahip olacaktir.

Bununla birlikte TBK madde 202 ve 203 tiim isletmeler icin uygulan-
maktaysa da TTK madde 136 ve devamindaki hiikiimlerde diizenlenmis olan
ticaret sirketlerinin karsilikli devir yahut katilma yoluyla birlesmesinde TBK

144

hikUmleri degil 6zel nitelikteki TTK hukdmleri uygulanacaktir™"

142 Ayhan/© zdamar/Caglar, s. 136-139; U Igen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 194.
143 Ayrintih bilgi icin bkz. "Kanuni Dlzenleme- baslikli bolim.
14 ayhan/© zdamar/CaQlar, s. 140.
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11. ISLETME DEVRi SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

A. Genel Olarak

Hukuki islem niteligine sahip olan isletmenin devri sOzlesmesi, hayatta
bulunan kisiler arasinda gergeklestirilir'* Niteligi itibariyla Saglararasi yapi-
lan bu islem, iradi devir 6zelligi tasimaktadir'®® Buna karsilik miras yolu ile
intikal s6z konusu oldugunda yine killi halefiyetin 6ngoriildigi TMK mad-
de 599 ve devaminda yer alan mirasa iliskin hikimler uygulanaca€

147

TBK'nin 202. maddesi uygulama alani1 bulmayacaktir™’

TBK 202. maddes miras yolu ile intikale gore bir takim farkliliklar ta-
stmaktadir. Soyle ki TBK madde 202, isletmenin devri i¢in devir sozlesmesi
ve alacaklilara duyuru gibi sartlar aramaktadir. Buna gore iradi islem olan
isletmenin devri kendiliginden ger¢eklesmeyecektir. Ayrica isletmenin dev-
rinin kapsami da taraflarca belirleneceginden tim hak ve borglarin devri
gerekmemekte, bir kisim hak ve borclar stzlesme kapsami disinda birakila-
bilmektedir. Oysaki 6lim meydana geldiginde, miras birakana ait intikale
elverisli tUm hak ve borclar TMK madde 599'a gore kendiliginden mirasgi-
ya devrolacaktir. Bu devir, kanundan kaynakli bir intikaldir. Dolayisiyla
TMK 599'a gore devrin gergeklesmesi i¢in yapilmasi gereken herhangi bir

islem bulunmamalctadir'*®.

TBK madde 202 ve TTK madde | |1/3'e gore saglararasi yapilan gecerli
nitelikte bir devir sozlesmes, isletmenin gerek aktif, gerekse de pasifleri ile
birlikte devralana gegcmes sonucunu dogurur. Netice itibariyla isletme oldu-
gu gibi faaliyete devam ederken, isletme sahibinin degismesi s0z konusu

olacaktir:*.

TBK anlaminda bir isletme devrinde, bu isletmeyi olusturan unsurlar bir
bitin olarak ancak borclandiric1 islemin konusu olabilir. Tasarruf islemi

1® Akcaal, s. 87; Ayhan¢ zdamar/Caglar, s. 114.
146 Ayiter, s. 51; Durman, s. 106; Aricl, s. 28.

147 Acemoglu, s. 72; Dunrian, s. 106.

148 Akcaal, s. 87.

149 Ayhan/ O ;damar/ Caglar, s. 140-141.
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agisindan ise ayni seyi sdylemek mimkin degildir*®. Tasarruf islemlerinde

belirlilik ilkesi esastir. Buna gore tasarruf isleminin hangi konuyu, hangi
unsurlari icerdigi acgikca belirlenmis olmalidir'™. Borg¢landirici isle€p toplu
halde bulunan ve esya birligi olusturan unsurlar Uzerinde gerceklestirilebil-
meye misaitse de, akabinde yapilacak tasarruf islemi her bir unsur icin ayn
ayn gerceklestirilecektir®?

TBK 202'ye gobre devir sozlesmesinin konusu malvarligi veya isletme-
nin devrine iliskin borg¢landirici islemdir. Bu anlamda aktif ve pasifler kendi-
liginden devralana ge¢gmeyecek, tasarruf islemi gerekecektir. Fakat TBK 202
devir i¢in tescil, teslim gibi tasarruf islemlerinin ayn ayn yapilip yapilmaya-

cagina iliskin bilgi icermemektedir.

Kanun koyucunun ticari igletmelere iliskin 6ngordiigii devir kolayligi
diger isletmeler i¢in taninmamis oldugundan, TBK kapsamindaki isletmele-
rin malvarhiginda yer alan aktiflerin her biri icin tescil, temlik, teslim, ciro
gibi tasarruf islemlerinin ayn ayn yapilmasi gerekecek ve bu islemlerin ya-

pilmasiyla aktiflerin intikali ger¢eklesecektir™®

Bunun yaninda devralanin isletme borglarindan sorumlulugu TBK mad-
de 202'nin birinci fikras1 uyarinca devrin alacaklilara bildirimi yahut ilani
ile basladigindan, bildirim veya ilanin bor¢larin intikali i¢in tasarruf islemi

154

niteliginde oldugu sonucu dogmaktadir

B.Ticari isletme Devri Sézlesmesinin Hukuki Niteligiyle Karsilagtinlmasi

Ticaret siciline tescil edilmis ticari isletmelerin devrine iliskin dizenle-
me Ongoren Turk Ticaret Kanunu madde [I/3'te ticari isletmenin sahip ol-
dugu mal varligi unsurlarinin devri ic¢in zorunlu tasarruf islemlerinin ayn
ayn yapilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir. Madde lafzindan her ne
kadar tescil olmaksizin sozlesme ile tasarruf isleminin gergeklesebilecegi

150 Aric, s. 67-69; Ayhan/o zdamar/CaQlar s. 145.

1 Ayhan/ 6zdamar/ CaQlar, s. 142,

152 ayhan/ © zdamar/ CaQlar, s. 143.

153 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 197.
1o Ayhan/Ozdamar/CaQlar, s. 146.
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anlasilsa da Ticaret Sicil Yonetmeligi madde 133'Un 3. fikrasi, ticari isletme
devrinin devrin ticaret siciline tescil edilmesiyle sonug¢ doguracagmi ifade
etmektedir'>".

Bununla birlikte maddeden anlasilacag Uzere, ticaret siciline tescil ile
birlikte ticari isletmeyi olusturan malvarlig1 unsurlariin da sici) kaydina tabi
olmasi 6nem tasimaksizin devir gerceklesmektedir. Boylece devrin gercek-
lesmesi icin her bir esyaya iligskin ayn ayn tasarruf isleminin yapilmasina
gerek kalmamaktadir. Dolayisiyla bu durum eski kanuni diizenlemeye goére
radikal bir degisiklik olup, bir takim yazarlarca bu durum belirlilik ilkesinde
kirilma olarak ifade edilmistir®®e.

Bu halde TMK madde 1023'te yer alan tapu siciline glven ilkes ve ta-
sarruf islemlerinde belirlilik ilkesi zarar goreceginden, Ticaret Sicil Yonet-
meligi madde 135/5ticari isletme devri kapsaminda yer alan sicillere kayith
mal ve haklar icin ayrica bir diizenleme yapmustir. Buna gore ticari isletme
devrinin tescili ile es zamanl olarak ticaret Sicil miidiirliigii tarafindan ilgili
sicillere derhal bildirimde bulunulacaktir®®’.

Bununla birlikte bor¢landirict islem ve tasarruf isleminin hangi asama
oldugu konusunda tartisma mevcuttur. Soyle ki bir takim yazarlarca devir
sbzlesmesinin borg¢landirict islem oldugu kabul edilirken, bir takim yazarlar
Ise TTK hikminUn lafzindan yola cikarak devir sozlesmesini tasarruf islemi
olarak nitelendirmistir.

Ticari isletme devri sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin goriislerden
ilki*>® olan devir sozlesmesinin tasarruf islemi oldugu yonindeki gorus,
maddenir lafzindan yola ¢ikmistir. Adalet Komisyonu'nun degisiklik gerek-
cesinde devir sozlesmesinin hedefi, "6zel tasarruf islemlerinin teker teker
vapilmasina gerek olmaksizin devir sOZdesmeSinin intikali amaclanmustir’
seklinde ifade edilmistir. TTK hikmunin lafz1 esas alindiginda tum malvar-

155 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 142.

1% Erdem, s. 997; Tekinalp, Yeniden Dislinmek, s. 12; Bahtiyar, Borgclar, s. 3902.
157 Ayhan/O zdamar/Caglar, s. 144, 145.

158 Akcaal, s. 93; Arkan, s. 43; Topguoglu, Devir, s. 16; Poroy/Yasaman, s. 41-44; Tekinalp, Yeni-
den DusUnmek, s. 12-13; Bozkurt, s. 71; Bozer/Godle, s. 21.
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l1g1 unsurlarinin devir sozlesmes ile birlikte bir bOtun balmde intikal fflJi
kabul edilecektir. Ticari isletmenin devri sozlesmesinin 1.asam.if i,temi oldu.
gu yonindeki bu goriis doktrinde elestirilerle karsilasmustir. Soyle k€tican
isletme devrinin bir tasamif islemi oldugu kabul edildigi takdirde, bu tasar-
ruf isleminin dayandig1 borglandinc: islemin sekli agcisindan kanundabir
hikim yer almadigin€p sekil sorunu ile karsilasilacalctir®. Bu durumda
eTIK donemindeki cuzi intikal uygulamasinda oldugu gibi borclandmcl
islemin sekli her bir malvarligi unsuru bakimindan ayn ayn tespit edilecek-
tir. Budurum ticari isletme devrini kolaylastirmay: amaglayan TfK 11f3'Un
amaci ile bagdasmayacagi gibi, Turk Hukuku'nda esas olan bor¢landinC1
Islem - tasamif islemi ayrimindan herhangi bir gereklilik olmamasina rag-
men uzaklasilmasi sonucunu doguracakttr'®.

Diger gorise gore'® ise, devir stzlesmesi borglandinct islem olarak ka-
bul edilmektedir. Oncelikle mehaz Isvigre Birlesmeler Kanunu uyarinca
gerceklestirilen ticari isletme devrine iliskin olarak agirlikli goriisiin taraflar
arasindaki sOzlesmenin borclandirici islem, ticaret siciline tescilin ise tasar-
ruf islemi oldugu ifade edilmektedir'®> Aynca Turk Hukukunda borg¢landiri-
c1 islem- tasarruf islemi aynimi esas alinmakta olup, bu ilkeden ayrilmay1
gerektiren bir sebep stz konusu degildir. Bunun yaninda Ticaret Sicili Y 6-
netmeligi madde 133/4'te de ticari isletme devir vaadi sozlesmesinden bah-
sedilmekte olup, bir devir vaadi s6zlesmesinden bahsediliyorsa devamindaki
sOzlesmenin bir borclandiric1 islem olacagini kabul etmek gerekir'® Buna
gore adi yazili sekil ile yapilacak olan devir sozlesmesi borglandirici islem
olup, sadece malvarligmin pasifini artirmaktadir. Devir sdzlesmesinin ya-
pilmasiyla birlikte devralanin devredeni ticaret sicilinde tescil talebinde bu-
lunmaya zorlayacak bir alacak hakki dogmus olacaktir'™ Akabinde yapilan

159 O, 5 113.

160 Celikboya s. 115.

161
Arici. s. 215; Topuz, _s!.53-64; Kahraman, intikal, s. 597; 6z. s.112; Ayhan/6zdamar/Caglar, s.

141; Erdem, s. 1006; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 209; Aydin, s. 19;

Celikboya, s. 115; Bozkurt s. 76.
162 o
Ulgen/Arici, s. 1783; Topuz, s. 30-31, 63-64; Kahraman, intikal, s. 597; 6z, s. 111.

163 Erdem, s. 1002; Celikboya, s. 115.
164 Celikboya, s. 117.
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ticaret siciline tescil islemi ise tasarruf islemi olarak kabul edilmelidir*,
Ticaret siciline tescil ile bhirlikte, Ticaret Sicil Yo6netmeligi madde J33/3
geregince diger sicillerde kayitli bulunan tasinmaz, gemi, fikri mOIKkiyct
haklan gibi malvarligimnin aktifinde yer alan malvarligi unsurlan tescilsiz
olarak iktisap edilecektir'®,

Kendigelen'e gore ise tasarruf isleminin tespitinde onemli olan tescil ta-
lebinin kurucu mu yoksa agiklayict m1 oldugunun ¢ozUmuduri®”. Bununla
birlikte, pasiflerin devralana intikali icin TBK 202 hikminin de gbz 6nunde
bulundurmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore bildirim ve ilanin ya-
pilmamasi her ne kadar sozlesmenin geger]jligine halel getirmeyecekse de,
pasflerin intikalinin TBK 202'de yer aan bildirim veya ilan yiikiimliligii-
nin yerine getirilmesi ile gergeklesecegini savunmaktadir'®. Keza konuya
iliskin goriislerine katilmakta oldugum bir takim yazarlar da yine ayni sekil-
de sozlesmeyi takiben gergeklestirilmes gereken bildirim veya ilan yukim-
lilliigiiniin pasiflerin intikali icin sart oldugunu ileri stirmektedir'®®,

111. iISLETME DEVRIi SOZLESMESININ KONUSU

TTK 11/3'Un konusu tescilli bir ticari isletme iken, TBK 202'nin konu-
su malvarligr veya isletmedir. Malvarhgi ekonomik degeri olan bak ve borg-
larin biitiinlinii icermektedir. Bununla birlikte kanunlarimizda malvarliginin
tanimi1 yapilmamistir. Doktrinde malvarhig: ..bir kisiye ait, belli bir amaca
Ozgulenmis ve sahibinin diger malvarligindan ayirt edilebilen, ekonomik
degeri olan haklarin ve borclarin tamamini ifade eden bir kavram.. olarak
kabul edilmektedir®. Bu itibarla TBK kapsamindaki isletme de "belli bir
amaca tahsis edilmis" ve "sahibinin diger malvarligindan ayirt edilebilen”
bir malvarligi unsurudur*™.

165 Ayhan/© zdamar/Caglar s. 149.

166 Ay an/Ozdamar/Caglar s. 149: U'lgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212; Boz-
kurt, s. 76;Topuz,s.61.

Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 208- 209.

Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 6,217; Acemoglu, s. 103-104, 116, 121.
169 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 625, 628 dn 245; Arici, s. 182; Bozkurt, s. 76.

70 Ayhan/O zdamar/Caglar, s. 139.

L Durman s. 9-22; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 146; Arici, s. 33.

167

168
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Gerek TBK, gereksede TTK hukimleri uyarinca ticari isletme yahut isletme
devrinin sdz konusu olabilmesi igin, ilgili isletmenin devir sdzlesmesi yapildigi
esnadamevcut olmasi vedevirden sonrada buniteligini korumasi aranmaktadirm.

Bununla birlikte isletmenin ac¢ilmasi i¢in gereken hazirliklar tamamlan-
mis ise, hentiz kurulma asamasindaki bir isletme icin de isletmenin mevcu-
diyetinin gergeklestigi kabul edilmektedirt™ Diger bir ifadeyle isletmenin
faaliyete gecirilememis olmasi halinde dahi isletmenin mevcut olacagini
belirtmek gerekir''-Bu goriisteki bir takim yazarlar, miisteri ¢evresi heniiz
olusmamissa da, 6nemli olan isletmenin gelir saglamak amaciyla teskilat-
lanmasi olarak kabul edilmes gerektigini, bu nedenle bu ihtimalde dahi is-
letmenin mevcut oldugunu ifade etmektedirt’

Tasfiye asamasina gecilmis olmasi ihtimalinde dahi isletme vasfi kay-
bolmamistir. Bu nedenletasfiye tamamlanincaya yahut iflas agilincaya kadar
isletmenin devre konu olmasi miimkiindiir?e.

Fakat 11K 191/1 uyarinca iflas agildiktan sonra, miiflisin iflas masasina
ait ma ve haklar tzerindeki her tlrll tasarruf islemi iflas masasini olusturan
alacaklilarina kars: hiikiimsizdir'”. Bu nedenle iflas agildiktan sonra islét-
meye ait ma ve haklarin isletmenin devri sozlesmesiyle devre tabi tutulmasi
alacaklilar icin gecersizlik sonucunu dogunnaktadir'”® Fakat bazi yazarlar,
bu hiikiimsiizliigin nisbi bir hikiimstizlUk oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore muflide bu islemi yapan kimsenin yahut muflisin, tasarruf isleminin
gecersizligini ileri stiremeyecegi kabul edilmelidir™.

Dolayisiyla faaliyeti sona ennis bir isletmenin isletme devrine konu ol-
mast siz konusu olamayacaktir'®®. Keza Yargitay'in yaklasimi da bu yonde-

1z Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 147.

173 Durman, s. 108; Akcaal, s. 52; Aricl, s. 34.
174 Aricl, S. 34.

175 Acemoglu, s. 44; Akcaal, s. 52.

176 Acemoglu, s. 44.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 519.

178 Akcaal, s. 53.

1% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 519.

180 Durman, s. 109-110; Arici s. 34; Akcaal, s. 157.
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dir®. Bununla birlikte faaliyetin sona erdirilmesine ragmen yapilan devir
her ne kadar isletme devri olarak nitelendirilemeyccekse de bazi yazarlar-
ca.® bu durum TBK 202'de yer alan malvarhg: devri kapsaminda degerlen-
dirilmektedir. Bu nedenle bu islemin de yine TBK 202 kapsaminda uygula-
ma alan1 bulacagi savunulmaktadir. Konuya iliskin 6rnek olarak da devren
satilik ilani ile isletmenin yer aldig1 tasinmaz ve isletme igerisinde yer alan

techizatin bir biitiin halinde satilmas1 gosterilmistir.

Yukarida anilan hususlardan hareketle, isletmenin faaliyetine gegici ola-
rak ara verilmes, tasfiyeye baslanmasi veya fiilen isletmenin faaliyete bas-
lamamis olinasi, ticari isletme yahut isletme devir s6zlesmesine konu olma-
sina engel teskil etmeyecektir. TBK madde 202 uyarinca énemli olan, ilcti-
sadi biitiinliigiin devamidir'®. Yani devralinan aktif ve pasifier ile fadiyetin
devaminm miimkiin olmasidir** Isletmenin faaliyetine devam edebilmesi-
nin mMdmkin olmasiyla amaglanan, devre konu isletmenin ekonomik buttin-

Uk ve devamliliginin saglanmasidir'®

Devralanin devirden sonra faaliyetlere devam etmesi sart degildir, faali-
yetlerine son vermes dahi TBK madde 202. maddenin uygulanmasin1 engel-
lemeyecektir™ TBK madde 202'de isletme devri bakimimdan isletme faali-
yetinin devralan tarafindan fiilen devam ettirilmes gibi bir zorunluluk

aranmamistir'®.

Bir devrin TTK madde 11/3 kapsaminda ticari isletme devri olarak de-
gerlendirilebilmesi igin de ticari isletmenin devredilen unsurlarla faaliyetine
devaminin mUmkUn olmas: sarttir. Anilan diizenlemeden 6nce de doktrin™®
tarafindan benimsenen bu sart, hukiimde yer alan "bir bitin halinde" ifade-

181 Akcaal, s. 157; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 26.04.2012 Tarih, 2012/6900 Karar, 2011/629 Esas
sayili karari.

182 Aricl, s. 36,dn 141.
183 Akcaal, s. 52.

184 Aricl, 8.36-37; Akcaal, s. 157-158; Durman, s. 108-109; Acemoglu, s. 44; Bahtiyar, Borglar, s.
3892.

% Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 201; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek. s. 13.
185 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 147; Durman, s. 108.

187 Akcaal, s. 53; Aricl, s. 34, Durman, s. 108.

8 Imregln, Genel ilkeler, s. 14; Arkan s. 41-42.
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sinin tekrar1 ve TSY madde 133/1'te yer verilmis olan -'devamliligi sagla-
mak suretiyle" seklindeki ifade ile agikca ortaya konmusture. Ayni sonug¢
isletme devri igin de kabul edilmektedir.

Boylece igletmenin yahut ticari isletmenin devri sOzlesmesinden bahse-
dilebilmesi i¢in bir isletme mevcut bulunmali, bittin halinde devralinan aktif
ve pasifler ile isletme faaliyetinin devami mumkin olmali ve isletme sahibi-
nin degismesi yonunde sonu¢ dogmalidir'*®. Bu nedenle sadece belirli sireli-
gine isletme sahibi disinda birinin isletmesi imkanini veren sozlesmeler,
malvarligi unsurlarinin ayn ayn devrine iliskin sézlesmeler yahut isletmenin
bir bitln olarak degil de sadece birim olarak devrini amaclayan stzlesmeler
gerek TBK madde 202 gerekse de TIK madde 11 anlaminda isletme yahut
ticari isletme devri olarak nitelendirilemez®*. Bununla birlikte bir takini ya-
zarlar, bu durumda ilgili devrin genel hikimlere gore yapilabileceginin ka-
bulti gerektigini ifade etmektedir:®.

Bunlarin yaninda kanunlarin 6zel hukimlerinde 6ngorilen malvarligi
yahut isletme devirleri de TBK madde 202 ve TTK madde 11 kapsaminda
degerlendirilemez. Buradan hareketle iki ya da daha fazla ticaret sirketinin
birlesmesinin diizenlendigi TTK madde 136 ve devam1 hukimleri de her ne
kadar isletme devri sonucunu doguruyorsa da, bu durumda TBK madde 202
yahut TIK madde 11/3 uygulanmaz*®.

iV. DEVIR SOZLESMESININ KAPSAMI

Devir s6zlesmesinin kapsamini aktifler ve pasifler olmak tzere iki ayn konu
olarak incelemekte yarar vardir. Ancak bu hususlarin agiklanmasina gegmeden
once belirtmek gerekir ki, TTK'yakaynak teskil etmekte olan isvicre hukukunda
devir bilangosunda veya aktif ve pasifleri kapsayan devir envanterinde gosteril-
meyen unsurlarin devrin kapsami disinda kaldigi kabul edilmektedir. Fakat gerek
TBK'dayer alan isletme devrinde, gerekse de TTK'dabelirtilen ticari isletme

189 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 201.
% Ayhan/Gzdamar/Gaglar, s. 147,

101 /Ryhan zdamar/Caglar, s. 148.
192 e
Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 198; Demir,s. 117; Aydin, s. 16.

193 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 148.
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devrinde, devir sozlesmesinin kapsamini belirlemek amaciyla envanter defteri
olustwulmas1 aranmamustir. Isletmenin faaliyetine tahsis edilmis unsurlarin somut
olaya gore degerlendirilmesi gerekcccginde€pbu durumun devrin kapsami konu-
sunda uyusmazliga yol agacagi agiktir. Bu nedenle devre iliskin bir envanter def-
teri olusturulmasinin yararli olacag: ifade edilmcktedirt®*

A.Devir Sézlesmesi Kapsamindaki Aktifler

Gerek TBK madde 202 anlaminda isletme devri gerekse de TTK madde
11/3 geregince ticari isletmenin devrinde asil olan, aktif ve pasifleriyle bir-
likte ilgili isletmenin sahibinin degismesi ve devralan kisinin isletme faaliye-
tine kendi adina devam edebilme imkaninin dogmasidir!®

TBK 202'de ..aktif ve pasfleriyle birlikte.. demek suretiyle gerek hak
gerekse de borclan kapsar nitelikte dizenleme yapilmistir!®®. Dolayisiyla
tim aktifler devir sozlesmesine dahil kabul edilir’®’ Fakat bilindigi Uzere
isletme devri s6zlesmesi nzai sOzlesmelerdendir. Devredilen unsurlarla is-
letmenin faaliyetine devam edebilmesi mimkiin ise, isletmeye da’hil unsurla-
NN bir kisminin kapsam dis1 birakilmast TBK 202'nin yahut TTK | 1/3'Un

uygulanmasi i¢in engel teskil etmeyecektir®®

Devir sozlesmesinde mal varligi unsuru olan bazi aktiflerin devrin kap-
sami disinda birakilmasina iliskin taninan olanak sebebiyle isletme faaliyeti-
nin devamini mumkin kilacak dizeyde isletme unsurunun devri halinde
TBK 202'nin uygulama imkani dogacaktir'®. Fakat ilgili devirde kapsam
dis1 birakilan unsurlar isletmenin faaliyetlerini yUritmesine engel olacak
nitelikte ise ancak genel hiikiimler kapsaminda miinferit unsurlarin devri soz
konusu olacak, bu yeterlilik somut olaya gore belirlenecektir2°°.

194 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202; Acemoglu, s. 52.

Ayhan/Ozdamar/Cadlar, s. 150.
Ulgen/Arici, s. 1769, 1787;; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212.
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 149; Ulgen/ Helvacl/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202.

Ulgen/Arici, s. 1769, 1787: Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 150; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/
Nomer Ertan, s. 212.

199 Arkan, s. 42; Ayrintih bilgiicin bkz. "isletme Devri S6zlesmesinin Konusu- baslikli bélim.

195
196
197

198

200 -
Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212.
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Bor¢landincr islem niteligindeki isletmenin devri s6zlesmesinde aktifle-
rn ge¢is ani, bunu saglayan temlik, teslim, ciro gibi tasarruf islemlerinin
ayn ayn yapilmasiyla gerceklesecektir2*.

TTK madde 11/3'te yer alan ticari isletmenin devri bakimindan ise dWL.lill
farklidir. Her ne kadar Isvigre Hukukunda ticaret siciline tescil tasarruf islemi ve
ticari isletmenin devri s6zlesmesi borglandirici islem olarak dikkate alinmaktay-
sa da, Tirk Hukukunda ticari isletmenin devri sézlesmesinin hukuki niteligi,
malvarligma yaptig1 etki bakimindan tartismalidir. Bu nedenle aktiflerin intikal
anina iliskin olarak da doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Ticari isletme devri sdzlesmesinin hukuki niteliginin tasarruf islemi ol-
dugunu savunan goriis kabul edildiginde, malvarligindaki aktiflerin devri
devir s6zlesmesinin yapilmasiyla birlikte gerceklesecektir2°? Ticari isletme
devri s6zlesmesinin hukuki niteliginin bor¢landinci islem niteliginde oldu-
gunun kabulii halinde ise, malvarligindaki aktifler, tasarruf islemi olan sOz-
lesmenin ticaret sicilinetescili ile birlikte devralanaintikal edecektir2°2.

Belirtmek gerekir ki TIK madde 11/3'e gore yapilan ticari isletme dev-
r1, yukarida da ayrintili olarak agiklandigi tizere kismi kiilli halefiyet 6ng6-
ren?®* TTK madde 11/3 yerine ciizi intikal gercevesinde TBK genel hikim-
lere gore yapildig: takdirde, ticari isletmenin mal varliginda yer aan aktifle-
re iliskin devrin ciizi intikal sebebiyle ayn ayn geceklestirilmesi gerekmek-
tedir. Buradan hareketle TMK 705/1 ve TMK 1013 uyarinca tasinmazlarin
tapuya tescili, TMK 763/1 uyarinca tasinirlann zilyetliginin devri, alacaklar
icin ise TBK 184/1 uyarinca yazili temlik sd6zlesmesinin yapilmasi giindeme
gel ecektir2°®.

Bunlarin yaninda, devralinan isletme malvarliginin aktifinde yer alan ve
herhangi bir sicile kayithi bulunmasi gerekmeyen tasinirlann Ggtnct bir Ki-

201 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.161; Acemoglu, s. 44: Ayiter, s. 50; Aricl, s. 44.

202 pkcaal, s. 93; Arkan, s. 43; Togcuoglu, s. 16; PoroyNasaman, s. 41-44; Tekinalp, Yeniden
Dastinmek, s. 12-13; Bozkurt, s. 71, 76.

203 Ayhan/Ozdamar/Caglar s. 149: Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212.

204 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212; Ulgen/Arici, s. 1769, 1787; Celikboya,
s. 191; Ayrintili bilgi icin bkz. "Kanuni Dizenleme" baslikli bélum.

2% Ulgen/ Helvacl/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212.
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siye ait olmasi ihtimali de bulunmaktadir. Bu durumda devralan TMK mad-
de 988 uyannca bu tagmirlar Uzerinde mulkiyet hakkini kazanacaktir2-°6.

B. Devir Sozlegsmesi Kapsamindaki Pasifler

TBK madde 202'de bir isletmenin ..aktif ve pasifleriyle” birlikte devra-
linmasinda€ TTK madde | 1/3'te de ticari isletmenin kapsamindaki malvar-
lig1 unsurlanrun ..bir bitin halinde.. devredilmesinden bahsedilmektedir.
Buradan hareketle bir isletme devralindiginda kural olarak bu malvarbgirun
bir unsuru olan borglarin da devralindig: kabul edilmektedir2°”’

TBK madde 202 yahut TIK madde 11/3 kapsaminda bir devirden bah-
sedebilmek icin devir s6zlesmesine isletmenin hem aktif hem de pasifleri
dahil ol.malidir. Sadece pasiflerin devrine iliskin sdzlesme yapilmasinin ge-
rek TBK madde 202 gerekse de TTK madde 11/3 kapsaminda miimkiin ol-
madigimi belirtmek gerekir. Emredici kural kabul edilen®® TBK madde 202,
aktiflerin pasiflerle birlikte devredilmesi sartina baghidir. Bu nedenle devir
sozlesmesinde devredilen unsurlar sadece pasiflerinden ibaretse TBK madde
202'nin yahut TBK madde | 1/3'Un uygulanma imkani olmayacak, TBK
madde 195 ve devaminda yer alan borcun Ustlenilmesine iliskin hikimlere
basvurulacaktir2 €

Asil tartisma ise, pasiflerin devir sézlesmesinin kapsami disinda bira-
kilmasit noktasindadir'’®. Pasiflerin sdzlesme kapsami disinda birakildig
sOzlesmeler i¢in bazi yazarlar; pasiflerin tamaminin yahut teredditte yer
vermeyecek sekilde belirlenmis bir kisminin agik¢a devir kapsami disinda
tutulmast halinde bu devir sozlesmesinin gegerli oldugunu fakat bu durumda
artitk TBK madde 202'nin uygulanamayacagini savunmaktadir'*

200 Arkan, s. 44; Akcaal, s. 166; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212.
27 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202.

208 Ayrica belirtmek gerekir ki Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 206'da TBK
202'nin de kuilli halefiyet teskil ettigi ifade edilmektedir.

209 Akcaal, s. 56; Acemoglu, s. 34; Oz, s. 113-114; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Er-
tan, s. 206.

Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 202.

211 Ulgen/ Helvacl/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 204; Ayiter, s. 49;; Arici, s. 30-31,79,144;
Demir, s. 100-111; Kahraman, Dis Ustlenme, s. 169-170; Acemoglu, s. 35 vd; Arici, s. 140 vd.

210
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Konuya ele alan bir takim yazarlar ise pasiflerin alacakhlann nz.asi ol-
dugu slrece devir sdzlesmesi disinda birakilabilecegini savunmaktadir. Bu
goruse iliskin temel alinan nokta TBK'run diizenlenme seklidir. Buna gore
TBK madde 202 borcun tstlenilmes boliminde dizenlenmis olup, borcun
Ustlenilmes alacaklinin rizasina baglanmistir. O halde pasifler olmadan dev-
rin gerceklesmes hali TBK madde 202 kapsaminda degerlendirilemeyece-
ginden, bu durumun borcun Ustlenmes sbzlesmes oldugu kabul edilmelidir.
Buradan hareketle TBK madde 195 ve devami hiikiimleri geregi alacaklinin
rizast oldugu takdirde islemin gegerli olacagi savunulmaktadir. Bu goriise
gore alacaklinin rizasi olmaksizin borglu ve devralanin kendi aralarinda yap-
ag1 anlasma sonug¢ dogunnayacakttr2*?

Bir kisim yazarlar ise bu maddelerin emredici nitelikte oldugunu ve pa-
siflerin devir kapsami disinda birakilamayacagim iddia etinektedir2'®. Nite-
kKim Yargitay yerlesik kararlarinda TBK madde 202'nin emredici nitelikte
oldugu benimsenmis, pasiflerin devir sozlesmesine dahil oldugu ve devrala-
nin bu pasiflerden sorumlu tutulacagi ifade edilmistir. Bu kararlar bir arada
degerlendirildiginde isyeri devri neticesinde TBK madde 202 uyarinca aktif-
lerlebirlikte pasiflerin de devrolacaginin kabul edildigi gortlmektedi.r2** Bu
nedenle ticari nitelige sahip olsun olmasin yahut ticaret siciline tescil edilsin
edilmesin tum isletmeler hakkinda pasiflerden sorumluluga iliskin olarak
TBK madde 202 hikminin uygulanacag: anlasilmaktadir2® Konuya iliskin
baz1 Yargitay kararlarinda yer alan kars1 oy yazilarinda teminat teorisinden
bahsedilmis ve isletme aktiflerinin, pasiflerin teminati oldugu ifade edilmis-
tir. Bununlaparalel olarak benim de ayni1 kanaatte oldugum bazi yazarlar da

212 ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 153.

213 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 203; Acemoglu, s. 40; Durman, s.120,133;
Arkan, s. 42; Poroy/Yasaman, s. 40-41;, Bozer/Gole, sayf 22; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 137,
Bahtiyar, Ders Notlari, s.38; Boz.kurt s.81; Turanh, s.38; Oz, Armagan, s.99,114; Erdem, s.
1014, Akgaal, s. 59, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 281.

214 Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.11.2001 Tarih, 2001/21-1030 Karar.
2001/1077 Esas sayili karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 17.01.2011 Tarih, 2009/125 Karar,
2009/7066 Esas sayill karari; Yargitay 10. Hukuk Dairesi 29.03.2013 Tarih, 2011/6178 Karar,
2011/5485 Esas sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18.03.2013 Tarih, 2010/9195 Karar,
2010/51107 Esas sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 27.11.2013 Tarih, 2013/16626 Karar,
2013/17180 Esas sayili karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesi 17.04.2019 Tarih, 2019/3448 Karar,
2017/6967 Esas sayil karari {Erisim: Kazanci).

215 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 203.
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aktiflerin verilen borg¢larin dogal bir glivencesi oldugunu ifade etmek sure--
tiyle, devir sozlesmesindeki pasiflerin devir kapsami disinda tutulamayaca-
g1, bu guvencenin pasiflerden ayr1 olarak devredilmesi halinde islevini
yerine getiremeyecegini, TBK 202 hiikmiiniin alacaklilan korumak amaciyla
emredici olarak dizenlendigini savunmaktadir2*®

Ifade etmek gerekir ki ilgili hilkmin emredici oldugunu ve pasiflerin
devir sozlesmesi kapsami disinda tutulamayacagini savunan yazarlar arasin-
da da goriis birligi bulunmamaktadir. Yazarlarin bir kismi?'! bu biikme aykir1
olarak pasifleri devre dahil etmeyen sozlesmeleri tamamen gecersiz kabul
ederken, benim de bu husustaki goriislerine katilmakta oldugum bir diger
kismi**® ise emredici hikme aykirihigin sadece pasifierin devir kapsam di-
sinda birakilmasina iliskin anlasma kismi i¢in gecersizlik dogurdugunu ve
buradan hareketl e pasiflerin de kanunen devralana gegtigini savunmaktadir.
Zira emredici hikuimlere aykirilik, sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirin1 olusturur.
Bu yaklasimlarin yaninda, son goriisii kabul etmekle birlikte devredenin
teminat gostermes suretiyle pasiflerin kapsam dis1 birakilabilecegini kabul
etmekte olan bir goriis de mevcuttur®. Doktrindeki agirlikli ortak kabul ise
sadece aktiflerin devredilmesini 6ngéren sozlesmelerin bikimstiz sayilacagi
yonundeki yaklasirndi-22°.

Bu hususlarin yaninda belirtmek gerekir ki, isletme kapsamindaki pasif-
lerden sadece belli bir kisminin devredende birakilmasi ve dolayisiyla bu
borclardan sorumlu olunmayacagi yahut belli bir miktara kadar sorumlu
olunacag1 kararlastinlsa da bu anlagsma sadece i¢ iliskide yani devreden ve
devralan arasinda gecerli olacak, alacaklilara kars: ileri siriilemeyecektii-22" .

216 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 151; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
13.01.2016 Tarih, 2016/211 Karar, 2015/12299 Esas sayili karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
3.11.2015 Tarih, 2015/11493 Karar, 2015/4333 Esas sayili karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
21.10.2015 Tarih, 2015/10804 Karar, 2015/10349 Esas sayil karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
07.05.2019 Tarih, 2019/3496 Karar, 2017/4279 Esas sayili karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
25.10.2018 Tarih, 2018/6666 Karar, 2016/14100 Esas sayili karar (Erisim: Kazanci).

217 Arkan, s. 42+ Durman, s. 133;° 7, s. 114.

218 Acemoglu 35 v.d.; Bahtiyar, Borglar, s. 3892.
219 Aydin/Kaplan/Sen Kalyon, s. 232.

220 ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 151.

221 Akcaal, s. 59.
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Bununla birlikte bir takim yazarlara gore ig iliskide yani devre iLislcin sbz-
lesmede pasiflere iliskin simrlama yapilmast halinde, akabinde gergeklestiri-
len ilan ve ihbarda bu sinirlama belirtilirse, bu durum dis iliskide de sonug
doguracak vealacaklilara kars1 dahtkim ifade edecektir222.

Pasiflerin intikal anina iliskin de tartismalar mevcuttur. Doktrinde yer
alan, benim de katilmakta bulundugum bir goriise gore gerek TBK madde
202 gerekse de TTK madde 11/3 kapsamindaki devirlerde, TBK madde
202/1'de bdirtilen bildirim veya ilan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ile
pasiflerin devrinin gergeklestigi kabul edilmelidii-223. Konuya iliskin ileri
surdlen bir diger goriis ise TTK madde | |/3'e gore yapilan ticari isletme
devri agisindan, devir sozlesmesinin ticaret siciline tescili ile ticari isletmeye
ait pasiflerin devralana intikal ettigi yonundedir2«. Aynca belirtmek gerekir
ki, ticari isletmeyi devir sizlesmesinin tek basina tasarruf islemi olusturdugu

ve pasiflerin de sdzlesme ile intika ettigini savunmakta olan bir goriis de
mevcuttur22°.

Yargitay'm farkli dairelerine ait, ticari isletme devrinin sbz konusu ol-
dugu kararlar incelendiginde ise ortak yaklasimin TBK madde 202 emredici
hikim olarak kabul gbrmesine ragmen iscilerin korunmasi ve alacaklilardan
mal kacirilmasini engellenmek amaciyla, devralanin borclardan sorumlu
tutulabilmes icin isletme devrini yeterli gordigii, bildirim veya ilan yapil-
masmi aramadigi anlasilmaktadir2?6. Bununla birlikte baz yazarlai1-227 Yargi-

222 Reisogdlu, s. 482; Acemoglu, s. 116-118.

223 -

Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 216; Acemoglu, s. 116; Arici, s. 182,
Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 628 dn 245; Bozkurt, s. 76.

22

4 R
Domanic/Ulusoy s. 162, 178-179; Ayhan/Ozdamar/Caglar s. 167; Arici, 215; Aydin, s. 19; To-
puz, s. 63-64; Erdem, s. 1006.

225
Akcaal, s. 93; Topguogdlu, Devir, s. 16; Poroy/Yasaman, s. 41-44; Tekinalp, Yeniden Disunmek,
s. 12-13; Bozer/Gole, s. 21.

26 Ancl, s. 230; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 26.09.2005 Tarih,
2005/8294 Karar, 2005/2921 Esas sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 18.02.2013 Tarih,
2013/1730 Karar, 2013/1023 Esas sayili karari; Yargitay 8. Hukuk Dairesi 10.06.2013 Tarih,
2013/8749 Karar, 2013/5235 Esas sayill karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi 19.04.2004 Tarih,
2004/3933 Karar, 2004/3623 Esas sayili karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi 01.03.2005 Tarih,
2005/1752 Karar, 2005/1077 Esas sayil karari; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 30.05.1994 Tarih,
1994/3396 Karar, 1994/2747 Esas sayill karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi 10.04.2007 Tarih,
2007/6279 Karar, 2006/12344 Esas sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 24.11.2009 Tarih,
2009/7938 Karar, 2009/9431 Esas sayili karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi 29.03.2004 Tarih,
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tay-m bir takim guncel kararlanndan, ticari isletme devri icin yapilan bildi-
rim veya ilanin bor¢lann intikalinde etkili olmamasinin yaninda sadece dev-
redenin sorumlulugunun baglamasi igin gerekli goriildiigii ¢ikanminin yapi-
labilecegini ifade etmektcdir22'.

Isletme ile ilgili bu borglarin devir sozlesmesi yapildigi anda mevcut
olmasi yeterlidir, muaccel olmasi aranmaz. Bu durumda devir sdzlesmesi
yapilirken borclarailiskin liste de olusturulmasi aranmadigindan, devralanin
haberdar olmadig1 borglar dahi ferileriyle birlikte devredilmis olacakti1-229.

C. Sozlegmelerin Devir Kapsamina Dahil Olmasi

Isletmenin faaliyeti sebebiyle akdedilen sozlesmelerin, devrin kapsa-
minda yer alan malvarligina dahil olup olmadigi konusunda agik bir kanuni
dizenleme yapilmamis, konunun ¢6zimu doktrine birakilmistir. Bu nedenle
isletme devrinin mevcut sOzlesmeleri de kapsayip kapsamadigi hususunun
aynca degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat bundan 6nce sozlesmenin
devri kavrami ve sonuclarina deginmek daha uygun olacaktir.

Bir stzlesmeden dogan hak ve borglarin TBK 202'de yer alan diizenle-
mede de oldugu gibi ayn1 kisiye devri halinde, s6zlesmenin bUtindnin dev-
rinden bahsedilip bahsedilemeyecegi hususu tartismalidir. Doktrinde savu-
nulan Isvigre Federal Mahkemesince?° de benimsenen birlik teorisine gore
taraf sifat1 sozlesmede yer aan borg ve alacaklardan fazlasini ifade etmekte-
dir. Buna gore hak ve borglarin aym kisiye devredilmesi SOzlesme tarafi
sifatin1 degistirmeyecektir. Dolayisiyla alacak ve borglarin birlikte devri,
ayn ayn devrinden farkli bir sonu¢ dogurmayacaktir2®'. Bu nedenle taraf
sifatina bagh defi, kilfet ve yenilik dogurucu haklar devrolmayacak; soz-

2004/2988 Karar, 2004/770 Esas sayil karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi 07.05.2019 Tarih,
2019/3508 Karar, 2018/5345 Esas sayil karari(Erisim: Kazanci).

227 Ayhan/© zdamar/Caglar, s. 179.

??% onuya iligkin olarak bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 26.09.2005 Tarih, 2005/8294 Karar,
2005/2921 Esas sayil karari (Erisim: Kazanci).
Kahraman, Dig U stlenme, s. 157-159; Acemoglu, s. 133 vd; Ayhan/ozdamarlgaglar, s. 155;
Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 627.

230
ATF 8411355, ATF 9411274, TF 5C. 51/2004 (naklen Celikboya, s. 369).

231
Ayrancl, s. 50-51; Eren, s. 1280.
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Jesmenin feshi beyani yahut ayiba karsi tekeffiil biikiimleri kapsamindaki
beyan ve haklar devreden tarafindan kullanilacak yahut gerektiginde devre-
dene kars1 yoneltilecektir2®>. Buna karsilik doktrinde yer alan diger goriis
olan kombinasyon teorisine gore ise sozlesme iliskisi alacak ve borclardan
ibaret olup, bunlarin aymi kisiye birlikte devri SOzlesmenin devri anlamina
gelecek ve taraf sifatinda da degisiklik sz konusu olacaktu-233. Bu teoriye
gore sOzlesme tarafi olmaya baglanan haklar, bu haklarin sézlesmeden ayn-
lan kiside birakilmasinda menfaat bulunmadigi da dikkate alinacak olursa,
sbzlesmede kalanin onay1 gerekmeksizin devralana gegecekti.r234.

TBK 205'te sozlesmenin devrine iliskin tanim yapilmis, ti¢ koseli sui
generis olarak nitelendirilebilecek bir sozlesme tipi 6ngoriilmiistiir. Sozles-
menin devri, sézlesmenin bir tarafim1 olusturan kisinin bu sifatin1 bir baska-
sina anlasarak devretmesidir. Sézlesmenin devri, bu sozlesmeden dogan
borg iliskilerine baglh bor¢lu ve alacakli sifatlarini birlikte degistirdigi gibi,
yenilik doguran haklan da degistirdigi i¢in, borcun iistlenilmesi ve alacagin
devrinden farklidir2®. S6zlesmenin taraflar sézlesmeyi devreden, sézlesme-
yi devralan ve sdzlesmede kalandir. Buna gore sdzlesmeyi devreden, devra-
lan ve sbzlesmede kalan arasinda kuruluyorsa da, sdzlesmede kalan tarafin
sonradan herhangi bir sekil sart1 aranmaksizin onay vermes ile de sdzlesme
kurulabilmektedir. Devredilen sozlesmenin sekline bagh olarak, sézlesme
devrinin gegerli olup olmayacag: belirlenir236.

S6zlesmenin devrinde sozlesmenin bukdmleri ayni kalsa da, sozlesme-
nin bir tarafi degismektedir. O halde devralan, devredenin sézlesmeden kay-
nakli tilin haklarina sahip ve tim borglarindan da yukidmld olur. Devredenin
ise sézlesmeden kaynakli tum yUkumlUlUkleri sona erer2®’

S6zlesmenin devri islemi, devredenin malvarligini derhal etkiler. Bu

nedenle devreden acgisindan tasarruf islemi niteligindedir. Devralan icin ise

232 Naklen birlik teorisi icinbkz. Celikboya, s. 369.
233 Arici, s. 131; Celikboya, s. 370.

234 Celikboya, s. 370.

7 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 630; Eren, s. 1281.

2% 0guzman/Oz, Cilt 2, s. 630,631; Nomer, s. 484.
231 Ayhan/(.j zdamar/Caglar, s. 157.
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edindigi haklar ve yiiklendigi bor¢lar nedeniyle kazandirici ve borclandinct
islemdir. S6zlesmede kalan bakimindan incelendiginde ise degistirici yenilik
doguran bir sdzlesme olarak nitelendirilecektirss,

Isletmenin devri kapsaminda devirden onceki tarihlerde yapilan sozles-
melerin bu devir kapsamina dahil olup olmadigi konusunda ise kanunda agik
bir diizenleme olmadig1 gortilmektedir. Bu nedenle konu doktrinde tartismali
hale gelmistir.

Konuya iligkin bir goriis®® ticari nitelik tasimayan isletmelerin devri
kapsaminda kalan s6zlesmelerde, sozlesmede kalan kisinin TBK madde 205
uyarinca onayinin aranmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore TBK
205/3, sozlesme devrinin gecerliligini sdzlesmenin sekline baglamaktadir.
Buradan hareketle sozlesme devri, ilgili sdzlesmenin sekil sartlarina uygun
olarak Ug¢ tarafin arasinda yapilmalidir. Bununla birlikte TBK 205/2 uyarinca
Onceden verilen izin yahut sonradan verilen onay ile de sbzlesmeyi devreden
ve devrdan arasinda yapilan devir sozlesmeleri de sonu¢ dogurmaktadir.
Bununla birlikte ayrica belirtmek gerekir ki, onay yahut izin verilsedahi,
sOzlesmeyi ifaimkanina sahip olanlar ancak belli sartlara sahip olan kisiler-
se (6rnegin doktor, avukat), bu sdzlesmenin ilgili sartlar1 tasimayan bir Kisi-
ye devri gecersiz kabul edilecelctir®® Ancak kanun koyucu bu onay yahut
iznin sekline deginmemistir. Bu halde onay veyaizneiliskin bir sekil sarti-
nin bulunmadigr kabul edilebilir*. Bununla birlikte bu goriise gore, TTK
madde 11/3 kapsaminda bir ticari isletme devri s0z konusu oldugunda ka-
nundan dogan bir halefiyet hali gindeme geldiginden devir icin onay yahut
izne gerek olmayacaktiri«.

Benim de katilmakta oldugum diger gorus ise TIK madde | /3 ve TBK
madde 202 kapsamindaki isletme devirlerine iliskin olarak kabul edilen ve
teminat teorisini olusturan aktiflerin pasiflerle devri zorunlulugundan yahut

233 Oguzman /Oz, Cilt 2, s. 631.

239 0guzman 10z, Cilt 2, s. 632, Nomer s. 485,

249 0guzman /0z, Cilt2, s. 633; Aynntil bilgiicin bkz “Devri MOmkon Olmayan Borclar" .
241 Ayhan/O zdamar/Caglar, s. 157; Nomer, s. 484.

24z Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 632; Nomer, s. 485.
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yukarida anilan kombinasyon teorisinden ve bununla birlikte pasiflerin dev-
rinin TBK 202 kapsaminda diizenlendigi iddiasindan hareketle, ticari isletme
faaliyetleri sebebiyle akdedilmis sézlesmelerin onay gerekmeksizin devrola-
cagim Savunmaktadir2"3. Bununla birlikte Kendigelen, sozlesmede kalan
tarafa hakli nedene dayali fesih imkani verilmesinin menfaatler dengesi agi-

sindan gerekli oldugunu ifade etmektedir".

TBK madde 199/3 kapsaminda i¢ Ustlenme sdzlesmesinden yani soz-
lesmenin devri neticesinde borcu devreden ile devralan arasindaki iliskiden
kaynaklanan savunmalar aacakliya karsi ileri strdlemiyorken, TIK madde
| 1/3 kapsaminda Ongorulen kanuni intikal ve yukarida deginilen agirlikli
gorusten hareketle TBK madde 202'nin mahiyeti sebebiyle sbzlesmeyi dev-
ralan, devir sbzlesmesinden kaynakli sakatliklarr alacaklilara kars: ileri sire-
bilecektir2"®.

Sozlesmelerdeki borglara iliskin verilen kefaletlerde de devredenin mute-
selsil sorumlulugu sebebiyle kefilin durumu eskisine gore koétllesmeyecegin-
den, kefil de devreden ve devralan ile birlikte iki yillik siire ile miteselsil so-
rumlu olacaktir. Bununla birlikte iki yillik stire tamamlandiktan sonra sorumlu
kalmaya devam etmesi icin isletme devrine riza gostermesi gerekinektedir2"®.

Sigorta sbzlesmeleri icin ise TTK 1470'da 6zel hikim yer almaktadir.
Buna gore sigorta sozlesmesinde aksine bir hikim yoksa menfaat sahibinin
degismes halinde sigorta iliskis sona ermektedir. Bu nedenle ticari isletme-
nin devri hainde sigorta sbzlesmelerinin kendiliginden devri s6z konusu
olmaz. Sigorta sdzlesmesinin devaml icin sigorta sézlesmesinde aynca hu-
kim bulunmasi gerekmektedir2*

Konuya iliskin bir diger hikiim de, 4857 Sayili Is Kanunu madde 6'da
dizenlenmistir. Burada ticari isletmenin devri ile mevcut is sozlesmelerinin

*® Akcaal, s. 125; Arici, s. 129-131: Durman, s. 142; Domanic/Ulusoy, s. 180; Acemogiu, s. 79;

Celikboya, s. 371.

2« -

Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 208.
245 -

Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222; Oguzman/6z, Cilt 2, s.626

26 R i
- Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 160; Cinar, s. 176, Oguzman/Oz, Cilt 2, s.629; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop s.283.

247 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 161.
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bitin hak ve borclan ile birUkte devralana gegecegi yontnde dUzcnJdecmce
yapilmis olup, konunun 6zel olarak incelenmes gerekmektedir. Kira W,
)esmesi bakimindan ise, kira sdzlesmesinin devri TBK madde 323'te 6zel
olarak dizenlemekte oldugundan bu hilkmin TTK 11/3 ve TBK 202 kapsa-
mindaki isletmelerin devri ile birlikte ayncaincelenmesinde yarar vardir.

1. Kira Sozlegmelerinin Gegisi

Yukarida dabelirtildigi Uzere devre konu iktisadi unsurlar arasinda Kira-
cilik hakki da mevcuttur. Bilindigi Uzere kiracilik hakk: kira sozlesmesine
bagli bir haktir. Bu hakk.Jn devralana gegmesi ise kira sozlesmesinin devrine
baglidir. Bu noktada oncelikle kira sozlesmelerinin devrine iliskin 6zel hi-
kiim olan TBK madde 323'lUin incelenmes gerekmektedir.

TBK'nin ertelenen hukimlerinden olan madde 323/1 emredici diz.enleme
icermektedir. Buna gore kiracilik hakkinin devri icin kiraya verenin yazili nzasi
aranmaktadir. Bununlabirlikte bir isyeri kiras1 stz konusu oldugunda kiraya ve-
renin hakli bir sebebi olmadikga, riza vermekten kaginmasi miimkiin degildir.

TBK 323/3 hilkmu incelendiginde ise devredenin, kirasézlesmesinin bi-
timine kadar ve her halUkarda en fazla iki yillik siire ile devrolanla birlikte
miteselsil sorumlulugunun 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

Aynca ifade etmek gerekir ki, TBK madde 323'iin uygulama alam sa-
dece konut ve catili isyeri kiralan ile sinirli degildir. Zira ilgili hiikkiim kira
sozlesmesine iliskin genel hiikiimler kisminda diizenlenmistir. Bu nedenle
bu madde yalnizca ¢atili isyerlerine iliskin bir hikim olmayip, tasinir ve
tasinmazlarin yani sira otopark gibi ¢atis1 bulunmayan isyerleri i¢in de uygu-
lama al an1 bulmaktadir2*

Kira sozlesmesinin devri, ticari isletme bakimindan tartismalidir. TTK
ve TBK hukumleri birlikte degerlendirildiginde, bir yandan kira iliskisinin
devrinin kiraya verenin rizasina baglanmasi, diger yandan kiracilik hakkinin
devri gergeklesen ticari isletme unsurlari arasinda sayilmasi hangi hikme
Oncelik verilmes gerektigi konusunda soru isaretlerine sebep olmustur.

2% Inceoglu, Kira, s. 529-530; Celikboya s. 397.
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Bu dizenlemeler uyannca bir goriis, TBK madde 323'GUn oncelikli ol-
dugunu, TIK madde 11 gerekcesinde de "ticari isletmenin devrinde kiraci-
lik hakkinin (Kira sbzesmesinin) de devrini ve mal sahibinin buna baz: sart-
larla onay vermes zonmlulugunu ifade ede-1" ifadesinin kira sozlesmeleri-
nin devrinde kiralayanin onayinin aranmasina isaret ettigini, bu nedenle ve
kira iligkisinin devrine nza gosterilmedikce isletme devrinin kiracilik hak.ki-
nmn devri Sonucunu dofurmayacagini savunmaktadir®. Bu goriise elestiri
getiren Yasan ise bu maddenin yorumlanmasinda gerekceye siiphe ile yakla-
sitlmas1 gerektigini, zira metin degisikligi sebebiyle madde ile gerekce ara-
sinda uyumsuzluk olustugunu, bu nedenle sadece gerekceden hareket etme-
nin sagltkli olamayacagini ifade etmektedir2®®. Acemoglu ise sadece kira
sozlesmesi degil, her tlrlU sozlesmenin tacirin malvarhiginda degil, ticari
isletmenin malvarliginda yer aldigin1 iddia etmekte ve eBK madde 181 ve
eBK madde 179'u gbz 6ninde bulundurarak nzaya gerek kalmaksizin kira-
cilik hakkinin da devralana gegecegini Savunmaktadn-25'. Konuya iliskin
diger bir goriis ise 0zel olarak devre imkan taniyan ve klli halefiyet ongo-
ren TTK madde 11/3'Uin diizenlenme amacin1 gozeterek kiraya verenin riza-
sina gerek duyulmaksizin kiracilik hakkinin devredene gececegini savun-
maktadir2®” Ayrica belirtmek gerekir ki bu goriiste olan yazarlardan bir kis-
mi, kiraya verene hakli sebeple fesh imkani1 taninmasinin menfaatler denge-
sini saglayacak bir ¢c6zUm olusturacagini ifade etmektedir2™.

6217 Sayil1 Yarg:r Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun gegici 2. maddesi uyarinca ve
6353 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hukminde Kararname erde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 53. maddes uyarinca kiracis1 TIK kapsamJnda
tacir kabul edilen kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tize kisileri olan
isyeri kiralarinda, TBK'nin 323. maddesinde yer alan bu dizenleme 1

249 Aydin/ Kaplan/Sen Kalyon, s. 240; Bilgili/Demirkapl, s. 26; Karahan, s. 30; Topuz/Canbolat, s.
128; Topuz, s. 70.

20 Yasan, s. 177.
251 Acemoglu, s. 81.

%2 oroy',’,asaman, s. 62; Akcaal, s. 112-113; U" Igen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s.
207; Celikboya, s. 404; Bahtiyar, s. 29; Arkan, s.44; Yasan, s. 177, 182.

253 .
Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 208; Celikboya, s. 411.



68 191etmenin Ow,1

Temmuz 2020 yilina kadar ertelenmis ve Kirailiskisinin devrine iliskin s6z€
lcsmc serbestisi oldugu, sbzlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde ise cBK
hiikkmiiniin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu durumda gecici 2. maddenin
ticari nitelik tasimayan bir igsletme i¢in uygulama alan1 bulamayacagi agiktir.
Ticari nitelik tagimayan isletmelerde TTK 11/3 uygulanmadigindan ve tacir
sifatinin bulunmamasi1 sebebiyle erteleme kapsaminda olmadigindan TBK
madde 323 uygulanacaktir. Dolayisiyla kira sézlesmelerinin devri icin kira-
layanin rizasi aranacak, isyeri kiras1 sz konusu oldugunda ise hakli sebep
olmadikca kiraya veren riza vermekten kaginamayacaktir2®. Fakat ticari
isletmeler i¢in ayni seyi kolayca sOylemek mumkin olmayacak ve konunun
kabul edilen yaklasima gore incelenmesi gerekecektir.

Yukarida ifade edilen goriigslerden ilki dikkate alinip, TBK hikminin
oncelikli oldugu kabul edildiginde, mevcut hukuk bakimindan ticari isletme-
lerin isletmecisi tacir sifatina haiz oldugundan, erteleme siresi sonuna kadar
isyeri kirasina iliskin sozlesmeler icin TBK 323 uygulanmayacak ve varsa
sozlesme hikmi, yoksa eBK madde 259 hiikmii uygulanacaktir. Yukarida
belirtilen yaklasimlardan ikincis dikkate alinip TTK | 1/3 hikmunin 6nce-
likli oldugu kabul edildiginde ise, ticari isletmelerin devrinde kira s6zlesme-
lerinin devri icin TBK madde 323 'te belirtilen yazili onay aranmayacak ve

mevcut kira sdzlesmeleri kendiliginden devralana gegecektir.

Kiralananin igyeri oldugu kira sdzlesmeerinin devri konusu, aynca so-
rumluluga iliskin olarak diizenlenmis TBK madde 323/3 agisindan da ince-
lenmeli ve bu agidan bir agiklik getirilmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
bu maddenin emredici nitelikte olmadig1?®® yahut kiraci lehine nisbi emredici
oldugu®® yoniinde goriis beyan eden yazarlar da mevcuttur. ilgili madde
"isyeri kiralarinda devreden kiraci, Kira sézlesmesinin bitimine kadar ve en
fada iki yil sireyle devralanla birlikte miteselsilen sorumlu olur" seklinde
diizenlenmistir. Bu durumda TBK 202/2 uyarinca devirden 6nce dogmus
borclardan sorumluluk stz konusuyken, TBK 323/3 uyarinca devirden dnce
kiralayana karst dogan borclarin yaninda devirden sonra kiralayana karsi

254 Inceoglu, Kira, s. 539.

255 Inceoglu, Kira, s. 558.
26 Topuz/Canbolat, s. 124.
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dogacak borglardan da sorumluluk gindeme gelmektedir. Bu sorun hak.kin-
da Yasan, miteselsil sorumluluga iliskin olarak TBK 323/JOn dikkate
alinmas1 gerektigini ifade etmektedir®. Celikboya ise iki kanuni dizenle-
menin de kars1 tarafi degisen alacaklinin korunmasini amagladigini, TBK
323/3'Un yalnizca TBK 202/2'de yer alan sorumlulugu genislettigini, bu
maddelerin birbirlerine eklenen hikimler olarak goriilmesi gerektigini, bu
nedenle her iki kanun hikmintn de dikkate alinarak gerek devirden once
dogan borglar, gerekse de devirden sonra kiralayana kars1 dogan borglardan
sorumlulugun giindeme gelecegini ifade etmektedir2™.

2.ig Sozlegmelerinin Gegisi

Isletme ve isyeri kavram.lan birbirinden farklidir. Buna gore isletme bir ve-
yadahafazlaisyerinden olustugundan isyeri kavramini da kapsar niteliktedir259.
Isletmenin devri, kural olarak tim sézlesmelerin devrini icine alirken, isyerinin
devri, IsK madde 6/1 uyarinca devir tarihinde isyerinde mevcut olan is sozles-
melerinin devrini kapsamaktadir. Ilgili kanun hiikkmiinde is sdzlesmelerinin
devri icin is¢ilerin riza yahut onay1 aranmamistir2®. Dolayisiyla devralan, islet-
menin devri ile birlikte isletmeye dahil isyerlerindeki is s6zlesmelerinin detarafi
olur. Netice itibariyla devirle birlikte isyerlerindeki isveren sifat1 devralan tara-
findan kazanildig1 gibi, devreden bakimindan ise kaybedilir2®*.

Isyerinin devri halinde hizmet iliskilerinin gecisi, is iliskilerinin korun-
masini saglayacak nitelikte 6zel olarak TBK 428de yer almaktadir. TBK
madde 428'e gore isyerinin tamami yahut bir b6limuinin devrinde mevcut
hizmet sozlesmeleri bittin hak ve borclar ile birlikte devralana intikal et-
mektedir. Ilgili hilkiimde devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde
Odenmes gereken borclardan, devreden ve devralanin miiteselsil olarak so-
rumlu oldugu ve devreden isverenin bu sorumlulugunun devir tarihinden
itibaren iki yil ile sinirli oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda muaccel

257 Yasan, s. 182.

258 Celikboya, s. 410.

259 Akcaal, S. 184.

260 Celikboya, s. 415; Akcaal, s. 185; Aydin/Kaplan/SenKalyon, s. 251.
261 Akcaal, s. 185.
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borclar agisindan TBK 202 hikmu ile uyumlu bir dizenleme oldugu gorul-
mektedir.

Konuya iliskin hiikiimlerden biri de IsK madde 6'da yer almaktadir. Is
Kanunu madde 6/1, isyeri veya isyeri bolimiiniin devri halinde, ilgili kisma
ait mevcut is sozlesmelerinin bitin hak ve borglariyla birlikte devralana
gecmesini éngdrmiistiir. Bununla birlikte Is Kanunu madde 6/3'te yine mu-
accel borclar agisindan TBK madde 202'yle uyumlu bir hilkiim éngorulerek
isletmenin devrinden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmes gereken
borglardan devir tarihinden itibaren iki y1l sUre ile sorumlu tutulmustur.

Doktrinde TBK 202 ile isK madde 6/3 arasinda sorumlulugun baslama ani
bakimindan bir farkhlik oldugu ifade edilmektedir. Buna gére TBK 202 uyarinca
muteselsil sorumluluk devrin bildirim veyailanindan baslamaktayken, isK madde
6/3 uyarinca taraflarin miiteselsil sorumlulugu devrin fiilen gerceklesmesi ile sbz
konusu olmaktadir2® Bununla birlikte isyeri devrine iHskir1 Is Kanunu'nda yer
alan bu hilkmtin TBK hikimlerine nazaran 6zel nitelikte bir hiikiim oldugu ve bu
nedenle bildirim veyailan ger¢geklesmemis olsa dahi fiili devir ile birlikte devre-
denin miteselsi| sorumlulugunun baslayacagi kabul edilmektedii26®

Devralana gegen bu sozlesme Karsisinda, kanun koyucu IsK madde
6/Ste ongordiigii dizenleme ile isletme devrinin devralan, devreden yahut
is¢i bakimindan is sézlesmesinin feshine yonelik hakli sebep olusturmadigi-
n1 ifade etmistir. Dolayisiyla is s6zlesmesi bu sebebe dayanarak sona erdiril-
digi takdirde bu durum haksiz fesih teskil edecektir2* Belirtmek gerekir ki
bu hususlarin yaninda devirden sonra gerceklesecek hakli sebeplerin varligi
halinde yahut "ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu
degisikliginin gerekli kildigi" durumlarda, taraflann derhal fesih haklari
sakli tutulmustur. IsSK madde 6/5 uyarinca taraflarin fesih haklarimi kullan-

malarmin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadi-2°.

262 Cankaya/ Cil, s. 474; Akcaal, s. 187; Celikboya, s. 424; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 13.02.2014 Tarih, 2014/4512 Karar, 2014/2806 Esas sayili karari (Erisim: Ka-
zanci).

".63 Arici, s. 63.
264 Akcaal, s. 188.
265 Akcaal, s. 188 .
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Maddenin son fikrasinda ise bu hiikiimlere bir istisna getirilmis, iflas
dolayistyla malvarliginin tasfiyesi sonucu devir sz konusu oldugunda IsK
madde 6'dayer alan hukiimlerin uygulanmayacag belirtilmistir.

Belirtmek gerekir IsK madde 6'da yer alan diizenlemenin bir sonucu
olarak kanun koyucunun devralan ve devredenin aksi yonde anlagsmasi ha-
linde dahi, is sozlesmelerinin devrolmasimi ve devir kapsami disinda bira-
kilmasini engellemeyi amagladigi anlagilmaktadir266. Kald: ki modem is hu-
kukunda is giivencesinin saglanmasi 6énem tasimakta olup, IsK madde 6 bu
amaci1 destekler nitelikte diizenlenmistii2®’. Fakat Yargitay bir kararinda isgi-
nin admin devir s6zlesmesinde bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerek-
tigi yoniinde bir karar vermis, bu anlamda bazi is sOzlesmelerinin kapsam
disinda birakilabilmesine imkan tammisti-268.

Bununla birlikte birlesme, bolinme ve tiir degistirmeye iliskin olarak
diizenlenen TIK 178 hiikmiiniin Akcgaal tarafindan isyeri devirlerinde de
uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir.?®®. Buna gore birlesme boliinme
veya tiir degistirme gergeklestiginde, is¢ilerin taraf oldugu hizmet s6zlesme-
leri, is¢i itirazda bulunmadigi takdirde devir anina kadar dogmus tiim hak ve
borglartyla devralana intikal eder. Iscinin itiraz etmesi halinde ise hizmet
sizlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erecektir. Is iliskile-
rinin devrine iliskin bu biikiim is¢iye itiraz imkan1 sundugundan, IsK madde

6'ya gore daha genis kapsamli bir koruma saglamaktadir.

D. Devri Miimkin Olmayan Borglar

Yukarida, isletmenin tiizel kisiligi bulunmadigindan, hak ve borg ehliye-
tinin de bulunmadigi, bu nedenle hak ve bor¢larin isletme sahibi olan gergek
veya tiizel kisinin malvarligi unsurlar1 oldugu ifade edilmisti?’®. Bu husudar
dikkate alindiginda devri gergeklesen pasiflerin, isletenin malvarligi, daha

260 Cankaya/ Cil, s. 472; Celikboya s. 416.
7 siizek, s. 213.

268 Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.03.2012 Tarih, 2012/8730 Karar,
2011/565 Esas sayil karari (Erisim: Kazanci).

269 Akcgaal, s. 186.
270

Celikboya, s. 258, Tekinalp, Borglarin Hukuki Yazgisi, s. 6; Ayrintili bilgi i¢in bkz. "isletmenin
Malvarligi" baslikli bolum.
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dogru bir ifadeyle isletmeyle baglantili borclar1 olacagi anlasilmaktadir7*
Anct'ya gore bu ayrim isgletmesi geregi borg tistlenen tacir ve 6zellikle tizel
kisi tacirler icin 6nem arz etmektedir. Bir borcun mevcudiyeti konusunda
borcun isletmeyle mi, yoksaisletme sahibi ile mi ilgili oldugu arastirilmali-
dir. Tiizel kisi tacirlerin - Ozellikle sermaye sirketlerinin Ustlendigi borglar
bakimindan - kural olarak borg isletmeciye degil ticari isletmeye ait borgtur.
Kisisel edim i¢eren borg isletmeyle iliskili olup, isletmenin tamami veya
ilgili pasifle alakali kismi devredilmisse devralan borcu ifa edebil ecektir.
Yani Anci'ya gore bir borcun kisisel bor¢ olmaktan kurtulabilmes icin is-
letmenin ekonomik kisiligi devralana ge¢mis ve borcun devralan tarafindan
ifa edilebilecek hale gelmis olmasi aranmaktadir. Arict bu konuda 6rnek
olarak tacirin kisiliginden ziyade ticari isletme ile baglantili olan stzlesme-
sel rekabet yasagindan dogan borcu 0rnek gostermekte, isletme devri kap-
saminda nakledilebilir nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Tacirin kisiligin-
den kaynakli 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan rekabet yasagindan dogan
borcun ise nakledilemeyecegini ifade etmektedir2

Devralan isletmenin faaliyetinden dogan devredene ait devredilebilir
mahiyetteki borglar1 Ustlenir. Devredenin diger borglar1 yahut diger bir is-
letme faaliyetinden dogan borglar: ise devralana gecme.z2"”. Buradan hareket-
le isletmenin faaliyetinden dogsa dahi, niteligi geregi kisisel borclar ile devri
kanun hokmiyle sinirlandirilmis borglarin devralana intikal etmeyecegi an-
lasiimaktadir’™. Buna ragmen ilgili borcun devrine iliskin engel, bir baska
kanun hikmi yahut sozlesmeden de kaynaklanabilir.

Konuya iliskin olarak kisisel bor¢ kavramina ayrica deginmek gerekir.
Burada Celikboya'ya gore kisisel borcgtan anlasilmasi gereken, sahsa siki
sekilde bagli haklardir’™® Ayhan/ Ozdamar/ Caglar'a gore ise kisisel borctan

271 .
Arici, s. 196; Kahraman, Dis Ustlenme, s. 158-159; Ayhan/6zdamar/Caglar, s. 155; Acemodlu,

s. 130.
22 Arici, s. 200.
273 Ayhan/o zdamar/Caglar, s. 177; Ak¢aal, s. 173.

274 Ayhan/Ozdamar/Cagdlar, s. 155, 178; Akcaal, s. 183; Arici, s. 196; Kahraman, Dis Ustlenme, s.
158-159; Acemodlu, s. 130; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 19.03.1996 Tarih, 1996/1503 Karar,
1996/1202 Esas sayil karari (Erisim: Kazanci).

21> Celikboya, s. 122.
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kasit baskas1 tarafindan ifa edilemeyecek olan, bir diger deyisle kisisel oldu-
gu i¢in alacaklinin onay1 olmaksizin nakledilemeyecek borglardu276. Anci
ise bor¢lunun kisiligine siki surette bagl bor¢ (sahsa bagli bor¢) kavramini
kullanmig olup, ticari isletmeye dahil olup, 6zel hukuk iliskisinden dogmus
olmasina ragmen nakledilemeyen borglar olarak ifade etmistir2n.

Acemoglu ise kisisel borg¢ yerine sahsen ifa edilmesi gereken borg kav-
ramini kullanmistir. Buna gore devralanin sorumlu olmayacagi borglarda
uygulanacak kistasin borcu devredenin sahsinin gbz Oniinde tutularak ku-
rulmas1 degil, o borcun ancak devreden tarafindan ifa edilebilir bir mahiyet
tasimasidir. Buna ornek olarak devredenin vekalette bulunma borcunun ol-
dugu ihtimalinde bor¢lunun sahs1 6nem tasimayacagindan devralan bu borg-
la mikellef olabilir. (Asagida deginilecek olmakla birlikte belirtmek gerekir
ki vekalet bir avukatlik s6zlesmesi ise, devralan avukat olmadigi siirece bu
borcun devralana nakli sdz konusu olamaz). Fakat devreden bir ressamsa,
tablo hazirlama borcunun devralana intikal etmeyecegi ortadadir2”. Kisisel
borca yol agan sozlesmenin niteligidir. Nitekim kanunda bir engel bulun-
mamasina ragmen sdzlesmenin niteligi geregi ilgili edimin sik1 surette soz-
lesmenin sahsina bagli oldugu hallerde s6zlesmenin devri mimkin olmaya-
caktir.

S6zlesmenin niteliginden kaynakli bir diger engel ise, sézlesmedeki ta-
raf degisikliginin sozlesmedeki edimlerin konusunu degistirmesi halidir.
Rekabet yasagi Eren ve Celikboyatarafindan bu kapsamda degerlendirilmis
ve herhangi bir ayrim yapilmaksizin rekabet etmeme ediminin devrinin
mUMKUn olmadigi ifade edilmistir2”,

Yukarida da belirtildigi iizere, isletmenin faaliyetlerinden dogsa dahi
bazi bor¢larin devralan tarafindan istlenilmesinin oniinde hukuki engel
bulunabilir2®. Bu engel kanunun devredilemez nitelikte gordiigii yahut

216 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 155.
2n Aricl, s. 198.

278
§ Acemoglu, s. 131; Aynntih bilgi icin bkz. "Sdzlesmelerin Devir Kapsamina Dahil Olmasi- baglikh
bolam.

" Eren, s. 1261; Celikboya, s. 395.

280 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 220.
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devrini sinirladign sozlesmelerde karsimiza cikmaktadir. Ornedin  kamu
hukuku stzlesmelerinin devri kural olarak yasaktir. Fakat 4735 Sayili Ka
mu lhale Sbzlesmeleri Kanunu madde 16 uyarinca zorunluluk halinde,
devralanin ihaledeki sartlan saglamasi ve idarenin yazili olarak izninin
alinmasi sartiyla ilgili kamu sdzlesmesinin devri mUmkin olmaktadir. GO-
rildiigli Uzere sOzlesmenin diger tarafini olusturan idarenin izni dahi devir
icin tek basina yeterli olmamaktadir2®t. Yahut kanun, devre belirli sifati
veya Ozellige sahip kisiler icin imkan tanimis olabilir. Bunun 6rneklerin-
den biri de avukata mahsus bir yetki olan muvekkili temsile iliskin vekalet
sOzlesmesinin avukat sifati tasimayan bir baska kisiye devredilmesinde
gorulmektedir. Y ahut tedaviye iliskin bir sdzlesmenin tarafi doktor oldugu
takdirde, bu sozlesmedeki taraf sifat1 doktor olmayan birine devredilemez.
Anlasilacagi gibi, muvekkilin veya hastanin onay: olsa dahi bu stzlesme-
nin kanunen devri mumkin olmayacaktir2®? Konuya iliskin olarak vergi
borcu gibi kamusal borclar buna 6rnek verilebilir. Bir diger engel ise yasa-
gin sbzlesmeden kaynaklanmas: halidir. Buna gore ilgili sézlesmede bir
devir yasagi ongoriillmiisse, bu durumda sdzlesmenin yahut alacak ve bor-
cun devri de hukuka aykir1 olacaknr. Buradaki hukuka aykiriligin yaptiri-
minin kesin hilkiimsuzl Uk olarak kabul edilmes halinde, sbzlesmede kala-
nin onayi1 ile gecerli bale gelemeyecek bir sbzlesme devri s6z konusu ola-
cagindan amaca hizmet etmeyecektir. Bu nedenle onaya baglanacak bir
gecerlilik ile menfaatler bakimindan adil bir sonuca ulasmak miimkiin-
dur28 Bununla birlikte devralan 3. Kisinin bu devir yasagindan haberdar
olmamasi ihtimali karsisinda kanun koyucu TBK madde 183/2 vasitasiyla
devralanin giiveninin korunmasina imkan vermis ve devir yasagi 6ngorul -
memis yazili bir borcun 3. Kisilerce devralinmasi halinde, bor¢lunun dev-
ralan tguncu kisiye kars1 bu alacagin devredilemeyecegi yonunde bir defi
ileri siiremeyecegi yoniinde diizenleme yapmistir284. Belirtmek gerekir ki,
sOzlesmeden dogan devir yasagi bir defi olusturdugundan, ancak borclu
tarafindan ileri strtldiigii takdirde dikkate alinacaktir.

8L Celikboya, s. 388.

262 Oguzmanlo zs.633.

8 Celikboya, s. 393; Ayrancl, s. 392: Eren's. 1262.
% Eren, s. 1261.
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Isletmeyle baglantili olsalar dahi anilan nitelikteki borclann devralana
intikali hukuka aykirilik teskil etmektedir295. Buna ragmen naJdedilemcyccek
bir borcun anlagsma hiikmii ile devir sdzlesmesi kapsamina alinmasi, Ucuncfi
kisiler acisindan sonu¢ dogurmasa da, i¢ iliskide gecerlj nitelikte bukim
doguracaktir2®. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, sézlesmeden dogan
alacak ve borglarin devri yasagi, kanunun emredici hiikiimlerinden kaynak-
lanmaktaysa, TBK madde 27 uyarinca sozlesme devri kesin hikiimsiiz kabul
edilecek vei¢ iliskide dahi gecerli nitelikte sonug dogurmayacaktir287.

S6zlesme devrinin kesin hiikiimsiiz kabul edildigi hallerde so6zlesmenin ta-
rafi olmaktan kurtuldugunu zanneden devreden agisindan borcu ihlalden sorum-
luluk glindeme gelecek; sozlesmenin ifas1 sebebiyle sozlesmede kalan tarafin-
dan devralana sunulan bedeller ise sebepsiz zenginlesme olusturacaktir288.

V. ISLETME DEVRINE iLiSKIiN iSLEMLER

Gerek TBK madde 202, gerekse de TTK madde 11/3 kapsaminda islet-
me devrinin gergeklestirilebilmes i¢in Oncelikle gegerli bir devir s6zlesme-
sinin varhig soz konusu olmalidir. Devir soézlesmesi gecersiz oldugu takdir-
de intikain gerceklesmesi, devredenin malvarligindan ¢ikmasi ve dolayisiy-
la TBK madde 202'de diizenlenmis olan devralanin sorumlulugunun dog-

mas1 miimkiin degildir.

Buradan hareketle bir takim yazarlar2® Yargitay kararlannin®® aksine,
devir sozlesmesinin gegerli olmamas: halinde, ilgili devrin alacaklilardan
mal kagirmak amaciyla gerceklestirildigi iddiasim temel alan IIK madde 277
vedevaminda bulunan tasarrufun iptali huktmlerine de basgvurulamayacagi-

265 Ayhan/? zdamar/Caglar, s. 163.

286 Ayhan/O zdamar/Caglar, s. 178; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 417; Aksi
yonde gorus icin bkz Eren, s. 1261.

287 Celikboya, s. 390; Oguzman 6z, s. 633.
288 Oguzman/Oz, s. 630.
289 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 216; Erisir, s. 271; Durman, s. 159.

29 Konuya liskin olarak bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi 17.10.2005 Tarih, 2005/9598 Karar,
2005/3206 Esas Numarali Karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi 09.10.2003 Tarih, 2003/7831 Ka-
rar, 2003/9249 Esas sayil karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 27.09.2011 Tarih, 2011/8312 Ka-
rar, 2011/3953 Esas sayili karari (Erisim: Kazanci).
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n1 iddia etmektedir. Bu goriise gore ortada iptale tabi bir tasarruf bulunma-
maktayken devir sbzlesmesi konusu olan malvarligr devredenin borcundan
dolay1 hacze tabi tutulabilir ve herhangi bir intikal soz konusu olmadigindan
bu davanin agilmasi miimkiin degildir.

Gegerli bir devir sbzlesmesinin yaninda devrin gergeklesebilmesi icin bir
takini tamamlayici islemlerin yapilmas1 aranmaktadu-29* Bu islemler TTK ve
TBK kapsaminda ayn ayn incelenecektir. Ancak buna gegmeden 6nce devir
sOzlesmesinin taraflar1 vesekli UZerinde durmaktayarar bulunmaktadir.

A.igletme Devri Sozlegmesinin Taraflari

Gerek ticari isletmenin devri, gerekse de isletmenin devri sdzlesmesi li¢
tarafli bir sonu¢ yaratmaktadir. Devre iliskin anlagsmaya varan devreden ve
devraan ile birlikte, isletmenin faaliyetinden dogan borglarin alacaklilart bu
islemin hukuki sonuglarindan etlcilenir. Buna ragmen s0zlesme devreden ve
devraan arasinda yapilir ve kanun alacaklinin katilmasini yahut rizasini
aramaz29”

Ticari isletmenin yahut isletmenin devri sbzlesmesinin temsilci vasita-
siyla yapilmast mumkin olup, herhangi bir sekil sartt 6ngoriillmemistir. Fa-
kat belirtmek gerekir ki bazi yazarlar temsilcinin yapacagi islemin sekil sar-
tina tabi olmasi1 halinde, temsil yetkisinin verilmesinde de ilgili sekil sartinin
aranmasi gerektiginin daha isabetli olacagimi savunmaktadn-29° Bu durumda
TBK madde 202'de isletme devri sbzlesmesi igin bir sekil sarti Gngorilme-
mis oldugundan bu goriis dikkate alindiginda dahi, temsil yetkisi sekle bagli
olmaksizin verilebilecektir. Fakat yine bu goriis kabul edildiginde TTK
madde 11/3 kapsaminda bir ticari isletme devri SOzlesmes yapilmasi igin
temsi| yetkis verilirken, kanun maddes geregi bu yetkinin verilmes de adi
yazili sekle tabi olacaktir2%

2ot Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 162.

22 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 163.

23 5rnek yazarlar icin bkz. Kiligoglu, s. 308. Bu hususun yalnizca taraflari disiinmeye sevk etmek

amaciyla sekil kurallarinin kabul edilmis oldugu islemler bakimindan uygulanmasi yoniinde bkz.
Inceoglu, Temsil, s. 144.

294 Celikboya, s. 149.
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Devreden tasarruf yetkisine sahip olan kisidir. Tasarruf yetkisi bulun-
madig1 takdirde devir islemi gecersiz olacaktif9®. Devralan ise herhangi bir
gercek yahut tiizel kisi olabilir2® Boylece isletmeyi devralan isletmenin asil
borc¢lusu haline gelecektir.

Devralan kisinin tacir olmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Buna rag-
men devir sdzlesmesini akdedebilmesi i¢in hukuki islem yapma ehliyetini
haiz olmasi aranmaktadir9’. Zira TBK madde 202'ye gore yapilan islet-
menin devri sozlesmesi ve TTK madde 11/3 kapsaminda yer alan ticari

isletmenin devri so6zlesmesi genel kanaate gore borglandirict islem niteli-
gine haizdir9®

Hukuki islem yapma ehliyeti, fiil ehliyetinin bir gorinimd niteliginde
olan hukuka uygun fiillerde bulunabilme ehliyetinin 6nemJi bir pargasidir ve
bor¢landirict islem yapabilme ile tasarruf islemi ehliyetini de kapsamakta-
dir®. Fiil ehliyeti bakimmdan tam ehliyetsiz olunmas1 halinde ise hukuki
islem yasal temsilcisi vasitasiyla yapilabilecektir®. TTK madde 13'te yer
alan yasal temsilci araciligiyla isletilen ticari isletmelerde kigUk ve kisitlinin
tacir sifatina sahip olacagi yonundeki hikim de g6z ontinde bulunduruldu-
gunda, gerek isletme devri gerekse de ticari isletme devrinde devralan taraf,
islem KoUciUk veya kisithh adina yasal temsilcisi tarafindan yapildig: sirece,
tam ehliyetsiz de olabilecektir3°*.

8.isletme Devri Sézlesmesinin Sekli

TBK madde 202 ¢ergevesinde yapilan isletmenin devri sdzlesmesi her-
hangi bir sekil sartina baglanmamis olup, irade uyusmasi yeterli goriillmiis-
tur. TTK madde 11/3'te dizenlenmekte olan ticari isletmenin devri sdzles-

295 .
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 163.

2% Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 196.
297 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 164.

29 Celikboya, S. 115. Konuya iliskin tartisma icin ayrica bkz... Ticari isletme Devrinin Hukuki Niteli-
gi" bashikli bolum.

299 Helvacl; S. 26-27.
300 Helvacl, S. 44.
301 Arkan s. 125.
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mes incelendiginde ise, ticari isletme devrinin yazili sekil sartina tabi oldu-
gu anlagilmaktadir.

TBK madde 12/2 uyarinca sOzlesmeler icin kanunda ongoriilen sekil,
kura olarak sozlesmenin gecerlilik seklidir. Ticari isletmelerin devrinin
TIK madde 11/3 ve TSY madde 133 uyarinca yazili sekle tabi oldugu belir-
tilmistir. Buradan hareketle yazili yapilmayan devir sozlesmelerinin hikim

dogurmayacagi anlasilmaktadir3°?

Bununlabirlikte bir isletmenin devrini taahhit eden bir sozlesme, kars1 edimi
dolayisiyla yazili sek.ilden daha agir sek.il sartlanna tabi tutulmasi gereken bir
sozlesme ise, bu sozlesmenin ilgili agir sek.il sartlanna uygun olarak yapilmasi
gerektigi agiktir®. Mesela tasinmazlara iliskin ayni hak devri, isletme yahut ticari
isletmenin devri s6zlesmesinin karsi edimini olusturuyorsa bu durumda ayni hak-

la devir borcunun dogabilmesi icin resmi sekle tabi olmasi aranacaktirl®.

C. Devir Sézlesmesinin Alacaklilara Bildirilmesi Yahut ilani

Isletmenin devrinde devralan ile devreden arasindaki i¢ iliskiyi devir
sozlesmesi belirlemektedir. Dis iliski ise ilan veya bildirim ile beirlenifO5.
Ihbar ile birlikte dis iliskide devralanin sorumlulugu baslarken, i¢ iliski ha-
lamindan fark yaratmadig: ifade edilmektedir3°®. TBK madde 202'de, gerek
isletmenin devri gerekse de ticari isletmenin devri sdzlesmesinin alacaklilara

bildirimi veya ilanina iliskin diizenleme yapilmistir.

Kanunkoyucu yapilacak olan bildirimi herhangi bir sekil sartina tabi tut-
mamistir”. Bildirim, alacakliya ulagsmasi kosuluyla gonderildigi tarihten itiba-
ren hikum ifade etmektedir3°8 TBK 202 hikmiine gore 6zel olarak bildirim
yeterli olmakla birlikte, ilan yapilmasii tercih eémek de mimktndudr. Bildirim

02 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 199; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 165.

303 .. .
Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 200; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 624.

304 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 624.
309 Topuz, s. 41.

30 Acemoglu, s. 104,117.
307

o Oguzman/Oz, Cilt2, s. 628; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 282.
Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 628.
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ve ilan yikimliliigi devralana yiiklenmis olup, hangisinin kullanilacaginin
secimi devralana aittir3°9. Bununlabirlikte bir takim yazarlarca ilanin daha avan-
tajl1 bir segenek oldugu savunulmaktadir3*. Zirailan neticesinde tilin alacaklila-
rin durumu 6grendigi kabul gérmekte olup, bitln borclar devralan tarafindan
tistlenilmis olur. Bildirim yolunun tercih edilmesi halinde ise her bir bor cluya
ayn ayn ihbarda bulunulmas1 gerekir. Bu durumda kendisine bildirimde bulu-
nulmayan alacaklilarin borglan devralana devredilmemis sayilacaktir.

TBK madde 202'de 6ngoriilmiis olan ilan, ticaret siciline tescil edilmis
ticari isletmeler icin ticaret sicil gazetesinde, diger isletmeler icin ise Turki-
ye genelinde yaym yapan bir gazetede yapilacaktir. Eski BK 179 hilkmunde
ise devrin "gazete'de ilan1 yeterli gortlmekteydi ve ticaret siciline kayith
isletmeler icin ticaret sicilinde ilan yapilmasi aranmamaktaydi. Bununla
birlikte eski BK doneminde genel bir alanda panoya asmanin veya afis ya-
pistirmanin bunu 6grenen alacaklilar i¢in bildirim anlamina gelecegi kabul
edilmekteydi**. Hatta bildirim yahut ilan yapilmamasina ragmen alacaklilar
bu devri Gglincti kisiden duysalar dahi, bunun dogrulugundan siiphe etmeye-
cekleri bicimde 6grendikleri takdirde bildirime iliskin sonuglarin dogdugunu
kabul etmekte olan goriisler de mevcuttu®*

Bu bakimdan TIK madde 11/3 ile yiirtirliige giren devrinticaret siciline
tescil ve ilanina iliskin diizenleme ile birlikte, ticaret siciline kayitli ticari
isletmenin devri esnasinda TBK 202'de yer aan ilan sart1 da yerine getiril-
mis olacagindan, eTK ve eBK'nun aksine iki hiikiim arasinda belli 6lciide
uyum saglanmistir3® Sadece ilan yapildig1 takdirde, bu bildirimin alacakliya
ulastigini ispatla yukUiml G olan kisi ise devredendir.

Bildirim veyailan aktifler bakimindan agiklayici nitelikte oldugundan
aktiflerin gecisi iizerinde herhangi bir etkisi yoktur3*4.Fakat daha 6nce de
deginildigi Uzere her ne kadar aksi yonde Yargitay kararlar1 bulunsa da dokt-

309 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 627.

310 Bahtiyar, Borglar, s. 228; Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 627.

31 Oguzman/ 6z, Cilt 2, s. 628.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 282; Acemoglu s. 113-114.

3 Celikboya, s. 177.

si4 /o (Ayhan zdamar/Caglar, s. 167; Igen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/

Nomer Ertan, s. 211.
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rinde bildirim yahut ilan sart1 ger¢ceklesmedikce, tek basina devir s6zlesme-
sinin devredenin isletmeye iliskin borglarini intikal ettirmeyecegi ve devra-
lanin borg¢lardan sorumlulugunun dogmayacagi goriisii hakimdir®®. Devalari
tarafindan bildirim yahut ilanin yapilmamasi ihtimali karsisinda devreden ve
alacaklilarin bagvurabilecegi yollar ileride incelenecektir® .

D. Ticari isletmenin Devrinde Devir Sézlegsmesinin Ticaret Siciline Tescili

Bilindigi Uzere Turk Hukuk Sisteminde ticaret siciline tescil aksi bir hi-
kiim bulunmadikga kural olarak kurucu degil, agiklayici niteliktedir TBK
madde 202 ve TTK madde 11/3 bir arada degerlendirildiginde tescilin agik-
layict etkiye sahip oldugu disiiniilebilirse de TSY madde 133/3 uyarinca
ticari isletmenin devri ticaret siciline tescil ile hikim ifade etmektedir. Bu
nedenle bir takim yazarlarca®® tescilin kurucu nitelikte oldugu kabul edil-
mektedir. Tescilin kurucu oldugu yoniindeki kabule gore aktif ve pasifler
tescil ile devralana ge¢gmis olacaktir. Fakat burada belirtmek gerekir ki ilan
devre etkili degildir, sadece tescilin hukuki sonucudurt®.

Kamin koyucu ticaret siciline yapilacak tescil ve ilanin kimin tarafindan
gerceklestirilecegini agikca hilkme baglamamustir. Bununla birlikte TTK
madde 27, gendl bir dizenlemeileticaret sicilinetescilinilgililer tarafindan
yapilacagini diZenlemektedir. Ticari isletme iizerinde tasarrufta bulunma
yetkisne sahip olan kisi devreden oldugundan, tescil talebinin devreden
tarafindan yapilmas1 gerektigi aciktir3?°. Bununla birlikte devredenle birlikte
devralanin rizasinin aranmasi gerektigini ifade eden yazarlar da bulunmak-
tadir3®.

315
Ayiter, s. 52; Durman, s. 111; Acemoglu, s. 101; Topuz 41; Ayrintili bilgi icin bk.z. --oevir S6z-

lesmesi Kapsamindaki Pasifler"-baglikli bélim.
- Ayrintili_bilgiicin bkz. @isletmeyi Devralma Borcu- baslikli bolim.
o Ayhan/ zdamar/Caglar,s. 167.
- Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 209; Tekinalp, Yeniden Dusiinmek, s. 13;

Tekinalp, Bor¢larin Yazgisi, s. 5; Demir, s. 116; Kahraman, intikal, s. 598; Aydin, s. 18; Erdem,
s. 1001; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 167; Aksi goris icin bkz. Akcgaal, s. 150; Aydin/Kaplan/Sen
Kalyon, s. 233.

319 Avhan/© zdamar/Caglar, s. 167.
320 . . .

Celikboya, s. 167; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 211; Erdem, s. 1001.
. Celikboya, s. 169; Acemoglu, s. 152.
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[fade etmek gerekir ki, TSY madde 133/4'e gore ticari isletme vaadi ile
belli stire sonra hiktim ifade edecek devirler ve sartli devirlerin tescili miiin-
kin degildir. Aynca belirtmek gerekir ki TSY madde 135/5 uyarinca devrin
kapsamina giren malvarligi unsurlar1 arasinda devri 6zel sekle tabi olanlar
mevcutsa da bunlar i¢in 6zel sekil kurallar1 ve devreden tarafindan ayn ayn
tasarruf islemlerinin yapilmasi gerektiginden bahsedilmemistir.

E.Devrin Diger Sicillere Bildirilmesi

TBK 202 uyarinca devrin tescili ve dolayisiyla da diger sicillere tescilin
bildirimi aranmamaktaysa da, TTK 11/3 kapsaminda yapilan ticari isletmeyi
devir sozlesmesinin ticaret siciline tescili ve akabinde diger sicillere bildi-

rilmesi aranmaktadir.

TSY madde 135/5 uyarinca, TTK madde 11/3 cercevesinde gergeklesti-
rilen ticari isletme devrinde, ticaret sicil miidiirligii tarafindan es zamanh
olarak ilgili sicillere de bildirim yapilmas1 gerekmektedir. Burada ama¢ di-
ger sicillerde kayith mal ve haklarin devrinin saglanmasi ve sicile kayitli bu
haklar yontnden herhangi bir hak kaybini 6nlemektii-322.

Diger sicillere yapilan bildirimler kurucu degil agiklayici niteliktedir.
Bu nedenle ilgili sicillere eszamanli olarak bildirim yapilmamasi, ticari is-

323

letmenin devredilmemis sayilmasi sonucunu dogurmaz. Es zamanlh bildi-
riminihlali aym1 zamanda malvarlig1 unsurlarinin intikalinde de etkili olma-
yacaktir. Aynca TSY madde 135/5 uyarinca devrin kapsamina giren malvar-
11g1 unsurlar1 arasinda devri 6zel sekle tabi olanlar mevcutsa da bunlar i¢in
Ongorulen 6zel sekil kurallar1 ve devreden tarafindan ayn ayn tasarruf is-
lemlerinin yapilmasi geregi ortadan kalkmistir3*4.Bu durum tapuya kayitli

taginmazlar acisindan tescilden 6nce kazanma hali olarak kabul edilebilir®.

Ticaret siciline tescilin yapilip da, diger Sicillerdeki tescilin hentiz ger-
ceklestirilmedigi donemde, ilgili malvarligi unsurlarinin iyi niyetli G¢tnci

%22 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 169.

w2 U Igen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 213; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.  169;
Tekinalp, Yeniden Distunmek, s. 12; Celikboya, s. 116.

20 Ayhan/o zdamar/Caglar, s. 165.
52 Akcaal, s. 154; Topuz, s. 61; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 212.
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kisilerce iktisabinin miimkiin olup olmadigi da giindeme gclmektedir329. Bu
konuda bazi yazarlar?’ TTK madde 36/3'tc yer alan iigiincii kisilerin, Sicil
kayitlarini bilmediklerine iliskin iddialarinin dikkate alinmayacagi hitkmiin-
den hareketle iyi niyetli tiglincii kisilerin ayni hak iktisabinda bulunamaya-
cagini ileri sirmekteyken, bir takim yazarlar328 ise TMK madde 988 ve MK

madde 1023 kapsaminda iyi niyetli iktisabin miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir.

Bununla birlikte bu sicillere derha bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine ge-

tirilmemesinden dogan zararlar TTK 25/2 uyarinca devlet veilgili odalardan
talep edilebilir?®.

F. Rekabet Kurulunun izni

4045 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu'nun 7. maddesi, ha-
kim durum yaratmaya veya hakim durumu guclendirmeye yonelik olarak Ulke-
nin bitininde yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin 6nemli 6lclde azaltilmasi sonucunu doguracak nitelikteki birlesme ve
devralma islemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugunu ifade etmektedir.

Izin icin gerceklestirilecek basvurunun devrin ticaret sicile tescilden uy-
gun bir siire 6nce®*’ yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte hangi tir
birlesme ve devramalar icin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi1 gerektigi
Kurul'un ¢ikardigi tebliglerle belirlenmistir. Zira RKHK madde 7/2 bitin
birlesme ve devralmalar1 Kurul iznine tabi tutmamistir. Rekabet Kurulu'na
bildirilmes gereken, kurulun iznine tabi devramalarda ise ticari isletmenin
devrinin gegerliligi Kurul'un iznine baglidir. Kanun'un 7. maddesi uyarinca
bu kapsama giren devramaara, RKHK madde IO uyarinca bildirimden iti-

baren | 5 guin igerisinde yapacagi inceleme neticesinde izin yahut nihai ince-
lemeye alma karar1 verilebilir.

0 Aydin/ Kaplan/ Sen Kalyon, s.236-237; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 214.
%7 Erdem, s. 997-998.
328 -

Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 214; Topuz, s. 61; Akcaal, s. 96.

329 ..
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 169.
330

@J@.uTn siirenin 30 gun oldugu yoninde bkz. Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s.
opguoglu, Rekabet, 109; Inan/Piker, s. 83.
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Nihai incelemeye alina karan verildiginde yapilan devir islemi askida
gecerli kabul edilir. Zira RKHK 10/1, Kanun'un 56. maddesine yaptlg: atlf-
la, devre izin verilmemesi halinde devir isleminin gegersiz kabul edilecegi
anlasilmaktadir3® Bildirimden 30 gin icerisinde herhangi bir cevap veril-

medigi takdirde, RKHK madde 10/2 uyarinca zimnen izin verilmis kabul
edilir.

Ozetle tescille birlikte devir gecerlilik kazanacak, izin verilmedigi tak-
dirde ise devir hiukimslz hale gelecektir. Devrin hikimstz hale gelmesi
durwnunda yerine getirilen edimler sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsa-
minda iade edilecektir3®

Kurul'dan izin alinmayan devirler s6z konusu oldugu takdirde ise, esKi
hale getirme yiikiimliligli dogacaktir3®. Soyle ki Kurul'a bildirimde bulu-
nulinasi gerekirken bu bildirim ylikiimliligi ihlal edilmisse, Kurul islemleri
kendiliginden incelemeye alir. Eger inceleme neticesinde isleme izin verilir-
se taraflar RKHK madde 11/1-a uyarinca idari para cezasiyla cezalandirilir.
Aksi halde, yani devralmanin 7'nci maddenin birinci fikras1 kapsamina gir-
digine karar vermesi halinde, RKHK madde 11 /1-b uyarinca "Birlesme veya
devralmanin para cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona
erdirilmesine; hukuka aykiri olarak gercgeklestirilmis olan tumfiili durumla-
rin ortadan kaldirilmasina; sartlari ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek
sekilde ele gegirilen her tirlii payin veya mal varliginin eger miamkinse eski
maliklerine iadesine, bu mimkiin olmadig: takdirde iiciincii kisilere temliki-
ne ve devrine; bunlarin eski malik veya iiciincii kisilere temlik edilmesine
kadar gegen siire icinde devralan kisilerin devralinan tegebbiislerin yoneti-
mine higbir sekilde katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin
alinmasina” Karar verecektir.

31 .
Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 209; Topguoglu, Rekabet, s. 89; Akcaal, s.
71.

332 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 171.
33 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 170.



. UCUNCU BOLUM:
ISLETME DEVRININ HUKUM VE SONUGLARI

1. ISLETME DEVRINDE DEVREDENIN SORUMLULUGU

A.Devredenin igletme Borglarindan Sorumlulugu

TBK madde 196, borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesini diizenlemektedir.
Buna gore alacakli ile tiglincii kisi arasinda yapilan sozlesme neticesinde
tigtincii kisi borcu lizerine alarak bor¢luyu borcundan kurtarir. Madde met-
ninden anlasildig1 tizere borcun {istlenilmesinde alacaklinin kabulii zorunlu
unsurdur. Bununla birlikte yeni bor¢lu borcu devraldigr anda, eski borclu
borcundan kurtulmaktadir. TTK 11/3 ve TBK 202 ise TBK'da diizenlenen
borcun iistlenmesi kurumunun istisnasi niteligindedir.

Zira gerek TBK madde 202 gerekse de TTK madde 1 1/3'te mal varligi
borclarla birlikte btttiin halinde devredilirken, devir s6zlesmesi disinda kalan
alacaklinin rizast aranmamakta yahut alacakliya herhangi bir itiraz hakki
taninmamaktadir3®* Bununla birlikte borcun dis iistlenmesi sézlesmesiyle
borglu borcundan kurtulacaksa da, ayni imkan TBK 202 ve TTK 11/3 kap-
samindaki isletme devri i¢in miimkiin degildir. Zira, TBK 202 uyarinca On-
ceki borclu, muaccel olan borglar icin bildirim veya ilan tarihinden itibaren,
muUeccel borclar icin ise muacceliyet tarihinden itibaren iki yil stre ile ala-
caklilara kars1 miiteselsilen sorumlu olur.

Bununla birlikte TBK 202/3'te yer alan diizenleme ile isletme devrine
iliskin sonug¢larin madde 196'da diizenlenen dis iistlenme sozlesmesinin
sonuglartyla 6zdes oldugu hiikkme baglanmistir. Bu sonuglardan biri de TBK
201'de dizenlenmekte olan borca katilmadir. Buna gore 202/3 ve TBK
madde 201'e yapilan atif uyarinca dnceki borg¢lu, borca katilan sifatina haiz
olacaktir.

334 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 138.
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Borca katilma, mevcut borglunun yukimldlUkleri devam ederken, bir
bagkasinin alacakli ile anlasarak muiteselsil borcluluk doguracak blgimde
ayni edimi ifa yikiimliligi altina girmesine imkan veren bir sozlesme.dir
TBK 202'de 6ngorilen miteselsil sorumluluk hikmi ile borcun dis iistlen,.
mesi s6zlesmesinin aksine devredenin sorumlulugu sona ermeyecegy dcvr€p
den iki y1l stireyle borcakatilan sifatina sahip olacaktu-135.

TIK 11/3'te ise her ne kadar onceki borclunun sorumluluguna iliskin
bir diizenlemeye gidilmemisse de, borgtan sorumluluga iliskin genel hukim
niteligindeki TBK 202 ve 201 kapsaminda yer alan miteselsil sorumluluk ve

borca katilma sifatinin TTK kapsamindaki devirlerde de s6z konusu olacagi
kabul edilmektedii-336.

Miiteselsil sorumluluk, devre konu olan isletmenin pasiflerinin devrala-
na intikalinde alacaklilarin menfaatinin korunmasi i¢in madde metninde yer
bulmushir®”. Acemoglu TBK 202'de yer alan bu diizenlemenin kimuilatif
bor¢ nakli kavramini karsiladigini ifade etmektedir38. Zira kiimiilatif borg
nakli sonucunda bir kimse bir baskasinin borcu i¢in miteselsil olarak onunla
birlikte sorumlu olmak Uzere borc altina girmektedir. TBK madde 202'de
yer alan diizenlemenin de, neticesi dolayisiyla, kanuni bir kiimiilatif borg
nakli oldugu savunulmaktadir33®. Kanunkoyucu tarafindan éngoriilen miite-
selsil sorumluluk dolayisiyla alacakli, iki yil slre ile ister devralana ister
devredene, isterse ayn1 anda hem devralan hem de devredene basvurabile-
cektir. I¢lerinden birine basvurulmas: digerine de basvurulmasina engel tes-
kil etmez**.

Devredeni iki yil stire ile sorumlu tutan ve bu yo6ntyle emredici kabul
edilen 202/2 hikmune aykiri nitelikte s6zlesme yapilmasi tigiincii kisilere
yoOnelik sonu¢ dogurmaz. Bununlabirlikte devreden ile devralan, i¢ iliskile-
rine yonelik serbestce anlasma yapabilmektedir. Ornegin devreden ile devra-

35 0Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 626; Eren, s. 1279.

36 Ayrintih bilgi icin bkz. "Kanuni Diizenleme" baghkh bolim.
%7 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 220.
338 Acemoglu, s. 104.

339 Acemoglu, s. 104,105.

340 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 220.
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lan devredenin sorumlulugunu tamamen bertaraf edecek nitelikte s6z.lesme
yapabilir, fakat bu sozlesmenin alacaklilara karsi ileri surlllmesi miimkin
degildir4. Bu nedenle devredenin bahsi gecen iki senelik sorumluluktan
kurtulabilmesi ancak kanunda ongortlen sirenin dolmasi, alacakJi tarafin-
dan ibra edilmesi veya borgtan kurtarici nitelikteki TBK 195 ve devami hu-
kimleri uyarinca borcun dis iistlenmesi sOzlesmesinin yapilmasi halinde stz

konusu olacaktir4?.

Bu sorumlulugun baslangicina iliskin diizenleme ise TBK madde
202/2'de yer almaktadir. Anilan maddeye gore devredenin miiteselsil sonmi-
lulugu muaccel borclar icin bildirim veya ilan tarihinde€y mieccel borclar icin
ise muacceliyet tarihinden itibaren baslamaktadir343. Bununla birlikte kaminda
her ne kadar devredenin iki yillik miiteselsil sorumlulugunun baslama ani
bildirim yahut ilan tarihi olarak belirtilmisse de, ticari isletme devrindeki tescil
kurucu nitelikte oldugundan bazi yazarlarca muaccel borglar i¢in sorumluluga
iliskin baslangi¢ aninin ticaret siciline tescil tarihi olarak kabul edilmesi ge-
rektigi savunulmaktadir34* Aynca deginmek gerekir ki ticari isletme devri
bakimindan devralanin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde dahi
taraflarin isletme borclarindan dolayr miiteselsil sorumlulugunun basladigini
kabul eden, is¢i alacaklarimi koruyan ve borglularin mal kagirma egilimini

engelleyen nitelikte Yargitay kararlan da mevcuttur34°®

Sadeceilan yapildig: takdirde, bu bildirimin alacakliya ulastigini i Spatla
yukiimli olan kisi devredendir. Devralan tarafindan bildirim veya ilan yU-
kiimliligi yerine getirilmedigi takdirde iki yillik slre islemeye baslamaya-
caktn-34°

341 Ayrintili bilgiicin bkz. "Devir S6zlesmesi Kapsamindaki Pasifler" baslikli boltim.
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2013/17180 Esas sayil karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.11.2001 Tarih, 2001/21-1030
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Iglotmarnin Doy

Sorumluluga iliskin kanunda bahs gecen iki yillik stire nitcligj itibariyla
hak diisiirticti sUredir'®’. Bilindigi Uzere hak dUsiirOcU sureler hakimlerce
resen dikkate alindig: gibi, durmasi yahut kesilmes de sdz konusu olmaya-
caktir4®.

Iki yillik stirenin dolmasi neticesinde devredenin sorumJulugu sora cr-
mekteyse de, devralanin sorumlulugu ilgili bor¢ icin 6ngdrulen zamanasirni
stiresince devam edecektir. Bor¢ icin ongorilen zamanasimi siresi iki yildan
dahakisa oldugunda ise gerek devredenin gerekse de devralanin sorumlulu-
gu bahse konu iki yillik stire dolmadan sona erecektir. Bu halde hem devre-
den hem de devralanin ilgili borcakarsi zamanasimi defi ileri sirme imkani
bulunmaktadir®®. Aynca eklemek gerekir ki, devralman aktiflerin miktan

anilan sorumluluga iliskin herhangi bir sinir olusturmaz®®.

Devir sozlesmesinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi halinde devir
sozlesmesine dahil borglar bakimindan, TBK madde 202/3 uyarinca niteligi-
ne uygun distiigii Olcide dis tstlenmeye iliskin hikimler uygulanacaktir.
Dig iistlenme sozlesmesinin gecersizligine iliskin diizenleme TBK madde
200'de yer almaktadir. TBK madde 200 uyarinca devir sdzlesmesi gegersiz
hale gelirse, devir hi¢ gerceklesmemis olacak bor¢ tum ferileriyle birlikte
devir sozlesmesinin devredenine ait olmaya devam edecektir. Devralan,
devir s6zlesmesinin gegersizligini ileri sirerek borcu ifadan kaginabilecektir.
Diger bir ifadeyle sozlesmenin gecgersizligi, iptal edildigi yahut s6zlesmeden
doniildigi gibi tum iddia ve defiler TBK 199/3'te 6ngorulen esasin aksine
ifa talebinde bulunan alacakliya kars ileri stirtilebilmektedir3®.

Bu durumda alacakli, TBK 202'de yer alan miteselsil sorumluluktan
yararlanamayacak ve iki yillik stre ile sinirli kalmaksizin yalnizca asil borg-
lu devredene basvurabilecektil-35% Ote yandan aktif malvarli1 unsurlar: da

a7 Aricl, s. 200; Arkan; s. 46; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 221; Acemoglu,
s. 148.

348 Oguzman/ 6z, Ciltl, s. 587.

349 Acemoglu, s. 150; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 221.
350 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan s. 221.

o Glgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 215.

352 Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 619, Celikboya, s. 361; Aricl, s. 182.
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devredene doneceginden, bunlarin icrayoluyla parayacevrilmes imkani da
sz konusu olacaktir35°.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, TBK madde 200/2 geregince dev-
ralan, devir sbzlesmesinin bikimslz hale gelmesinde ve alacaklinin zarara
ugramasinda kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, aa-
caklinin borglara iliskin 6nceden saglanan giivenceyi kaybetmesinden veya
baska bir sebepten dolay: bir zarar sdz konusuysa®* bunu tazmin etmekle
yiikiimlii olacaktir35°.

Bu konuda devredilen borca bagli bulunan rehin ve kefalete iliskin so-
rumluluklar da ele alinmalidir. Rehin ve kefalet sozlesmelerinde de taraf
degisikligine yol acan bu durumun kabult i¢in kefilin ve rehin veren tgunci
kisinin yazili rizasinin alinmasi gerektigini 6ngoren TBK madde 198/2, tica-
ri isletme ve isletme devrinde uygulanamayacaktii-356. Ticari isletmeyi devre-
den TBK 202 uyannca iki yil daha sorumluluk altinda kalacak, sorumlu
sahislar zincirine devralan da eklenecek, kefil veya rehin verenin nzasi an-
cak bahsi gegen iki yilin dolmasindan sonra aranacaktir. Bununla birlikte
Oguzman/ Oz bu konudaki yazili nzanin eski bor¢lunun borcundan kurtula-
cagi an olan ilci yillik siire dolmadan 6nce alinmasi gerektigini ifade etmek-
tedir3”’.

Goruldiugi tizere TBK 202/3'te her ne kadar dis Ustlenme s6zlesmesi ile
0zdes sonuclann ger¢eklesecegi ifade edilmisse de bir takim farkliliklann
ongoriildiigii aciktir.®®. Bu noktalar haricindeki konularda ise TBK 202/3
hikmU uyarinca borcun dis ilistlenmesine iligkin genel hiikiimler isletme
veya ticari isletme devri sonucunda borcun intikalinde deuygulanacaktir.

%3 Konuya iliskin olarak tasarrufun iptali davasi acilip agilamayacagi hususunda ayrica bkz.
-isietme Devrine iliskin islemler™ baslikli bdlum.

354 Konuya iligkin olarak Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 621'de rehin ve kefaletlerden kurtulanlar sebebiyle
saglanan teminatlarin kaybi, yeni bor¢lunun 6deme giictine giivenerek devam eden rehin ve ke-
faletlerin kaldirilmasi, artik borgtan kurtuldugunu disindigini devredene karsi takipte veya
temerride disurmede gecikmesi 6rnek gosterilmistir.

*® 0guzman/ 6z, Cilt2, s. 621. Celikboya, s. 362.
356 Ayrintili bilgi icin bkz. "Sozlesmelerin Devir Kapsamina Dahil Olmasi" baslikli bélum.

7 Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 629; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 283; Ayhan/Ozdamar/Caglar,
s. 160; Cinar s. 176.

8 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222.
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8. Devir Anina Kadar isletmenin Amacina Uygun isletiimesi Borcu

Devreden, devir sozlesmesinin yapilmasmdan devir anina kadar, devir
sbzlesmesine konu isletmenin amacina uygun bir sekilde faaliyetini devam
ettirme borcu altindadir3®®. Eger kj devreden isletme faaliyetini devam ettir-
me ylkimliligini yerine getirmezse isletmenin miisteri ¢evresi kismen
yahut tamamen kaybcdilebilir6°. Bu durumunun koyucunun amacma aykm
diisecektir. Isletme degerinin korunmasi icin bu borcun yerine getirilmesine
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Isletmenin faal olmasi, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin tek basina
yeterli degildir. Bunun yaninda devredenin, devralanin isletmeyi isletebil-
mesi icin gereken imkanlar1 da saglamasi gerektigi savunulmaktadir. Y azar-
lar, bu imkanlarin yeru siparislerin kabul edilmesi, mal stoklarinin yenilen-
mesi, devralanin miisteri gevresine tanitilmasi ve tavsiye edilmes, gerekli
gorulirse bilanconun incelenmes ve miisteri listesinin hazir edilmesi olarak
orneklenebilecegini ifade etmektedir®.

C.isletme Aktiflerini Devretme Borcu

TBK 202 uyarinca yapilan isletme devri s6zlesmesi borglandirict islem
olup, tek basina mal varligi unsurlarinin intikalini saglamayacaktir. Bu ne-
denle aktiflerin devri sbzlesme akabinde yapilacak tasarruf islemi ile gercek-
lesecektir. Malvarliginda yer adan unsurlara iliskin yapilacak tek bir sbzles-
me ile bor¢landiric1 islem gerceklesebilecekse de ayni sey tasarruf islemi
icin sOylenemez. Bu nedenle teslim, temlik, ciro yahut tescil gibi tasarruf
islemleri her bir aktif kalemi icin ayr1 ayr1 gerceklestirilecek ve ayr1 ayn her
bir aktifin devralanaintikai saglanacaktir3®.

Fakat baz1 istisnai durumlarda zilyetligin devri aranmaksizin mulkiyet
kazanilabilir. Bu istisnanin soz konusu olabilmes icin de kanun koyucunun
bu gecise imkan vermesi gerekmektedir. TTK madde | | /3 de boyle bir istis-

359 Akcaal, S. 157.

0 Acemoglu s. 83.

361
Acemoglu, s. 83; Atasoy, s. 65; Arslanli, s. 158; Akcaal, s. 158.

362 ..
Acemoglu, s. 44; Ayiter, s. 50; Ayhan/Ozdamar/Cagdlar, s. 172-175; Arici, s. 44; Ayrintili bilgi icin
bkz. "isletme Devrinde Devir Kapsamina Dahil Olan Aktifler" baglikh bolum.
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na dngormektedir. Buna gore ticari isletmenin devrinde malvarligi unsurla-
rinin ayn ayn devrine gerek bulunmamaktadir. Malvarhgindak.i aktiflerin
mulkiyeti devren kazanilacak vekulli halefiyet ile nakli gergeklesecektir'53.

Sonug olarak@TTK madde | 1/3 hitkmii uyarinca yapilan ticari isletme
devirleri bir takim yazarlarca hari¢ tutulmakla birlikte, yapilan devir sozles-
mesiyle devreden aktif ve pasifleri devralana devretme borcu altina girmek-
tedir™. Bu borg¢ sebebiyle TBK madde 202 uyarinca her bir aktif kalemi icin
aynca zilyetligin devri yahut tescil gibi tasarruf islemlerinin yapilmasi ge-
rekmektedir36°.

Tapuya kayith tasinmazlar i¢in tasarruf islemi TMK madde 1024 ve
1025 uyarinca sebebe bagh niteliktedir. Yani tasinmazin devrinin hukuki
sebebi olan bor¢landinci islem herhangi bir nedenle gegersiz oldugu tak-
dirde, tasarruf islemi olan tescil de kendiliginden gegersiz bale gelecek-
tir3*. Buradan hareketle ticari nitelik tasisin tagimasin her tiirlii isletme
devirlerinde tasinmazlara iliskin tescil islemi yapildiginda, bor¢landirici
islem oldugu kabul edilen devir s6zlesmesi herhangi bir sebeple gecersiz
hale gelirse, tapu sicilinde yer alan tescil, gercege aykir: bir durum olustu-
racaktir. Tapudaki gercege aykiriliklar yolsuz tescil olarak adlandirilmak-
tadir. Bu durumda MK 1025'te yer alan diizenleme uyarinca devreden ve-
ya mirasgilar1 yolsuz tescili her zaman dava edebilir ve sicil kaydinin dii-
zeltilmesini talep edebilir367.

Ilgili tasinmaz tapuya kayith degilse tasinmaz Yargitay kararlarma gore
tasinir hilkkmiinde olacagindan®® borcunu yerine getirmis sayilabilmesi icin
taginmazin Zilyetligini devretmesi gerekmektedir3®.

363 Ayhan/o zdamar/Caglar, s. 173-175.

364 Akcaal, s.154.

365 Ayrintili bilgi icin bkz. Misletme Devrinde Devir Kapsamina Dabhil Olan Aktifler" baslikli boltm.
366 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 357.

367 Oguzman/Barlas s. 182-185.

368 Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesi 04.10.1984 Tarih, 1984/11190 Karar,
1984/22060 Esas sayil karari; Yargitay 8. Hukuk Dairesi 22.02.2005 Tarih, 2005/1297 Karar,
2010/1048 Esas sayili karari (Erisim: Kazanci).

%9 Akcaal, s. 154; Acemoglu, s. 74; Aksi yonde gériis icin bkz. Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s.
330.
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Tasinmaz mulkiyetinin aksine, tasimir mulkiyetinin devrinin sebebe bag-
I olup olmadigi konusunda kanunkoyucu TMK'da agik bir dizenlemeye yer
vermemistir. Doktrindeki hakim goriis, tasinir milkiyeti gegisinin de sebebe
bagh nitelikte oldugu yonindedir® Bu durumda tasinirlara iliskin yapilan
zilyetligin devri de, bor¢landirict islem olan devir sézlesmesinin gecersizli-
ginden etkilenecek ve gegersiz olacaktir. Bu halde devreden |v1K. madde 683
uyarinca acacagi istihkak davasi ile devre konu tasinin geri alabilecektirl®
Bununla birlikte konuya iliskin kazandiric1 zamanagimi (TMK 777) ve emin
sifatiyla zilyetten UgUncl kisinin kazammi (TIviK. 988) hukumleri istisna
olusturacaktir.

Devralanin devraldigi isletmeye ait aktifleri arasinda kiymetli evraklar
da yer alabilir. Ticari nitelik tasimayan bir isletme devri s6z konusu oldu-
gunda, TTK 647 uyarinca kiymetli evragm devri igin her haltkarda ilgili
senedin zilyetliginin devralan tarafindan devri ile birlikte emre yazili senet-
lerde ciro, nama yazili senetlerde ise devir beyanina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Hamiline yazili senetlerde ise zilyetligin devri yeterli olacaktir.

Devralan isletmeyi bittn aktif ve pasifleriyle devralacagindan isletmeye
ait alacaklar da devralana gecgecektir. Ticari nitelik tasimayan bir isletme
devri stz konusu oldugunda devredenin, isletmeye ait alacaklar1 TBK mad-
de 183 ve devaminda yer alan alacagin devri hukimleri kapsaminda devret-
mes gerekmektedir. Diger bir ifadeyle borg¢landirici islem olan isletmeyi
devir sézlesmesinin, tasarruf islemi olan alacagin devri sozlesmesi ile ta-
mamlanmasi gerekmektedir. TBK madde 184'e gore alacagin devri sozles-
mesl ise yazili sekilde yapilmasi ile gegerli olacaktir.

Ticari isletme devri kapsaminda kalan alacaklarin devrinde ise ayn ayn
tasarruf islemlerinin yerine getirilmesi aranmadigindan ve herhangi bir isle-
me gerek kalmaksizin aktiflerin gecisi saglandigindan yukarida anilan TTK
madde 647 ile TBK madde 183 ve | 84'tin uygulanmasi sdz konusu olmaya-
caktir3™

¥ Akcaal, s. 155; Oguzman/ Selicil Oktay-Ozdemir, s. 745,
371

Acemoglu, s. 74-75; Akcaal, s. 156.
82 Akgaal, s. 157.
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O. Rekabhette Bulunmama Borcu

Isletmenin devri sozlesmesinin kapsamina hangi unsurlarin girecegi yu-
karida da ayrintili olarak aciklandigi Uzere TIK 11/3'te belirtmistir. Buna
gore miisteri gevresinjn (pestemaliye) kapsam disinda tutuldugu sOzlesmede
acikc¢a belirtilmenigi takdirde, bu mal varligi unsuru devir sdzlesmesine da-
hil kabul edilecektir3.

Cogu zaman isletmenin en degerli mal varligi unsuru miisteri gevresidir.
Hattabaz1 yazarlar'. miisteri gevresinin devir sézlesmesi disinda birakilmasi
halinde TBK 202 kapsaminda bir isletme devrinin sz konusu olamayacagi-
ni dahi iddia etmislerdir.

Bu nedenle doktrinde, isletme devri s6zlesmesi kapsaminda agikga On-
goriilmemisse dahi, TMK madde 2 uyarinca devredenin devraldig: isletme
ile rekabette bulunmama borcu oldugu kabul edilinektedir’™. Yargitay'in bir
kararinda da --isletmenin devri sézlesmesinde rekabet yasagr ongoriilmemis
olsa bile devreden, devrettigi isletme ile rekabet etmeme borcu altina girer..

ifadesi yer bulniustur™.

Devredenin rekabet etmeme borcunu ihlal etmes halinde devralanin
TBK madde 112 uyarinca ugradigi zararailiskin olarak tazminat talep hakki
bulunmaktadir. Bununla birlikte taraflar s6zlesmede, rekabet etmeme borcu-
na iliskin cezai sart kararlastirmakta da 6zgurdir”. Her halUkarda rekabet
yasaginin devir sozlesmesinde agik¢a belirtilmes ve zarara iliskin ispatin
zorlugu g6z 6nunde bulundurulursa, rekabet yasaginin ihlaline iliskin olarak
bir cezai sart diizenlemes yapilmasinin yerinde olacag: ifade edilinektedir’
Bununla birlikte rekabet yasaginin devir s6zlesmesinde acik¢a belirtilmes;
ekonomik 6zgurltkleri haddini asar sekilde sinirlandiran s6zlesmeleri ahlaka
aykirilik sebebiyle batil kabul eden TBK madde 27'ye aykir diisecegi yO-

373 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 180; Ayrintili bilgi icin bkz. “isletme Degeri" baslikli bslum.

374 Ilmregln, Genel ilkeler, s. 14.
37 Acemodlu, s. 85 vd; Arici, s. 82-84; Aydin/Kaplan/Sen Kalyon, s. 243; Celikboya, s. 119;

376 Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11.06.2015 Tarih, 2015/8187 Karar,
2014/11565 Esas sayili karari (Erisim: Kazanci).

" Acemodlu, s. 86; Akgaal, s. 165; UIgen/ Helvaci/ Kend-igelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224,
378 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 223; Karayalgin. s. 175, 185.
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nindeki iddianin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli oldugu gibi, RKHK
madde 7/2 hiikkmii uyarinca Rekabet Kurulunun isletme devrini incelemeye
verecegi izin i¢in de bir 6n sart olusturmaktadir™.

E. Ayiptan ve Zapttan Sorumluluk

Cogu zaman isletmenin devrinin dayanagini bir satis sozlesmesi olus-
turmaktadir. Bu ithtimalde TBK madde 219 ve devaminda yer alan satis soz-
lesmesinde ayip ve zapta iligkin hiikkiimlerin mahiyetine uygun distigii Ol-
clde isletmenin devrine de uygulanmasi gerekecektir38°.

Satis sozlesmesinin konusu taginmaz olmadigi siirece, menkul satimina
iliskin tekefftil hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte sozlesme ediminin
konusu tasimmaz oldugunda dahi bazi 6zel maddele1-38' disinda tasinir sati-
mina iliskin TBK'da yer alan zapta ve ayiba iliskin tekeffll hukimleri kiya-
sen uygulanir38*

Bununla birlikte doktrinde, dayanak s6zlesme satis degil de trampa,
olinceye kadar bakma yahut bagislama gibi baska bir s6zlesme olsa dahi
zapta ve ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini savunan
goriisler meveuttur383 Bununlabirlikte Anci, sézlesmenin tiriine bakilmak-
sizin ayiba ve zaptakarsi tekefful hikimlerinin uygulanamayacagini, 6nce-
likle s6zlesmeye iliskin 6zel hiikiimlerin dikkate alinmasi gerektigini, zira
ayiba ve zapta iliskin hiikiimlerin uygulanacagina dair genel bir kural ola-
mayacagini aynca ifade etmektedir. Bu konuya oérnek olarak ivazsiz bir soz-
lesme olan bagislama sozlesmesini ele alan Anci, TBK madde 294 uyarinca
bagislayan ancak taahhut ettigi takdirde ayiba ve zapta karsi tekeffiil borcu
altina girecek, bu ihtimalde dahi TBK madde 227'de yer alan ayiptan dogan
bedel indirimi hakkinin uygulanamayacagini belirtmektedir384.

379

Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224.
380

Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224; Aricl, s. 85; Serozan/Hatemi/Arpacl, s.
70.

381 Konuya iligskin 6rnek olarak bkz. TBK madde 244.
%82 Tandogan, s. 269; Aricl, s. 85.

383 Acemoglu, s. 89 vd; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224; Aricl, s. 85.
384 Ancl, s. 8.
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Aynca ifade etmek gerekir ki, devir s6zlesmesinde 6zellikle belirtilmese
dahi, devri gergeklesen isletme bir ticari isletme ise ayiba iligkin TIK mad-
de 23/1-c ve her halikarda TBK madde 219 ve devamui hiikiimleri ile TBK
madde 214 ve devaminda yer alan zapta iligkin hiikiimlerin devir konusu
isletme bakimindan uygulanacagi kabul edilmektedir8”®.

1. Zapttan Sorumluluk Borcu

Isletmenin devrinde zapttan sorumluluk borcuna iliskin olarak gerek
Turk Borclar Kanunu'nda gerekse de Ttrk Ticaret Kanunu'nda 6zel bir bu-

kiim bulunmamaktadir.

Zapttan sorumluluk, miulkiyeti gecirme borcunun bir sonucu ve yaptiri-
mudir, sdzlesmede konuya iliskin bir taahhit bulunmasi gerekmez386. Devre-
denin zapttan sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle isletmenin
gecerli bir devir sozlesmesi ile teslim edilmis olmasi aranmaktadir. Bunun
yaninda TBK madde 214/1 uyarinca zaptin sebebi olarak gosterilen Ustin
bak devre iliskin sozlesmeden 6nce dogmus olmalidir. Bir diger sart TBK
madde 214'Un gerekcesinde yer amakta olup, ilgili hakkin ayni hak veya
serh verilmis kisisel hak niteli§ine sahip olmasi aranmaktadir. Ugiincii kisi
istiin hak.kina dayanarak zapt girisiminde bulunmalidir. TBK madde 215 ve
216'ya gore aranmakta olan bir kosul da devralanm devredeni duruma ilis-
kin olarak haberdar etmis olmasidir. Anilan sartlar saglandiginda devralan
zapta iliskin sorumluluk hikUimlerinden yararlanarak devredeni sorumlu
tutabilecekti-38"

Zaptin kismi zapt ve tam zapt seklinde iki tiirii bulunmaktadir. TBK
madde 214/1 degerlendirildiginde devreden zaptin her iki halinden de so-
rumlu olacaktir®®*. Ancak devralanin sahip olacagi haklar tam ve kismi zapt
bakimindan farklilik arz etmektedir. Buna gbére TBK madde 217/1 uyarinca
tam zapt halinde devir sdzlesmesi, herhangi bir bildirim veya ihtar yukim-
gl ongoriilmeksizin, kendiliginden sona ermis sayilacaktir. Bunun yaninda

%5 Acemoglu, s. 90.

36 yayuzd Acar/ © zen, s. 63.

%7 Serozan/ Baysal/ Sanli, s. 182.
388 Ayan, s. 256.
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bu maddede devralanin devredenden isteyebilecegi dogrudan zararlar da
sayilmistir. Bu zararlarin tazmini icin kusur aranmamaktadir. M eydanag€
len diger zararlar konusunda ise devreden kusursuz oldugunu ispatlayarak
sorumlu tutulmasini engelleyebilecektir. Belirtmek gerekir ki buradaki ken-
diliginden sona erme imkani geleneksel anlamda bir donme hakka teskil
etmektedir®®.

Kismi zapt halinde devralanin sahip olacagi haklar ise TBK madde
218'de diizenlenmektedir. Buna gore devralan kismi zapt durumunda sadece
bu nedenle ugradig zararlar: tal ep edebilecektir. Bununlabirlikte ayn1 mad-
denin ikinci fikrasina gore bu durumu bilseydi devralanin isletmeyi devral-
mayacagl hal ve kosullardan anlasiliyorsa, devralan mahkemeden s6zlesme-
nin sona ermesini talep edebilecektir3™. Dolayisiyla TBK madde 218/1, is-
tisnal olarak mahkeme karar1 alinmasi suretiyle s6zlesmeden donmeye im-
kan vermistir™

Konuya iliskin olarak Acemoglu isletme ve isletme unsurlar1 bakimin-
dan ayrim yapma geregi duymustur. Buna gore isletmenin biitiiniine iliskin
bir zapt varsa devir sdzlesmesi sona erecektir. Isletmeye ait unsurlardan
birinin zapt1 s6z konusu oldugu takdirde de yine TBK madde 218/2'nin ka-
rine oldugu ve devir sdzlesmesinin sonaerdigi kabul edilmelidir. Fakat zapta
konu unsurlar isletmenin tamamina oranla 6nemsiz nitelikteyse, devralan
ancak mahkemeden uygun miktarda tazminata hikmedilmesini isteyebilir392.

Belirtmek gerekir ki Anci, isletmenin munferit unsurlarina iliskin olarak
zapt hukUmlerinin uygulanamayacagini, zira sdzlesme konusunun isletme
oldugunu ve zaptin gergeklestigi miinferit hak veya malin s6zlesmenin tek-
nik anlamda konusu olmadigini savunmaktadir. Bununla birlikte ozellikle
ticari isletmeler i¢in bilangolarda agiklik ve dogruluk esasina uygun olarak
gercege uygun degerleriyle yer almaktaise zaten zapta karsi tekefful sorum-
lulugunun higbir sekilde dogmayacagini da ifade etmektedir. Bu anlamda

389 Serozan/ Baysal/ Sanli, s. 185; Yavuz/ Acar/ 6zen, s. 69.
3% Serozan/ Baysal/ Sanli, s. 186.

31 Serozan/ Baysal/ Sanli, s. 186, Tandogan, s. 158.

392 Akcaal, s. 160; Acemoglu s. 96-97.
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Anci'ya gOre dikkate alinmas1 gereken, munferit unsura iliskin zaptin islet-
me nezdinde bir ayip teskil edip etmedigidir3™.

Zapttan sorumlulukta zamanasimi konusunda ise kanunda herhangi bir
0zel diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle saticinin zapttan sorumlulugu
ogreti ve uygulamadaki genel kabule gore, genel zamanasimi siiresi olan on
yil ile smirhdir3®. Fakat Serozan/Baysal/Sanli'ya gore bu silire ayiptaki sire
ornek alinarak iki yil ile sinirlandinlmalidir3®.

2. Ayiptan Sorumluluk Borcu

Isletmenin devri sdzlesmesinde ayiptan sorumluluk konusuna da gerek
Turk Ticaret Kanunu'nda gerekse de Turk Borclar Kanunu'nda yer veril-
memistir. Fakat yukarida®® da belirtildigi tizere doktrinde, ayiptan sorumlu-
luga iliskin hukimlerin s6zlesmenin turt ne olursa olsun isletme devri igin
de uygulanacag1 genel olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen ayiba iliskin
sorumlulugun pratikte nasil gerceklestirilecegi sorunu yeterince irdelenme-
mistir.

Ayip, TBK madde 219/1'e gore satisa konu unsurda bulunmasi gereken
yahut ilgili unsurda bulundugu taahhit edilmis olan niteligin bulunmamasi
halinde s6z konusu olacaktir. Bu agidan ayip isletmenin bir unsuru yahut
bitund icin glindeme gelebilecektir3”. Bu konuda goriis bildiren yazarlar da
ayiba kars1 tekeffll hiuktUmlerinin, satim konusu ticari isletmeyi olusturan
miinferit unsurlar bakimindan ayn ayn uygulanmasi gerektigini belirtmekte-
dir. Acemoglu, devredenin isletmeye ait aktifleri "teker teker" saglama bor-
cu altinda oldugunu, bu nedenle isletme devrinde ayip kavraminin aynca bir
ozellik tasimadigini ifade etmektedir3®. Acemoglu'na paralel goriiste olan
Tandogan'a gore tasinmaz da iceren isletme satimlarinda ayip tasinira ilis-

3% Aricl, s. 90.

3% Tandogan, s. 162; YavuzJAcar/ Ozen, s. 69; Akcaal, s. 161; Konuya iligkin olarak bkz Yargitay

1. Hukuk Dairesi 16.12.2009 Tarih, 2009/13279 Karar, 2009/11411Esas sayili karari (Erisim:
Kazanci}.

3% Serozan/Baysal/Sanli, s. 186; Aksi gorls icin bkz. Tandogan s. 163.

3% Ayrintil bilgiicin bkz. "Ayiptan ve Zapttan Sorumluluk” baslikli bolim.
397 -
Akcaal, s. 162; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224

398 Acemoglu, s. 90.
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kinse tasinir satisina iligkin ayiba karsi tekefful hukamleri, ayip tasinmaza
ait ise bu durumda tasinmazlara iliskin 6zel hiikiim niteligindeki TBK mad-
de 244 hiikkmii uygulanmalidir®.

Konuya iliskin olarak Arici, miinferit unsurlar iizerindeki ayiptan dolay1
devredene bagvurulabilmesi yontndeki bu yaklasim kabul edildiginde gelir
elde etme kapasitesi devralanin beklentilerine uygun olsa dahi devredenin
borcunu ayipsiz ifa etmesinin neredeyse imkansiz oldugunu ve bu yaklasi-
min menfaatler denges ileisletme devrinin altinda yatan diisiince ve amaca
aykir1 diisecegini ifade etmekte, bu nedenle ayibin igletmenin biitiinii ile
baglantili olmasi gerektigini, miinferit yani isletmeyi olusturan unsurlardaki
ayiplarin iligkin oldugu unsurun faydasini 6nemli 6l¢iide azaltsa dahi miinfe-
rit ayiptan ziyade isletme ayibi sayilabilecek derecede dnem tasimadigi Si-
receigletme icin ayiba karsi tekefful hikimlerine bagvurulamayacagini sa-
vunmaktadir4®.

TBK madde 222/1 uyarinca devredenin ilgili ayiptan sorumlu tutulabil-
mesi i¢in devralan kisinin sézlesme kuruldugu sirada ayiba iliskin bilgisinin
olmamas1 gerekmektedir. Bunun yaninda TBK madde 221 uyarinca ayiba

iliskin bir sorumsuzluk antlasmasinin da yapilmamis olmasi aranir.

Devredenin ayiptan sorumlu tutulabilmesi, devralanin gbzden gecir-
me ve ihbar yilikiimliliiglinii yerine getirmis olmasina baghdir. Ayibin
olagan gozden gecirme ile ortaya c¢ikarilabilir olup olmamasi, bildirim
yikiimliiligiiniin zamanina iliskin olarak 6nem tasimaktadir. Buna gore
olagan gozden gecirme ile fark edilebilecek ayiplar icin, TBK madde
223/1'e gobre devralanin islerin olagan akisina uygun olarak imkan bul-
dugu an isletmenin durumunu gozden gegirmes ve uygun bir stire igeri-
sinde devredene ayibi bildirmes gerekmektedir. Fakat ayip olagan goz-
den gecirme ile fark edilemeyecek nitelikteyse, devraan TBK madde
223/2'ye gore bu durumu 6grenince hemen devredene bildirmelidir. Dev-
ralan bildirim yiikiimliliigiini ihlal ettigi takdirde devralan isletmeyi
ayipl durumuyla kabul etmis sayilacaktir.

%9 Tandogan, s. 102-103.
400 Aricis. 88.
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Isletme devrineiliskin islemin her iki tarafi datacir oldugu takdirde, ay1p bil-
dirimine iligskin olarak 1TK madde 23/c'de yer alan bildirim sireleri dikkate ab-
nacaktir. Bu hilkme gore ayip devir yahut teslim sirasinda agikga far k edilebiliyor
isedevralanin bu ayibi iki guin icinde devredene bildimiesi gerekmektedir. Fakat
isletmenin ayipli oldugu devir yahut teslim esnasinda agik¢a anlasilabilir nitelikte
degilse devralan devir yahut teslimden itibaren sekiz giin i¢erisinde bu dunmiu
devredene bildirmesi gerekmektedir. Aks takdirde isletme, ayiplariyla birlikte
devralan tarafindan kabul edilmis sayilir™ Arici, bu ihbar stirelerinin isletme
devri gibi karmasik vekapsamli bir konu igin oldukga kisa veelverissiz oldugunu
vehakkaniyete aykir1 sonuclar doguracagimi ifade etmekt:edir4°2.

Ayip Uzerine yapilan bildirim neticesinde devralan, TBK madde 227/1 uya-
rinca sozlesmeden donme, satis bedelinde indirim isteme, Ucretsiz onarim talep
etme ve satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi isteminde bulunma olmak tize-
re dort secimlik hakka sahip olacaktir. Bunlarin yaninda TBK 227/2 uyarinca
devralan, genel hikiimlere gore tazminat istemehakkina dasahip olacaktir.

Devralanin sdzlesmeden donme imkam isletmeyi yahut ayipli unsuru
iade etmeye hazir oldugunu bildirdigi tek tarafli irade agiklamasi karsi tarafa
ulastig1 anda sonuglarimi doguracaktir. Bu durumda TBK madde 229 uyarin-
cadevralan, isletmeyi yahut ayipli unsuru elde ettigi yararlarla birlikte iade
etmekle yukimltdur. Devreden de ayni sekilde devralanin zararini tazminle
yukiml U olup, bunun yaninda yargilama gideri ve satis bedelinin faiziyle
birlikte geri verilmesini talep etme hakklna sahiptir 3. Dénme hakkina ilis-
kin olarak Arici, ayip sadece munferit bir unsura iliskinse bu ddonme hakki-
nin yalnizea ilgili unsurlar icin kullanilabilecegini savunmaktadir®.

Ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi hakki ise Anci ve Acemoglu'na
gore isletmenin devri ig¢in sz konusu olamayacaktir4°>. Bununla birlikte An-

401 Akgaal, s. 163; Aricl, s. 104; Arikan, s. 13; Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi
13.11.2007 Tarih, 2007/9987 Karar, 2007/6360 Esas sayili kararn (Erisim: Kazanci}.

402 Aricl, s. 105.
403 Akcaal, s2 06.

404 Aricl, s. 103; Yargitay 19. Hukuk Dairesi 13.11.2007 Tarih, 2007/9987 Karar, 2007/6360 Esas
saylli karari (Erisim: Kazanci}.

405 Anci 105.
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c1, isletmenin biitiinii degil de sadece esasli unsurlar1 ayipli oldugu takdirde,
ilgili unsurlar piyasadan temin edilebilen misli esya niteligindeyse devrala-
nin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi hakkini kullanabilecegini ifade etmek-
tedir'®.

Eger ki ayip sozlesmede yazili bulunan taginmaza ait yizolgcimun ger-
cege aykiriligindan kaynakli ise, TBK madde 244/1 uyarinca tazminat talep
hakki da s0z konusu olabilecektir. TBK madde 244/2 bu hususta bir istisna
Ongdrmiis, tapu sicilinde yer alan resmi yuzolciminden sorumluluk sozles-
mede ayrica tistlenilmedigi stirece devredenin tazminat sorumlulugunun s6z
konusu olmayacagi diizenlenmistir. Bununlabirlikte bu imkanin dayanagini
ayiptan ziyade garanti sorumlulugu olarak kabul etmek isabetli olacaktit<".

Tiun bu hususlarin yam sira eklemek gerekir ki devir kapsamindaki ta-
sinirlarda ayiba iliskin olarak TBK madde 231/1 hikmuinde yer alan zama-
nasimi siiresi uygulanacaktir. Buna gore ayibin daha sonra ortaya ¢ikmasi
halinde dahi devredenin sorumlulugu isletmenin devrinden itibareniki yillik
zamanasimi siiresine tabi olup, iki yillik siirenin dolmasi ile devredenin so-
rumlu tutulabilme imkan1 ortadan kalkacaktir. Anilan sorumluluk stiresinin
madde hiikmii uyarinca kisaltilmasi miimkiin degilse de, uzatilmas: imkan
dahilindedir“®. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, TBK madde 231'e
gore devreden ilgili unsur yahut isletmeyi ayipli olarak devretmekte agir
kusurlu ise, iki yillik zamanasimi sliresinden yararlanamayacaktir. Bu konu-
da ogretideki baskin goriis, agir kusurlu saticiya karst acilacak davalarin
siresiz degil, TBK madde 146 dikkate alinarak devirden itibaren on yilla
sinirlanacagi yonindedir®.

Isletme devri kapsaminda bir tasinmazin ayipli olmasi halindeise zama-
nasimina iliskin olarak TBK madde 244/3 dikkate alinacak, mulkiyetin dev-

406 Arici, s. 96-97; Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 04.02.2008 Tarih,
2008/1274 Karar, 2007/11592 Esas sayil karan (Erisim: Kazanci).

a0 Serozan/ Baysal/ Sanli, s. 200.
408 vavuz/ Acar/ O zen, s. 91.

409 Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 18.06.2007 Tarih, 2007/8531 Karar,
2007/4467 Esas sayih karari; Yargitay 13. Hukuk Dairesi 06.03.2006 Tarih, 2006/3058 Karar,
2005/17333 Esas sayil karari; Yargitay 13. Hukuk Dairesi 16.03.2009 Tarih, 2009/3343 Karar,
2008/10412 Esas sayih karari (Erisim: Kazanci).
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rinden itibaren bes yil, devredenin agir kusuru bulundugu takdirde ise mul-
kiyetin devrinden itibaren yirmi yil gegmesi ile devredenin ayiba iliskin so-
rumlulugu zamanagimina ugrayacakti.r4*.

F. Devredenin Temerridi

Devredenin temerriidii ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Belirt-
mek gerekir ki temerritten bahsedebilmek icin dncelikle borcun muaccel
hale gelmes aranmaktadir. TBK madde 117 bu hususta ayrica "muaccel bir
borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtartyla temerriide diiser” seklinde dizenleme
yapmlJStir. Bu ihtarin gecerliligine iliskin olarak ise herhangi bir sekil sarti
aranmamuistir. Bununla birlikte ticari nitelik tasiyan bir isletmenin devri soz
konusu oldugunda TTK madde 18'de ihtara iliskin 6ngorilen istisna hukim
ayrica dikkate alinacak, buna gére diger tarafi temerrtide diisiirmeye yonelik
tacirler arasinda yapilacak bu bildirim noter yoluyla, iadeli taahhitli mek-
tuplayadatelgrafla gereklestirilecektir. Ihtar, bor¢luya ulasmasi ile etkisini
gostermektedir.

Bununla birlikte ayrica eklemek gerekir ki taraflar s6zlesmede temerriide
diisiilmesi i¢in ihtara gerek olmadigi yoniinde anlasmissa, TBK madde 117/2
uyarinca borcun ifa giinii belirlenmisse yahut sdzlesme hiikmii ile ifa giiniinii
belirleme yetkisi taraflardan birine birakilmJssa bu durumdakarsi tarafin temer-
ride distiriilmesi i¢in ihtar sarti daaranmamaktadir. Anlasilacag: Uzere kusurun
temerride diisme Uzerine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Borglu temerriidiiniin tiim bor¢ iliskileri bakimindan sonug¢lar1 TBK
madde 118 ile madde 122 arasinda diizenlenmektedir. Ister tek tarafa borg
yiikleyen sozlesme, isterse de karsilikli borg yiikleyen sozlesme olsun, geg
Ifa sz konusu oldugunda, temerride diisen borclu devreden kusursuzlugunu
ispat etmedikce, TBK 118 uyarinca geg ifa sebebiyle devralanin ugradigi
zarart TBK madde 118 uyarinca tazmin etmekle yukuml U olacaktir.

Devir sozlesmesinin karsilikli borg yukleyen bir s6zlesme niteligine sa-
hip oldugu durumlarda ise borclu temerriide diisiiriildiikten sonraTBK mad-

<10 Yavuz/ Acar/ 6zen, s. 90.
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de 125'te yer dan secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in TBK madde 123
uyarinca karsi tarafa ayrica borcun ifasi i¢in uygun bir sUre verilmis olmasi
aranmaktadir. TBK madde 124'te ise sure verilmesine gerek olmayan haller
diizenlenmis, buna gore sire verilmesinin etkisiz oldugu anlasiliyorsa, bor-
cun ifas1 alacakli igin yararsiz kalmissa yahut belirlenen zamandan sonra
ifanin kabul edilemeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa (kesin vadeli bir s0z-
lesmenin mevcudiyeti halinde) TBK madde 125'te yer alan haklarin kullani-
labilmes i¢in stre verilmesinin aranmadigir hiitkme baglanmaistir.

Devralan TBK madde 125/1 uyarinca borcun aynen ifas1 ile birlikte gecikme
sebebiyle tazminat talebinde bulunabilir. Dilerse TBK madde 125/2 uyarinca
TBK madde 125/1'de yer alan haklardan vazgectigini derhal bildirerek ifadan
dogan zararinin (muspet zararinin) giderilmesini isteyebilir yahut bir bagka se¢im-
lik hak olarak s6zlesmeden donebilir. S6zlesmeden donme halinde taraflar TBK
madde 125/3 uyarinca daha once ifaettikleri edimlerin iadesini talep edebilecek,
devreden kusuru olmadigini ispat etmedikce de devralan tarafindan ugradigr men-
fi .zararm giderilmesini isteyebilecektir4" Bununla birlikte devre iliskin sdzlesme
belirli bir vadeicermekte veticari satim**“niteligindeyse, TBK madde 212/2 uya-
rinca sUre verilmesine ve derhal bildirime gerek kalmaksizin devralanin madde
125/2'de yer alan aynen ifadan vazgectigi ve mispet zararin tazminini talep ettigi
varsayillmaktadir. Bu nedenle devralan aynen ifay1 istemek niyetindeyse, bu tale-
bini safict konumundaki devredene derha bildirmek zorundadir.

Aynen ifa konusunun isletmeyi devir Sdzlesmesi kapsaminda ayrica in-
celenmes yararli olacaktir. Zira aynen ifay: talep hakki ile devralan devre-
denden tescil, temlik, teslim gibi aktiflerin intikalini saglayan tasarruf isleri-
nin her birinin yapilmasini talep edebilecektir.

[lk ihtimal devredenin devir kapsamindaki tasinirlarin zilyetligini devretmek-
ten kagmmasiyla meydana gelebilir. Bu durumda devralan aynen ifay1 saglaya-

411 Kihgoglu, s. 911-922.

412 Ticari satim kavraminin ne oldugu doktrinde tartismalidir. Bir goris, ticari satimi, Turk Ticaret
Kanunu'nda dizenlenmis satim c¢esitleri olarak tanimlarken; diger goruse gore ticari satis, satis
konusunu tekrar satma ve kar etmeyi meslek edinen kisiyle yapilan satistir. Bununla birlikte ta-
cirler arasindaki satimin da ticari satim olmasi asildir. Konuya iligkin olarak bkz. Tandogan, s.
132 Bununla birlikte ticari isletmenin devrinin ticari satim olarak kabul edildigi yoninde bkz.
Tekinalp, Borglarin Hukuki Yazgisi, s. 7.
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bilmek amaciyla devredene kars1 ifaya zorlama davas: € gerckeccktir [)ev.
ralanm taebinin kabulline karar verilmesine ragmen, devreden zjlycdigJ devrci-

mez.se, bu hitkim 1 1K madde 24 uyarinca cebri icrayoluyla yerine getirilecclctir

Tasinmazlarin tescilini talep etme konusunda devredenin tcmerrtdc
diisme hali de s6z konusu olabilir. Bu durumda devralan borcun aynen ifasi-
n1 saglamak amaciyla TMK madde 716'ya gore dava yolu ile mahkemeden
tasinmaz miilkiyetinin kendisine gegirilmesini talep edebilecektir. TMK
madde 705/2 uyarinca davanin goriilmesi neticesinde verilen olumlu kararin
kesinlesmesi ile birlikte devralan, tasinmaz miilkiyetini kazanacaktir4* Bu-
nunla birlikte iyiniyetli tiglincli kisilerin dava siirecinde tasinmaz Uzerinde
herhangi bir ayni hak elde etmelerinin 6ntine gegebilmek icin TMK madde
1010/1 uyarinca dava konusu tasinmazin tapu Sicil kaydina ¢ekismeli oldugu
yoniinde serh diisiilmesi de talep edilebilir.

Devir anina kadar isletmenin amacina uygun isletilmesi borcunun yerine
getirilmemesi de Akcaal tarafindan temerriit hali olarak degerlendirilse de™
bu ihtimalde temerriit hali yerine bir baska borca aykirilik hali olan kotii
ifanin varligin1 kabul etmek kanaatimce daha isabetli olacaktir. Zira bu ihti-
malde devreden diger borglarini yerine getirmis ve isletmenin devri engel-
lenmemis olup, sadece sdzlesme geregi gibi ifa edilmemis olacaktir. Bu du-
rumda TBK madde 112 uyarinca devreden kendisine kusur atfedilemeyece-
gini ispat etmedikce, ugranilan zarar1 tazmin yikimliligi gindeme gele-
cektir. Bununla birlikte aynca belirtmek gerekir ki, devralanin ifay1 ret yahut
kabul etmesi, borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zararin tazmini-

ne engel olmayacaktir*.

il. ISLETME DEVRINDE DEVRALANIN SORUMLULUGU

A. Devralma Borcu

Devraan, devir sozlesmesi neticesinde isletmenin aktif ve pasifleriyle
birlikte kendisine devrini isteyebilme hakkina sahiptir. Fakat bu hak ayni

43 Acemoglu, s. 73.
414 Akcaal, s. 165.
45 Reisoglu, s. 352; Kiligoglu. s. 847.
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zamanda bir borg teskil etmektedir. Zira devralanin ilgili isletmeyi aktif ve
pasifleri iledevralma yiikiimliliigi bulunmaktadir.

Ozellikle devralanin isletmeye ait borglan Ustlenme yiikiimliiliigii oldu-
gu ortadadirf. Borglar1 Ustlenmesi icin ise genel kabule gore TBK madde
202/4 'te ongorulen bildirim ve ilan sartinin yerine getirilmesi gerekmekte-
dir4™ Bu sartin yerine getirilmemesi ihtimaline iliskin olarak ilgililerin bas-
vurabilecegi yollar ise aynca incelenecektir”

Belirtmek gerekir ki devralanin hakli sebep olmaksizin isletmeyi dev-
ralmaktan kaginmasi ihtimalinde, ayn1 zamanda alacakli temerridi hakim-
leri de uygulama alani bulacaktir. Devralanin TBK 106. madde uyarinca
miitemerrit duruma distiigiiniin kabulii i¢in, geregi gibi kendisine sunulma-
sina ragmen hakli sebep olmaksizin edimi kabulden yahut borcun yerine
getirilmes i¢in devralan tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerinden
kaginmasi gerekmektedir. Devreden, ancak bu sartlarin ger¢eklesmesi ile
alacaklinin temerriidiine iliskin olarak diizenlenen TBK 106 ve devami hii-
kimlerinden yararlanacaktir.

Akcaal, bu halde devredenin TBK 107 uyarinca, isletmeye dahil un-
surlar1 mahkemece belirlenecek ifa yerine tevdi ederek yahut isletmeye
dahil unsurlar1 TBK madde 108 uyarinca hakimin verecegi izin ile agik
artirma Yyoluyla satarak bedelini tevdi etmek suretiyle borcundan kurtula-
bilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte devredenin, TBK 107/2 uya
rinca ticari mal niteligindeki ticari isletmeye dahil unsurlar agisindan
hakimden izin almaksizin ardiyeye tevdi imkani da bulunmakta oldugunu
eki emektedir.

B. Devri Alacaklilara Bildirme veya ilanla Duyurma Borcu

Daha 6nce de deginildigi Uzere doktrindeki genel kabul, devir s6zlesme-
sinin yapilmasinin, devralanin isletme borg¢larindan sorumlu tutulabilmesi
icin tek basina yeterli olmadigi yoniindedir. Bunun yaninda TBK 202 uya-
nnca alacaklilara bildirim veya ilan yiikiimliligiiniin yerine getirilmes de

416 Arici, s. 107; Akcgaal, s. 166.

417 Konuya iligkin bkz.@oevri Alacaklilara Bildirme veya ilanla Duyurma Borcu- baslhkli bolim.
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418

aranmaktadir™. Bu yUkOmIGIUk bir takim yazarlarca™ kanuni borc¢ olarak
ifade edilmektedir.

Bildirim veyailan ile birlikte borglarm devralana gectigi kabul edildiginde*®
devralan bildirim veya ilan tarihinden baslamak tizere alacaklilara kars1 isletme-
Nin bor¢larindan sorumlu olur. Devir bu duyuruya kadar TBK madde J95 kapsa-
minda borcun i¢ Gistlenmesi sdzlesmesi mahiyetinde kabul edilecektit®. Bdylece
devir sozlesmesi gecerli olsadasdzlesme ic Ustlenme sdzlesmesi niteliginde kala-
cak ve devralanin alacaklilara karsi sorumlulugu baslamayacaktit®

Bildirim ve ilan yiikiimliligl devralana yiiklenmistir. Devralanin bildi-
rim ve ilan borcunu yerine getirmemesi ise borca aykinlik olusturmak:ta-
dir'”. Devreden bu bildirim veya ilan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
amaciyla, aynen ifa talebiyle mahkemeye bagvurabilmelidir*. Bu halde,
TBK madde 112 ve devaminda yer alan --borcun ifa edilmemesi® kapsamin-
daki hiikiimler dikkate alinacaktir*® Bu hiikiimler dogrultusunda devreden,
TBK madde 113 uyarinca mahkemeye basvurarak masrafi devralana ait ol-
mak Uzere borcun kendisi yahut baskasinca ifasina izin verilmesini isteyebi-
lir. Bununla birlikte devredenin maddenin ikinci fikrasi geregi her tirlt zara-
rin tazminini isteme hakki da mevcuttur4®. Dolayisiyla devralan, devredenin
miiteselsil sorumlulugunun baslayacagi iki yillik siirenin baslatilmasina ilis-
kin gecikmeden dogan herhangi bir zarar1 varsa, devredenin bu zararin1 da
tazminle yiikiimli olacaktir®”.

AlacaklJilar da, borcun naklini talep ederken, devir s6zlesmesinin UgUn-
cU kisi yararina tam s6zlesme niteligine sahip oldugunu savunarak bildirim

418 Ayrintih bilgi icin bkz. "Devir S6zlesmesi Kapsamindaki Pasifler" baslikli bolum.

419 Acemoglu, s. 101; Topuz, s. 41.

420 Ayrintili bilgi icin bkz. "Devredenin isletme Borglarindan Sorumlulugu" baglikli bélim.
421 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 166.

422 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 168.

423 Akcaal, s. 167; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 119; Acemoglu, s. 123.

424 0guzman/Oz, Cilt 2, s. 627.

425 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 217-218; Acemoglu, s. 101, 122-123; Aricl,
s. 193.

26 Durman, s. 111.

m  Acemoglu, s. 123; Akgaal, s. 167; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 119.
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ve ilan yiikkiimliligiiniin yerine getirilmcsinj talep edebilii-4?8. Bu durumda
lehdar niteliginde olan tgiincii kisi konumundakj alacakli, vadeden konu-
munda devralan, vaadettiren konumunda ise devreden yer alacaktir.

Aynca alacaklilar, Ust paragrafta anilan yéntem yerine, Oguzman/ Oz tara-
findan savunulan gériise gore tasarrufun iptali davasi agarak 1K madde 277-284
hiukimlerine gore tasarrufun iptali karariin verilmesi de talep edilebilir4®.

C. Karg! Edimi ifa Borcu

Isletmeyi devir sézlesmesi ivazli veya ivazsiz olabilir«*. Bununla birlik-
te belirtmek gerekjr ki, isletme devrinin ivazsiz olamayacagini savunmakta
olan yazarlar bulunmakla birlikte*" ticari isletmeye iliskjn devir sézlesme-
sini tasarruf iglemi olarak kabul eden goriis benimsendiginde ivazli yahut
ivazsiz olmast hususunun gindeme gelemeyecegim ifade eden yazarlar da
mevcuttur<*. Devre konu isletmeye ait pasiflerin aktiflerden fazla olmasi
ihtimali de goz 6ninde bulunduruldugunda, s6zlesmenin ivazsiz olmasinin
Ondnde bir engel kabul edilmemesi isabetli olacaktir.

Devrin ivazli yahut ivazsiz olmasi sdzlesmenin hukuki niteligi ve devra-
lanin devredene karsi yerine getirmesi gereken edimin belirlenmesi konu-
sunda 6nem tagimaktadird® Devir sOzlesmesi satis, mal degisimi (trampa)
veya Ollnceye kadar bakma sozlesmesi gibi ivazli olabilecegi gibi, bagisla-
ma gibi ivazsiz da olabilir. Ivazsiz oldugu takdirde ise kars: edimi ifa borcu
da sbz konusu olmayacaktird3« Diger yandan ivazli sdzlesmenin mevcut ol-
mas1 halinde kars1 edimin devralan tarafindan yerine getirilmesi borcu soz
konusu olacaktir4®

428 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 627.
429 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 627.
430 Acemoglu, s. 42, 43; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 115; Akcaal, s. 102; Topguoglu, Rekabet, s. 77.

<*' Akcaal, isletmenin Devri, Ankara 2014, s. 102 dn. 61'de anilan Oya, Erkan Akinci, Bir
Malvarhdr veya Ticari isletmenin Devrinin HUkim ve Sonuglari. Yayinlanmamis
Yikseklisans Tezi, s. 31.

432 Akcaal, s. 102.

433 Akcaal, s. 106.

P Acemoglu, s. 99; Akc¢aal, s. 167; Arici, s. 107.

435 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 119; Akcaal, s. 167; Topuz, s. 64.
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Kars1 edimi ifa borcunu yerine getirmekten kagman devralan hakkinda
TBK madde | 17 ve devaminda dizenlenen borclunun temerrtdi hukdmleri
uygulanabilir. Buna goére devreden, devralana gonderecegi ihtar ile borcun
ifas1 i¢in uygun bir siire verebilir yahut uygun sire verilmesini hakimden talep
edebilir. Bu siire zarfinda ifa ger¢eklesmezse, devreden TBK madde 125't.e
yer alan U¢ secimlik hakkindan birini kullanabilir. Buna gore ilk secenek ola-
rak TBK 125/1'de yer alan borcun aynen ifasini ve gecikme tazminatini talep
hakk: mevcuttur. Ikinci secenek ise TBK 125/2 uyarinca ilk segenekten vaz-
gectigini derhal bildirmek suretiyle olumlu (musbet) zararin giderilmesidir.
Bir diger imkan ise TBK madde 125/2'de yer alan donme hakkidir. Ancak
isletme devri ticari satima dayanmaktaysa - ki ticari isletmenin devri bir ticari
satim niteligindedir4*® - TBK madde 212/2 uyarinca aksi devreden tarafindan
derhal bildirilmedigi takdirde devredenin aynen ifadan vazgectigi ve muisbet

zararimn tazminini talep ettigi kabul edilinektedir4®’.

111. TICARET UNVANININ DEVRI

TIK madde 39 ticaret iinvanini tacirlerin ticari isletmelerine iliskin islem-
lerinde kullandiklar1 ad olarak tanimlamistir. TIK madde 40/1 uyarinca tica-
ret tinvaninin, tacir tarafindan ticari isletmenin agildig1 giinden itibaren 15 giin
icerisinde isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil veilan etti-
rilmes gerekmektedir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki ticaret invaninin
tescili kurucu nitelikte degildir4®. Buna iliskin tescil ve ilanin yapilmamasi
TTK. madde 33/2 uyarinca sadeceidari paracezasini gerektirir.

Ticari isletme niteligine haiz olmayan isletmeler ise ticaret tinvani kul-
lanamayacaktir. Bu nedenle esnaf isletmeleri icin ticaret tinvarunin devri soz
konusu olamaz.

TTK madde. 11/3 ve TTK. madde 49/2 uyarinca ticaret tinvaninin ticari
isletmenin devri kapsami disinda tutulmasinda bir engel olmadig1 anlasilsa
da, TTK madde 49/1 ticaret unvaninin isletmeden ayn olarak baskasina dev-

436 Tekinalp, Borglarin Hukuki Yazgisi, s. 7.
437 Akcaal, s. 168.
438 Avhan/© zdamar/Caglar, s. 181.
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rcdilemeyecegini diizenlenmektedir. Bu hukidm ticaret siciline tescil edilme--
den kullanilan ticaret tinvanlarinm devri i¢in de uygulanmaktadir4®**.

TTK madde 49/2-c.2 uyarinca ticari isletmeyi devralan, halcfiyeti bcJir-
tecck bir ek dahi yer almaksizin ticaret Unvanini aynen kullanabilecektir.
Boylece eTTK doneminde tartismali olan bu konu, yeni kanuni diizenleme
ileagikliga kavusmustur. Fakat bu dizenleme ancak gercek kisi tacire ait bir
ticari igletmenin yine bir gergek kisi tacir tarafindan devralinmasi halinde
sOz konusu olabilecektir. Eger 6zel hukuk tiizel kisisine ait bir ticari isletme
gercek kisi tarafindan devralimyorsa, TTK madde 41 uyarinca bu gercek
kisinin belirleyecegi ticaret unvani igin sinirlama sz konusu olacaktir. Buna
gore gergek kisi tacir tarafindan belirlenecek ticaret Unvani, TTK madde
46'ya uygun olarak yapabilecegi ekler ile kisaltilmadan yazilacak ad ve so-
yadindan olusmak zorundadir. Yahut ticari isletme olan bir ticaret sirketi,

devraldig ticari isletmenin ticaret Unvanint aynen kullanamayacaktir44°.

iV. ISLETME DEVRININ FARKLI HUKUK DALLARI ACISINDAN
YARATABILECEGI SONUCLAR

A.Ticaret Hukuku Agisindan Yaratabilecegi Sonuclar

1. Devralanin Tacir veya Esnaf Sdatini Kazanmasi

Devralan bakimindan isletmenin devrinin doguracagi sonuclar, devrolu-
nan isletmenin ticari isletme yahut ticari nitelik tasimayan isletme olmasina
gore degismektedir. Bununla birlikte devralanin ger¢ek yahut tiizel kisi ol-
mas1 mimkiindiir. Ticari nitelik tasimayan isletmeler devir islemine konu
olabilecekse de, devralanin herhangi bir sekilde tacir sifati kazanmasi bekle-
nemez. Bu durumdatacir olmanin sonuglar1 gtindeme gel meyecektir. Burada
ancak isletmeyi devralan kisinin baska bir isletmesi yoksa esnaf sifatin1 ka-
zanmasi s0z konusu olabilir.

Esnaf sifatin1 kazanmanin neticesinde TTK madde 15 uyarinca bir takim
hikUmler, bu sifati kazanan kisi hakkinda uygulanabilir hale gelecektir. Bu-

439 Avhan/© zdamar/Caglar, s. 181.
440 U Igen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 224.
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na gore TTK kapsaminda TTK madde 20'de yer alan yapilan is karsilig:
Ucret ve faiz talebinde bulunma hakki ile TTK madde 53'tc yer alan isletme
adin1 kullanma hakki esnaf isletmesi i¢in de uygulanabilecektir. TMK mad-
de 950/2 uyarinca borgluya ait olup zilyedi bulundugu tagininn veyakiymet-
li evrakin bor¢ludan olan alacagiyla baglantili varsayilmasi dolayisiyla do-
gan hapis hakki, esnaf sifatin1 haiz olanlar i¢in saglanan bir diger haktir.
6750 Sayili Tasinir Rehni Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca esnaf isletmeleri
Uzerinde rehin hakki tesis edilebilmes imkani1 da esnaf sifatina sahip olma-

nin bir diger 6nemli sonucunu olusturmaktadir.

Ticari isletmelere iliskin devir sdzlesmesinde ise devralanin gercek kisi
olmas1 halinde baska bir ticari isletmesi yoksa devirle birlikte tacir sifatini
kazanir™. Tacir sifatinin kazanilmas: konusunda Arkan'a gore kural olarak
miisteri ¢evresiyle iliskiye girisilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte miis-
teri ¢evresiyle iliski heniiz baslamamis, yani fiilen isletilmeye baslanmamis
olsa dahi kisinin tacir sayilmasi sdz konusu olabilir? Keza TTK madde
12/2 uyarinca "Bir ticari isletmeyi kurup actigimi, Sirkiler, gazete, radyo,
televizyon ve diger ilan araclariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret
siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye basla-
mamis olsa bile tacir sayilir". Yani fiilen isletilmese de, bir ticari isletmenin
mevcudiyeti ve tescili halinde tacir sifati kazanilacaktir*®. Bunun yaninda,
tescil edilmemes halinde TTK madde 12/1'de acik¢a diizenlendigi Uzere
ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi tacir sifatina sahip
olacaktir. Bu nedenle ticari isletmenin mevcut olmasi ve kismen dahi olsa 0
kisi adina isletilmesi devralanin tacir olarak anilmasi i¢in yeterlidir** Dev-
redilen isletmenin ticaret siciline kayithi olmasi ise sart degildir*™®

Isletmeyi devralan kisi tlizel kisi de olabilir. Bu takdirde de yine devra-
lan tiizel kisi, TTK madde 18/1 uyarinca kural olarak tacir sayilmaktadir*®

<< Domanig/Ulusoy, s. 178; Arkan, s. 121.

ez Arkan, s. 125.

443 Bozkurt, s. 160; Arkan, s. 125.

444 Akcaal, s.180; Arkan, s.121; Bozkurt, s.159.
““ Arkan,s. 122/, Bozkurt, s. 160.

446 Bozkurt, s. 166; Akcaal, s. 181.
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Bununla birlikte bu kuralin istisnast TTK madde 16'da yer almakta olup,
-Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tlzel kisileri ile kamu
yararmma calisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi
niteligindeki islere harcayan vakiflar:- ticari isletme isletseler dahi tacir sifa-
tindan yoksun kalacaklar1 diizenlenmistir.

2.Devredenin Tacir veya Esnaf Sifatini Kaybetmesi

Isletme devrinin devreden agisindan yaratabilecegi sonuglar ilgili isletme-
FUN ticari nitelik tasiyip tasimadigma gore farklilik arz etmektedir. Oncelikle
ticari nitelik tasimayan isletmeler agisindan incelenecek olunursa, isletmenin
devri ile birlikte devredenin esnaf sifatinin sona erdigi gorulmektedu:-44’. Bunun-
la birlikte ESMKK madde 68/5 uyarinca isletmenin devri neticesinde devreden
esnafin esnaf ve sanatkarlar sicilindeki kaydi, talep Uzerine sicilden terkin edilir.

Devredilen isletmenin bir ticari isletme olinasi halinde ise, devredenin
gercek kisi yahut tlizel kisi olinasina gore ayrim yapilmasi gerekir. Gergek
kisilerde tacir sifati kendiliginden kazanildigi gibi, ticaretin terki ile de ken-
diliginden sona erecektir. Buna gore devreden bir gercek kisi ise, baska bir
ticari isletmesi varsa, tacir sifati diger bir ticari isletmesi sebebiyle devam
edecektir*®. Bu ihtimalde ancak ticaretin kismen terkinden bahsedilmesi
mUmkUn olabilir*. Fakat baska bir ticari isletmesi bulunmamasi halinde
ticari isletmenin devri neticesinde ticareti terk etmis olacaktir4® Boylece
devredenin tacir sifati da ortadan kakar4™. Bununla birlikte TTK madde
31/1 uyarinca devreden ticareti terki ticaret siciline bildirmes ve ticareti
terkinini talep etmes gerekmektedir. Aks ihtimalde devreden, iyiniyetli
dguncu kisilere karsi tacir sifatini kaybettigini ileri siiremez.

Ticari isletmeyi devreden bir tiizel kisi de olabilir. Bu ihtimalde tizel
kisinin tacir sifati tizel kisiligin son buldugu ana kadar stirecektir. Bununla

447 Akcaal, s. 182.

e Bahtiyar, Ders Notlari, s. 41; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222.
U’ Igen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222.

Bahtiyar, Ders Notlari, s. 41; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222.

<151 Domanic/Ulusoy, s. 178; Bahtiyar, Ders Notlari, s. 41; Aydin/Kaplan/Sen Kalyon, s. 238; Onder,
S. 75.
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birlikte bu tlzel Kkisi bir ticaret sirketi oldugu takdirde, bu sirket konusuz
kalmasi sebebiyle tasfiye sirecine girse dahi devredenin TBK madde 202'de
ongorilen miteselsil sorumlulugu sebebiyle hukuki varligini iki yil daha
koruyacaktir. Bu nedenle ticaret sirketinin ticaret sicilinden terkini icin de
IKi yillik siirenin tamamlanmasi beklenecektir4®. Ticari isletmeyi isletenin
vakif veya demek olmasi halinde ise, ilgili vakif veya dernek devir sozles-
mesine konu ticari isletmeyi devretmek suretiyle her ne kadar tacir sifatini
kaybetse de, tiizel kisiligini kaybetineyecektir4d™.

B.Mali Hukuk Agisindan Yaratabilecegi Sonuclar

1. Vergi Borglarindan Sorumluluk

Oncelikle belirtmek gerekir ki, isletmenin devrinde, vergi bor¢larinin bu dev-
rin kapsamina dahil olup olmadigi konusu doktrinde tartigmalidir. Bununla birlik-
tekonuyailiskin farkli goriisleri destekleyen Yargitay kararlan damevcuttur.

Konuya iliskin birinci goriise®* gore vergi borclan devrin kapsamJdnda
sayllmalidir. Fakat vergi cezalan sahsi nitelikte kabul edildiginden, devralan
vergi cezalarindan sorumlu tutulmayacaktir.

Bir diger goriis™ ise konuyu borglarin devredilebilirliginde 6zel hukuk
kamu hukuku aynini kapsaminda ele almaktadir. Bu yaklasima gore kaniu
hukukundan kaynakli hukuki iligskilerden dogan borg¢larin devri ancak kanun
cevaz verdigi takdirde mumkin olabilir. Kanunda agik¢a bir istisna 6ngo-
rilmedigi strece bu tip borglarin devri miimkiin degildir. TBK madde 202
konuya iliskin 6zel bir hiikiim teskil etmediginden dolay1, vergi hukukundan
dogan borglar da devir kapsaminda kabul edilemez.

Neticesi itibariyla ikinci yaklasima paralel nitelikteki bir diger goriis ise
213 Sayili VUK madde 8'de yer alan"Vergi kanunlariyle kabul edilen haller

452 Akcaal, s. 182; Arkan, s. 47.
453 Akcaal,s.182,° nder81.

ot Acemoglu, s. 127; Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 19.03.1996 Tarih,
1996/1503 Karar, 1996/1202 Esas sayili karari (Erisim: Kazanci).

455 Akcaal, s. 183; Aricl, s. 196-197; Konuya iligskin olarak bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi
06.12.2007 Tarih, 2007/14736 Karar, 2007/14454 Esas sayili karari (Erisim: Kazanci).
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mustesna olmak Uzere, iniikel/cifiyete veya vergi sorumluluguna mitaallik
0zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.. hUkmiinden yola ¢gikmaktadir.
Buna gore konuya iliskin kanunda istisnai bir dizenlemeye gidilmediginden,
sizlesme ile devir kapsaminda ongorulen mukellefiyet yahut vergi sorumlu-
luguna iliskin sozlesme maddeleri vergi dairelerini baglamayacaktir4®®. Bu
durumda vergi bor¢larin isletme devri kapsaminda intikali - en azindan dis
iliski bakimindan -s6z konusu olmayacaktir.

2. Isletme Devrinin Vergilendirilmesi

| 93 Sayili Gelir Vergiss Kanununun 1. Maddesinde gergek kisilerin ge-
lirlerinin gelir vergisine tabi olduK,ru bdirtilmistir. Bununla birlikte yine ayni
Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinda ticari kazanglarin gelir vergisine tabi
oldugu dizenlenmektedir. GVK madde 37/1'de ticari kazang tanimlanmus,
buna gbre-her turll ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazang-- oldugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla isletmenin devri de ticari kazang kapsaminda deger-
lendirilecek ve gelir vergisine tabi olacaktir*®’.

Fakat GVK madde 9da sayilan bazi hallerde, esnaf Unvanina sahip
olanlar gelir vergisnden muaf olur. Bu madde kapsamina giren bir esnafin
isletmesini devretmesi halinde bu gelir vergilendirilmeyccektir4®®

Tuzel kisiler agisindan inceleyecek olursak 5520 Kurumlar Vergis Ka-
nunu'nun degerlendirilmesi gerekecektir. KVK madde 1/1'de, gelirleri ku-
rumlar vergisine tabi olan kurumlar sayilmistir. Buna gore is ortakliklar: ile
dernek ve vakiflara ait isletmelerin gelirleri de bu madde kapsaminda ku-
rumlar vergisine tabidir. Fakat bir diger yandan, kurumlar vergisine tabi bir
kurumun devrinden kaynaklanan gelirler vergilendirilmeye tabi tutulmamis-
tir. O halde KVK madde 20/1'e gore yalnizca devreden kurumun devir tari-
hine kadar elde ettigi kazanclar vergiye tabi olacaktir®®°.

7338 Sayili Veraset ve intikal Vergiss Kanunu'nun 1. maddesinin 1. fik-
rasina gore ivazsiz intikaller veraset veintikal vergisine tabidir. Bu durumda

46 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 70.

a7 Akcaal, s. 183.

48 Akcaal, s. 183; Senyuzl Yiice/ Gergek, s. 91.
49 Senylz/Yice/Gergek, s. 102.
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bagislama seklinde isletmenin devredilmes halinde isletmeyi devralan Kisi
veraset veintikal vergisinin yUkudmlUsl olacaktii-'8°.

1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu 1. maddesi uyannca Olkc sinirlan i€y
isindcki binalar bina vergisine, ayn1 Kanun'un 12. maddesi uyarinca Ulke si-
nirlan igerisinde yer alan arsa ve araziler de arazi vergisine tabidir. Her ikjsinin
de bulunmas1 halinde ikisinin de mikellefi binanin malik.idit'’5" EVK madde
13/1 ve EVK madde 3/1 uyarinca binaveyaarazi tizerinde bina veya arazinin
maliki, varsa intifa hakki sahibi eger her ikisi de yoksa bina veya araziye malik
gibi tasarruf edenler bina veyaarazi vergisinin mukellefi olarak sorumlu tutu-
lacaktird®. Dolayisiyla EVK madde 4, 5, 14 ve 16'da yer alan muafiyet ve is-
tisnalar harig olmak Ulizere, devrolunan isletmeye ait binavearazilerin naklinde,
devralan malik olarak buna iliskin vergiden sorumlu olacaktir.

Bununla birlikte EVK madde 30/7 uyarinca, devir sebebi olan sbzles-
menin tirt dikkate alinmaksizin, eski mukellef olan devreden ve yeni mu-
kellef olan devralan eski mikellefe ait 6denmemis emlak vergisi borglarin-
dan mutesel silen sorumlu tutulacaktir. Kanunda, bu sorumluluga iliskin her-
hangi bir siire 6ngoriillmemistir?®.

C.ig Hukuku Agisindan Yaratabilecegi Sonuglar

Daha once de deginildigi Uzere isletme devri, kanunda yer alan isyeri
devri veisyerine dahil hizmet s6zlesmelerini de kapsamaktadir. Isletme dev-
r neticesinde hizmet sézlesmelerinin de devri s6z konusu olacaktir'™. Is
sOzlesmesinin devri, is¢inin hak ve yukumlulUklerinde bir degisiklige sebep
olmayacaktir. Bu nedenle is¢inin devralanla ayni icerikte yeni bir is s6zles-
mes yapmasi ancak agiklayici nitelikte kabul edilecektir4®.

Isyeri dahilindeki hizmet s6zlesmelerine taraf olan isgilerin hizmet siire-
s ve iscilik alacaklart konusunda 4857 Sayili Is Kanununun 6. maddesi

460 Bilici, s. 272-273.

41 Akcaal, s. 184; oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 364.
462 O ncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 363.

463 Senyuz/ Yuce/ Gergek, s 102; Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 372.
464 Ayrintih bilgi icin bkz. "is S6zlesmelerinin Gegisi" baslikli bolim.
465 Alpagut, s. 118.
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Onem tasimaktadir. IsSK madde 6'ya gore her ne kadar isletme devri netice--
sinde is sbzlesmelerinde taraf degisikligi yasansa da, hizmet stiresinin dikka-
te alindig1 haklar acisindan, is¢inin ise basladigi tarih kullanilacaktir. Bura-
dan hareketle ihbar tazminati, kidem tazminati, yillik izin Gcreti gibi haklar
bakimindan is¢inin ise basladigi tarih esas alinir, isyerinin devir tarihi 6Gnem
tasimaz*®.

Ayrica 1gyerinin devrinde de TBK madde 202 ile uyumlu sekilde
devredenin devralanla birlikte iki y1l boyunca miteselsil sorumlu olacagi
Oongoriilmiistir. Fakat burada muteselsil sorumlulugun baslangi¢ tarihi
IsK madde 6/3 uyarinca isyerinin devredildigi tarihtir. Bununla birlikte
devredenin muteselsil sorumlulugu devirden oOnceki tarihte dogmus ve
devir tarihinde 6denmes gereken borclarla simirlidir. Bu nedenle devir-
den sonra dogan ihbar tazminati, izin tcreti ve diger is¢i alacaklarindan
devredenin sorumlu tutulmasi miumkiin degildir*. Bununla birlikte de-
virden Once yapilan fazla ¢alisma yahut 6denmeyen iicret alacaklar1 gibi
devirden once dogan isci alacaklar1 icin devredenin devralanla birlikte
miiteselsil sorumlulugu sdz konusu olacaktir*® Yargitay'in, bu ihtimalde
devralanin devredene rucu imkani bulundugunu kabul ettigi kararlar da
mevcuttur®®.

Bununla birlikte 1475 Sayili Miilga Is Kanununun yiiriirliikte olan 14.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca isyerinin devri sz konusu oldugunda, islemis
kidem tazminatindan devreden ve devralan miteselsil olarak sorumlu ola-
caktir. Fakat bu hikme gore devredenin kidem tazminatindan sorumlulugu
hesaplanirken, is¢inin devredenin sorumlulugunda ¢alistirildigr sirevedevir

466 Aydin/Kaplan/Sen Kalyon, s. 252; Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
15.02.1999 Tarih, 1999/2083 Karar, 1998/19751 Esas sayili karari; Yargitay 10. Hukuk Dairesi
13.06.2003 Tarih, 2003/4984 Karar, 2003/3032 Esas sayil karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi
07.10.2003 Tarih, 2003/7572 Karar, 2003/7429 Esas sayili karari (Erisim: Kazanci).

467 Cankaya/ Cil, s. 476; Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.04.2004 Tarih,
2004/9000 Karar, 2003/18970 Esas sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 28.04.2011 Tarih,
2011/12589 Karar, 2009/10941 Esas sayil Karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18.04.2011 Tarih,
2011/11652 Karar, 2009/11682 Esas sayili karari; T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 15.1.2018 Ta-
rih, 2018/101 Karar, 2016/16398 Esas sayili karari (Erisim: Kazanci).

468 Siizek, s. 217; Cankaya/ Cil, s. 476.

469 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 27.01.2014 Tarih, 2014/449 Karar, 2014/120 Esas sayil karari (Eri-
sim: Kazanci).
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esnasinda isciye Odenen Ucret dikkate alinacaktir4™ Belirtmek gerekir ki
1475 sayili kanunda miteselsil sorumluluk bakimindan bir stire sinirlamasi
getirilmemis olup, 1sK madde 6'dak.i iki yillik Sinirlama kidem tazminati
bakimindan uygulanmayacaktir. Ayrica devredenin yaninda calisilan do-

nemden dogan kidem tazminati igin devralanin devredene riicu imkaninin
bulundugu da kabul edilmektedir4.

Konuya iligkin bir diger muteselsil sorumlulugun 6ngoriildiigii hiilciim
ise 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 89.
maddesidir. Ilgili hiikkme gore isyerinin aktif ve pasifi ile devralinmasi, inti-
kali, baska bir isyerine katilmasi veya birlesmesi halinde, devredenin Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanligi'na olan prim ve gecikme cezasi, gecikme
zammi ve diger ferilerinden ayni zamanda yeni igveren miistereken ve
muteselsilen sorumlu olacaktir. Aynca bu hilkkme aykir nitelikteki sozlesme
hiikiimleri, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'na kars1 hiikiimsiiz kabul

edilmektedir*?

0. fcra ve iflas Hukuku Bakimindan Dogabilecek Sonuclar

Ticareti terk eden tacirlerin diiriistliik kuralina aykir1 davranislarini ve
alacaklilarina zarar vermelerini engellemek igin 2004 Sayili IIK' da basta
madde 44, madde 280/3 ve madde 337/a olmak Uzere bir takim diizenleme-
lere yer verilmistir*”. Bu maddeler ticareti terk sebeplerinden biri olan ticari
isletmenin devri hakkinda dauygulanacaktir. Ziraticari isletmesini devreden
tacirin baska bir ticari isletmesi olmadigl takdirde, tacir devir ile birlikte
ticareti terk etmis kabul edilecektir.

Bununla birlikte bu hiikiimler ticari nitelik tagimayan isletmeler i¢in ta-
mamiyla uygulanabilir durumda degildir. Zira ilgili maddeler asil olarak
tacirlere ve ticari isletmelere iliskin niteliktedir. Dolayisiyla bu hiikimler
ticari nitelik tagimayan isletmeler icin ancak isletmenin niteligine uygun

diistiigii durumlarda kiyasen ve sinirh olarak kullanilabilecektir.

470 Akcaal, s. 187.
41 Slizek, s. 219.
4712 Akcaal, s. 187.
47 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 461; Akcaal, s. 188.
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1. Devredenin Ticaret Siciline Bildirim ve Mal Beyaninda Bulunma
Yukamlulakleri

Ticari isletmeyi devreden tacir terkten itibaren on bes giin icinde ticareti
terk ettigini ticaret siciline bildirmekle yukamladir. Bununla birlikte TSY
madde 51/IV uyanncatacir, ism ve adrederini gosteren nitelikte mal beya-
ninda bulunmakla dayukimludir. Bu durum IiK madde 44/1 uyarinca tica-
ret sicil memurlugu tarafindan Ticaret Sicil Gazetesinde ve alacaklilarin
bulundugu yerlerde mutat ve minasip vasitalarlailan edilir‘*

Ticareti terk ettigini Ticaret Sicil Miidiirliigii'ne tescil veilan ettirmeyen
tacir hakkinda [iIK madde 44/2'de yer alan sirre islemeye baslamaz. Bu du-
rumda devreden siire ile sinirli olmaksizin iflasa tabi olacaktir*”™. Ticari is-
letmesini devreden tacir, [IK madde 44/2 uyarinca ticareti terk ettigi ilan
edildikten itibaren bir yil sire ile iflas yolu ile takip edilebilir. Bu bir yillik
stre sonunda bagvurulabilecek takip yolu ise ancak haciz yolu ile takiptir*®
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki bu hukim ticaret sirketleri bakimindan
uygulama alani bulamayacaktir. Cilinkii ticareti terk eden sirketlerin kaydi,
tasfiye prosedurtnin akabinde ticaret sicilinden slinir. Terkin ve ilan ile
ticaret sirketinin tiizel kisiligi ve dolayisiyla da tacir sifatt son buluren  Ayni
sekilde esnaflar icin de bu hikkmiin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 anla-

silmaktadir.

Mal beyaninda bulunulmamasi durumunda ise cezai yaptirim 6ngoriil-

miis olup, IIK madde 337/a/1 uyarinca hapis cezas1 giindeme gelecektir.

Yargitay ise her ne kadar konuya iliskin boyle bir hiikiim bulunmasa da,
ticaret siciline bildirim, ilan yahut mal beyanma iliskin yiikiimliliikler yeri-
ne getirilmedigi takdirde, isletme devrinin alacaklilara karsi hiikiimsiiz oldu-

gunu ve alacaklilarin haklarmi etkilemeyecegini ifade etmektedir’.

474 Durman, s. 193; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 461.

475 Aricl, s. 115.

476 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 461; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222; Arkan, s.
47,

n Akcaal, s. 192-193; Aricl, s. 223; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 222.

478 Akcaal, s. 189; Aricl, s. 225; Erisir, s. 284-285; Durman 197; Konuya iligskin olarak bk:z. Yargitay
21. Hukuk Dairesi 17.10.2005 Tarih, 2005/9598 Karar, 2005/3206 Esas sayil karari; Yargitay
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Ticari nitelik tasimayan isletmeler icin ise boyle bir yukumltltk bulune
maniak:tadir.

2.Haciz Halinde istihkak Davasina Etkisi

Haciz igin gidilen isletmelerde, isletmenin baska bir kKimse tarafindan is-
letildigi goriiliirse borglu ile tiglincii kisi arasindaki islem isletmenin devri
olarak nitelendirilmektedir*”.Bdylece TBK madde 202, Yargitay tarafindan
ozellikle istihkak davalarimin alacakli lehine sonlandirilmasi bakimindan

dayanak olarak ele alinmaktadir*®

Daha once de deginildigi Uzere Yargitay bu durumda bildirim veyailan
sart1 yerine getirilmemesine ragmen TBK madde 202 uyarinca devreden ve
devralani isletmeye ait bor¢lardan miiteselsilen sorumlu tutmaktadi-48" BOy-
lece hakkaniyete uygun karar verilebilecek ve alacaklilarin hak kaybina ug-

ramasi Onlenecektir?.

Bazi yazarlara gore*® Yargitay'mn anilan yondeki kararlan yerinde de-
gildir. Ziraisletmenin devrinden soz edilebilmesi icin kanunda yer alan sart-
larin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bildirim ve ilan sarti da bunun bir
parcast oldugu gibi ayn1 zamanda devralanin borglardan sorumlu tutulabil-
mesi i¢in de yine bildirim veyailan sartinin ger¢eklesmesi aranmalidir. Do-
layisiyla istihkak iddialan karsisinda, bildirim veya ilan sart1 ger¢eklesme-
mesine ragmen TBK madde 202 dayanak gosterilerek devralanin sorumlu-
luguna gidilmesi isabetli olmayacaktrr** Bununla birlikte Yargitay'in bu

15. Hukuk Dairesi 28.02.1994 Tarih, 1994/1128 Karar, 1993/5796 Esas sayili karari (Erigim:
Kazanci).

4% Akcaal, s. 190; Durman, s. 198; Konuya iliskin olarak bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi
24.05.2004 Tarih, 2004/4873 Karar, 2004/4554 Esas sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesi
25.06.2012 Tarih, 2012/7928 Karar, 2012/6920 Esas sayili karari (Erisim: Kazanct).

40 Arici, s. 230; Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi 19.04.2004 Tarih, 2004/3933
Karar, 2004/3623 Esas sayili karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesi 01.03.2005 Tarih, 2005/1752
Karar, 2005/1077 Esas sayili karari; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 30.05.1994 Tarih, 1994/3396
Karar, 1994/274 Esas sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 27.03.2011 Tarih, 2012/3712
Karar, 2012/948 Esas sayil karari (Erisim: Kazanci).

481 Ayrintih bilgiicin bkz... Devredenin isletme Borclarindan Sorumlulugu” baslikli boltim.
482 Akcaal, s. 191.

483 Erisir, s. 292; Durman, s. 200; Akcaal, s. 191.

8% Durman, s. 199-200; Arici, s. 233-234.
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yaklasimimin Ozellikle kan ve sihri hisimlar arasindaki devirleT igin yerinde
bulan yazarlar da mevcuttur435.

Bir diger dikkate alinmasi gereken konu ise devredenin mal k.agtrma
egilimi karsisinda alacaklilarin TBK madde 19' dayer alan muvazaa hikim-
lerine bagvurarak korunabilecekleridir. Keza aslinda herhangi bir sdzlesme
yapmak istemeyen taraflarin, sirf Gglncl kisileri kandirmak i¢in boyle bir
izlenim sunmalar1 halinde mutlak muvazaa s6z konusu olacaktir. Mutlak
muvazaanin sonucu da kesin hiikiimsiizliikktiir. Muvazaaya iliskin olarak
acilan davada, tasarruf isleminin gercgekte hi¢ yapilmamis oldugunun tespiti
Istenir. Dolayisiyla bu durumda islemin muvazaali oldugu ispat edilerek
devredenin sorumlu tutulmasi miimkiin olacaktir®®®. Muvazaanin kanitlan-
masinda her tiirlii hukuki delil kullanabilecektir. Muvazaa kanitlandig: tak-
dirde, dava konusu mal, bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis hale gelir.
Sicil kaydina tabi haklara iliskin muvazaa davalarinda, hakim sicil kaydinin
da borclu adina diizeltilmesine karar verecektir®’ Ifade etmek gerekir ki
muvazaaiddiasi zarnanasimina bagli olmaksizin ileri sirilebil mektedir*®**.

Mal kagirmaya karsi alacaklinin alacaklarina kavusmasiin diger bir yolu
ise [IK madde 277 ve devami uyarinca agilacak tasarrufun iptali davasidit89.
Belirtmek gerekir ki, kanun hikimlerindeki sartlar saglandig: stirece, alacaklila-
rin muvazaa yahut tasarrufun iptaline iliskin hiikiimlerden herhangi birine da-
yanarak davaagmalarmm oniinde bir engel bulunmamaktadi.r4®.

3.Devredenin Tasarruf Yasagina Tabi Olmasi

[IK madde 44/3 uyarinca ticareti terk neticesinde tacir, mal beyanindan
itibaren iki ay stresince haczi kabil mallan tzerinde tasarrufta bulunamaz.

485 Uyar, iptal Davalari, s. 117.

486 Akgaal, s. 192; Uyar, Tasarrufun iptali, s. 360, Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 8. Hukuk

Dairesi 02.04.2019 Tarih, 2019/3548 Karar, 2016/9118 Esas sayili karari (Erisim: Kazanci}
487 Uyar, Tasarrufun iptali, s. 360.
488 Bzkaya, s 179.

489 Erigir, s. 295-296; Ayrintili ilgi icin bkz. @Zarar Verme Kastiyla Yapilan islemlere Etkist baslikli
bolim.

4% yyar, Tasarrufun iptali, s. 361, Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi 17.042019
Tarih, 2019/4274 Karar, 2018/15800 Esas sayili karari; Yargitay 8. Hukuk Dairesi 19.2.2019 Ta-
rih, 2019/1622 Karar, 2016/6337 Esas sayili karari (Erisim: Kazanci)
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Aksi takdirde 1IK madde 337a/l uyarinca borclu hakkinda hapis cezasina
hiikmolw1acaktir.

Bwmnla birlikte Anci'ya gore kanunun agik hikmine ragmen gercek-
lestirilen tasarruf islemi alacaklilar i¢in hiikkiimsiizlik teskil etse de, taraflar
arasinda gecerlilik tasiyacaktir4®,

Erisir, haczi kabil mallarin sadece isletmeyi degil isletme unsurlarini da
icerdigini savunmustur. Buna gére isletmenin yaninda isletmeye ait aktifler
Uzerinde gergeklestirilen tasarruflarin da bu yasak kapsaminda degerlendiri-
lecegini ifade etmistir. Bu nedenle yasaga ragmen isletme aktifi lizerinde
gerceklestirilen bir tasarruf islemi varsa, bu islem de gecersiz olacaktir4d™

Ote yandan TMK madde 1023 hikmii sebebiyle zilyetlik ve tapu sicili
kaydina giivenerek hak elde eden iyiniyetli tigiincii kisilerin bu kazanumlar
korunmaktadir. Bu durumun dniine gegmek icin ise 1IK madde 44/4'te hi-
simlar arasindaki iktisaplardaiyiniyet iddiasinda bulunulamayacag1 yoninde
dizenleme yapilmistir. Ayn1 amaglaiiK 44/5, mal beyaninin akabinde kayit-
lara serh diisiilebilmesi i¢in durumun tapu ve gemi sicil midirligi ile Tark
Patent Enstittisi'ne bildirilmesini 6ngoriilmiistiir. Boylece MK madde 1023
uyarinca serh iyiniyet iddialarinin 6ne stirilmes ni engelleyecektir.

4.Zarar Verme Kastiyla Yapilan islemlerin iptaline Etkisi

Haciz yolu ile takip halinde hacizden, iflas yolu ile takipten 6nce ise if-
lasin agilmasindan 6nce bor¢lularin tasarruf isleminde bulunmalar1 6niinde
bir engel bulunmamaktadir. Bu agsamalarda gergeklestirilen tasarruflar geger-
lilik tasir. Bu nedenle kendisine karsi takibe gegilmess muhtemel yahut iflas
etmek Uzere olan borclular alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla malvar-

liklan tizerinde tasarruflarda bulunabilirler.

Bunun 6niine gegilebilmesi icin 11K madde 277 ve devaminda yer alan mad-
delerden yararlamlmaktadir. IIK madde 280/1'e gore malvarlig1 borglarmna yet-
meyen borglularin alacaklilara zarar vermek kastiyla yaptigi islemler eger islemin

“L Aricl, s. 223.
492 Erisir, s. 295-296.
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diger tarafinca biliniyor yahut bilinmesini gerektiren agik emareler bulunuyorsa
tasanufun iptali davasina konu edilebilmektedir. Tasarrufun iptali davalarinda
ispat yiikii kural olarak alacakli yahut iflas dairesine ait olacakt1€p°.

[IK madde 280/3'de 6zel bir karine éngoriilmiistiir. Ilgili karineticari is-
letmenin veyaticari isletmede yer alan aktifin devrine iliskindir. Bu durum-
da borclunun alacaklilan zarar ugratma kasti1 oldugu ve devralan kisinin de
bu kasttan haberdar oldugu kabul edilmektedir.

Anilan madde uyarinca bu karinenin aksinin ispati da mimkunddr. Buna go-
re bor¢lunun, iptal davasi agan alacakliya devirden en az ii¢ ay dnce yazili olarak
bildirim yapildigini yahut ticari isletmenin bulundugu yerde gorulebilir levhalar
asarak Ticaret Sicil Gazetes 'yle, eger miimkiin degilse de uygun araglarla ilan
edildigini ispat etmesi halinde ilgili karine ciiriitiilmiis kabul edilmektcd€®*-

Belirtmek gerekir ki, tasarrufun iptali davasinin, davaci-alacakli lehine
sonuglanmasi halinde, davaya konu mal bor¢clunun malvarligina geri don-
mez. Yani, bor¢lunun yapmis oldugu hileli islem iptal edilmez yahut hi-
kiimsiiz hale getirilmez. Sadece ilgili islem, alacakli bakimindan hukim
ifade etmez. Dava konusu mal sanki bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis
gibi, haczedilerek satilir ve alacaklinin alacagi satis bedelinden 6denir. Fakat
iptal edilen tasarruf konusu mal sadece davaci-alacaklinin takibi bakimindan
borclunun malvarligindaymis gibi hareket edildiginden, satis bedelinden
artan bir meblag olursa, bu bor¢luya degil, lehine tasarruf yapilan UGglncu
kisiye verilir*®®> Bununla birlikte tasarrufun iptali davas: icin hak dusiiriicii
stire 6ngoriilmiis olup, IIK madde 284 uyarinca tasarrufun yapildig: tarihten
en geg bes yil i¢erisinde ileri sirilmes gerekmektedir.

E. idare Hukuku Agisindan Yaratabilecegi Sonuclar

Isletmenin devrinde sonug doguran alanlardan biri de idare hukukudur.
Gerek rekabet hukuku, gerek 6zellestirmeler, gerekse de isletmenin banka

493 Akcaal, s. 194; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 617.

4% Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 27.03.2019 Tarih, 2019/3706 Karar,
2016/12327 Esas sayili karari (Erisim: Kazanci).

49 Uyar, Tasarrufun iptali, s. 345.
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olmasi halinde isletme devrine iligkin ayrica dikkate alinmasi gereken kanun
maddeleri mevcuttur.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun isletmenin devrini kap-
sar nitelikte, devir esnasinda gergeklesebilecek ihlallere iliskin olarak Kanun'un
16. ve 17. maddelerinde bir takim diizenlemeler dngérmiistir. RKHK'nin 16.
maddesi "idari Para Cezas1" bashigmi tasirken, 17. madde ise "Nispi Idari Para
Cezas1" bagligin1 tasimaktadir. Bu maddelere gore Rekabet Kurumu'nun karar
organi olan Rekabet Kurul€p isletme devrinin rekabet diizenini bozucu etkide
bulundugunu tespit ettigi takdirde yaptirim karar1 almakta olup, bu maddeler
kapsaminda gergeklesen ihlal sebebiyle devir isleminin taraflar1 hakkinda idari
paracezasi uygulanmasina karar vermektedii-4° Bununlabirlikte devralana idari

para cezasi verilmesi igin kusurun varligi aranmaktadir®’.

Dikkate alinacak bir diger husus ise 4046 Sayili Ozellestirme Uygula-
malar1 Hakkinda Kanunda yer alan kamu hukuku tiizel kisilerinin 6zellesti-
rilmesine iliskin diizenlemelerdir. Anilan Kanun'da kullanilacak 6zellestir-
me yontemleri, deger tespiti ve ihale usulleri diizenlenmektedir.

Burada yer alan 6zellestirme yontemlerinden biri de 6zellestirme prog-
ramina alinan kamu hukuku tiizel kisisinin tiun aktif ve pasifleriyle birlikte
belirli bir bedel mukabilinde 6zel hukuk tiizel kisisine veya gercek kisiye
devrine iliskindir. Bu durumda devre iliskin s6zlesme TBK madde 202 kap-

498

saminda degerlendirilmektedir®™®. Bunun yaninda ticari isletmenin devrine

iliskin olarak TTK madde 11'in uygulanmasi da miimkiindiir*”.

Isletmenin devrine iliskin diger sartlar saglandig: takdirde, bir bankanin
buttn aktif ve pasifleriyle devri neticesinde devreden ve devralanin sorumlu-
lugunu diizenlemekte olan TBK'nin 202. maddesi uygulama alani1 bulacak-
tir°®. Fakat bankalar 6zel diizenlemelere sahip tiizel kisilik olusturduklarin-

4% Kog, s. 276.
497 Akcaal, s. 199.

4% Konuya iligkin olarak bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 8.12.1994 Tarih, 1994/11059 Karar,
1994/9457 Esas sayil karari (Erisim: Kazanci).

49 Aricl, s. 62.
500 Aricl, s. 60.
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dan, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu'nda yer alan hiktmler de djkkatc ali-
nacaktir. Buna gore anilan Kanun'un 19/1 hikmine gore Turkiye'dc faali-
yette olan bir bankanin tiin aktif ve pasflerini Turkiye'de faaljyeti olan
baska bir bankaya devredebilmes icin bahs gecen devir islemine iliskin
olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kumlu'nun iznini almasi sarttir.
Izin tarihinden itibaren Uc ay icerisinde yetkili organlarca karar almarak
devir gergeklestirilmedigi takdirde ise verilen izin gecersiz olacaktir®*,

F.Ceza Hukuku Agisindan Yaratabilecegi Sonuglar

1. Ticaret Kanunu'ndaYer Alan Cezai Yaptirimlar

Isletmenin devriyle alakali olarak kanunlarda gesitli cezai yaptirimlar
ongorilmiistir. Bunlardan biri de ticari isletmelerin devrine iliskin olarak
6102 sayili1 TTK'da yer almaktadir. TTK madde 49'a gore ticaret unvaninin
isletmeden ayn olarak devre konu olmasi miimkiin degildir. TTK madde
51/3te ise, 49'uncu maddeye aykir1 olarak ticaret unvanini devredenler,
devralanlar veya kullananlar ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezastyla cezalandirilacagi yonunde diizenleme mevcuttur5°2

2. icraiflas Kanunu'nda Yer Alan Cezai Yaptinmlar

2004 Sayil1 i1.K madde 337/a/l 'de yer alan diizenlemeye gore, ticari is-
letmesini devrederek ticareti terk durumuna diisen fakat [IK madde 44'te
diizenlenen mal beyaninda bulunma yUkimlUlUgiini hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmeyen tacir hakkinda cezai yaptirim s6z konusudur.

[IK madde 337/a/l hiikmii uyarinca 44'incii maddeye gore mal beya-
ninda bulunmayan, mal beyaninda bulunmasina ragmen mal varligim eksik
gosteren, aktifinde yer alan unsuru veya yerine gegen degeri haciz yahut
iflas sirasinda gostermeyen veya mal beyanindan sonra bu unsurlar Gizerinde
tasarruf isleminde bulunan borglu tacir, bundan zarar géren alacakl1 Inin sika-
yeti Uzerine, U¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu-
nunla birlikte 337/a/2 hikmi uyarinca yapilan islemlerden dolayr alacakli-

501 Akcaal, s. 200.
502 Arkan, s. 281.



3. Bolum: isletme Devrinin Hilkiim ve Sonuglari 113

nin zarar gormedigi ispat edildigi takdirde devreden konumundaki borclu
tacir cezalandirilmayacaktir.

Zarar verme kastiyla ticari isletmenin devredilmesine iliskin olarak iptal
davasinin yaninda 11K madde 331/1'de de bir cezai bir yaptinm da 6ngorul-
miistiir. Buna gore kendisine karsi baslatilan haciz yolu ile takip talebinden
sonra veya bu talepten 6nceki iki yil icinde borclu konumundaki devreden;
alacaklisint zarara sokmak amaciyla, mallarin1 veya mallarinin bir kismini
malvarligindan ¢ikararak, telef ederek veya degerini diistirerek, baskasinin
malvarligina gecirerek veya gercek disi bor¢ kabul ederek malvarligmi ya-
pay yollarla azaltan devreden konumundaki borclu alti aydan (¢ yila kadar
hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bununla birlikte
anilan yaptirrmin uygulanabilmes igin alacaklinin da devir isleminde bulu-
nan borclu hakkinda aciz belges almasi veya alacagini tahsil edemedigini
ispatlamasi gerekmektedir.
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Kanunda hukuki tanimina yer verilmemis olan isletme kavrami doktrin-
de, emek ve sermayenin bagimsiz bir organizasyon olarak ve iktisadi amag
hedef tutularak, bir isletmeci tarafindan bir araya getirilmesi seklinde ifade
edilmektedir.

Isletme kavrami kanunda esnaf isletmesi - ticari isletme ayrimina tabi
tutulmussa da, baz1 yazarlarca ticari isletme ve ticari olmayan isletme sek-
linde bir aynin yapilmasinin hukuki bakimdan daha isabetli olacagi savu-
nulmustur. Zira Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer bulan ticari isletme - esnaf
isletmesi ayrimi, bu iki sinif disinda kalan isletmelerin de bulunmasi sebe-

biyle uygulamadaki ihtiyaclara cevap vermemektedir.

Isletmeler bir biitiin teskil etmektedir. Bu isletmelerin her tiirlii hukuki
1sleme konu olmas1 miimkiindiir. TBK madde 202 de bir isletmenin aktif ve
pasifleriyle birlikte devralinmasindan bahisle aktifler ve pasifler arasinda
bag kurmustur. TBK'nin 202. maddes ticaret siciline tescil edilsin edilmesin
yahut ticari nitelik tasisin tasimasin tiim isletmelere iliskin olarak uygulama
alan1 bulmaktadir.

Isletmenin devri, bir isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte el degistir-
mesidir. Fakat belirtmek gerekir ki devrolunan igletme ticari nitelik tasidigi
takdirde, aktif ve pasiflerinin devri ile s6zlesmenin kapsami farkli uygula-

malara tabi olacaktir.

Isletmenin malvarlig1 unsurlar1 kanunda sayilmamissa da ticari isletme
devri kapsamindaki aktifleri olusturan malvarligi unsurlari, TTK madde
11/3'te ornek kabilinden sayilmistir. Ilgili unsurlarin kiyasen isletmenin
malvarliginda da yer aldigi kabul olunmaktadir. Bu maddede yer alan unsur-
lar duran malvarligi, isletme degeri, kiracilik hakki, ticaret unvani ile diger
fikri miilkiyet haklar1 ve siirekli olarak isletmeye 0zgiilenen malvarligi un-

surlandir.

TBK madde 202 hiikmii uyarinca ticari isletme devrinin sdz konusu
olabilmesi i¢in, ilgili isletme yahut malvarliginin devir sdzlesmesi yapildigi
esnada mevcut olmasi, bitin halinde devralinan aktif ve pasifler ile devirden
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sonra da bu niteligini koruyarak isletme faaliyetinin devamini miimkiin kil-
mas1, bunun yaninda isletme sahibinin degismesi yoniinde sonu¢ dogmasi
aranmaktadir.

Isletme devri icinilk sart, aktif ve pasifleri ile birlikte bir bitiin halinde
devri amaglayan gecerli bir s6zlesmenin yapilmasidir. Benim de katilmakta
oldugum genel kabule gore sadece aktif yahut sadece pasiflere iliskin bir
devir, isletme devri olarak kabul gormeyecektir. Bununla birlikte bir takim
malvarligr unsurlarimin devir kapsami disinda birakilmasinin sozlesmeye
zarar vermeyecegi de kabul edilmektedir.

Isletmenin devri icin diger sart isetasarruf isleminin yapilmasidir. TBK
202 uyarinca yerine getirilecek ilan ve bildirim yiikiimliliigii genel kabule
gore pasiflerin gegisini saglayacak olan islemdir. Aktiflerin gegisi ise her bir
malvarhgi i¢in ayn ayn tescil, temlik, ciro ve zilyetligin devri gibi tasarruf

isleminin yapilmasi ile ger¢ceklesmektedir.

Bununla birlikte devredilen isletme, ticari isletme niteligini tasidiginda
ise hangi islemin tasarruf islemi oldugu tartismalidir. Buna goére bir goriis
ticaret siciline tescil ile birlikte tasarruf isleminin gergeklestigini ve pasif ve
aktiflerin gectigini iddia ederken, bir diger goriis pasifler bakimindan TBK
202'de yer dan bildirim ve ilan yUkimliiliigiiniin yerine getirilmesiyle inti-
kalin ger¢eklestigini ifade etmektedir. Bununla birlikte devir s6zlesmesinin
tek basma tasarruf islemini olusturdugunu savunmakta olan bir goriis de
mevcuttur. Yargitay'in farkli dairelerine ait kararlardaki ortak yaklasim ise
TBK madde 202 emredici hukim olarak kabul gérmesine ragmen, devrala-
nin isletme borg¢larindan sorumlu tutulabilmesi i¢in ticari isletme devrinin

yeterli oldugu yoniindedir.

TBK madde 202'de 6ngoriilen ilan ve bildirim yiikkiimliiliigliniin yerine
getirilmesi ile birlikte TBK madde 202 kapsaminda miiteselsil sorumluluk
gundeme gelmektedir. Miteselsil sorumlulugun s6z konusu olacag iki yillik
siire, muaccel ve miieccel borglara iliskin olarak farkli uygulamalara tabi

tutulacaktir.

Isletme devri sdézlesmesinde, pasiflerin sézlesme kapsami disinda bira-
kilarak sadece aktiflerin devredilmes imkaninin olup olmadigi konusunda
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cesitli goriisler mevcuttur. Buna gore bir gorts devir sozlesmesinin isletme
aktifleri icin gecerli oldugunu fakat TBK madde 202'nin uygulanamayaca-
gini iddia etmekteyken, bir diger goriis alacaklilarin n71!S1 oldugu takdirde
devir sozlesmesinin gegerli oldugunu savunmaktadir. Konuya iliskin baska
bir goriis ise pasiflerin devir kapsami disinda birakilamayacagi yontnde
olup, Yargitay'in konuya iliskin kararlan da buna paralel niteliktedir.

Bununla birlikte son goriisteki yazarlar arasinda da goriis birligi bulun-
mamaktadir. Yazarlarin bir kismi pasifleri devre dahil etmeyen s6zlesmeleri
tamamen gegersiz kabul ederken, benim de katilmakta oldugum bir diger
kismi ise sadece pasiflerin devir kapsami disinda birakilmasini dngéren kis-
min gecersiz oldugunu ve pasiflerin de kanunen devralana gectigini savun-
maktadir. Bu goriise ek olarak son goriisii kabul etmekle birlikte devredenin
teminat gostermes suretiyle pasiflerin kapsam dis1 birakilabilecegini kabul
etmekte olan yazarlar da mevcuttur.

Devri ger¢eklesen pasifler, isletenin isletmeyle baglantili borglaridir. Ni-
telikleri geregi kisisel borglar devir islemi disinda kalir. Isletme yahut ticari
isletmenin devri neticesinde isletme faaliyeti sebebiyle yapilan sézlesmelerin
de kendiliginden devrolup devrolmayacagi konusunda da goriis ayriligi mev-
cuttur. Buna gore bir goriis s6zlesmenin diger tarafinin, yani sézlesmede kalan
kisinin TBK madde 205 uyarinca onayimin aranmasi gerektigini savunmakta-
dir. Benim de katilmakta oldugum diger bir goriis ise s6zlesmelerin onay ge-
rekmeksizin devrolacagini iddia etmektedir. Bununla birlikte baz1 yazarlar,
onay aranmaksizin devrin kabult halinde sozlesmede kalan tarafa hakli nede-
nedayali fesih imkan1 verilmesinin uygun olacagini ifade etmektedir.

TBK madde 202/3'te yer alan dizenlemede isletme devrinin sonuglari-
nin madde 196 ve devaminda dizenlenen dis Ustlenme s6zlesmesinin sonug-
lartyla 6zdes oldugu ifade edilmistir. Buna gdre devreden borcakatilan sifa-
tina sahip olacaktir. Bununla birlikte TBK madde 202 ve TTK madde 11/3,
TBK madde 196 ve devamindan bir takim farkli sonuclar doguracak ve asil
borclu konumuna gelen devralan, devredenin sahip oldugu tim iddia ve
defileri kars1 tarafaileri strebilecektir. Boylece devralanin devir sozlesmesi-
nin gecersizligi de dahil olmak Uzere devredenin sahip oldugu iddia ve
defileri kullanarak ifadan kaginma imkani olacaktir.
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TBK madde 202/2'de duizenlenen devralan ve devredenin muteselsil so-
rumlulugu dolayisiyla alacakli, iki yil stre ile ister devralana ister devrede-
ne, isterse aynm1 anda hem devralan hem de devredene basvurabilecektir.
Madde hukmiinde dngoérilen sorumlulugun miiteselsil nitelikte olmasi neti-
cesinde de i¢lerinden birine basvurulmasi digerine de basvurulmasina engel
teskil etmeyecektir.

Devir sozlesmesinde devreden ile devralan, ig iliskilerine yonelik ser-
bestce anlagsma yapabilmektedir. Bununla birlikte miiteselsil sorumluluk
Ongoren ve emredici kabul edilen TBK madde 202/2 hiikmiine aykiri ibare,
alacaklilara karsi ileri strtilemeyecek ve uguncu kisiler i¢in sonug dogurma-

yacaktir.

Devredenin iki yillik sorumlulugunun muaccel borglar icin bildirim ve-
ya ilan tarihinden, mueccel borclar icin ise muacceliyet tarihinden itibaren
basladig1 kabul edilmektedir. Bu slire niteligi itibariyla hak distriici stredir.
Bu nedenle hakimlerce resen dikkate alindig1 gibi, durmasi yahut kesilmes
de sbz konusu olmayacaktir. Bor¢ icin 6ngorulen zamanasimu siiresi iki yil-
dan dahakisa oldugunda ise devredenin ve devralanin sorumlulugu iki yillik
stre tamamlanmadan sona erecektir.

TBK madde 202'de yer alan isletme devrine iliskin diizenlemenin konu-
su faal bir isletmedir. Dolayisiyla faaliyeti sona ermis bir igletme, isletme
devrine konu olamayacaktir. Fakat sadece faal bulunmasi degil, devir sonra-
sinda faaliyetini stirdirebilecek nitelikte de olmasi aranmaktadir. Bu nedenle
faaliyetin strdurdlebilmes icin yeterli malvarligl unsurlarinin devrinin ya-
ninda, devralanin isletmeyi isletebilmesi i¢in gerekli imkanlarin devreden

tarafindan saglanmasi gerektigi de savunulmaktadir.

Gerek TTK gerekse de TBK kapsamindaki devirlerde, alacaklilara bildi-
rim veya ilan ytlikiimliligii devralana yiiklenmistir. Bununla birlikte TBK
kapsamindaki devirlerde zilyetligin devri gibi tasarruf islemlerinin gergek-
lestirilme yiikiimliiliigi ile TTK kapsamindaki devirlerde ticaret siciline

tescil ytikiimliiliigii devreden tizerine birakilmistir.

Bir igsletmenin unsuru yahut tamami Uzerinde ay1p veya zapt soz konusu
olabilir. Bu durumda zapt ve ayip gibi satis sOzlesmelerine iliskin hiktmler
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isletme devri s6zlesmesinde de uygulama bulacaktir. Isletmenin ayipli cik-
masi yahut zapta konu olmasi halinde devredenin sorumlulugu giindeme
gelecektir. Bu durumda isletme bir ticari isletme ise ayiba iliskin TTK mad-
de 23/1-c ile her halikarda TBK madde 219 ve devami hikimJeri; zapta
iliskin olarak ise TBK madde 214 ve devaminda yer alan hikimler uygula-
ma alani bulacaktir.

Isletmeyi devir s6zlesmesinin ivazli yahut ivazsiz olmasi sézlesmenin
hukuki niteligi ve karst edimin belirlenmes konusunda 6nem tasimaktadir.
Belirtmek gerekir ki doktrinde bu sdzlesmenin ivazsiz yapilamayacagini
savunan gortisler de mevcuttur. Bunun yaninda bir takim yazarlarca isletme
devri sozlesmesinin ivazli yahut ivazsiz olmasi fark etmeksizin, miisteri
cevresinin kapsam dis1 birakildigr s6zlesmede agikca belirtildigi takdirde, bu
s0zlesmenin rekabet yasagini da icerdigi kabul edilmektedir.

Isletme devrinin farkli hukuk dallan bakimindan sonuclan bulunmakta-
dir. Bunlardan biri de ticaret hukukudur. Buna gore sozlesme konusu ticari
nitelik tasimayan bir isletme oldugu takdirde, devralan ancak esnaf sifatini
kazanabilecektir. Ticari nitelik tasiyan isletmelerde ise devralan tacir sifatin
kazanacak ve tacir olmanin sonuglan giindeme gelecektir.

Idare hukuku bakimindan sonuclar ise 6zellikle izinler konusunda giin-
deme gelmektedir. Zira her ne kadar devre iliskin olarak TBK madde 202
uygulanacaksa da, 2010/4 sayili Teblig'de belirtilen sinirlan asan bir devir
S0z konusu oldugunda, bu devrin gegerliligi i¢in Rekabet Kumlu'nun izni
gerekmektedir. Devir konusu bir banka oldugunda ise yine BDDK izni gere-
kecektir.

Isletme devrinin mali hukuk bakimindan sonuglan arasinda vergi borc-
larinin intikali gindeme gelmektedir. Mevcut vergi borglarinin devrolup
devrolmayacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bununla birlikte Yar-
gitay'in son tarihlerdeki egilimi vergi borcunun isletme devri kapsaminda
kabul edilemeyecegi yonundedir.

Isletme devrinin is hukuku bakimindan sonuclan ise Is Kanunu kapsa-
minda yer bulmustur. S6yle ki, TBK madde 202 maddesinde devirden dnce
dogmus olan muaccel ve mueccel borclardan, devreden ve devralanin mite-
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sclsil olarak sorumlu oldugu ve devredenin bu sorumlulugunun devir tari-
hinden itibaren iki yil ile smirli oldugu ifade edilmistir. is Kanunu madde
6'da da buna paralel bir diizenleme Ongoriilerek isletmenin devir esnasinda
mevcut olan is sozlesmelerinin biitiin hak ve bor¢lan ile birlikte devralana
gectigi ve devralanin devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde ddenme-
si gereken borclardan devir tarihinden itibaren iki yil stre ile sorumlu oldu-
gu yoniinde dizenleme yapilmistir. Bunun yaninda ilgili hikim ile birlikte,
isletme devrinin gerek isciler gerekse de taraflarca fesih sebebi olarak ileri
strdlmesinin 6niine gegilmistir.

Isletme devrinin Icra Iflas Hukukundaki yansimasi ise 6zellikle ticareti
terk ve tasarrufun iptaline iliskin maddelerin uygulanmasinda gorulmektedir.
Zira Yargitay, IIK madde 44/1 ve 280/3'l, TBK madde 202 ile birlikte de-
gerlendirilmektedir. Bu degerlendirme neticesinde verilen kararlarda, her ne
kadar TBK madde 202'de yer alan bildirim ve ilan sart1 yerine getirilmemis
olsa da, devralanin devredenle birlikte isletmeye ait borclardan miteselsilen
sorumlu oldugu yoninde hukiim tesis edildigi gorulmektedir.
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