ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA
iKLiM MOLTECILERININ

KORUNMASI SORUNU
CLIMATE REFUGEES PROBLEM

Esra TEKIN®

Ozet: insanlar, kuraklik, su kaynaklarinin azalmasi, seller, deniz
seviyesinin yiikselmesi gibi cesitli sebeplerle, yasadiklari tilkeleri terk
etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu kisiler iklim mudiltecileri, cevresel
miilteciler, iklim olaylari sebebiyle yerinden edilmis kisiler olarak ad-
landirnimaktadirlar. Bazi iklim olaylari sonucunda tlkenin timi yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Dolayisiyla bu insan-
larin bir kismi sinir asarak baska tilkelerde siginma arayisina mecbur
kalmaktadirlar. Bu kisiler, cesitli llkelerde 1951 tarihli Mdiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sézlesmesi’ne gére miilteci stat-
lerinin taninmast icin bagvuruda bulunmuglardir ancak bu bagvurular
cogunlukla reddedilmistir. 2050 yilinda éngoriilere gore Kiribati ve
Tuvalu gibi takimadalardan olusan devletler deniz seviyesinin yik-
selmesiyle sular altinda kalabilecektir. Bu dlkeler sular altinda kaldik-
larinda bu iilkelerin vatandaslari, baska tlkelerde siginma arayisina
giriseceklerdir. Bu kisilerin uluslararasi hukuk tarafindan korunmaya
muhtag olduklarr agiktir. Ne var ki, heniiz bu kisilerin statiilerine ilis-
kin herhangi bir yasal zemin olusturulabilmis degildir. Calismamizda
iklim mdiltecileri sorunu kavramsal acidan ele alinmis ve bu konuyla
ilgili uluslararasi hukukun yikimldliiklerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: iklim Miiltecileri, Cevresel Miilteciler, 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi

Abstract: Due to various reasons such as drought, reduction
of water resources, floods and sea level rise, people have to leave
their countries of origin. Those people are called climate refugees,
environmental refugees, displaced persons due to climate events.
As a result of some climate events, the whole country may face di-
sappear. Therefore, some of those people are forced to seek asylum
in other countries by crossing the border. They have applied for re-
cognition of refugee status in various countries in accordance with
the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, but they
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have often been refused. According to the predictions in 2050, sta-
tes such as Kiribati and Tuvalu can be vanished by rising sea level.
When these countries are disappeared, their citizens will seek asy-
lum in other countries. The need for protection of these persons in
international law is certain, but no legal basis has been established
for their status. In our study, the problem of climate refugees was
discussed conceptually and the obligations of international law has
been mentioned.

Keywords: Climate Refugees, Environmental Refugees, 1951
Convention Relating to the Status of Refugees

I. GIRIS

Gunumiizde insanlar gesitli sebeplerle tilkelerini terk etmek zorun-
da kalmaktadirlar. Baz1 durumlarda, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi' kapsaminda bu kisilere miilteci
stattisti taninabilmektedir. Anilan Sozlesme'nin 1(A)2 hitkmiine gore,
miilteci; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistinceleri ytiztinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu tilke-
nin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen kisidir. Ancak sozlesmedeki zultim sebepleri tek
tek sayilmis olup “iklim olaylar1” bu zuliim sebepleri arasinda yer al-
mamaktadir.

Kiiresel 1issnmanin da etkileriyle, hasarlari telafi edilemeyecek ik-
lim olaylar1 yasanabilmektedir. Baz1 durumlarda iklim olaylar1 sebe-
biyle, mutat olarak yasadig1 bolge hasara ugrayan kisiler, sinir asma-
dan kendi tilkeleri icinde yer degistirmektedirler. Bu kisilerin, bahsi
gecen durumlarda 1951 Sozlesmesi'nden faydalanabilmeleri miimkiin
degildir, ctinkii sozlesme vatandasi oldugu tilke disinda bulunan ki-
silere koruma saglamaktadir. Bazi1 durumlarda ise iklim olaylar1 se-
bebiyle, tilke tamamen yok olabilecek ve o tilkede yasayan kisiler bir
daha menge tilkelerine donemeyeceklerdir. Dolayisiyla bu kisiler yeni
bir tilkede siginma arayisina gireceklerdir. Ancak bu kisilerin go¢ etme
sebebi tamamen cografi olaylar olup, anilan kisilere 1951 Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (5) sayili karar1y-
la toplanan Konferans’ta kabul edilmis 22 Nisan 1954 tarihinde yriirliige girmis-
tir. Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesmenin Onaylanmasi Hakkinda Kanun (359 sayil1), Kabul
Tarihi: 29.08.1961, Resmi Gazete: 05.10.1961/10898.



TBB Dergisi 2020 (147) EsraTEKIN 315

kapsaminda statti taninamamaktadir. Hatta bu konuda bir terminolo-

21 A

jik birlik bulunmamakta ve bu kisiler i¢in “iklim mdiltecisi”, “gevresel

/i LY/}

nedenlerle yerinden edilmis kisiler”, “ekolojik miilteci”, “iklim degi-

sikligi miiltecisi”, “felaket miiltecisi”, “eko-miilteci”, “cevre muiilteci-
si”, “kiiresel 1stnma miiltecisi” ifadeleri de kullanilmaktadir.?

IPCC (Interngovernmental Panel on Climate Change - Hiikiimet-
lerarasi [klim Degisikligi Paneli) raporlarina gore, 2050 yilinda Kiribati
ve Tuvalu gibi deniz seviyesine yakin tilkelerde iklim olaylar1 sebebiy-
le tilke tamamen sular altinda kalabilecektir.’? Bu durumda bu kisile-
rin tizerinde yasayabilecegi bir toprak parcasi kalmayacak ve tabiiyet
durumlar tartismali hale gelecektir. Uluslararas1 hukukta vatansizlik
onlenmeye calisilmakta ve miiltecilere de uluslararas: koruma saglan-
maktadir. Ancak, stattileri belirsiz oldugundan, bu kisilere herhangi
bir koruma saglanamayacaktir.

Calismamizda kiiresel bir sorun olan iklim miiltecileri sorunu, ge-
rek terminolojik agidan gerek bu konuda uluslararas: topluma diisen
gorevler agisindan ele almacaktir. Iklim miiltecilerinin korunma ihtiya-
c1 asikardir, ancak bu korumanin hangi zeminde yapilacag: tartisma-
Iidir. Calismamizda bu soruna iliskin ¢oziim onerileri ele alinacaktir.

II. iIKLIM MULTECILERI SORUNU

1. GENEL OLARAK SIGINMA HAKKI VE MULTECI
KAVRAMI

1648 Westphalia Barisi ile egemenlik parcalanmis ve baris orta-
minda ulus devletler olusmaya baslamuistir, bugtin siklikla kullanilan
egemenlik, tilke sinirlari, baska bir devletin icislerine karismama gibi
kavramlar Westphalia diizeninin bir getirisidir.* Bu Baris vesilesiyle
ayn1 zamanda ulus devletlerin sinirlar1 belirginlesmis, kendi tilkesin-
den cesitli sebeplerle ayrilan veya ayrilmak zorunda kalan kisiler bas-
ka devletlerde sigima arayisina baslamislardir.

2 Ahmet Mutlu / [brahim 1rdem/ Berna Ure, “Ekolojik Miiltecilik”, Memleket Siya-
set Yonetim (MSY), 2015, C. 10, S. 23, s. 82-85.

3 https:/ /www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/WGIIAR5-Chap29_FINAL.

pdf, (01.01.2020). .

Tiirkiye Uluslararas: Iliskiler Calismalari, http://www.tuicakademi.org/index.

php/temel-kavramlar/4477-vestfalya-antlasmasi, (15.12.2019).
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Siginma hakki, bir kisinin tabiiyetinde bulundugu ya da ikamet
ettigi tilkeyi gesitli baskilar sonucu terk ederek, yabanci bir devlet {il-
kesine, diplomatik temsilciligine, konsolosluk binasina, savas gemile-
rine, devlet ucak gemilerine girmesini ve bu devletin korumasin ara-
mast anlamina gelmektedir.” Siginmaci kavrami, kendi tlkesini terk
edip baska bir tilkede siginma arayan kisiyi ifade etmektedir.® Siginma
hakki birey agisindan siginma arama ve siginmadan faydalanma hak-
ki olarak anlasilmaktadir.” Bir baska deyisle siginma hakki, koruma
arayan kisinin stibjektif bir hakki olmayip, koruma bahseden devle-
tin hakkidir.® Dolayisiyla devletin siginmay1 kabul etme ve reddetme
konusunda hakki vardir.” Bu hususta, siginma arayan birey, siginma
talep edilen devlet, siginma bahseden devlet kavramlar: birbirinden
ayrilabilir. 1951 Sozlesmesi'ne gore miilteci; “1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri ytiziinden,
zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldu-
gu tilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlana-
mayan, ya da sz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen
kisi”dir."” Bu stzlesmenin amaci, daha iyi bir hayat i¢in goc eden kisi-
lere koruma saglamak olmay1p, s6zlesmedeki bes nedenle zulme ug-
rayacagindan hakli sebeplerle korkan kisilere koruma saglamaktir.”
Sozlesme’de yer alan zultim kavrammin tanimlanmamis olmasi, za-
man icerisinde giindeme gelebilecek zuliim cesitlerinin de Sozlesme
kapsaminda sayilabilmesi sonucunu dogurmustur. Sézlesme’ye gore
zulim korkusu 1rk, din, tabiiyet, siyasi diistince ya da belirli bir top-
lumsal gruba mensubiyet gibi kisiye ve onun siyasal durumuna siki
sikiya bagli temel hak ve ozgiirliiklere iliskin nedenlerden kaynak-

Na51h Sarp Ergiiven/Beyza Ozturanli, “Uluslararas: Miilteci Hukuku ve Tiirki-
ye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 62(4), 2013, s. 1018.

Erguven/ Ozturanh, s.1018.

Neva Oviing Oztiirk, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Sigmma
Hakkinin Tahlili”, nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3,S.2, 2012, s. 187.
Zafer Goren, ”Anayasa Hukuku acisindan Siginma Hakki”, Anayasa Yargist
Dergisi, C. 10, 1993, https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/
anyargl0/zgoren.pdf, s.283, (02.08.2019).

Roman Boed, “The State of The Right of Asylum in International Law”, 5 Duke
Journal of Comparative & International Law 1-34 (1994), s. 3-4.

http:/ /www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016.12.1951-Cenevre-
Sozlesmesi-1.pdf, (02.01.2020).

Ergiiven/Ozturanly, s. 1021.
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lanmalidir.”? Insanlar hastalik, suc, siddet, savas, dogal felaketler gibi
cesitli nedenlerle tilkelerini terk etmek zorunda kalabilirler ancak her
durumda 1951 S6zlesmesi'nin koruma alanina girmeyebilirler.

2. IKLIM MULTECILERINE GENEL BAKIS
A. Kavramsal ve Terminolojik A¢idan

Gilintimiizde artik miilteci kavrami sadece 1951 S6zlesmesi'nde
sayilan sebeplerle yerinden olmus kisiler i¢in kullanilmamaktadir. Kii-
resel iklim degisikligi, miilteci taniminin genislemesine neden olan en
biiyiik etkenlerin basinda gelmektedir. Ancak tartismali olan husus bu
kisilere “muiilteci” statlistintin taninip taninmayacag1 hususudur. Bazi
kaynaklarda bu kisiler i¢in miilteci kavrami kullanilmamaktadir. Sel
baskinlari, deniz seviyesinin ytikselmesi, deprem, tsunami, kuraklik,
¢ollesme, su kaynaklarinin tiitkenmesi gibi sebeplerle insanlarin mutat
olarak yasadiklar1 cevreyi terk edip, kendi tilkesi icinde bir bagka yere
veya baska bir devlet tilkesinde siginma aramasi giindeme gelmekte-
dir. Bu kisilerin baz1 durumlarda mense tilkelerine geri donme imkén1
bulunmamaktadir. Ciinkii bazi iklimsel olaylarda o tilke tamamen yok
olabilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Ornegin Maldivler,
Marsal Adalari, Kiribati ve Tuvalu insanlarin yasayamayacagi yerler
haline geleceklerdir.”® Maldivler Hiikiimeti, gelecekte yasanabilecek
muhtemel iklim degisiklerini g6z ontinde bulundurarak bu konuda
calismalar yapilmasi gereginden bahsetmistir.'*

1985 tarihli Birlesmis Milletler Cevre Programi'nin “Cevresel
Miilteci”"® raporuna'® gore, gevresel miilteci, dogal veya insan kay-
nakli cevresel bozulma sebebiyle varlig1 yahut yasam kalitesi tehlike-
ye diistiigtinden, mutaden yasadig1 yerden gegici veya stirekli olarak
ayrilmak zorunda kalmus kisilerdir.”” Benzer tanim, baz1 yazarlar ta-

12 Ergiiven/Ozturanly, s. 1023. .

13 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, Istanbul 2014, s. 159.

M Eksi, 5. 159.

15 Bu konuda terminolojik bir birlik bulunmamakla birlikte bu raporda “Cevresel
Miilteci” kavrami kullanilmustir.

Essam El- Hinnawi tarafindan yazilan bu rapora erisim miimkiin olmadigindan
Frank Biermann/Ingrid Boas, “Preparing for a Warmer World: Towards a Global
Governance System to Protect Climate Refugees”, Global Environmental Politics,
Vol. 10, No. 1, 2010, s. 62'deki agiklamalar esas alinmistir.

Frank Biermann/Ingrid Boas, “Preparing for a Warmer World: Towards a Global
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rafindan da kullanilmistir; Myers'e gore, Cevresel miilteci, alisiimis
olmayan iklim olaylar1 sebebiyle, (kuraklik, toprak erozyonu, orman-
larin tahribati, su kitligi, iklim degisikligi ve tufan, deniz seviyesi
yiikselmesi ve sel gibi dogal afetler) mutat mesken tilkesinde giivenli
bir hayat stirdiiremeyecek olan kisidir.”® Biermann/Boas’a gore, iklim
miiltecisi, ani veya asama asama yasanan degisimlerden 6tiirti, deniz
seviyesinin ytikselmesi, olagan olmayan iklim olaylari, kuraklik ve
su kaynaklarmin titkenmesi sebeplerinden' en az birinden 6tiirti he-
men veya yakin gelecekte mutad mesken {ilkesini terk etmek zorun-
da kalan kisidir. [lk defa 1976 da Lester Brown tarafindan kullanilan
ekolojik miilteci kavrami, kuraklik, deprem, sel baskini veya tsunami
gibi ani yahut uzun siireli felaketlerin insanlarin yasamlarini, eko-
lojilerini ve ekonomilerini tehdit etmesi tizerine, hayatta kalabilmek
amaciyla baska tilkelere go¢ etmeleri tizerine kullanilmistir.” Dokt-
rindeki bir goriise gore, ekolojik miilteci kavrami iklim ve gevre miil-
tecileri kavramlarindan daha kapsayicidir.? Bir diger goriise gore ise,
iklim miiltecisi, cevresel miilteci, cevresel go¢cmen veya gevresel yer
degistirenler ifadeleri, gevrelerinin dogal veya beseri nedenlerle bo-
zulmasi sonucunda yasam kalitelerinin alt tist olmas1 sebebiyle gecici
veya kalic1 olarak yasadiklar: yeri terk etmeye zorlanmus kisileri ifade
etmektedir®.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ve Birlesmis Milletler Yiiksek Komiser-
ligi gibi konuyla alakali kuruluslar bu kisiler igin “miilteci” ifadesini
kullanmamaya 6zen gostermekte, bunun yerine bu kisileri ifade et-

Governance System to Protect Climate Refugees”, Global Environmental Politics,

Vol. 10, No. 1, 2010, s. 62.

Norman Myers, “Environmental Refugees”, Population and Environment: A Jo-

urnal of Interdisciplinary Studies, Vol. 19, No. 2, Oxford 1997, s. 167.

Yazarlar iklim miiltecisi ve gevresel miilteci kavramlarini birbirinden ayirmak-

tadir. Deprem, volkan gibi doga olaylarindan 6tiirii siginma arayanlara gevresel

miilteci denmektedir. Ancak bu konuda net bir ayrim s6z konusu degildir. Doga

olaylarinin hangi kriterlerle birbirinden ayrilacagi konusunda yazarlar sessiz kal-

muglardir.

20" Bijermann/Boas, s. 67.

2L Onur Inal, “Yasamak Icin Kacanlar: Ekolojik Miilteciler”, EKOIQ, 2012, http://
ekoiq.com/yasamak-icin-kacanlar-ekolojik-multeciler/ (17.12.2019).

2 Mutlu/Irdem/Ure, s. 82, dn. 4.

2 Gaélle Perrault, “Les Oubliés du Droit : les Réfugiés Climatiques”, https:/ / www.
pacte-climat.eu/fr/les-oublies-du-droit-les-refugies-climatiques/, (06.08.2019).
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mek i¢in “Cevresel Olarak Yerinden Edilmis Kisiler” ifadesini kullan-
maktadirlar.®* Bunun sebebi, bu kisilerin 1951 Sozlesmesi kapsamina
girmemesidir. Ancak bazi yazarlar bu kisilerin miiltecilerle benzer-
liginden yola ¢ikarak “miilteci” ifadesini kullanmaktadirlar. Zira bu
kisilerde de 1951 tarihli S6zlesme kapsamindaki miilteciler gibi bir ka-
¢1s s0z konusudur ve felaket ayni boyutlardadir.” Bu gortisti savunan
yazarlara gore, bu kisilerin bazisi sinir asip bagka bir tilkeye gecerken,
bazilar1 ayni tilkenin farkli bolgelerine yerlesmektedirler, sinir asan bu
kisiler, miiltecilerle benzerlik gostermektedirler.® Yani bu kisilerin bir
smir asip asmamalarina baglh olarak statiileri degisebilecektir. Ancak
iklim olaylar1 sebebiyle diinyanin ¢ogu yerinden insanlar go¢ etmek
zorunda kaldiklarindan,” “miilteci” kavraminin kullanilmasiyla bu
sorunun hak ettigi mesruiyet ve aciliyete vurgu yapilmis olacaktir.?
Ancak Legoux’ya gore, bu kisiler miilteci korumasindan faydalanma-
malidir, bu kisiler icin iklim miiltecisi kavramini kullanmak, Cenevre
Sozlesmesindeki miilteci kavramini depolitize eder ve bunun bir sonu-
cu olarak parasal yardimlarla yerinde koruma uluslararasi korumanin
ontine gecer.” Legoux’ya gore, Avrupa Birligi bu durumdan istifade
edecek ve miiltecileri tilkesine kabul etmek yerine, yerinde koruma
saglamay1 tercih edecek ve 1951 tarihli Sozlesme'nin zorlayiciligindan
kurtulma yoluna gidecektir. Iklim miilteciligi kavraminin kullanilmast
ile AB smir gtivenligini daha ¢ok arttiracak ve batil tilkelerin siginma
arzi, eksik bir borca doniisecektir.

Ulkelerinde yerinden olmus kisiler bakimmdan Insan Haklar
Temsilcisi Kalin'e gore iklim degisikligine baglh olarak en az 5 senaryo

24

% Biermann/Boas, s. 66.

, Luc Legoux, “ Les Migrants Climatiques et L’accueil des Réfugiés en France et en
Europe”, Revue Tiers Monde 2010/4, No. 204, s. 55.

Biermann/Boas, s. 66-67.

2012 yili itibariyle 32.4 milyon iklim miiltecisi bulunmaktadir. http://www.ku-
reseleylem.org/index.php/kampanyalar/iklim-degisikligi/nedir/439-2012-324-
milyon-iklim-mueltecisi#.VVd9x_ntmkp, (27.12.2019). 2050 yilinda ¢ngoriilere ik-
lim olaylar1 sebebiyle yer degistiren insan say1st 140 milyon olacaktir. Bkz. Perra-
ult, “Les Oubliés du Droit : les Réfugiés Climatiques”, https:/ /www.pacte-climat.
eu/fr/les-oublies-du-droit-les-refugies-climatiques/, (27.12.2019); https:/ /www.
banquemondiale.org/fr/news/feature/2018/03/19/meet-the-human-faces-of-
climate-migration, (27.12.2019).

Biermann/Boas, s. 67.

Legoux, s. 60.
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ortaya cikacaktir, bunlar, hidrometeorolojik afetler [seller, kasirgalar/
tayfunlar/siklonlar, toprak kaymasi (heyelan) gibi], devletler tarafin-
dan insanlarm yasamasz igin riskli ve tehlikeli bolge olarak kabul edi-
len bolgeler, kiictik ada devletlerinin sular altinda kalabilme olasilig1,
cevrenin bozulmasi ve yavas yavas yaklasan afetler [6rnegin, suya
erisimin azalmasi, ¢ollesme, tekrarlayan su baskinlar1 (seller), kiyiya
yakin tatli su kaynaklarma tuzlu su karismasi gibi], iklim degisikligi
sebebiyle zorunlu ve hayati kaynaklarin azalmasimnin tetikledigi silahl1
catismalardir*® Ancak bu konuda da yazarlar arasinda cesitli tasnif-
ler s6z konusu olup, iklim miiltecilerinin yer degistirme sebepleri ko-
nusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir diger tasnife
gore,”’ makul olmayan iklim degisiklikleri (sicak dalgalar ve yaygin
tropik afetler gibi), kiiresel 1sinma,* kirlilik ve insandan bagimsiz olan
felaketler (volkan gibi), dogal kaynaklarin azalmasina sebep olan iklim
degisikligi etkileri yer degistirme nedenleridir.

30 Olcay Ziya, “Miilteci- Gogmen Belirsizliginde Tklim Miiltecileri”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, 2012 (99), s. 236-237, naklen.
Biermann/Boas, s. 63-64.
Kiiresel Isinma Raporu’na gére (Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)
“1,5°C Kiiresel Issnma Ozel Raporu Politikacilar Ozeti”, bkz. https:/ /www.ipcc.
ch/sr15/chapter/spm/, (28.12.2019), 21. ytizyilda kiiresel 1sinma asagidaki so-
nugclara yol agabilecektir. Avrupa’da iklim dengesizlikleri yasanacaktir. 2010-2020
yillar1 arasinda Avrupa kitasinda sicakliklarda 6nemli oranda azalma goriilecek;
fakat ABD ve Avrupa kitasinda, sicakligin 35 santigrat dereceyi gectigi giin sayisi
da artacaktir. Ingiltere’de kutup iklimi goriilecek, dondurucu soguklar bas goste-
recektir. Avrupa’da yasanan iklimsel dengesizliklerden tarim ve tilke ekonomileri
etkilenecektir

e  Denizlerin yiikselmesi ile kiyilardaki Avrupa kentleri sular altinda kalacaktr.

* Hindistan, Giliney Afrika ve Endonezya’da artan kuraklik ve aglik ytiztinden
i¢ catismalar yasanacaktir.

*  Suyun bol oldugu Nil, Tuna, Amazon nehirleri gibi bolgelerde su savaslar:
¢ikacaktir.

* Savas artik yeni bir boyut kazanacak ve hayatta kalmak ugruna yapilacaktir.

* Su ve enerji kaynaklarimi korumak gerekcesiyle Japonya, Almanya, Kuzey
Kore, Giiney Kore, Iran, Misir gibi tilkeler niikleer silah gelistirecektir. Diin-
yadaki dogal kaynaklarla niifusun beslenmesi kapasitesi arasindaki dengenin
bozulmasi neticesinde savas ve acliga bagl olarak milyonlarca kisi 6lecektir.
Yerytiiztinde sadece dogal kaynaklarin beslemeye yetebilecegi kadar insan ya-
sayacaktir.

e ABD ve Avrupa, kurakligin dort ytiz milyon insani tehdit edecegi Afrika’dan
kitlesel gocler alacaktir. Gelismis zengin tilkeler gelen go¢ akimlarindan ken-
dilerini korumak icin siurlarina duvarlar ve setler éreceklerdir. iskandinav
tilkeleri gibi kuzey tilkelerden giineye go¢ dalgalar1 yasanacaktir. Tarihteki
iklim degisinin yol agtig1 dev kitlesel goclerin yeniden yasanacagi tahmin
edilmektedir. Mutlu/Irdem/ Ure, s. 87-88, naklen.
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B. Korunma Ihtiyacinin Uluslararas1 Hukuk Cercevesindeki
Goriiniimii A¢isindan

Iklim miiltecileri, cesitli tilkelere 1951 Stzlesmesine gore mul-
teci statiilerinin taninmasi amaciyla basvuruda bulunmuslardir an-
cak bu basvurular reddedilmistir. Ornek olarak, Iona Teitiota, Yeni
Zelanda'ya gog¢ eden ve bir common-law tilkesinde ilk defa iklim miil-
tecisi olarak statiisiiniin taninmasi i¢in basvuran kisidir. Iona Teitiota
uzun yillar 6nce Yeni Zelanda’ya ¢alisma izni alip gitmis bir Kiriba-
ti vatandasidir. Kiribati takimadalardan olusan bir ada tlkesi olup,
1979'da Ingiltere’den bagimsizligini kazanmis BM tiyesi bir tilkedir.”®
Teitiota kendisi ve ailesi i¢in, mense tilkesinde deniz seviyesinin ytiik-
selmesinden ve bu sebeple iilkesinin yasanamaz hale gelecegi on-
goriisiinden hareketle miilteci statiistiniin taninmasi amaciyla Yeni
Zelanda'ya basvuruda bulunmustur. Ancak Yeni Zelanda bu kisi ve ai-
lesinin bagvurusunu, ekonomik ve gevresel faktorler sebebiyle miilteci
stattisti basvurusunda bulunmalar: gerekgesiyle s6z konusu statiiniin
kazanilamayacag1 nedeniyle reddetmistir. Avustralya Miilteci Temyiz
Mahkemesi de benzer bir karar vermistir.* Bir Kiribati vatandasi 2009
yilinda basvuruda bulunmustur.*® Basvuru sahibi Avustralya’ya gel-
meden Once Kiribati’de bir koyde yasamakta olup bu kdy deniz suyu
ve siddetli firtinalardan olumsuz etkilenmis, temiz icme suyu kalma-
mustir. Basvuranin Kiribati iginde baska bir yere yerlesmesi ¢oztim ol-
mayacaktir ¢tinki tilkenin tamami sular altinda kalma riski altindadar.
IPCC raporlarmna gore 2050 gibi yakin bir tarihte bu tilke sular altinda
kalabilecektir.®® Ancak basvuran 1951 Sozlesmesi'nin 1/ A-2 madde-
sindeki sartlar1 saglayamadigindan basvurusu reddedilmistir.

Kararlardan da anlasildig1 tizere bu kisilerin yasamini stirdiirmesi
oldukga zordur ve korunma ihtiyaglar1 asikardir. Kiribati ve Tuvalu
gibi tilkelerde iklim olaylar1 sebebiyle zarar gorecek bolgeler kiigtik bir
alan olmayip tilkenin tamamidir. Dolayisiyla dngoriilen tarihte tilkeler
tamamen sular altinda kalacagindan vatandaslarinin tabiiyet durumu

3 Eksi, s. 165.

> Eksi, s. 165.

% Kisi “Koruma Vizesi” basvurusunda bulunmustur, Koruma Vizesi verilebilme-
si i¢in bagvuranin, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu'na gore miilteci korumasi
kapsamina girmesi gerekmektedir. Eksi, s. 165.

36 Eksi, s. 166.
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tartismali hale gelecektir. Hal boyle olunca bu tilkelerde egemenlik
ve vatandaslik sorunu da giindeme gelecektir. Uluslararas: hukukta
vatansizligin® oniine ge¢meye calisiimakta ve bu konuda uluslararas:
antlasmalar akdedilmektedir.*® Bu kisiler de dngoriilen tarihte vatan-
siz durumuna gelebileceklerinden korunmaya gereksinim duymak-
tadirlar. Ancak bir gortise gore, Filistin 6rnegi goz ontinde bulundu-
rularak topragi olmayan bir devletin, devlet vasfin1 tasitmaya devam
edebilmesi miimkiindiir.*

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi miiltecilere koruma saglamakta-
dir, ancak bu sdzlesme insan kaynakli zulmii kapsayip, iklim mdilte-
cilerini kapsam dis1 tutmustur.*’ Miilteciler, baz1 durumlarda goniilli
olarak mense {iilkelerine geri donebilmektedirler, ancak iklim miilte-
cileri konusunda bu durum, tilkenin tamamen yok oldugu durumlar-
da imkansiz hale gelebilecektir. S6zlesme kapsamindaki mdiltecilerin,
mense {ilkelerindeki rejim degisikligi gibi olaylar sonucunda goniil-
lii olarak tilkelerine donebilmeleri miimkiinken, iklim miiltecilerinde
boyle bir durum iklimsel sogumay1 bekleme gibi bir imkansizlig: giin-
deme getirecektir.* Bu kisiler saglik 6nlemlerin yetersizligi, cevre kirli-
ligi gibi sebeplerin de eklenmesiyle, cok diistik bir kalitede yasamlarini
idame ettirmek zorunda kalmaktadirlar. Tklim miiltecileri konusunda
yasal boslugun bulunmasi onlarin korumaya ihtiya¢ duymadig: anla-
mina gelmemektedir.** Ayrica iklim degisikligi, bazi tilkelerde niifus
yogunlugu, issizlik gibi mevcut sorunlarin tizerine artiric1 bir etki ya-
pacaktir, bu durum tizerine Banglades hiikiimet yetkilisinin durumu

37" Vatansiz kisi, hicbir devlete vatandaslik bagiyla bagli olmayan, yani herhangi bir

devletin yasalarina gére vatandas sayilmayan kisidir. Aysel Celikel/Giinceli (Oz-
tekin) Gelgel, Yabancilar Hukuku, Istanbul 2014, s. 18 vd.; Milletleraras: hukukta
vatansiz kisi, hicbir devletin hukukuna gore vatandas olarak kabul edilmeyen ki-
sidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku, Ankara 2018, s. 20
vd.

Vatansizlarin hukuki durumunu diizenlemek amaciyla Birlesmis Milletlerin te-
sebbiistiyle 26.04.1954 tarihinde “Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Dair Soz-
lesme” kabul edilmistir. Ayrica vatansizligi onlemek amaciyla 4.12.1954 tarihinde
“Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair Sozlesme” kabul edilmistir. Ayrmtili
bilgi icin, Celikel/Gelgel, s. 19.

Legoux, s. 56.

Biermann/Boas, s. 72.

Legoux, s. 57.

Jane Mcadam, “Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement
Treaty is Not the Answer”, International Journal of Refugee Law, Vol. 23, No. 1, 2013,
s. 25.
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ornekleyen ifadelerine gore, “omuzlarinda 40 kg yiik tasiyabilen zay:f
ve gli¢siiz bir insana 1 kg daha ytik ytiklendiginde bu kisi 6lmtisttir,
sorun sudur ki bu kisinin 6ltimiine sebep olan daha tnce tasidig: 40
kg m1 yoksa daha sonra eklenen 1 kg midir?®” Iklim degisiklikleri ile
kritiklige yakin sistemlerde ¢okiisler giindeme gelecektir.** Bu kisilerin
uluslararas1 hukukta korunmasi gerekliligi acik olmakla birlikte bu ko-
rumanin hangi zeminde yapilacagi belirsizdir. Ancak bu belirsizlik ve
uluslararas1 hukuktaki sessizlik, bahsedilen kisilerin daha ¢cok magdur
olmalarma yol agmaktadir.

3. IKLIM MULTECILERI SORUNU UZERINE ONERILEN
COzZUM YONTEMLERI

A. Iklim Miiltecilerinin 1951 Cenevre Sozlesmesi Kapsamina
Alinmasini Savunan Goriis

Iklim miiltecileri sorununun ciddiyeti ve bu kisilerin uluslararasi
alanda korunma ihtiyact apacik ortadadir. Iklim miiltecileri, dzellikle
Kiribati Cumhuriyeti vatandaslari, cografi olarak tilkelerine yakin ol-
mast sebebiyle Avustralya ve Yeni Zelandaya miilteci statiilerinin ta-
ninmas! amactyla basvurmuslardir. Ancak bu kisilerin, 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ne gore yaptiklar: basvurular reddedilmistir. Bu kisilerin
“muiilteci” olarak kabul edilmedikleri aciktir.* Ancak bazi yazarlarca
bu kisiler 1951 S6zlesmesi'nin kapsamina alinmalidir, bir diger deyisle
sozlesmenin kapsami iklim miiltecilerini kapsayacak sekilde genisle-
tilmelidir.* S6zlesmede zuliim sebepleri sayilmistir ve bunlar, 1rk, din,
tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi diistinceler-
dir. Sozlesme 1951 tarihlidir, baz1 yazarlarca bu sdzlesme gtiniimiiz
sartlarina revize edilmeli ve iklim miiltecilerini de kapsamina alma-

43 Mcadam, s. 13.

# Levent Kurnaz, Su Miicadeleleri Konferansi Videolar:, “Iklim Degisikliginin
ve Su Krizinin Derinlestigi Diinyada Tklim Miiltecileri”, http://www.suhakki.
org/2017/01/konferans-videolari-iklim-degisikliginin-ve-su-krizinin-derinlestig
i-dunyada-iklim-multecileri/# WRhX--uLTX4 , (04.01.2020).

Azinlikta kalan bir gortise gore cevresel olaylar da zultim sebebi sayilabilmek-
tedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, “Iklim Miiltecileri”, Gé¢ Arastirmalar
Dergisi, C.2 5.2, Temmuz- Aralik 2016, ss. 10-58, s. 23.

Myers, s. 176-177. Yazara gore, bu kisileri koruma konusunda kurumsallasmis bir
sistem bulunmamaktadir. Bu kisilerin uluslararasi hukuk tarafindan gormezden
gelinmesi biiytik zararlara sebep olacagindan 1951 Sozlesmesi'nin kapsami genis-
letilmelidir.

45
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lidir.¥” Ancak bu durum, sozlesmeyi onaylamis devletlerin tekrar bir
araya gelmesini ve konu tizerinde uzlasmalarini gerektirecektir. 1951
Sozlesmesi'nin uygulanmasi konusunda dahi tilkeler arasinda farklh
uygulamalar mevcuttur. Iklim miiltecileri konusunda da uygulama
yeknesakliginin saglanamamasi muhtemeldir.

Ayrica 1951 Sozlesmesi “Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisiler”* i
de kapsamina almamuistir, ¢ctinkti bu kisiler tilke sinirlarimi asmamis
olup, sozlesmenin ilgili maddesine gore tilkeleri disinda bulunmadik-
larindan, bu kisilere miilteci statiisii taninmayacaktir. Nitekim kitlesel
akinlar halinde tilke menfaatlerinin gerekli kildig1 hallerde smirlarin
kapatilabilmesi miimkiindiir.*’ Kitlesel akinlar halinde goge sebep ola-
cak iklim degisikligi olaylarinda, bu kisiler ayr1 bir grup olarak soz-
lesme kapsamina alinmis olsa dahi, uluslararas: bir yiik paylasiminin
bulunmadig1 hallerde non-refoulement™ ilkesinin dahi siurlanabilece-
gi kabul gormistiir.”* Kanaatimizce biitiin bu sebeplerden o6ttirti 1951
Sozlesmesi'nin kapsamini genisletmek bu konuda etkili bir ¢6ziim ol-
mayacaktir.

B. Onerilen Diger Coziim Yontemleri

[klim miiltecilerinin taninmasi, korunmasi ve yeniden yerlestiril-
mesi amaciyla, konunun politik, yasal ve etik boyutu da gtz ontinde
bulundurularak bu probleme yonelik sui generis ¢oziim Onerileri ileri
siiriilmiistiir.%? Bunlar:

47

L ,s. 1.
g Lesouxs

Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisiler (Internally Displaced Persons) hakkinda ay-
rintili bilgi icin Kara K. Moberg, “Extending Refugee Definitions to Cover Envi-
ronmentally Displaced Persons Displaces Necessary Protection”, Iova Law Review,
Vol. 94, No. 3, 2009, ss. 1107-1137.

Roman Boed, “State of Necessity as a Justification for Internationally Wrongful
Conduct”, Yale Human Rights and Development Law Journal V. 3,1.1, (2000), s. 25-32.
Uluslararas: teamtil kurali olarak kabul edilen geri gonderme yasagi (non-
refoulement) devletlere zulme ya da ciddi zarara ugrama riski bulunan kisileri bu
riskle kars1 karsiya kalacaklari yerlere gondermeme sorumlulugunu yiiklemekte-
dir, bkz. Neva Oviing Oztiirk, “Gecici Korumanin Uluslararast Koruma Rejimine
Uyumu Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
66,5.1, 2017, s. 203.

51 Eksi, s. 50.

52 Biermann/Boas, s. 75.
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Planli Yeniden Yerlestirme Onerisi®: sel, kuraklik, firtina gibi du-
rumlarda felaketin ongoriilebilmesi mumkiin degilken felaket
sonrast bu bolgedeki halkin artan risk sonucu bolgeyi terk etme
ihtiyaclar1 ongortilebilirdir. Bu kisilerin hasar goren bolgeler di-
sinda yeni bir yere gontillii olarak yerlestirilmeleri 6nerilmektedir.
Ancak bu durum endiistriyel bir planlamay: gerektirecek ve uzun
zaman alacaktir. Dolayisiyla iklim miiltecilerine yonelik bir rejim
Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki miiltecilerden farkli olarak acil
miidahale ve felaket yonetme programlarina degil, uzun vadeli,
planli ve goniillii yerlestirme programlarina dayanmalidir.

Gegici Siginma Yerine Yeni Bir Ulkeye Yerlestirilme Onerisi: Ozel-
likle deniz seviyesinin yiikselmesi sebebiyle mutat meskenini terk
etmek zorunda kalan iklim miiltecileri uzun vadede tilkelerine
tekrar geri donemeyeceklerdir. Klasik miiltecilerde zuliim sona
erdiginde statii sahibi kisiler tilkelerine donebilmektedir ancak
tilkesi tamamen sular altinda kalmis bu Kkisiler icin s6z konusu
durum imkansizdir. Bu sebeple bu miiltecileri kabul edecek kalici
bolgeler arayisina girilmelidir.

Yerel Niifus icin Kolektif Haklar Onerisi: 1951 Cenevre Sozlesmesi
bireysel zultim kavram tizerinde durmaktadir. Ancak burada til-
kesindeki olaganiistii iklim olaylar1 sebebiyle go¢ etmek zorunda
kalan toplu bir halk s6z konusu olacaktir. Bu ilkeye gore iklim miil-
teciligi rejimi bireysellikten Gteye gecip toplu halde mense tilkesini
terk etmek zorunda kalan insanlar i¢in (6rnegin, belli tilkelerdeki,
sehirlerdeki, bolgelerdeki niifus gibi) uygun hale getirilmelidir>.

Ic Onlemler icin Uluslararast Yardim Onerisi: Bazi durumlarda
ciddi iklim olaylar1 sadece tilkenin belli bolimlerinde hasarlar
meydana getirmektedir. Uluslararasi yardim ve fonlarla bu zarar
goren bolgedeki kisilerin kendi tilkeleri icinde kalmalarin sagla-
mak amaclanmustir. Bu ¢6ziim yontemi kisilerin kendi tilkelerinde
kalmalarmi saglayacak ve entegrasyon acisindan daha kolay ola-

53

Bu 6neri, tilkenin yalnizca bazi béliimlerinin zarar gormesi durumlarma iliskin-
dir.
Biermann/Boas, s. 75.



326  Uluslararasi Hukuk Baglaminda iklim Miiltecilerinin Korunmasi Sorunu

caktir”, ancak bu her zaman miimkiin degildir sadece iklim olay-
lar1 sebebiyle belli bir bolgenin hasar gormesi durumunda uygula-
ma alan1 bulacaktir.®

5. Uluslararast Toplumun Yiikii Paylasma Onerisi: [klim olaylar1 se-
bebiyle tilkesini terk etmek zorunda kalmis insanlar sorunu kiire-
sel bir nitelige sahip olup uluslararasi toplumu ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla yiikii sadece ilgili bolgelere yakin tilkeler yerine tiim
uluslararasi toplum {tistlenmelidir”.

Konuyla ilgili bir bagka ¢oztim 6nerisi de uluslararasi toplumun bu
sorun karsisindaki sessizligini yeni bir uluslararas1 antlasma ile sona
erdirmesi gerektigi onerisidir.”® Maldivler, gelecekteki muhtemel iklim
olaylarini g6z ontinde bulundurarak, hitkiimet temsilcilerinin, BM'nin
yetkili birimlerinin ve gevre ve insan haklar1 organizasyonlarinin da
katilimiyla bir konferans diizenlemis ve boyle bir 6neride bulunmus-
tur.”® Afrika Birligi'nin 1969 tarihli Afrika’daki Miilteci Sorunlarina
lliskin Ozel Durumlar adli Konvansiyonunda® “kamu diizenini ciddi
sekilde zedeleyen olaylardan kagan insanlar” ifadesi kullanilmistir ve
bu ifade 1951 Sozlesmesi'nden daha kapsamlidir.* Bu konuda uzun
goruiismeler sonucu devletlerarasi ¢ok yanli bir s6zlesme yapilmali, bu
sozlesme yapilirken esitlik, sorumluluk ve uluslararas: isbirligi ilkeleri
cercevesinde hareket edilmelidir.®* Kanaatimizce en kisa zamanda bu
konuda bir sozlesme akdedilmelidir. Nitekim uluslararas1 toplumun
diizenleme yapmak icin 2050 y1lin1 beklemesi baz1 devletler acisindan
onarilamaz hasarlar meydana getirebilecektir.

% Ancak Legoux’a gore baz tilkeler acisindan yerinde koruma adeta imkansizdir.

Legoux, s. 2.

Bolivya Birlesmis Milletler Temsilcisi Pablo Solén” un da belirttigi tizere doga
olaylar1 sonucunda olusan manzara paranin ¢ozebilecegi nitelikte degildir. Hodg-
kinson/Burton/ Anderson/Young, s. 2.

7" Biermann/Boas, s. 75.

58 Mcadam, s. 26.

59 Eksi, s. 159. Male Declaration on the Human Dimension of Global Climate Change,
http:/ /www.ciel.org/Publications/Male_Declaration_Nov07.pdf (13.02.2018).
The Organisation of African Unity (OAU) Convention Governing the Specific As-
pects of Refugee Problems in Africa, 20.06.1964, United Nations, Treaty Series,
No. 14691, bkz. https:/ /www.unhcr.org/about-us/background/45dc1a682/ oau-
-convention-governing-specific-aspects-refugee-problems-africa-adopted.html,
(29.12.2019).

Biermann/Boas, s. 73.

Biermann/Boas, s. 76; Mcadam, s. 26.
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Yasal diizenleme konusundaki bir bagka éneri ise Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’®ne ek bir protokolle saglikli ve giivenli cevre hak-
kinin eklenmesi ile iklim miuiltecilerine bu sekilde bir koruma saglan-
masidir.*

Iklim miiltecileri sorunu hakkinda ileri siiriilen ¢oziim 6nerile-
rinden bir digeri, bu kisilerin yasamlarini idame edebilecekleri yapay
adalar insa edilmesi ve bu kisilerin insa edilen adalara yerlestirilme-
sidir.® Bu adalarda elektrik, tarim gibi ihtiyaglarin karsilanmasi icin
finansman gerekecektir ve bu finansmanin saglanmasi ytikiinti hangi
devletlerin tistlenecegi konular1 belirsizdir. Ayrica baz1 devletlerde sa-
vas sonrasinda {ilke refah1 ve ekonomisinin toparlanmasi dahi uzun
yillar stirmekteyken, yapay bir adada yeniden bir yasamin tesis edile-
bilmesi ihtimali kanaatimizce oldukca gticttir.

[klim miiltecileri sorununun ¢oziimiinde finansal kaynaga ihtiyag
duyulacag asikardir. Bu kisiler, bir siginma arayisinda olacaklardir
¢linkti uluslararasi toplum yasal bir diizenleme yapmayarak bu kisi-
leri adeta kendi kaderlerine terk etmistir. Bu sebeple uluslararasi top-
lum bu konuda finansman saglamalidir.®® Bu konuda bir uluslararas:
fon olusturulmali ve devletler bu fona gonulli katkilarda bulunmali-
dirlar.®” Hatta bir “Iklim Miiltecileri Koruma ve Yeniden Yerlestirme
Fonu” olusturulmal1 ve bu fonun etkililigini artirmak icin diger finan-
sal mekanizmalarla igbirligi icerisinde hareket edilmelidir.®

Uluslararas: hukukun sessiz kaldig1 konularda milli hukuklar bu
boslugu doldurmalidir, 2017 yilinda Yeni Zelanda Hiikiimeti, iklim
olaylar1 sebebiyle yer degistirmek zorunda kalmis insanlar igin yeni

%5 insan Haklarin ve Temel Ozgtirliiklerini Koruma Sozlesmesi 04.11.1950 tarihin-

de Roma’da kabul edilmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi, 04.11.1950 tarihinde imzalamis
ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylamustir. Yiirtrliige giris tarihi
03.09.1953" tiir. Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.
pdf, (07.01.2020).

% Mcadam, s. 7.

% Richard van Hooijdonk, “Artificial Islands Could Offer a Solution for Climate

Migrants and the Growing Global Population”, https:/ /richardvanhooijdonk.

com/blog/en/artificial-islands-could-offer-a-solution-for-climate-migrants-and-

the-growing-global-population/, (05.01.2020).

Biermann/Boas, s. 79-80.

Biermann/Boas, s. 80.

Biermann/Boas, s. 81.
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bir vize tiirii olusturmaya yonelik planlarini agiklamistir.” Bu vize bu
kisilerin siginma arayisina hizmet etmektedir. Ozellikle iilkenin ta-
mamen yok oldugu durumlarda gelismis {tilkeler bu kisilerin Cenev-
re Sozlesmesi kapsaminda korunmamasi gerektigi hususunda 1srarci
davranmuslardir ve bu yiik Yeni Zelanda ve Avustralya gibi cografi
olarak bu bolgelere yakin tilkelere devredilmistir.”

Iklim miiltecileri sorunu kiiresel bir sorundur ve bu konu disiplin-
ler aras1 bir kavsak niteligindedir.”" Dolayistyla multi-disipliner olan
bu konuda uluslararas: toplumun yerine getirmesi gereken birtakim
ytkiimliltikler s6z konusudur. Bu kisilerin vatansizlar ve miuilteci-
ler gibi korunmaya ihtiya¢ duydugu aciktir. Ancak bu koruma 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi disinda bir sozlesmeyle saglanmalidir.”?
Cunkti Cenevre Sozlesmesi bireysel statii taninmasi tizerine olup
insan kaynakli zultim nedenlerine odaklanmaktadir. Ancak, iklim
miilteciliginde kitlesel akinlar sz konusu olacaktir. Ulkede meyda-
na gelen hasar goz ontinde bulundurulmali, gerekli durumlarda Ce-
nevre Sozlesmesinden farkli olarak mense tilke ile isbirligi halinde bu
kisilere koruma saglanmalidir. Nitekim Cenevre Sozlesmesi'ne gore
statii taninan miilteciler, mense devletlerine karsi korunmaktadirlar.
Kitlesel akinlar durumunda Cenevre Sozlesmesi'nden kaynaklanan
ytiktimluliikler askiya alinmaktadir.”? Devletler kendi politikalar: ger-
cevesinde gecici koruma vasitasiyla kitlesel akinlarla smirlarina gelen
kisilere koruma saglamaktadirlar. Klasik miilteci kavramindan farkl
olan bu yeni kavramin Cenevre Sozlesmesi ile korunmaya calisiimasi
yetersiz kalacagindan yeni bir s6zlesme ihtiyac1 agiktir. Bu konuda bir
fon olusturulmali ve iklim miiltecilerinin taninmasi, korunmas ve ye-
niden yerlestirilmelerini konu edinen bir s6zlesme diizenlenmelidir.”

%" Perrault, https:/ / www.pacte-climat.eu/fr/les-oublies-du-droit-les-refugies-

climatiques/, (02.01.2020).

Geremia Cometti: Réchauffement Climatique et Migrations Forcées : Le Cas de
Tuvalu, Geneve 2010, https:/ /books.openedition.org/iheid /215, (01.01.2020).
Sous la Direction de Mathilde Hautereau- Boutonnet, “Quel Droit Face au Chan-
gement Climatique?”, Recueil Dalloz N: 39/7664, 12 Novembre 2015, s. 2262.

Bu sozlesme ile terminolojik birlik saglanmali ve koruma saglanmasi gereken
grup belirlenmelidir. Bir baska ifadeyle iklim miiltecisi kavramimin sinurlari ¢izil-
melidir.

73 Eksi, s.50.

74 Bazi tilkeler iklim olaylarindan ¢ok fazla etkilenebilecek hatta tamamen yok
olabilecek durumdadirlar. Bu tiir durumlarda kitlesel olarak yakin tilkelere gog
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Uluslararas: toplum, uluslararasi isbirligi ve mutlak esitlikten ziyade
esitler arasi esitlik anlamina gelen nisbi esitlik ilkeleri dogrultusunda
hareket etmelidir.”

SONUC

Iklim miiltecileri, cevresel miilteciler veya baska ifadelerle dokt-
rinde ele alman bu konu yasal bir statiiye oturtulmadig: gibi bu ko-
nuda terminolojik bir birlik de s6z konusu degildir. Hatta baz1 yazar-
larca bilingli olarak bu kisiler icin “miilteci” ifadesi kullanilmamaya
calisilmaktadir. Ciinkii bu kisiler 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsamina
girmemektedirler. Bu konuda Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iklim
olaylar1 acisindan tehlike teskil eden yerlere cografi olarak yakin tilke-
lere bagvurular yapilmis olup, bu basvurular 1951 Sozlesmesi kapsa-
mina girmediginden reddedilmistir.

Baz1 durumlarda iklim olaylar1 sebebiyle iilke tamamen yok ola-
bileceginden bu kisilerin korunma ihtiyaci agiktir. Ozellikle deniz
seviyesine yakin tilkelerde iklim olaylar1 sebebiyle deniz seviyesinin
yiikselmesi ve tilkenin tamamen sular altinda kalmasi s6z konusu ola-
bilecektir. Bu tilkelerin vatandaslarinin tabiiyet durumu belirsizlese-
cektir. Bu kisilerin korunmasini saglayabilmek amaciyla uluslararas:
hukuk doktrininde cesitli goriisler ileri stirtilmiistiir. Bir gortise gore,
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'ndeki zuliim kavraminin nedenleri
genisletilmeli ve iklim olaylar1 sebebiyle mense tilkelerini terk etmek
zorunda kalan insanlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bir ¢o-
zUm Onerisine gore yapay adalar insa edilip bu kisilerin buraya yerles-
tirilmesi saglanmalidir. Ancak kanaatimizce bu 6nerinin gerceklestiri-
lebilmesi oldukga zordur, ¢tinkii saglik hizmetleri, tarim, elektrik gibi

edilmektedir. Dolayisiyla koruma saglayacak tilkenin ytikiintin boliistilmesi aci-
sindan taraf devletlerce bir fon olusturulmalidir. Iklim miiltecilerini kabul eden
devlet mali agidan sikintilar yasayabilecektir. Nitekim Cenevre S6zlesmesindeki
miilteci korumast bireysel olup, statti tantyan devlet kitlesel akinlarin aksine fa-
his parasal ytikiimluliiklere maruz kalmamaktadir. Bu sebeple kanaatimizce fon
olusturulmasi isabetli olacaktir.

Higbir tilkenin kitlesel akinlarla tek basina miicadele etmek zorunda kalmamasi
amaciyla 17 Aralik 2018 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu Global Com-
pact on Refugees (Miilteciler i¢in kiiresel mutabakat)’1 onaylamistir. Bu raporda
miilteci krizlerinde tiim diinyanin sorumlulugu tistlenmesi gerektigine deginil-
mistir. Bkz. https:/ /www.unhcr.org/ gcr/ GCR_English.pdf, (10.01.2020), s.7.
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temel ihtiyaclarin saglanabilmesi ytiklii bir finansman gerektirmekte-
dir. Bir goriis ise iklim miiltecileri i¢in uluslararas: bir fon olusturul-
mas1 gerektigini dile getirmistir.

Bir baska goriis ise konunun 6nemini de gz éniinde bulundura-
rak bu konuda, iklim miiltecilerinin taninmasi, korunmasi ve yeniden
yerlestirilmesi amaciyla yeni bir uluslararasi s6zlesmenin akdedilmesi
geregine dikkat cekmistir. Kanaatimizce, bu kisilerin yasal stattilerini
diizenleyecek bir uluslararasi antlasma yapilmalidir. Ayrica anlasma
ile uluslararasi bir fon kurulmali ve anlasmadaki amaclar dogrultu-
sunda bu mali kaynaklar kullanilmalidir. Bu sorun kiiresel bir sorun
olup, uluslararas: toplumu ilgilendirmektedir. Dolayisiyla uluslarara-
s1isbirligi ve nispi esitlik ilkeleri ¢ercevesinde bu sorumluluk paylasil-
malidir.
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