SUCUN KONUSUNUN YOKLUGU DURUMUNDA

TESEBBUSE ELVERISLILIK SORUNU
THE PROBLEM OF THE POSSIBILITY OF ATTEMPT
IN THE ABSENCE OF THE SUBJECT OF THE CRIME

Cosgkun KOC”

Ozet: Sugun konusunun yoklugu halinde tesebbiis meselesi
doktrinde tartismali bir konudur. 5237 sayili Ceza Kanunumuzda su-
cun maddi konusunun yoklugu (islenemez sug) ile ilgili herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, sucun konusunun yoklu-
gu durumunda nasil bir cezalandirma yoluna gidilecegi belirsizdir.
Bu ¢alismada, sucun maddi konusunun yoklugu halinde tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagl, mevzuat, Yargitay karar-
lar1 ve doktrinin gorisleri ¢ercevesinde incelenmistir. S6z konusu
inceleme, her seyden &nce konuya iliskin Tiirk Ceza Kanununda agik
diizenleme yapilmasi gerektigini géstermektedir.
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Turkish Penal Code.
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GIRIS

Kisi hakkinda ceza yaptirnminin uygulanmasi, isledigi fiilin ceza
kanununda yasaklanan sug tipine uygun olmasmna baglidir. Kanuni-
lik ilkesi olarak adlandirilan bu ilke uyarinca kisi, islemeyi kastettigi
suga iliskin icra hareketlerini tamamladiginda veya sug tipinde ayrica
bir netice dngoriilmiisse bu netice gerceklestiginde, o sug icin kanun-
da ongoriilen miieyyide ile cezalandirilir. Ancak bazi durumlarda fail
icra hareketlerini bitiremez veya meydana gelmesini istedigi netice
gerceklesmez.! [ste baslanilan ancak elde olmayan nedenler ile tamam-
lanamayan suglara tesebbtis halinde kalmis suglar denir. Tesebbiis icra
hareketi ile tamamlanma arasinda sz konusu olur.? Tesebbiisten bah-
sedebilmek i¢in, netice failin elinde olmayan engel nedenlerden 6tiirii
gerceklesmemelidir.® Fail tesebbiis durumda, su¢un kanunda tanimla-
nan neticesi gerceklesmese dahi cezalandirilir.

Tamamlanmis suglar hangi sebeple cezalandiriliyorsa, tesebbiis
asamasinda kalan suglar da o sebeple cezalandirilirlar; ¢tinkii her iki
durumda da sosyal baris ve diizen bozulmaktadir.* Esasen haksizlik
teskil eden bazi insan davranislarinin ceza kanunlarinda sug olarak ta-
nimlanmasiyla gitidiilen amag, belirli hukuki degerlerin daha etkin bir
sekilde korunmasidir. Tesebbiise iliskin hiikiimler, bu sug¢ tanimlary-
la korunan hukuki degerlerin koruma alanini genisletmektedir. Sugun
kanuni tantmindaki fiilin icrasinin tamamlanmamasina, tamamlanmais
olmakla beraber neticenin gerceklesmemis olmasina ragmen, fiil ceza-
landirmaktadir. Bu nedenledir ki tesebbiise iliskin hiikiimler cezalan-
dirilabilirligin alanini genisletmektedir.”

Tesebbiisiin neden cezalandirildigina dair ti¢ farkh teori bulun-
maktadir. Objektif teoriye gore, tesebbiistin cezalandirilmasinin sebebi,

1 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M.Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiitktimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 617.

Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler/ Temel Bilgiler, Astana Yaynlari,
Ankara 2018, s. 360.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Uluslararas: Ceza Huku-
ku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 491.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018, 5.462.

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara
2017, s. 480; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, Beta Basim, Istanbul 2017, s. 453.
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failin davramsiyla agiga ¢ikan ve toplumdaki hukuk bilincini tehdit
edecek sekilde hukuksal degerlere karsi yoneltilen somut tehlikede
aranmalidir. Boyle bir yaklasim, objektif elverissiz tesebbtistin herhan-
gi bir hukuksal degeri ihlal etmedigi gerekcesiyle ya hic cezalandiril-
mamasini ya da Alman Ceza Kanunu m.23/3’de diizenlendigi sekliyle
sinirlandirilmis bir cercevede cezalandirilmasi sonucunu beraberinde
getirecektir. Subjektif teoriye gore tesebbiistin cezalandirilmasinin sebe-
bi, sadece fail tarafindan sergilenen ve hukuk diizeniyle bagdasmayan
iradeye dayandirilmalidir. Bu anlamda fail “kotii/kinanabilir” bir sey
yapmak istemekte ve bu nedenle de cezalandirilmas: gerekmektedir.
Bu bakis agisindan hareketle, failin hukuka aykiri iradesi esas alindigt
i¢in, fail objektif elverissiz tesebbiis soz konusu oldugu durumlarda
dahi cezalandirilacaktir.® Son olarak Etki teorisine gore tesebbiisiin ce-
zalandirmasinin nedeni, failin bir ceza normuna kars1 ¢ikisin ifadesi
olan iradi bir hareketle toplumun hukukun gercekligine iliskin gtiven
duygusunu sarsacak bir sekilde hukuki baris1 zedelemesidir.”

Tesebbiis asamasinda, tipe uygun eylemin biitiiniiyle gercekles-
memesine karsin failin cezalandirilmasi yoluna gidilmesinin hukuksal
temeli, ceza kanunlarinda tesebbiistin cezalandirilacagina iliskin acik
hiiktimlere yer verilmis olmasidir. Tesebbiis kurumunu diizenleyen
ozel hiikiimler bu anlamda cezalandirmay1 genisleten, onlar1 tamam-
layan, biittinlestiren bir nitelige sahiptirler.®

Hukukumuz yontinden tesebbiisiin cezalandirilabilmesi, kayna-
g1 Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 35. maddesi hiiktimlerinden alir.
Madde tesebbiis konusunda ¢ok onemli bir degisiklik yapmus, gele-
neksel eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayirimini kaldirmistir. Bunun da-
yanaklar1 gerekcede aciklanmistir.” Maddenin birinci fikrasmna gore:
Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra-
ya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten do-
layr sorumlu tutulur. Yurtcan’a gore, birinci fikrada, icraya baslamadan

¢ Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ed. Yener Unver (Cev. Hakan Ha-
keri vd.), Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 420-421.

7 Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yaymncilik, An-
kara 2018, s. 448.

8 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul 2017, s. 504.

Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isig1 Altinda Tiirk Ceza Kanunu (Genel Hii-

ktimler) Cilt I, Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 305, Ankara 2015, s. 635. tbbyayin-

lari.barobirlik.org.tr. (Erisim Tarihi: 03.06.2019).
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soz ederken, bunun dogrudan dogruya olmasi gerektigi, bicimindeki
ibare gereksizdir. Failin icraya baslamasinda dogrudan dogruya-do-
laysiyla gibi bir ayirim da yoktur. Onemli olan husus failin hazirlik
hareketleri asamasinda olup olmadiginin tespitidir. Fail sayet hazirlik
hareketleri asamasinda ise, hentiz ceza hukukunun sinirlari icine gir-
memistir.’

Tesebbiise iliskin hiikiim, cezai sorumlulugu genisletici bir etkiye
sahiptir. Oyle ki, s6z konusu hiikiimler sug yaratan cesitli normlarda
tanimlanan fiillere iliskin yasagi, failin bu fiilleri tam olarak gercek-
lestirmeyip, sadece bunlar1 gerceklestirmeye yonelik davranislarda
bulundugu durumlara dogru genisletir. S6z konusu normlar, bunlar
olmasayd: kanuni miieyyidelerle karsilasmalar1 miumkiin olmayan
hareketleri cezalandirilabilir hale getirerek yeni hiiktimler yaratir.
Gercekten de, bu normlar var olmasaydi bir sucu islemeye calisip da,
bunu basaramayan kimse cezalandirilamazdi. Buna TCK'nin 2. mad-
desinde yer alan temel norm engeldir."

Yukaridaki agiklamalarimiz cercevesinde cezalandirilabilir hare-
ketlerle cezalandirilamayanlar arasindaki farkin belirlenmesi agisin-
dan, sugun konusunun yoklugu halinde tesebbiistin miimkiin olup
olmadiginin tespiti 6nem arz eder. Bu tespitin yapilabilmesi icin calis-
mamizda oncelikle sugun konusunun yoklugu kavrami tizerinde du-
rulacaktir. Ardindan, sucun konusunun yoklugu durumunda teseb-
biis sorunu detayl bir sekilde incelenecektir.

I. SUCUN MADDIi KONUSU KAVRAMI

Sucun maddi konusu, tizerinde sugun islendigi birey veya seydir.
Buradaki sey ile birey kavramini, sug yaratan normdaki tanima baka-
rak belirlemek gerekir. Yani su¢un maddi konusu, normda 6ngorii-
len tipik fiilin tizerinde gerceklestirilen birey veya sey olabilir."? Sucun
maddi konusu, prensip itibariyle, sucun pasif stijesinden, yani, suctan
zarar goren kimseden ayrilir. Bununla beraber bazi hallerde su¢un pa-

10" Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Ttir-

kiye Barolar Birligi Yayinlari: 317, Ankara 2016, s. 85-86. tbbyayinlari.barobirlik.
org.tr. (Erisim Tarihi: 04.06.2019).

Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi,
Ankara 2019, s. 300.

12 vargitay Ceza Genel Kurulu, 2010/6-225 E. , 2010/268 K.
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sif siijesi ile konusu, ayni olabilir. Mesela, kasten 6ldiirme sugunda,
gerek sucun maddi konusu, gerek sucun pasif sijesi, yani magduru,
aynu kisi, oldiiriilecek kimsedir."

~7
1

Erem’e gore, bazi suglarin konusu “maddi” degildir, fakat konula-
r1 vardir. O halde “su¢un maddi konusu” terimi sadece “sucun hukuki
konusu” ndan ayr1 bir kavrami ifade ihtiyacini karsilamakta, fakat is-
mini tasidigr kavrami eksiksiz gosterememektedir.'

Sucun konusu, bir insanin maddi (bedeni, cismi) veya manevi
(psisik, maddi olmayan) varlig1 olabilir. Gergekten insan, cismi kadar
maddi olmayan varligi ile de gercektir. Pozitif hukuk kurallar: da bu
gercegi kabul etmistir. Bu bakimdan 6rnegin kasten yaralama (m. 86)
sucunda, konu viicuduna zarar verilen kisi oldugu kadar, manevi var-
ligina da zarar verilen kisi olunabilir. Gercekten, yaralamaya maruz
kalanin algilama yeteneginin bozulmasi, insanin psisik, yani maddi
olmayan varligimin da sucun konusunu olusturabilecegini gostermek-
tedir. Ayni sekilde hakaret (m.125) su¢unun konusunu insanin maddi
olmayan varlig1 yani onur, seref ve sayginlig teskil eder. Bu bakimdan
insanin sadece maddi varlig1 yani cismi degil, manevi varlig1 da, sugun
konusunu olusturabilir.?®

Sucun maddi konusu olarak sey denilince, sugun gergeklesmesi
icin fiilin herhangi bir sey veya belli bir nitelige sahip sey tizerinde
gerceklesmis olmasi anlasilir.’ Bazen sug tipinde konunun bir nesne-
den olustugu agikca ifade edilmektedir. Ornegin hirsizlik (m.141) ve
yagma (m.148) suclarinda “tasinir bir mal”, mala zarar verme (m.151)
sucunda “tasmir veya tasinmaz mal”, zimmet (m. 247/1) ve giiveni
kotiiye kullanma (m.155) suglarinda “mal”, konut dokunulmazligi-
n1 ihlal (m.116) sucunda girilen “konut, konutun eklentileri”, ulasim
araglarinin kagirilmasinda (m. 223) “ulasim arac1” ve belgede sahte-
cilik (m.204,207) sugunda sucun konusu, tizerinde sahtecilik yapilan
“belge” dir.

13 Ugur Alacakaptan, Islenemez Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinla-

11223, Ankara 1967, s. 113. dspace.ankara.edu.tr (Erisim Tarihi: 01.06.2019).
Faruk Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHF Dergisi, Ankara 1968,
S1C.25,s.12.

15 Artuk vd., s. 316.

16 Demirbas, s.559.
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Toroslu/Toroslu’ya gore, pek ¢ok sucun maddi konusu yoktur.
Kural olarak sonucu olmayan suglar, ayn1 zamanda maddi konusu da
olmayan suglardir. Zira bunlarin objektif olarak tamamlanmalari igin,
kanuni tanimdaki davranisin gerceklestirilmis olmas1 gerekir ve ye-
terlidir. Ornegin kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi (m.262),
hiiktimlti veya tutuklularin kagmasi (m.292) ve sucu bildirmeme
(m.278,279,280) gibi sirf hareket veya sirf ihmal suglar1 boyledir. Sonu-
cu olmasina ragmen maddi konusu olmayan suclar da vardir. Nitekim
301. madde de ongoriilen “asagilama” suglarmin tamamlanmas icin
asagilama olaylarinin baskalar: tarafindan algilanmasindan ibaret olan
bir sonuca gerek vardir. Ancak s6z konusu asagilama davranislari in-
san veya sey gibi dogal bir varlik tizerinde veya boyle bir varlikla ilgili
olarak degil, Turk Milleti, Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti, Biiyiik Millet
Meclisi, Ttirkiye Cumhuriyeti Huikiimeti ve Devletin yargi organlar:
gibi hukuki veya sosyal varliklarla ilgili olarak gerceklestirildikleri
icin bu suglarin maddi konusu yoktur”. Benzer goriiste olan Oztiirk
ve Erdem’e gore, her sugun korudugu bir veya birden fazla hukuksal
yarar vardir. Ancak her sug¢un mutlaka maddi konusunun bulunmasi
gerekmez. Ornegin trafik giivenliginin tehlikeye sokulmasi konusuz
bir suctur.”® Doktrinde, maddi konusu olmayan suglarin olabilecegi
gortistinii kabul etmeyen yazarlar da vardir. Nitekim karsit gortiste
olan Ozgenc’e gore, konusuz sug olmaz.”® Artuk’a gore de, konusu bu-
lunmayan bir sugun varligindan bahsedilemez.?

Sug teskil eden fiilin ihlal ettigi hukuki deger ile maddi unsurlar-
dan birini olusturan sugun konusu kavramlari birbirinden farklidir.
Sucun hukuki konusu, ceza kanununda diizenlenen tipik norm ile
korunan, sug ile ihlal edilen hukuki menfaattir. Konuyu bir ornek ile
izah etmemiz gerekirse, hirsizlik sucunda ihlal edilen hukuki deger,
genel olarak zilyetliktir. Buna karsilik sucun konusu ise baskasina ait
menkul bir maldir. Su¢un konusu ile magdur da farkli kavramlardir.
Ornegin mala zarar verme sucunun maddi konusu taginir ve taginmaz
mallar iken magduru mali zarar goren gercek ve tiizel kisilerdir.

17 Toroslu/Torosluy, s. 111.

18 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2017, s. 191-192.

19 Ozgeng, s. 203.

20 Artuk vd., s. 315.
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II. SUCUN MADDi KONUSUNUN YOKLUGU

Sucun maddi konusunun yoklugu halinde doktrinde islenemez
sucun varlig1 kabul edilmektedir. Islenemez sucu; ceza normunu ihla-
le yonelmis olmasina ragmen, ya vasitanin ihlal edilmek istenen sucu
karakterize eden zarar veya tehlikeyi meydana getirmeye elverisli ol-
mamast yahut hareketin konusunun bulunmamasi sebebiyle basari-
siz kalmaya mahkum bir davranis olarak tanimlama miimkiindir.*
Normal bir sahsin bilebilecegi sartlara ve id quod plerumque accidit (en
olas1 durum) ilkesine gore bir sucun meydana gelecegine ihtimal veril-
memesi halinde islenemez sug ortaya ¢ikacaktir.2 Ozbek’e gore, failin
islemek isteyip de kullandig1 araclarin elverissiz olmasi veya sucun
maddi konusunun bulunmamasi nedeniyle isleyemedigi suca islene-
mez sug denir.” Vasitanin elverissizligine 6rnek, arizali bir tabanca ile
bir kimseyi ¢ldiirmeye calismadir. Esas inceleme konumuz olan sug
konusunun yokluguna 6rnek ise 6lmtis bir kimseye yastyor zanniyla
ates edilmesidir. Islenemez sucu, failin bagimsiz bir sugu olusturmak
i¢in gerekli olan sartlarda hataya diismesi olarak tanimlayanlar da bu-
lunmaktadir.®

Doktrindeki bir gortise gore, sucu meydana getiren hareket ile su-
cun maddi konusu arasinda siki bir bag oldugundan, konuda yokluk
veya elverissizlik denilen sey, aslinda harekette elverissizlikten baska
bir sey degildir. Bu diistinceyi savunanlara gore, yanhslikla bir golge-
ye ates eden kimse konusunda elverigsizlik bulunan bir hareket degil,
elverissiz bir hareket yapmustir. Ciinkti neticeye ulasmak icin segilmis
olan “yol” yanlistir. Dolayisiyla bu iki kurumu birbirinden ayirmanin
bir anlami yoktur.® Biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira elverissiz
hareket baska, su¢un maddi konusunun yoklugu baskadir. Hareketin
elverisli olup olmadig1 her olaymn somut kosullarina gore belirlenir.
Yukaridaki 6rnekte belirtilen yanlhslikla bir golgeye ates etme, esasin-
da kasten dldiirmek icin elverisli bir harekettir. Gergekten, ates edilen

21

Alacakaptan, s. 1.
22

Koksal Bayraktar, “Ugur Alacakaptan-Islenemez Sug”, Kitap Incelemesi, [stan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1968, Cilt: 34 - Say1: 1-4, s. 730.
dspace.ankara.edu.tr. (Erisim Tarihi: 06.02.2020)

2 Ozbek vd, s. 461.

2% Ira P. Robbins, “ Attempting the Impossible: The Emerging Consensus”, Harward
Journal on Legislation, 1986, Volume 23, p. 377.

% Alacakaptan, s.114.
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yerde, bir golge yerine bir insan bulunsaydi hareket kastedilen ldtir-
me neticesini meydana getirebilecekti. Sugun maddi konusu ise ha-
reketin elverissizliginden farkli olarak, her olayin somut kosullarina
gore degisiklik gostermez. Bunun sebebi de maddi konunun sug tipin-
de tanimlanmis olmasindandir.

Hareketin elverisli olup olmadigini belirlerken, kuskusuz ki mad-
di konu dikkate alinmalidir. Zira elveriglilik nisbi bir kavramdir, her
olaymn somut kosullarina gore degerlendirilmelidir. Ancak, islenemez
sugu yalnizca aracin veya salt hareketin elverissizligi ipotezi ile sinir-
lamak ve maddi konunun yoklugu haline de ayr1 bir varlik tanimamak
ikisi arasindaki bagin bir sonucu olmamalidir. O halde, hareketin elve-
rissizligi genis anlamiyla kabul edilmeli ve elverislilik de bu anlam ice-
risinde hem kullanilan aracin hem de fiilin biitiinii acisindan, unsurlar
disinda kalan durumlar1 da kapsar sekilde degerlendirilmelidir.®

Bazi durumlarda, failin eyleminin konusu, sug tipinin unsuru olan
maddi konu degildir. Tesebbiis, “su¢ konusunu teskil eden seyin cinsin-
den dolayi, su¢un tamamlanmamas:” seklinde de gerceklesmis olabilir
(Alman Ceza Kanunu, prg.23 fikra 3). Ornegin, (A), (B)'yi oldiirmek
ister. Bir gece bahcede pusu kurar ve gérmiis oldugu bir silueti o zan-
nederek ates eder. Aslinda o siluet aslinda bahgede gezmekte olan ¢o-
ban kopegine aittir. Kursun ona isabet ederek oliimiine neden olur.
Isabet ettirilen obje (=kopek) aslinda mala zarar verme sugunun elve-
risli objesidir, kasten 6ldiirmenin degil, ¢ctinkti Alman Ceza Kanunu

prg.212'ye gore kasten dldiirmenin maddi konusunu sadece bir insan
teskil edebilir.”

Yukarida da ifade edildigi gibi TCK m.35 kapsaminda tesebbiistin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in elverisli hareketlerin yapilmasi sart1
aranmasi dolayisiyla elverisli olmayan hareketler acisindan islenemez
sucun varli1 tespit edilebilmekteyse de su¢ konusunun yokluguna
iliskin olarak herhangi bir hukuksal diizenlemenin varligindan sz
edilmesi miimkiin olmamaktadir. Ancak su¢ konusunun yoklugu da
dogas1 geregi islenemez suca temel olusturacaktir. Nitekim TCK m.
35'in gerekgesinde “Suca tesebbiiste kullanilan ara¢ sucun kanuni ta-

2 Pervin A. ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yayinevi, An-

kara 2009, s. 109.
Heinrich, s.441.
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niminda dngoriilen fiili meydana getirmeye elverisli olmalidir. Ancak
elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sucun konusu da
dahil olmak tizere biitiin fiil yontinden bulunmalidir.” ifadesine yer
verilmistir. Burada gegen “sugun konusu” ibaresi dogru bir kullanim
olmamakla beraber “sucun maddi konusu” olarak anlasilmalidir. Tek
basina “sugun konusu” ifadesi su¢un maddi konusu demek degildir.”

Doktrinde maddi konunun yoklugunun belirlenmesi konusunda
baz1 ayrimlar yapilmstir.

1. Konuda Mutlak Yokluk - Nisbi Yokluk Ayrimi

Konuda mutlak yokluk, ne zaman ve hangi sartlar altinda faaliyete
gecerse gegsin, failin sug isleme maksadinin gerceklesmesini imkansiz
kilan yokluktur. Mesela, oldiirtilmek istenen kimse zaten olmiis ise,
insan zannedilen sey bir agacin golgesi ise, cocugunu diistirmek icin
ila¢ alan kadin esasen gebe degilse veya icine hirsizlik yapmak igin gi-
rilen binada, hirsizliga deger hig bir sey mevcut degilse bu anlamda bir
yokluktan s6z agilmakta ve fail, fiillini ne sekilde islemis olursa olsun,
kastettigi neticeye ulasamayacagi kabul edilmektedir.”

Konudaki yoklugun gecicilik arz ettigi ve esasen yok olmayip, ha-
reketin yapildig1 sirada, olay yerinde bulunmadigi hallerde ise konuda
nisbi yokluk yahut tesadiifi bir bulunmayistan soz edilir. Mesela; mag-
durun az 6nce bosalttig1 yatagina bicak saplanmasi, yankesicinin, elini
bos bir cebe sokmasi, kasanin, veznedar tarafindan biraz 6nce bosal-
tilmis olmast gibi hallerde bu anlamda bir yokluk vardir.* Bahsedilen
oneklerde maddi konu o an olay yerinde bulunmasa dahi sucla koru-
nan hukuki menfaat agisindan bir tehlike yaratilmistir.

Ogretide bu ayrimi yapan yazarlara gore, konuda mutlak yoklu-
gun bulundugu durumlarda, elverissiz tesebbiisten (islenemez sug)
soz edilebilecek iken nisbi yoklugun bulundugu durumlarda sorum-
luluk tesebbiis nedeniyle olacaktir. Yargitay da oniine gelen bir olay-

2" Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHF Dergisi, Ankara 2006, C.55 Sa.1, s. 101.

29 Alacakaptan, s. 115-116.

30 Alacakaptan, s. 116. .

31 Bu goriis ve elestirisi icin bkz. Murat Aydin, “Islenemez Sug (Elverigsiz Teseb-
biis)”, SUHFD, 2013, s. 86.
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da benzer yonde karar vermis;*> mektubun igindeki para veya sair

kiymeti almak i¢in acilan zarftan ¢ikan, denmek tizere bankaya ibraz
edilen ve 6denerek arkasia 6deme kasesi vurulan seyahat geki eko-
nomik degerden yoksun bulundugundan eylem hirsizliga tesebbiis
olarak nitelendirilmistir.?

2. Hareketten Onceki -Sonraki Yokluk Ayrimi

Bu goriisti savunan yazarlara gore, islenemez sugun tespiti igin
maddi konu bakimindan bir ayrim yapilacaksa, bu ayrim, hareketin
konusunu olusturan kisi veya seyin harekete baslamasindan sonra
veya baslamasiyla birlikte yok olmasi hali ile icra hareketlerine basla-
masindan dnce yok olmasi hali arasinda yapilmalidir. Bu ayrima gore,
sadece ikinci ipotezin s6z konusu oldugu durumlarda islenemez suga
iliskin hiiktimler uygulanmalidir. Zira ancak maddi konunun icra ha-
reketlerinden 6nce yok olmasi halinde, kanunda tanimlanmis sug ti-
pinin gergeklesmesinin imkansiz oldugunu séylemek mumkiindiir.**

III. SUCUN KONUSUNUN YOKLUGU DURUMUNDA
TESEBBUS SORUNU

Sucun konusunun yoklugu halinde tesebbiis meselesi doktrinde
tartismal1 bir konudur. Ceza kanunumuzda sucun maddi konusunun
yoklugu (islenemez sug) ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu nedenle, sucun konusunun yoklugu durumunda nasil
bir cezalandirma yoluna gidilecegi belirsizdir.

Konuyla ilgili Alman Hukukuna baktigimizda islenemez suca
tesebbiis ederek tehlikelilik gosteren failin cezalandirildigini gor-
mekteyiz.*> Ancak mahkeme bahsettigimiz durumda, Alman Ceza
Kanunu'nun 23. maddesinin 3. fikras1 uyarinca cezayi takdiren indi-
rebilecegi gibi ceza vermekten tamamen vazgegebilir. Nitekim Alman
Ceza Kanunu'nun 23. maddesinin 3. fikrasinda; “Fail agir bir bilgi ve an-
lama eksikligi nedeniyle, sucun konusunu teskil eden seyin veya fiili islemek-

2" Yargitay CGK 25.06.1990, 5-157/200. Oztiirk/Erdem, s. 391

3 Ozttirk/Erdem, s. 391.

34 Girkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yayinevi, Ankara
2019, s. 158.

Hans Heinrich Jeschek, Alman Ceza Hukukuna Giris (Cev. Feridun Yenisey), Beta
Basim, Istanbul 2007, s. 42.
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te kullamlan vasitalarin niteliginden dolayi, sucu islemeye tesebbiis ederken
yaptig1 hareketin sucun tamamlanmasina yol acamayacagint idrak edememis-
se, mahkeme ceza vermekten tamamen vazgegebilir veya cezay: takdiren indi-
rebilir” denilmektedir. Alman Ceza Kanunu'nun bu hiikmii uyarinca,
elverigsiz tesebbiis (islenemez sug) halinde, mahkeme hi¢ ceza verme-
yebilecegi gibi, cezay1 indirebilir. Bu indirim, 49. maddenin 2. fikrasina
gore yapilir. Buna gore mahkeme, kanunun bu hiikmiine yollama ya-
pan bu diizenleme uyarinca cezay1 kendi takdirine gore azaltabilecegi
hallerde, bunu kanunda yazili cezanin alt sinirina kadar indirebilecegi
gibi, hapis cezasi yerine adli para cezasina da hiikmedebilir.*

[talyan Ceza Kanunu m.49'da islenemez sugla ilgili olarak 6zel bir
hiikme yer verilmistir. Buna gore elverissiz bir hareketin stz konusu
oldugu veya maddi konunun bulunmadig durumlarda, zararl veya
tehlikeli sonucun gergeklestirilmesi imkansiz oldugundan, faile ceza
verilmemektedir.”” Ancak yukarida da belirttigimiz tizere, TCK’da ko-
nuyla ilgili 6zel bir hitkme yer verilmemistir.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki uygulamaya baktigimizda mah-
kemeler, sucun imkansizligina iliskin ikili bir ayrim yapmakta idiler:
yasal imkansizlik ve fiili (gergek) imkansizlik. Ornegin bos bir cebe eli-
ni atan yankesicinin durumunda, sugun fiilen gerceklesmesinin imkan-
sizligindan bahisle suga tesebbiistiin de miimkiin olmadig1 yontinde
kararlar verilmistir. Ancak zaman igerisinde, cogu eyalet mahkemesi
ve federal mahkeme, fiili ve yasal imkansizlik arasindaki ayrimi birak-
mus ve her iki durumda da bu yondeki savunmay1 reddetmistir. Orne-
gin, kurbanin ctizdaninda hi¢ para olmamasina ragmen silahli soygun
girisimi sanig1, suca tesebbiisten mahkum edilmistir.*® Benzer bir diger
davada, satilan madde uyusturucu olmamasina ragmen sanik, uyus-
turucu madde bulundurmaya tesebbiisten cezalandirilmistir.**° Fiili
(gercek) imkansizligin bulunmast durumunda agirlikli olarak kisinin
kusurlu diistincesini dis diinyaya yansitmasi s6z konusu oldugu i¢in
mahkumiyet kararlar verildigi goriilmektedir.*

3 Artuk vd., s. 661.

37 Demirbas, s. 485.

3 Brown v. Commonwealth, 482 S.E. 2d 75 (Va. App. 1997).

3 United States v. Fletcher, 945 F.2d 725 (4th Cir. 1991), cert. denied 502 U.S. 1116
(1992).

Thomas ]. Gardner and Terry M. Anderson, Criminal Law, Wadsworth Publis-
hing, Belmont USA 2012, p.91.

Murat Aydin, “Islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis)”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fa-
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Fransiz hukukunda islemez suc teorisi biitiinii ile bertaraf edilmis-
tir ve islenemez suc halinde tesebbiis kabul edilmektedir. Fransiz Yar-
gitay’ina gore: Insan 6ldiirmeye tesebbiistin kabul edilmesi i¢in, mag-
durun fiilden 6nce hayatta bulunup bulunmamasinin énemi yoktur.
Zira fiilin yoneldigi kisinin 6lmiis bulunmasi, failin iradesinden ba-
gimsiz oldugundan, hareketleri icraya baslama, ge¢me olarak tanim-
lanmalidir.*? Fransiz uygulamasinda, islenemez sugun ikinci tiirti olan
vasitanin elverissizliginde de durum aynidir. Nitekim Fransiz mahke-
meleri mutlak olarak elverissiz vasitalarla islenmis ¢ocuk diistirmege
tesebbiis fiilini bile cezalandirmakta, kisacasi, tesebbiisiin cezalandiri-
labilmesi igin, bir icra baslangici ile disa yansitan clirmi iradeyi yeterli
gormektedirler.* Fransiz Yargitay1 16 Ocak 1986 tarihli kararinda, za-
ten 6lmiis maktuliin kafasina ¢nce sise ile vurup ardindan bogulmas
olayinda, kisinin failin fiilinden 6nce 6lmiis olmasinin bir 6neminin
olmadigna, failin davranisinin cinayet girisimini karakterize ettigine,
maktuliin 6lmiis olmasinin failin kontroliiniin 6tesinde bir durum ol-
duguna hitkmetmistir.*

Yargitay, Fransiz Yargitayr'ndan farkli olarak vermis oldugu karar-
larinda, su¢un maddi konusunun bulunmamasi halinde islenemez sucun
varligindan bahisle, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirt-
mistir.* Ancak Yargitay kararlarinda sugun maddi konusunun yoklugu-
nun hangi anda aranacagi noktasinda farkliliklar bulunmaktadir.

kiiltesi Dergisi, Konya 2013, Cilt 21, Say1 1, s. 101. ]

Sulhi Dénmezer, Kigilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Beta Basim, Istanbul 1998, s. 21.
Alacakaptan, s. 32.

Konuyla ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz. Cour de Cassation (Chambre Criminelle)
16 Janvier 1986 (Gaz.Pal. 1986 I 377 note J.P. Doucet)

https:/ /ledroitcriminel.fr/la_science_criminelle/penalistes/le_proces_penal/le_
jugement/ qualification_faits/levasseur_meurtre_impossible.htm. (Erisim Tarihi:
05.02.2020)

“Olay tutanagi, saniklarin savunmalar1 ve tim dosya kapsamina gore; sanik ...
diger sanik ... "dan kullanmak i¢in uyusturucu madde satin almaya geldigi sabit
ise de, kolluk gorevlilerinin sanik gelmeden 6nce..."da bulunan uyusturucu mad-
delere el koymus olmasi nedeniyle, sanik ...in uyusturucu madde almasi fiilen
miumkiin olmadigindan, tesebbiis asamasinda kalan eyleminin “islenemez sug”
niteliginde oldugu ve sucun yasal unsurlarinin gerceklesmedigi gozetilmeksizin,
beraat karar1 yerine, mahktimiyet karar1 verilmesi,

Yasaya aykiri, saniklarin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde oldugundan, hii-
kiimlerin bozulmasina, 26.11.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”. Yargitay
10. Ceza Dairesi 2019/2835 E., 2019/7422 K. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 05.02.2019).
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Calismamizin bundan sonraki kisminda Yargitay’in konuya iliskin
kararlarimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, maddi konunun bulunmadi-
g1 durumlarda, tesebbiisiin unsurlarinin gerceklesip gerceklesmeyece-
gine cevap arayan doktrindeki ti¢ farkli goriise deginecegiz.

1. Objektif Teori

Giintimiizde ¢ok az taraftar1 olan objektif teoriye gore, failin teseb-
biis dolayisiyla cezalandirilabilmesi igin hareket vasitasiyla hukuken
korunan sug¢ konusunun fiilen tehlikeye sokulmasina etki edilmis olma-
st aranmakta idi. Italya’da Romagnosi tarafindan kurulan ve Feuerbach,
Mittermaier, Rossi, Carrara, Carmignani ile Ortolan tarafindan gelistirilen
ve klasik teori olarak da adlandirilan bu gortise gore, islenemez sug
cezalandirilamaz. Bu teoriye gore, hukuk ile ahlak birbirinden ayrilma-
l1, hukuki konularin ¢6ztimiinde ahlaki endiseler rol oynamamalidir.
Ancak, aralarinda Carmignani, Mittermeier ve Ortolan’in da bulundugu
Objektif teori taraftarlarinin ¢ogu, cezasizligl, vasitanin mutlak surette
elverissiz olmasi ve maddi konunun yoklugu hallerinde kabul etmisler
ve vasitadaki nisbi elverissizlik ile konudaki gecici veya tesadiifi yok-
luk hallerinde failin cezalandirilabilecegi goriistinii savunmuslardir.*

Objektif teoriye gore, sugun konusunun yoklugu durumunda 2 se-
kilde degerlendirme yapilmalidir: mutlak ve nisbi yokluk. Sucun ko-
nusunun yoklugunun nispi oldugu seklinde bir degerlendirme yapil-
diginda, suga tesebbiisiin gerceklestigi kabul edilmektedir.

Nisbi imkansizlik sucun maddi konusunda olabilecegi gibi vasi-
tada da olabilir. Konuda nisbi imkansizlik halinde, konu vardir, an-
cak fiilin icras1 sirasinda failin bulundugunu zannettigi yerde degildir.
Ornegin; paranin failin elini soktugu cepte degil, bagka cepte olmasi
gibi.* Su igmek i¢in mutfaga gittigi icin yataginda olmayan, fakat failin
orada oldugunu zannettigi magdura ates etmesinde de maddi konu
yoniinden nisbi imkansizlik vardir.*® Alacakaptan’a gore, bu ve benze-
yen biitiin olaylarda failin tesebbiisten 6tiirti cezalandirilmasi gerekir.
Cuink fail hareketlerine devam etseydi, magdurun 6biir ceplerinde
calinabilecek esya bulabilirdi.*

46 Demirbas, s.485.

47 Artuk, s. 660.

48 Demirbas, s. 485.

49 Alacakaptan, s. 116.
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Sucun konusunun yoklugunun mutlak oldugu seklinde bir de-
gerlendirme yapildiginda ise, islenemez su¢ mevcut olup, tesebbiisten
dolay1 sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.”® Zira sonucun meydana
gelmesi imkansiz bir suga, tesebbiiste imkansiz oldugundan faile ceza
verilemez. Oldiiriilmek istenenin daha énceden 6lmiis olmast, gebe
olmayan bir kadinin ¢ocugunun diistirttilmesi halleri, konuda mutlak
imkansizlik durumuna 6rnektir.>

Uygulamada Yargitay’'in mutlak imkansizlik ve nispi imkansizlik
ayrimin1 benimsedigi kararlar s6z konusudur. Buradan yola ¢ikildi-
ginda Yargitay’'in da kanundaki diizenlemelere paralel olarak objektif
teoriyi benimsedigi ifade edilebilir. Nitekim Yargitay bir kararinda:

“ Olay gtinii geceleyin bir lokantaya para calmak maksadiyla giren ve
bos cekmecede para bulamayan fail sikayet tizerine yakalannmistir. Gergekten
failin ciirmi hareketlerinin yoneldigi nesneye sucun maddi konusu denilmekte
ve bu konu sug kastimin kapsamu icinde kalmaktadir. Hirsizlikta maddi konu
tasinir mal olup, su¢ amnda varligr veya yoklugu eylem sirasinda degil eylem
dncesi bir degerlendirmeyle her olayin ozelliklerine, normal insanin deneyim-
lerine ve benzer olaylarda cogunlukla goriilen durum ve kosullara gore sapta-
milmak gerekir. Bu saptamada varilan olumsuz sonug, yani maddi konunun
kesin olarak yoklugu, islenemez sug; olumlu sonu¢ yani maddi konunun nispi
yoklugu ise eksik kalkisma asamasinda kalmis su¢ uygulamasina gotiirecek-
tir. Olayimizda sanik ve arkadagimin girdigi lokantadaki cekmecede para bu-
lunmasi, yukaridaki deneyimlere gore dogal ve olagandir. O yiizden paranin
su¢ amnda ¢ekmecede bulunmamasi, maddi konunun niteligine gore, mutlak
degil nispi anlamda bir yoklugu ortaya ¢ikarttigindan, olayda islenemez su¢
bulundugu ileri siiriilemez ve hirsizliga eksik kalkisma sucunu olusturur”.>

Yargitay objektif teori dogrultusunda vermis oldugu bir diger ka-
rarinda:

“Samik tarafindan 12.09.2006 tarihinde imal edilerek magdurun adre-
sine kargo ile gonderilen ikinci bombanin magdurun adresinin eksik olmasi

%0 Adem Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ve Kriminoloji Arastirma Ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 40.

L Artuk, s. 660.

52 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 14.6.1983, 4019/5260. YKD, Ekim 1983, 5.1543, Ozgeng,
s.495.
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nedeniyle ulasmadan geri dondiigii anlagilmakla; saniin hareketinin objektif
olarak neticeyi gerceklestirmeye elverisli olmamas: nedeniyle islenemez sug
niteliginde olacag diisiiniilmeyerek sanik hakkinda beraat karari verilmesi
gerekirken yazili sekilde kasten oldiirmeye tesebbiisten ceza verilmesi, yasaya
aykiridir.”

Teori elestirilmis ve mutlak- nisbi elverissizlik konusunda yapmis
oldugu ayirmmun tutarli olmadig: ifade edilmistir. Bu yonde, doktrinin
onemli bir kism1 maddi konunun mutlak - nisbi ayriminin, bu konuda
ortaya citkan gereksinimleri karsilayamadigini ve mutlak yoklukla -
nisbi yoklugu ayirmada degismez ve saglam bir olciit getiremedigi-
ni ileri siirmiislerdir. Ornegin yillardir bos olan, terkedilmis bir eve
hirsizlik yapmak amaciyla girmek, ¢calinacak esyanin mutlak yoklugu
nedeniyle, islenmesi imkansiz bir su¢u olusturmaktadir. Ancak bu ba-
kis acisy, farkl olaylarda, mutlak yoklukla ilgili farkli sonuglar1 ortaya
¢ikarabilecektir. Soyle ki, hirsizlik olayina kasanin bir ay, bir giin veya
bir saat dncesinden bosaltilmasi arasindaki farkliliga deger atfedilecek
midir? Ayrica maddi konunun olay yerinden ne kadar zaman 6nce
ayrilmis ve ne kadar uzaklasmis olmasi halinde, nisbi bir yoklugun
s6z konusu olacagina dair kesin bir 6lcti yoktur. Diger yandan mutlak
yoklukta sucu islemek ne kadar imkansiz ise, hareketin yapildig: anda
olay yerinde bulunmayan nisbi yokluk hallerinde de o kadar imkan-
sizdir.>*

Objektif teoriyi elestiren Ozgeng’e gore, sucun konusu agisindan,
elverissizlikten degil, yokluktan s6z edilebilir. Islenmek istenen suc aci-
sindan konu mevcut degilse, ortada islenemez sug vardir. Yazara gore,
sucun konusunun yoklugu agisindan mutlak ve nisbi ayrimi yapilamaz.
Somut olayin meydana geldigi sartlarin gozontinde bulundurulmas:
suretiyle sucun konusunun mevcut olup olmadigmnin tespit edilmesi
gerekir. Buna gore, somut olayda islenmek istenen su¢un konusu ya
vardir ya da yoktur. Bu sucun konusu yoksa farazi bir degerlendirmey-
le bu yoklugun “nisbi” oldugunu ve dolayisiyla, islenmek istenen suga
tesebbiistin gerceklestigini kabul eden bu goriis dogru degildir. Bu gibi
olaylarda failin gerceklestirdigi hareketin bagimsiz bir sugu olusturup

5 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2016/3543 E. , 2017/5248 K. https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 04.02.2019)

4 Ipekcioglu, s.110.
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olusturmadigini tayin etmek gerekir. Mesela, fail, magdurun yatagimn-
da uyumakta oldugunu zannederek silahiyla yataga dogru birkag el
ates eder. Ancak, gercekte yatak bos oldugu icin herhangi bir kimse
yaralanmamus veya 6lmiis degildir. Bu durumda mesela atesli silah bu-
lundurmak sugundan dolayisiyla failin cezalandirilmasi miimkiindiir.
Yine, hamile oldugu zannedilen kadinin, cocugu diistirtmek amaciyla
bir takim ameliyeye maruz birakilmas: durumunda, kiirtaj sucunun
konusu mevcut olmadiginda i¢in bu su¢ olusmayacak ise de; kasten
yaralama sucunun olustugunu soylemek mimkiindiir.”

Hafizogullari/Ozen’e gore de maddi konunun nisbi yoklugunu
mutlak yoklugundan mantiksal olarak belirgin bir sekilde ayirt etmek
mimkiin olmadigindan, objektif teorinin getirmis oldugu olgtit, ku-
ramsal bir esasa degil, daha ¢ok pratik gereklere dayanmaktadir. Ya-
zarlar, maddi/nisbi yokluk ayrimin1 anlamdan yoksun oldugundan
keyfi de bulmaktadirlar.®

Elestiriler nedeniyle objektif teori, konunun elverisliliginin hangi
ana gore arastirilacagl hususunda bir degisim gostermis ve bu kap-
samda mutlak-nisbi elverisliligi failin hareketi yaptig1 zamana gore
arastiran (ex ante) “ yeni objektif teori” ileri stirtilmuistiir. Tehlike teorisi
(goriisti) olarak da anilan bu teorinin detaylar1 asagida ayr1 bir baglik
altinda izah edilecektir.

2. Subjektif Teori

Pozitivist teori olarak da adlandirilan bu gortis, Garofalo tarafindan
ortaya atilmis ve bircok pozitivist yazar tarafindan benimsenmistir.
Garofalo’ya gore cezalandirma bakimindan énemli olan husus, hukuk
tarafindan korunan hak ve menfaatin bizzat maruz kaldig:1 objektif
tehlike degil, suca yonelmis olan iradenin dis diinyada belirmesidir.
Ancak Garofalo, bu noktadan sonra stibjektif teoriden ayrilarak, teseb-
biis nedeniyle cezalandirilabilme icin, su¢ kastinin ortaya ¢ikmasinin
yaninda, failin ahlaki kétiiltigtintin de belirlilik kazanmasi gerektigini
savunmustur.”’

% Ozgeng, s. 494-495.

5 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
US-A Yaymcilik, Ankara 2010, s. 341.

57 Demirbas, s. 486.
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Subjektif teoriye gore, ceza vermek igin failde sug isleme kastinin
bulunmasz yeterli olup neticenin herhangi bir nemi yoktur; ¢tinkii fa-
ilin ahlaki kotulugi ve toplum igin zararl bir kimse oldugu anlasilmis-
tir. Dolayisiyla, bir takim tesadiifler sebebiyle neticenin gerceklesme-
mesi, sug isleme niyetini agikca ortaya koyan failin cezalandirilmasina
engel olmaz. Ornegin, magdurun cebine elini sokan yankesici orada
para bulamamuis olabilir; fakat bulsayd: alacakti; islenemez sug diye
faile ceza vermemek dogru degildir.”® Sug isleme kastini ortaya koyan,
boylelikle tehlikeli kisilige sahip oldugu anlasilan failin cezalandiril-
mas1 gerekmektedir. Bu diisiince baglaminda gortislerini agiklayan
yazarlar, failce gerceklestirilen hareketlerin elverissiz olup olmadig:
konusunun hicbir dneminin olmadigini, bozulan toplum diizeninin ve
glivenliginin saglanmasi bakimindan islenemez sucta da failin ceza-
landirilmasi gerektigini savunmaktadir.”® Bu teoriye gore 6nemli olan,
failin toplum igin tehlike teskil ettigini niyet ve davranislariyla ortaya
koymasidir. Bu nedenle islenemez su¢ kapsaminda degerlendirilen su-
¢un konusunun yoklugu hallerinde de fail, tesebbiis hiikiimleri aracili-
g1yla cezalandirilmalidir.

Subjektif teori, asiriliga gotiirmesi nedeniyle elestirilmistir; ¢linki
ceza vermek icin yalniz kastin ortaya ¢ikmasi ile yetinildigine gore,
ceza hukuku sahasi disina c¢ikilarak, hicbir zarar veya zarar ihtimali
bulunmayan hallerde de ceza vermek gerekecektir. Ornegin, 6lmiis bi-
rinin canli zannedilerek 6ldiirtilmek istenmesinde oldugu gibi.®

3. Tehlike Teorisi (Yeni Objektif Teori)

Objektif teorinin bir ttirti olan, v. Liszt tarafindan ortaya atilan ve v.
Hippel tarafindan gelistirilen tehlike teorisine gore, failce gerceklestirilen
hareket, su¢ konusu tizerinde herhangi bir tehlike yaratmayacak nite-
likteyse, ya da meydana gelebilecek tehlike 6nemli degilse, tesebbiis
sz konusu olmaz. Bu nedenle failin de cezalandirilmasina gerek yok-
tur. Hareketin tehlike yaratip yaratmayacagi veya ne zaman tehlikeye

58 Demirbas, s. 486.
%" jcel, s. 527-528.
Demirbas, s. 486.
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neden olacag1 konusunda hakimin takdir hakki bulunmaktadir.®* Bu
diistinceye gore su¢ konusunun varligini hareketin gelismesine gore
degerlendirmek gerekir.*

Eski ve yeni objektif teorilerin ayrildiklari nokta; eski teorinin mut-
lak ve nisbi elverislilik veya elverissizligi ex post, yani sonug yoniinden
ve 0 ana gore yapmasidir. Buna karsilik yeni objektif teori, belirli bir
sug¢ bakimindan, islenemez sug olup olmadig1 hususundaki arastirma-
nin, ex ante yapilmasi gerektigini kabul eder; yani hareketin yapildi-
g1 ana (ex ante) gore, failin tasavvuru ile netice arasinda bir uygunluk
olup olmadigin arastirir; ayrica elverissizligin mutlak veya nisbi sek-
linde olan ayrimina énem vermez. Eger uygunluk varsa islenebilir sug
vardir ve tesebbiis hiikiimleri geregince failin sorumlulugu olacaktir;
uygunluk yoksa islenemez sug vardir ve fail cezalandirilamayacaktir.®
Gercekten, 6rnegin, otobtiste, para ctizdanin ¢ikarken evde unutan bir
yolcunun cebine elini sokarken yakalanan yankesicinin fiili, islenemez
sug¢ degil, hirsizlik suguna tesebbiistiir. Zira fiilin ortaya konuldugu
anda maddi konunun mevcudiyeti stipheli degildir®. Bu nedenle failin
yankesicilige yonelik fiili ile gerceklesmesini umdugu hareket arasin-
da bir uygunluk mevcuttur.

Yargitay da bir¢ok kararinda, maddi konunun yoklugunu ex-ante
bir degerlendirmeyle belirlemis ve somut olay kosullarina gore, mad-
di konunun varliginin muhtemel olup olmamasina bakarak tesebbiise
veya islenemez suca hitkmetmistir. Nitekim yiiksek mahkeme maddi
konunun mutlak-nisbi yoklugu ayrimin yaptig1 kararlarinda bile, esa-
sen bu ayrimi yalnizca tesadiifi imkansizlik hallerine baglh kalmaksi-
zin, ex-ante bir degerlendirmeyle yapmuis, dolayisiyla s6z konusu ay-
rim1 yaptig1 hallerde de klasik objektif anlayistan ziyade, bu goriise
yakin kararlar vermistir.®

“Samiklar ..., ..., ..., ..., ... ve ... hakkinda miistekiler ... ve ..."e karst islemis
olduklart lirsizlik suclarindan kurulan hiikiimlerin incelenmesinde;

61 icel, s. 527.

62 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018,
$.328-329.

63 Demirbas, s. 486-487.

64 Hafizogullari/ Ozen, s. 341.

05 Ozocak, s. 985.
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Saniklarin hirsizlik yapmak icin girdikleri miistekilere ait evde calacak
vasif ve degerde esya ya da para bulamadiklar: igin bir sey almadan olay ye-
rinden aynildiklari iki eylemde; hirsizlik sucunun icra hareketine baslandigi,
ancak tamamlanmadigr anlasildi§indan, amlan suclarin tesebbiis asamasinda
kaldig1 diistiniilmeden yazili sekilde uwygulama yapilmas,

Bozmay: gerektirmis, o yer Cumhuriyet Savcisimin temyiz talepleri bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikiimlerin aciklanan nedenle teblig-
nameye uygun olarak BOZULMASINA...” %

Bu teoriye gore, failin hareketi, su¢ konusu tizerinde bir tehlike
meydana getirmeye muktedir degilse, islenemez suctan bahsedilir. Te-
sebbiis yoktur. Failin davranmisinin konu tizerinde tehlike yaratabilip
yaratamayacag1 degerlendirilirken failin bilgisi ile birlikte, genel ha-
yat tecriibeleri de esas alinir ve bu degerlendirme hakim tarafindan
yapilir. Sadece failin bilgi ve tecriibeleriyle yetinilmez. Ornegin, atis
mesafesinin disinda kalan bir kisiye ttifekle ates edildiginde ve dogal
olarak isabet kaydedilemediginde, bu teoriye gore (normal insanin de-
neyimlerine, ortak hayat tecriibelerine ve bu ve benzer hadiselerdeki
sonuglara bakilarak) objektif bir tehlikenin yoklugu sebebiyle, mutlak
imkansizligin varlig1 kabul edilmelidir.®” Aksi yonde 6rnek vermek ge-
rekirse, bir kadin hamile oldugunu zannederek ve 10 haftadan sonra
¢ocugunu aldirtmak i¢in doktora gider; bu sirada kadmin hamile ol-
madig1 anlasilsa bile doktor cocuk diistirtmeye tesebbiisten; kadin ise
cocuk diistirmeye tesebbiisten sorumludur; kadinin hamile olmamast
doktorun sorumlulugunu etkilemez.%®

Somut tehlike (yeni objektif) teorisine gore maddi konu olmasa
dahi hareketin yapildig1 anda, genel hayat tecriibesine gore failin fiili
ile gergeklestirmek istedigi netice arasinda uygunluk bulunuyorsa bir
baska deyisle, failin fiili tehlikeli ise suga tesebbiis s6z konusu olacak-
tir. Oysaki siibjektif teori acisindan énemli olan failin sug isleme ener-
jisine sahip olmasi ve bunu dis diinyaya yansitmasidir. iki teori ara-
sindaki farki daha net bir sekilde izah i¢in su 6rnek verilebilir: Genel
yasam deneyimine gore bir bankanin kasasinda para bulunmasi ola-

66 Yargitay, 13. Ceza Dairesi 2016/6126 E. , 2018 /2104 K. https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 05.02.2020)

67" Artuk, s. 660-661.
Demirbas, s. 487.



68 Sugun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu

gandir ve olaylarin biiyiik cogunlugunda bunun boyle olmasi normal-
dir. Bu nedenle, tasinma dolayisiyla kasas1 bos banka subesine girerek
kasay1 agmak tizereyken yakalanan hirsiz, somut tehlike teorisine gore
tesebbiisten cezalandirilmalidir.” Siibjektif teoriye gore ise failin hir-
sizlik i¢in girdigi bankada, kasa bulunmasa dahi fail suca tesebbtisten
cezalandirilir. Zira bu teoriye gore sugun maddi konusundan bagimsiz
olarak faildeki ruh kotiiltigii bash basina cezalandirilma icin yeterlidir.

IV. SUCUN MADDIi KONUSUNUN YOKLUGU
VE TiPIKLIK HATASI

Bilmeme veya yanlis bilme seklinde ortaya c¢ikan hata, kisinin
tasavvuru, zihninden gecirdikleri ile gercegin birbirine uymamasini
ifade eder.” Hata, kural olarak iradenin olusum siirecine etki eder ve
gercegin yanlis bicimde tasavvuru veya bilinmesi nedeniyle irade bo-
zulmus olarak dogar. Failin tasavvurunun konusu dis diinyaya ait bir
seye ait olabilecegi gibi normatif diinyaya (kurallar alanina) iliskinde
olabilir. D1s diinyaya ait bir seyin oldugundan farkl: bir sekilde alg-
lanmasi halinde tipiklik hatasindan, normatif diinyaya ait gercekligin
oldugundan farkl bir bicimde degerlendirilmesi halinde ise yasak ha-
tasindan bahsedilir. Tipiklik hatas1 bir algilama hatas1 oldugu halde;
yasak hatasi bir degerlendirme hatasidir.”

Hata TCK'nin 30. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “(1) Fii-
lin icrast sirasinda sucun kanuni tammundaki maddi unsurlar bilmeyen bir

kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk
hali saklidur.

(2) Bir sucun daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kagimilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan ya-
rarlanir.”.

Inceleme konumuz sucun maddi konusu, sucun maddi unsurla-
rindan biri oldugundan yapacagimiz aciklamalar, maddenin 1. fikras:

9" Centel /Zafer /Cakmut, s. 485.

0 Artuk vd,, s.579.

71" Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara 2015, s. 240.
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cercevesinde olacaktir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, kasith suglarda su-
¢un maddi unsuruna (dolayisiyla konuya) iliskin fiili hatanin kusur-
lulugu ve sonucta sorumlulugu tam olarak etkileyebilmesi i¢in esasli
nitelik gostermesi gerekir. Fail hataya diismeseydi eylemi sug olustur-
mayacak idiyse, hatas1 esaslidir ve bu durumda kast seklindeki ku-
surluluk unsuru tamamen ortadan kalkacag: icin ceza sorumlulugu
soz konusu olmaz.”? Ornegin, tarlada korkuluk sanarak bir insana ates
eden kisinin diistiigu hata, sugun maddi konusu agisindan esashdir.

Hata nedeniyle failin kast1 kalkar. Ancak failin hatasi, dikkat ve
ozen yikiimliltigtine aykiriliktan kaynaklaniyorsa bu halde sugun
maddi unsurlarmin taksirli bir sekilde gerceklestiginden bahsedilir.
Bir baska anlatimla, fail, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine riayet etsey-
di hataya diismezdi denilebiliyorsa, bu halde taksirle gerceklestirilmis
bir haksizlik s6z konusu olmaktadir.”? Konuyla ilgili Yargitay karar:
“Su durumda; yorgun olarak eve gelip, aydinlik olan dis ortamdan ka-
ranlik olan ev ortamina giren sanig1n, sincaplarla ilgili olarak daha 6n-
ceden meydana gelmis olan olaylarin da etkisiyle, pencerenin ¢nitinde
hareket eden canliy1 sincap zannedip, gerekli dikkat ve 6zeni goster-
meden av tiifegi ile ates etmek suretiyle pencerenin éniinde bulunan
kardesini vurmaktan ibaret eylemi, hem 765 sayili1 Yasa acisindan, hem
de 5237 sayil1 Yasa yoniinden “taksirle 6ldiirme” sugunu olusturaca-
gindan Yerel Mahkemenin direnme karari1 yerinde degildir.”.” seklin-
dedir.

Kisinin i¢ine diisttigti yanilg1 aksi yonde de olabilir. Mesela kisi,
miusterek agildan A’ya ait koyunu calmak isterken, yanlislikla kendi
koyununu aldiginda hirsizlik sucunu islemek kastiyla hareket etmis-
tir. Ancak hirsizlik sugunun c¢alinan seyin (sugun maddi konusunun)
baskasina ait olmasi gerektigi hususundaki unsuru bu olayda gercek-
lesmemistir. Dolayistyla, bu fiil nedeniyle kisinin cezai sorumlulugu-
na gidilemeyecektir.” Ancak burada kisinin cezasizlik nedeni, TCK 30.
madde de diizenlenen hata hiikiimleri degil, maddi konunun yoklu-
guna bagli elverissiz tesebbiistiir (islenemez sug) .

2 cel, s. 483.

7 Artuk vd. s. 588.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/1-150 E., 2008/192 K. https:/ / karararama.yar-
gitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

& Ozgeng, s. 460.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag tizere sugun maddi ko-
nusunun bulunmadigt durumlarda, TCK m.30/1 kapsaminda tipiklik
hatasmin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira fail klasik
tipiklik hatasinda yanildigr sucu islemek istememektedir. En fazla
tedbirsizlik ve dikkatsizlige bagl taksirli sorumluluk hali s6z konusu
olur. Oysaki elverissiz tesebbiiste (islenemez sug) fail acikca maddi ko-
nusu olmayan sucgu islemek istemektedir. Failin kast;, TCK m.30/1’de
diizenlenen sugun maddi unsurlarina dair hata (tipiklik hatas1) hii-
kiimlerinin kendisine tatbikine engel teskil eder.

SONUC

Sucun maddi konunun bulunmadig1 durumlarda, su¢un tesebbiise
elverisli olup olmadig1 hususunda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
acik bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, nasil bir cezalandirma yoluna
gidilecegi belirsizdir. Su¢un maddi konusunun yoklugu halinde dokt-
rinde islenemez sugun varligi kabul edilmekle birlikte, tesebbiistin
cezalandirilmast meselesi tartismalidir. Objektif teorinin sugun maddi
konusunun yokluguna iliskin mutlak ve nisbi elverissizlik ayrimini tu-
tarsiz bulmaktayiz. Zira su¢un maddi konusu ya vardir ya da yoktur.
Bunun disindaki ayrimlar farazidir. [laveten bu teori, mutlak ve nisbi
yokluk tespit edilirken, imkéansizligin hangi andan itibaren bulunma-
s1 gerektigi konusunda somut bir 6lctit onerememistir. Kanaatimizce
burada bakilmasi gereken, hareketin gerceklestigi anda failin olayla
ilgili bilgisi de dikkate alinarak maddi konunun var olup olmadigidir.
Sucun tizerinde gerceklestirilecegi kisi veya sey olmasa dahi failin fiili
bagimsiz bir sug teskil ediyorsa, bu suctan dolay1 cezalandirma yoluna
gidilmelidir. Ornegin, cesede yasiyor zanniyla ates kisinin, atesli silah
bulundurma ve kisinin hatirasina hakaret suglarindan dolay1 cezalan-
dirilmasi gerekir.

Stibjektif teori ise sugun maddi konusunun yokluguna bakmay1p,
ceza vermek icin yalniz kastin ortaya ¢ikmasi ile yetindiginden cagdas
ceza hukukunun prensipleri ile bagdasmamaktadir. Zira bu teoriye
gore, hicbir zarar veya zarar ihtimali bulunmayan hallerde de failin
ruhen koétiiltigli ceza vermeyi gerektireceginden, cezalandirmanin si-
nir1 asir1 genislemektedir.
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Sucun maddi konusunun bulunmadigi durumlarda, TCK m.30/1
kapsaminda tipiklik hatasimnin bulundugunu soylemek miimkiin de-
gildir. Zira fail klasik tipiklik hatasinda yanildig1 sucu islemek isteme-
mektedir. Oysaki elverissiz tesebbiiste fail acikca maddi konusunda
hataya dusttigti sucu islemek istemektedir. Ayrica maddi konunun
hareketin elverigsizliginin ayrilmaz bir unsuru oldugu yoniindeki
goriise de katilmamaktayiz. Elbette aralarinda bir bag bulunmakla
beraber, sugun maddi konusunun yoklugu, hareketin elverissizligi
ile ayni sey degildir. Ornegin, yanhslikla bir golgeye ates etme, mad-
di konu bulunmasa dahi esasinda bir insan1 dldiirmek igin elverigli
bir harekettir.

Konunun doktrinde bu kadar yogun tartisiilmasinin nedeni,
TCK’da diizenlenmeyisidir. Bize gore maddi konunun bulunmama-
s1 durumunda suga tesebbiis acgisindan yapilacak degerlendirmede
hareket noktas1 somut tehlike (yeni objektif) teorisi olmalidir. Elbette
ki tesebbiisiin cezalandirilma nedeni failin fiilinin sucu olusturma-
ya uygun ve tehlikeli olusudur. Su¢un maddi konusunun yoklugu
halinde neticenin meydana gelmesi mumkiin olmasa da, hareketin
yapildigi ana (ex ante) gore, failin duistincesi ile netice arasinda bir uy-
gunluk varsa, failin fiili sucu olusturmaya uygun ve tehlikeli ise suca
tesebbiis miimkiin olacaktir. Ornegin kisiyi 6ldiirmek kastiyla bos
yataga ates edilmesi halinde, olay ani1 esas alinmak tizere failin bilgisi
ve genel hayat tecrtibeleri cercevesinde bir degerlendirme yapilmali-
dir. Buna gore failin ates ettigi bos yatak, oldiirtilmek istenen kisinin
stirekli kullandig1 konutunda yer aliyorsa, vakit kisinin yatakta bu-
lunmasina uygunsa, kisi tesadiifen o anda yatakta degilse, kasten 61-
dirmeye tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir. Zira bu durumda fai-
lin fiili sugun maddi konusu tizerinde tehlike olusturmaktadir. Aksi
kosullarin varlig1 halinde ise islenemez sug (elverissiz tesebbiis) s6z
konusu olmalidir. Ayrica verdigimiz 6rnekte maddi konu olmasa da
fail, suga iliskin icra hareketleri ile tehlikeli kisiligini ve kastin1 orta-
ya koymus; korunan hukuki menfaati tehlikeye atmistir. Bu nedenle
faile, tesebbiis hiikiimleri uygulanmasa da antisosyal davranisindan
otirt, en azindan giivenlik tedbiri uygulanmasmin uygun olacag:
kanisindayiz.
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