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Ozet: Tiirk vergi yargilamasi hukukunda delil serbestisi ilkesi
benimsenmekle birlikte, yeminin delil olarak kabul edilmemesi, bel-
ge diizenine uyma zorunlulugu ve vergiyi doguran olay ile ilgisi tabii
ve aclk olmayan kimselerin beyanlarinin tanik beyani olarak kabul
edilmemesi konularinda bazi sinirlamalar bulunmaktadir.

Bu sinirlamalardan biri olan “tanik beyani”’na, vergiyi doguran
olayin tespitinde, vergi idaresince basvurulabiliyor olmasi yasayla
glivence altina alinmistir. Ancak (ilkemizde yargilama asamasinda
tanik beyanina basvuruluyor olmasina engel teskil edebilecek bir ya-
sal diizenleme bulunmamakla beraber, tanigin vergi mahkemesinde
dinlenebilmesine yénelik agik bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Vergilendirme asamasinda oldugu kadar yargilama asama-
sinda da tanik beyanindan yararlaniimasi, vergi yargilama hukuku
agisindan biyiik bir 6nem arz etmektedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin son dénemdeki ictihatlari da, vergi yargilamasinda
tanik beyanina yer verilebilecegi yoniindedir. Zira Avrupa Birligi’ne
llye bazi tilkelerin mevzuatlarinda tanik beyanin yargilama esnasinda
dinlenilmesine iligkin usul hiikimleri ayrintilariyla yer almistir.

Bu nedenle tilkemizde vergi yargilamasi esnasinda tanik beya-
ninin dinlenmesine iliskin usul hiikiimlerine yer verilmesi, delil ser-
bestisi sistemini benimseyen vergi yargilamasi hukuku agisindan ge-
reklilik teskil etmektedir.
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Abstract: Even though the principle of circumstantial evidence
is adopted in the Turkish law of tax litigation, there are certain rest-
rictions pertinent to denial of witness statement as evidence, requi-
rement for compliance with document formalities, as well as barring
persons with no natural and explicit bond to the source event of
taxation from testifying as witnesses.
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Concerning one of such restrictions, at identification of the
source event to taxation, referral to witness statement by the tax
authority is secured under the law. Nevertheless, even the Turkish
legislation is not inclusive of any rule that prevents resorting to wit-
ness statement during trial, it is also not inclusive any explicit rule
that refers to hearing of a witness at the tax court.

Making use of witness statements during judicial procedures,
as well as in tax procedures poses a considerable significance from
a tax justice point of view. Recent jurisprudence of the European
Court of Human Rights also condones the idea that denial of witness
statements in the tax justice context constitutes a breach of right
to fair trial. Legislation of certain European Union Member States
likewise includes detailed rules of procedure pertinent to hearing of
witnesses in tax justice.

Therefore, stipulation of procedure rules pertinent to hearing
of witnesses at tax litigation constitutes a requirement for a tax jus-
tice that adopts the system of circumstantial evidence.

Keywords: Witness, Witness Statement, Taxation, Causes Tax
Event, Tax Trial, Evidence System, Criminal Procedure
GIRIS
Turkiye’de idari islemlerin en hassas alanlarindan birini ver-
gilendirme islemi olusturmaktadir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ytiktimliiliiklerin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasmin
Anayasa’nin 73. maddesinde kanun ile gerceklestirilecegi ongoriil-
miistir.! Ancak kanunilik ilkesi tek basma yurtrliige giren vergi ve
benzeri mali ytiktimliiliiklerin tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil asama-
larin1 basariyla gergeklestirilmesinin 6ntindeki tiim sorunlari ortadan
kaldiramamaktadir.

Devletin vergilendirme yetkisi 1982 Anayasasi'ndaki temel hak
ve dzgiirlikler icinde miilkiyet ve miras hakki,” 6zel hayatin gizliligi,?
yerlesme ve seyahat ozgiirliigii,* calisma ve sozlesme 6zgiirliigi,” sos-
yal gtivenlik hakk,® ailenin korunmasma’ iliskin hiiktimlere kars: du-
yarlilik teskil etmektedir.® Bu durum vergilendirme yetkisini kullanan
devlet ile miikellefleri sik sik kars1 karsiya getirmektedir.

Anayasa 73. madde 3. fikra “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiktimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”

Anayasa’nin 35. maddesi

Anayasa’nin 20. maddesi

Anayasa’nin 23. maddesi

Anayasa’nin 48, 49. maddeleri

Anayasa’nin 60. maddesi

Anayasa’nin 41. maddesi

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 14. Basi, Turhan
Kitapevi, Eylul 2006, s. 44
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Turk hukuk sistemimizde vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimii konu-
sunda idari ¢oztimler ve yargisal ¢oztimler olmak tizere ikili bir yol
benimsenmistir. Idari ¢oziimler miikellef ile vergi dairesi arasinda
uyusmazlik konusunda uzlasma ve diizeltme yollar1 gibi bariscil yon-
temlerle anlasarak ya da idari denetim ilkeleri gercevesinde ortadan
kaldirilmasina iliskin yéntemler olarak ifade edilmektedir.’ idari ¢o-
ziimden bir sonu¢ alinamamasi ya da idari ¢oztimiin tercih edilme-
mesi durumunda basvurulabilecek diger bir yol ise yargisal ¢oziim
yoludur.

Idari nitelikteki ¢oztimlerin aksine yargisal ¢oziimde davaci ve
davali arasindaki cekisme, yargi organinin islemi ile karara baglanip
kesin olarak son bulur.”

Vergi yargilamasina konu olan vergilendirme isleminin hukuka
uygun olup olmadigini tespit etmek gorevli hakimler bir takim delil-
lerden yararlanmaktadir. Vergiyi doguran olayin gerceklesip gercek-
lesmedigi, ne zaman, nasil, nerede ve kimin nezdinde gerceklestigi,
dolayisiyla vergilendirme islemlerinin hukuka uygun olup olmadig-
nin tespitinde, hakimin, hukuka uygun olarak elde edilmis olan de-
lillerden yaralanmasi miimkiindiir. Ancak vergi yargilamas: huku-
kunun islevi ve ¢oziilen uyusmazliklarin niteligi dikkate almarak,
yargilama hukukunun diger dallarinda delil olarak kabul edilen baz1
araglara delil niteligi taninmamus ya da bazi araglar siirlamalara tabi
tutularak delil niteligi taninmistir. Nitekim vergi yargilamasi huku-
kunda delil serbestisi ilkesi benimsenmekle birlikte, yeminin delil ola-
rak kabul edilmemesi, belge diizenine uyma zorunlulugu ve vergiyi
doguran olay ile ilgisi tabi ve agik olmayan kimselerin beyanlarmin
tanik beyani olarak kabul edilemeyecegi konularinda bazi sinirlamalar
getirilmektedir."

Calismamizin konusunu diger yargilama alanlarindan farkl: ola-
rak degerlendirilen tanik beyaninin vergi yargilamasi hukukundaki
delil niteligi tartisilacaktir.

[lk bsliimde vergi yargilamasinda tanik beyanmin hukuki niteligi
ele aliacaktr.

9
10
11

Oncel, Kumrulu, Cagan s. 170

Oncel, Kumrulu, Cagan s. 170

Yusuf Karakog, “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmas1”,
Vergqi Sorunlar: Dergisi, Say1 104, s. 91
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fkinci boliimde ise Almanya ve Ingiltere’nin mevzuatlari ile Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) kararlarinin konuya yak-
lasimi incelenecektir. Almanya ve Ingiltere’nin Avrupa’nin iki koklii
hukuk sistemine sahip devletler olmasi, 6zellikle Almanya’nin yasala-
r1 esas alinarak Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Vergi Usul Kanun-
larinin tilkemizde kabul edilmis olmasi, bu tilkelerin konuya yaklasimi
kanimizca 6nemli kilmaktadir.

Sonug boliimiinde calismanin 6ne ¢ikan unsurlarmnin alt gizilerek,
vergi yargillamasinda tanik beyani1 dinlenmesine iliskin tartismanin,
kendi goriistimiizii de iceren genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

I. TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA TANIK
BEYANI

Vergilendirme islemine girisirken devlet, otoritesini (gtictinii, dev-
let yetkisini, devlet kudretini, egemenlik giiciinii) kullanmaktadur. ilis-
kinin bu 6zelligi vergi hukukunu kamu hukuku dalina sokmaktadir."

Turk vergi sistemi, vergiyi doguran olaymn belgelendirilmesi ve
bu belgelerin de belli stireler icerisinde yasada ongoriilen defterlere
kaydedilmesi esasma dayalidir. Yasal diizenlemelere uygun olarak
diizenlenen belge ve bu belgelere dayanilarak yapilan kayitlar, vergi
hukuku agisindan “ilk goriiniis” ya da “dogruluk karinesi” ad1 verilen bir
hukuksal 6n kabul karinesinden yararlanir.”® Vergi Usul Kanunu'nun
(VUK) 3. maddesinin “ispat” baslikl1 B fikrasinda yer alan, “vergilen-
dirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahi-
yeti esastir” hitkmii gercekte bir ispat kuralindan ¢ok vergi hukukunda
ekonomik yaklasima iliskin kurallar 6ngérmektedir. Buna gore vergi
dogurucu islem, olay ve hukuki durumlarin sadece dis goriintisleri,
hukuki bigim ve isimleri degil, ayn1 zamanda bunlarin ekonomik an-
lam ve igerikleri de g6z ontinde bulundurulacaktir."* Belge ve kayit-
larla tespit edilen hukuki islemin gercek durumu yansitiyor olmasi da
gereklidir.”

12

5 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 3

Veysi Sevig, “Gelisen Vergi Hukukunda Delil ve Ispat”, Vergi Diinyasi, Say1 277,
Eylil 2004, s. 13

4 Onceel, Kumrulu, Cagan, s. 25

15 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 2002/550 E., 2003/287 K. ve 16.05.2003
tarihli karar1
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Ceza hukukunun yaninda re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldu-
gu bir diger yargilama hukuku da idari yargilama hukuku, dolayisiyla
da vergi yargilamasi hukukudur. Idari yargilama hukukunda re’sen
arastirma ilkesinin hukuki dayanagi [YUK un 20. maddesinin birinci
fikrasindan almaktadir. Bu maddede “Danistay ile idare ve vergi mahke-
meleri, bakmakta olduklar: davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden
yaparlar. [...] liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgile-
rin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” hiikmiine
yer vermektedir. Bu hiikiim, acik bir bicimde idari hakimi davay1 sevk
ve idare etmekle ve her tiirlti incelemeyi ve arastirmay1 kendiliginden
yapmakla gorevlendirmektedir.'®

Danistay da yerlesik ictihatlarinda YUK 20. maddesinde yasal
dayanagini bulan re’sen arastirma ilkesini islemistir. Danistay, idari
yarginin, bu ilke geregince, uyusmazlik konusu olaymn hukuki nite-
lendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarimi
belirlemek ve sonucta hukuki ¢oztime varmak yonlerinden tam bir
yetkiye sahip olduklarini belirtmektedir. Yine idari yargi, maddi olay1
belirleme yoniinden de her tiirlii inceleme ve arastirmay1 kendilikle-
rinden yaparak iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun
gercege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilir, taraflarin hic
deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar1 arastirip, maddi olayin ¢o-
zimi igin gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilir."”

Danistaya gore re’sen arastirma ilkesi, bir taraftan yargilamada goz
ontine alinmasi gereken kamu diizenine iliskin hususlarda mahkeme-
nin saglikli bir sonuca ulasabilmesi, bir taraftan da yarg: denetiminin
bir hukuka uygunluk denetimi olmasi ve herhangi bir islem veya eyle-
min hukuka uygun olup olmadiginin bazen kapsamli bir arastirma ve
incelemeyi gerektirebilmesi nedeniyle 6nemli bir ilkedir."

Vergi hukukunda bir vergisel islemin temelindeki maddi olayin (ve
suclarda manevi unsurun) ispati delillerden yararlanmak suretiyle orta-
ya konmaktadir. Bu delillerden birini de tanik beyani olusturmaktadir.

16 Gagdas Evrim Ergtin, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Aragtirma [lkesi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, Cilt 55, Say1 2, s. 70

17 Danustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 1995/209 E., 1997/124 K., 21.02.1997
tarihli karar1

18 Danistay 12. Daire, 2005/5195 E., 2006/1109 K. ve 27.03.2006 tarihli karar1



80 Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyani

Vergilendirme isleminin tesisinden ¢nce idarenin yaptig1 arastirma ve
inceleme sirasinda ise, taniga ancak kanunda yazili niteliklere sahip ol-
masi kosulunda basvurulmas: miimkiindiir. Diger bir ifadeyle vergi hu-
kukunda kanitlama vasitasi olarak taniga ancak idare tarafindan ve belli
kosullarda bagvurulabilir.” Ancak vergi uyusmazliginin dava konusu
yapilmasi halinde, vergi yargilamasinda taraflarin tanik deliline basvu-
rabilmesine iliskin bir hitkme varabilmek i¢in konunun hem mevzuat
hem de ictihat agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Tanik Beyanina Vergilendirme Asamasinda Basvurulmasi

VUK'un 3. maddesinin B bendinin 2. fikrasinda “ Vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig her tiirlii
delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgili tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.” hitkmi
ile gerceklesmistir.

Bu diizenlemenin yapilmasina kadar gecen stirede vergi hukuku
uygulamalar: ve Danistay kararlarinda, kimlerin tanik olarak bilgisi-
ne bagvurulabilecegi ve tanik beyanlarina hangi hallerde ve ne derece
delil niteligi taninip taninamayacagi konusu uzun stire tartisiimaistir.
Danustay bu konuda bir degisim ve gelisim cizgisi izlemistir. Danis-
tay, “ilgililerin ihbari ve sahit ifadesi, maddi delil veya kanuni 6l¢ii sayilama-
yacagr” karariyla® ilgililerin beyanlar1 ve tanik ifadelerini delil olarak
kabul etmezken, baska bir kararinda* “sahit ifadelerine dayanarak
miikellefiyet tesisi caizdir” diyerek tarnik ifadesini delil olarak kabul
etmistir. Ayrica Danistay 4. Dairesi “gayrimenkul sermaye iradinin tes-
pitinde yazili kira sozlesmesi yoksa kiracilarin verdigi bilgilere dayanilmas
gerektigi” kararina® karsilik bir sonraki kararinda® “yazili kira sézles-
mesi bulunmayan hallerde gayrimenkul sermaye iradi tizerinden gelir vergisi
tarh edilirken miicerret kiract ifadelerinin delil sayilmayacagr” goruisiine yer
vermistir. Ayni dairenin ayni1 konuda kararlar vermesi nedeniyle icti-
hadin birlestirilmesi yoluna gidilmis, ancak “gelir vergisi uygulamasinda

9 Turgut Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Ya-

yinlari, Ekim 2005, s. 803
20" Devlet Siirast 4. Daire1954/1884 E., 1954/3338 K. ve 26.11.1954 tarihli karar
21 Danustay 4. Daire 1960/2660E., 1962/3261 K. ve 20.09.1962 tarihli karar1
2 Danustay 4. Dairesi 1968/3609E., 1969/7042 K. (Danistay Dergisi say1:8 s. 64)
B Danistay 4. Dairesi 1968/6217 E., 1970/1447 K. (Darustay Dergisi say1:8 s. 64)
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yazili kira sozlesmesi bulunmayan hallerde, gayrimenkul sermaye iradinin
tespiti igin kiraci beyanlarinin esas alinip alinmama konusu delillerin takdiri-
ne iliskin goriildiigiinden ictihadin birlestirilmesine yer olmadigina” karar*
verilmistir.?

VUK'un 3. maddesinin B bendinin 2. fikrasinda diizenlemenin ya-
pilmasi ile tanik beyaninin vergilendirme asamasinda kullanilmasi ko-
nusunda bir tereddiit kalmamistir. Diizenlemeye gore tanik ifadesinin
delil arac1 olarak kullanilabilmesi igin, tanigin vergiyi doguran olayla
ilgisi tabii bulunmali ve s6z konusu ilgi acik olmalidir.

1.1. Tanigin Vergiyi Doguran Olayla Ilgisi Tabii Olmalidir

Vergi hukukunda tanik beyaninin delil olarak kullanilmasinda ge-
tirilen ilk kosul tanigin vergiyi doguran olayla ilginin tabii olmasidir.
[lginin tabii bulunmasindan anlasiimasi gereken seyin ne oldugu ko-
nusunda kanun hitkmiinde herhangi bir actklama bulunmamaktadir.
Danistay kararlarinda da bu konuda bir tanimlamaya gidilmemistir.
Bu agiklamaya ancak taniga kanitlama vasitasi olarak hukuki deger
atfeden Danistay kararlarinin yorumlanmasiyla ulasmak miimkiin
olabilir. Buna gore; tanigin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ka-
bul edilebilmesi i¢in, bu olay1 ve bu olaya iliskin muameleleri bilmek
durumunda olacag1 bir konumda bulunmas: gerektigi anlasilmakta-
dir.?6 Ornek olarak; emtia alicisinin,? faiz karsihig1 borg alan kisinin,?
hekimin hastalarinin, avukatin miivekkillerinin,? kiracinin®® miikelle-

2 Danigtay Ictihad1 Birlestirme Karari, 1971/5 E., 1972/5 ve 08.01.1972 tarihli karar:

% Karakog, “Vergi Yargilamas: Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmas1”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1: 104, s. 103

%6 Candan, s. 804

z Danistay VDDGK 1999/194 E., 1999/614 K. ve 24.12.1999 tarihli karar1 “Miikel-
lefle husumeti bulunmayan alicinin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve actk
bulunmasi sebebiyle, ifadesinin maddi delil oldugu hk.”
Danistay VDDGK 2002/12 E., 2002/101 K. ve 15.03.2002 tarihli karar1

2 Danistay 3. Daire 1986/1875 E., 1987/812 ve 25.03.1987 tarihli karar1 “Odedigi fa-
izi miktar itibariyle belirten bor¢lunun aldig1 bor¢ miktarina yillik ya da aylik faiz
orani uygulanarak faiz miktarinin yeniden tespit edilemeyecegi bor¢lu tarafindan
6dendigi bildirilen faiz miktarmin aynen almmas: gerektigi hk.”
Danustay 7. Daire, 1973/2056 E., 1973 /1808 K. ve 31.05.1973 tarihli karar1

2 Danistay 3. Daire, 1986/3625 E., 1987/1255 K. ve 13.05.1987 tarihli karar1 “Miivek-
killerinin ifadelerinin, avukat olan miikellefin kazancinin belirlenmesinde maddi
delil oldugu hk.”

30 Danistay 3. Daire, 1986/3250 E., 1987/2717 K. ve 01.12.1987 tarihli karar1
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fin muhasebecisinin,® isyerinde calisan iscinin,* tasit siirtictisiiniin,®
komisyoncunun,* tarafi bulundugu hukuki muamele veya iligski do-
layisiyla, vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii bulundugu kabul edil-
mektedir.

Gortilecegi tizere tamigin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ka-
bul edilebilmesinin belirlenmesinde en énemli unsur, tamigin vergiyi
doguran olayla bir bagimin varligidir. Tkinci unsur ise bu bagin, vergi-
yi doguran olayla ilgisinin dogrudan olmasidir. Nitekim miikellefin
enistesinin fatura diizenlememe eylemi ile® bir kez ticari iliskide bulu-
nan miisterinin miikellefin buitiin ticari faaliyeti ile* ticari iliskiye taraf
olan kisinin yakiminin bu ticari iliskiyle¥”, bina komsusunun kira kont-
ratinin igerigiyle® ilgisinin tabii olmadig1 sonucuna varilmaktadir.*

1.2. Tanigin Vergiyi Doguran Olayla Ilgisi A¢cik Olmalidir

VUK'un 3. maddesinin B bendinin 2. fikrasinda tanik beyaninin
delil olarak kullanilmasinda getirilen ikinci kosul tamigin vergiyi do-
guran olayla ilginin acgik olmasidir. Tanigin, iginde bulundugu konum
sebebiyle vergiyi doguran olayla ilgisi ilk bakista tabii gortinebilmek-
tedir. Ancak tabii goriinen her ilgi gercekte var olmayabilir. Ornegin;

3 Danustay 3. Daire, 1986/2954 E., 1988/1858 K. ve 21.06.1988 tarihli karar1 “Yal-
nizca vergi miikellef veya sorumlusunun bilebilecegi tiirde olmayan maddi bir
olgunun, diger bir anlatimla, orada bulunan herkesin bilebilecegi bir durumun,
drnegin isyerinde ¢alisan bir is¢i sayisinin tespitinin muhasibin ifadesine dayani-
larak tespitinde kanuna aykirilik olmadig: hk.”

32 Danustay 4. Daire, 1988/2042E., 1988/4360 K. ve 07.12.1988 tarihli karar1

3 Danustay 3. Daire 1986/3234E., 1987/2632K. ve 19.11.1987 tarihli karar1 “Tasit sti-
riclistiniin ifade ve imzasi ile diizenlenen yoklama tutanagindan, sevk ve irsali-
yesinin tasitta bulunmadig1 anlasildigindan, aksi yoldaki iddia da isabet olmadig1
hk.”

34 Danistay 3. Daire, 1986/2886 E., 1987/2624 K. ve 19.11.1987 tarihli karar1 “Gottirti
usulde gelir vergisi miikellefi olan otobiis isletmelerine yolcu temin eden yaziha-
ne isletmecisinin belge diizenlemedigi yolundaki ifadesine dayanarak 6zel usul-
stizliik cezasi kesilebilecegi hk.”

35 Danustay 3. Daire, 1987/2083 E., 1988/1309 K. ve 27.04.1988 tarihli karar1

3 Danustay 4. Daire, 1984/2054 E., 1985/876 K. ve 21.03.1985 tarihli karar1

37 Danistay 3. Daire, 1987/1072 E., 1988/1020 K. ve 20.03.1988 tarihli karar1 “Dava-
ciyla ticari iliskide bulundugu iddia edilen kisinin kardesinin ifadesine dayanarak
matrah farki bulunulamayacag: hk.”

38 Danistay 4. Daire, 1984 /478 E., 1985/714 K. ve 06.03.1985 tarihli karar1 “Kira kont-
ratinda gosterilen bilgilerin aksinin, kirada taraf olmayan kimselerin ifadesi ile
kanitlanamayacagi hk.”

39 Candan, s. 806
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yikiimlintin bulunmadig zamanlarda islerini yiirtiten oglunun sz
konusu isle ilgisi tabii bulunmakla birlikte, yalnizca babasmnin bu-
lunmadigl zamanlarda isin basinda bulunan oglunun, isin timiintin
yurtitimiinden haberdar oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle, bu
kisinin ytikimltiniin tim faaliyetini kapsayacak sekilde vermis oldu-
gu ifadenin delil olarak degeri olmaz. Vergilendirmede beyan delil
olarak kullanilacak tanigin vergiyi doguran olayla tabii iliskisinin acik
olarak anlasilabilmesi de gerekir.*

Vergilendirme muamelelerinde ifadesine dayanilan tanigin ver-
giyi doguran olayla ilgisinin tabii ve acik bulunup bulunmadigi, her
olayda, olaymn 6zellikleri dikkate alinarak idari yarg: yerlerince takdir
edilmektedir.

Goriilecegi tizere tanigin vergiyi doguran olayla ilgisinin agik ol-
masinin ilk unsuru tanigmn konumunun vergiyi doguran olayla olan
baginin hemen anlasilabilmesidir. Damistay ilk unsuru tek basina ye-
terli gormemektedir. Bu nedenle ikinci unsur, miikellef ile tanik ara-
sinda, vergiyi doguran olayla ilgili dogrudan anlasilabilir bir itilafin
olmamasi olarak ifade edilebilir. Bu unsurlarin varlig: halinde tanigin,
vergiyi doguran olayla ilgilisinin acgik oldugu soylenebilir.

Danistay bazi hallerde tanigin vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerle ilgisinin tabii ve acik bulunmasina karsin, ifade-
sine kanit olarak itibar etmemektedir. Ornegin; miikellefle nizali bulu-
nan tanigin ifadesi,* miikellefi zarara ugratmak amaciyla verilen tanik
ifadesi,** kira bedelini kendi ticari defterlerine miikellefin beyanina
uygun olarak geciren kiracinin, kira sézlesmesinde yazilandan daha

40" Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No:77, [zmir
1997, s. 153

4 Danistay 3. Daire, 1987/1199 E., 1988/1021 K. ve 30.03.1988 tarihli karar1 “Mii-
kellefin imzasini tasimayan yoklama tutanaginda Vergi Usul Kanunu'nun 131.
maddesine uygun olmadig; esasen bu tutanaktaki saptamalarin, miikellefle iyi
iliskiler icinde bulunmayan kisiler nezdinde yapildigi, bu nedenle, bu yoklama
tutanagina dayanilamayacag hk.”
Danustay 4.Dairesi, 1977/3507E., 1978 /465 K. ve 15.02.1978 tarihli karar1

42 Danistay 3. Daire, 1986/1213 E., 1987/137 K. ve 15.11.1987 tarihli karar1 “ Alacakli
ile akraba iliskisi hakkinda inceleme elemanina gercek dist beyanda buluna borg-
lunun faiz 6dedigi yolundaki ifadesinin alacakliy1 zarara ugratmak amaci tasidigi
anlasildigindan bu ifadeye itibar edilemeyecegi hk.”
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fazla kira odedigi yolundaki ifadesi,*® sahteligi ve gecersizligi tespit
edilemeyen noter senedinin hilafina tanik ifadesi,* vergiyi doguran
olayla herhangi bir iktisadi iliskisi bulunmayan, olaya tesadiifen tanik
olan kimselerin ifadesi Danistayin kanit olarak deger tasimadig: tanik
ifadeleridir.

Vergiyi doguran olayin tespitinde Danistay, VUK 3/b maddesi
hitkmiinde 6ngoriilen bu sartlar1 6n kosul olarak gérmekle beraber,
diger delillerle desteklenmeyen tanik delilini, yargilamanin tek basina
dayanag olarak gormemektedir. Danistay kararlarinda, vergiyi dogu-
ran olayimn gercek mahiyetinin ortaya cikarilabilmesi bakimindan ifa-
delerin ek maddi delillerle desteklenmesi gerektigi belirtilmis,* somut
bir tespit yapilmadan fatura diizenleyicisinin ifadesine dayanilarak
yapilan cezali tarhiyat: kabul etmemistir.*

2. Tanik Beyanina Yargilama Asamasinda Basvurulmasi

[YUK’un 1. maddesinin ilk fikrasinda Danistay, bolge idare mah-
kemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklarin ¢oztimii, IYUK'da gosterilen usullere tabi oldugu
ifade edilmistir. Bu hitkme gore vergi yargilamasi gorevini géren Da-
nistay ve vergi mahkemeleri [YUK'daki temel hiikiimlere gore vergi
yargilamasini gerceklestireceklerdir.

VUK ile IYUK arasindaki iliski 6zel kanun - genel kanun iliskisi
olarak nitelendirilmektedir. Ozel bir idari usul yasast olan VUK, yar-
gilamaya iliskin bazi kurallar da igerir. VUK’da yer alan bir yargilama
usulii kurali, 6zel kural olmas1 nedeniyle, salt vergi yargilamasi ile si-
nirh olarak IYUK’daki yargilama usulii kuralindan énce uygulanir.?
Ancak 213 say1l1 VUK’da durusmalarda tanik dinletilmesine iliskin bir
hitkmtin bulunmadigini gérmekteyiz.

# Danstay 3. Daire, 1986/3625 E., 1987/1255 K. ve 13.05.1987 tarihli karar1

44 Danustay 4. Daire, 1984/ 3803E., 1985/374 K. ve 13.02.1985 tarihli karar1

5 Danistay 3. Dairesi, 2000/905 E, 2001/16 K. ve 16.01.2001 tarihli karar:

46 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 1999/424 E., ve 2000/137 K. ve
07.04.2000 tarihli karar1 )

Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisinda-
ki Konumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 46, Say11-4, s. 193

47
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YUK un 17# ve 18.* maddelerinde durusma ve durusmaya ilis-
kin esaslar diizenlenmistir. Bu maddelerde ve YUK un diger mad-
delerinde vergi yargilamasinda tanik dinletilebilmesine iliskin acik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger yonden I[YUK'un idari davada
delillerin belirlenmesine iliskin 58. maddesinde taraflarin, idari dava
acildiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya
bakan Danistay, Idare ve Vergi Mahkemesi istemi uygun gordiigii tak-
dirde, tiyelerden birini bu isle gorevlendirebilecegi gibi, tespitin ma-
halli idari ve adli yargi mercilerce yaptirilmasina da karar verilebilece-
gi, delillerin tespiti isteminin ivedilikle karara baglanacag: hiikmiine
yer verilmistir.

IYUK"un 31/1. maddesinde bu kanunda hiikiim bulunmayan hu-
suslarda;

8 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17. maddesi “1. (Degisik: 3622 - 5.4.1990) Da-
nistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve bir milyar liray1 asan tam
yargt davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalar1 toplami bir milyar liray1 asan vergi davalarinda, taraflar-
dan birinin istegi tizerine durusma yapilir. (¥)

(*) birinci fikrada gecen “bir milyar” ibareleri, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili
Kanun'un 55 inci maddesi ile “yirmi bes bin Tiirk Lirasin1” seklinde degistirilmis
ve madde metnine iglenmistir.

2. Temyiz ve itirazlarda durusma yapilmas: taraflarin istemine ve Danistay veya
ilgili bolge idare mahkemesi kararima baglidir.

3. Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.

4. (Degisik: 3622 - 5.4.1990) 1 ve 2 inci fikralarda yer alan kayitlara bagli olmaksi-
zin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar ve-
rebilir

5. Durusma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin 6nce taraflara gonde-
rilir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 18. maddesi “1. Durusmalar acik olarak ya-
pilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildig1 hallerde, gorevli daire
veya mahkemenin karari ile durusmanin bir kismi veya tamamu gizli olarak yapi-
lir.

2. Durusmalar1 bagkan yonetir.

3. Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse
onun agiklamalar1 dinlenir; hi¢ biri gelmezse durusma ac¢ilmaz. Inceleme evrak
tizerinde yapilir.

4. Danistayda goriilen davalarmn durusmalarinda saveinin bulunmast sarttir. Ta-
raflar dinlendikten sonra savci yazili diistincesini agiklar. Bundan sonra taraflara
son olarak ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir.

5. Durusmali islerde savcilar, kesif bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilma-
sin1 yahut islem dosyasinin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli
daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esast hakkinda ayrica yazili ola-
rak diisiince bildirirler.

49
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a. Hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,
b. Ehliyet,
c. Ucgtinctii sahislarin davaya katilmast,

d. Davanin ihbari,

e. Taraflarin vekilleri,
f. Feragat ve kabul,
g. Teminat,

h. Mukabil dava,

i. Kesif,

j. Delillerin tespiti,
k. Yargilama giderleri,
1. Adli yardim halleri

m. Durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukutunu ve inzi-
batin1 bozacak hareketlerine kars: yapilacak islemlerde Hukuk Mu-
hakemeleri Usulti Kanunu uygulanacag belirtilmistir. 1086 sayili Hu-
kuk Usulti Muhakemeleri Kanunumuzda bir¢ok konuda degisiklikler
yapimis ve basta kanunun ismi de degistirilerek 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 01.10.2011 tarihinde ytrtirliige girmistir. Bu
degisiklik nedeni ile [YUK’'un 31. maddesinde belirttigi Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii Kanununu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu olarak
okumamiz gerekmektedir.

IYUK un 31/1. maddesi, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'na
gonderme yaptig1 hususlar: teker teker saymis, ancak tanik beyaninin
delil olarak kullanilmasina ya da tanigin durusmada dinlenilmesine
iliskin herhangi bir gonderme de bulunmamustir.

YUK un 31/2. maddesinde ise bu Kanun ve 31/1 fikra uyarinca
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’'na atifta bulunulan haller sakl
kalmak {izere, vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimiinde VUK un ilgili hii-
kiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.

Vergi uyusmazliklarinin yargisal yolla ¢oztimiinde VUK’da yer
alan yargilama usultine iliskin hangi hiikiimlerden yararlanilabilece-



TBB Dergisi 2020 (147) Hasan ORAL 87

gi konusuna agiklik getirmek gerekmektedir. [YUK, VUK un itiraz ve
temyiz yollarini diizenleyen 379-412. maddeleri arasinda yer alan 34
maddeyi yirtirliikten kaldirmistir. Danistay, VUK’da vergi yargilama-
st usulii ile dogrudan ilgili olarak ti¢ maddenin yer aldigini kabul et-
mektedir. Bunlar, vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlarla
ilgili 377, dava konusu ile ilgili 378 ve durusmalarda dinlenebilecek
olanlara iliskin olan miikerrer 378. maddelerdir.®® Bunlardan baska
VUK’da vergi yargilamasi usuliine iliskin olarak, vergi hatalarinin
diizeltilmesini,”" uzlasmanin agilmis bulunan vergi davalarina etkisini,
verginin ve cezanin dava konusu yapilmamasi ile ek dava stiresini,*
emlak vergisine ait bedel ve degerin tespitine kars1 dava agmaya yet-
kili olanlar ve dava agma siiresini diizenleyen hiikiimler de yer almak-
tadir. Ayrica bunlara vergilendirme asamasinda yorum, delil ve ispat
konularmi diizenleyen VUK un 3. maddesini de eklemek gerekir.”

VUK’un 3. maddesi B bendinin 2. fikrasinda ¢ngorildiigu tizere
vergilendirme siirecinde Kanunda ongoriilen sartlara uygun olarak
tanik beyaninin da kullanilabilecegi, yukarida ayrintilariyla da belirt-
tigimiz {izere, diizenlenmistir. Danistay da vergilendirme asamasinda
bu hiikiim uyarinca tanik beyanini gegerli saymaktadir. Ancak sorun
bu fikrada kosullarina uygun tanigin durusmada dinlenip dinleneme-
yeceginde yatmaktadir. Ornegin; inceleme elemani tarafindan tespit
edilen tanik ifadelerine dayali olan bir vergi tarhina kars: acilan bir
davada, davaci taniklarin ifadelerinin giivenilir bicimde alinmadigini
ileri stirerek mahkemece dinlenmelerini talep eder ise, mahkeme ta-
niklar1 dinleyebilecek midir?**

Danustay ise vergi yargilamasinda tanik dinletilemeyecegi yolunda
karar vermistir.” Danistay soz konusu kararinda; IYUK'da yazili yar-

50 Danustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 1991/51E., 1991/76 ve 25.10.1991
tarihli karar1 “Her ne kadar 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin ikinci fikrasin-
da vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimiinde Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hiiktimleri
sakli tutulmussa da, bu konuda gonderme yapilan kurallar, 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu'nun ... 377, 378 ve Miikerrer 378. maddeleridir.”

o1 Vergi Usul Kanunu 116 ila 126. maddeler

52 Vergi Usul Kanunu Ek 6. ve 7. maddeleri

8 Yusuf Karakog, Vergi Yargilamas:1 Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi, s.

110-111

Yusuf Karakog, Vergi Sorunlarinin/ Uyusmazliklarinin Coztim Yollar: (Vergi Yar-

gilamas1 Hukuku), Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.191

% Danistay 3. Dairesi'nin 1986/1201 E., 1986/2706 K. ve 24.12.1986 tarihli karar1
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gilama usuliiniin esas alindigma ve esasen YUK un 31. maddesinde
Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'nun tamiga iliskin hiikiimlerine
atif bulunmadigina gore; ytikiimliiden canli hayvan satin alan kisinin
vergi mahkemesince durusmada tanik olarak dinlenmesinde, taniga
yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin
teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak de-
gerlendirilerek karar verilmesinde kanun ve usul hiiktimlerine uyarlik
bulunmadigina hiikmetmistir.>

Karakog, Danistay’in yukarida belirtilen kararindan yola ¢iktigi-
mizda taniklik konusundaki sorunun pozitif diizenlemelerdeki eksik-
liginin yan sira, vergi yargilamas1 hukukunda kabul edilen temel il-
kelerin celismesinden dogdugunu ifade etmektedir. Vergi yargilamasi
hukuku ilkeleri olan yazililik ilkesi ile delil serbestisi ve re’sen arastir-
ma ve inceleme ilkeleri somut sorunda catismaktadir.”

Yargilama stirecinde tanik dinlenilmesinin éntinde bulunan hu-
kuki duzenleme yoklugu ve yargt organlarmin bu konuda ¢ekingen
davranmalar1 gibi engelleri asmak icin adli yargida delil tespiti yoluy-
la elde edilen tanik beyanlarina iliskin tutanaklar, dava dosyalarina
intikal ettirilmektedir. Ayrica yapilmis ve yapilmakta olan bir vergi
incelemesi nedeniyle vergi ytikiimliileri VUK un 3. maddesi geregince
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acgik olan taniklarin beyanlarini
tespit ettirmek amaciyla noterlere basvurmaktadir. Yazili hale getiril-
mis bu beyanlar vergi davasi dilekceleri ekinde ya da daha sonraki ce-
vap verme asamalarinda sunulmaktadir. Boylelikle yargilama stirecin-
de tanik dinletilmesine kars1 ¢cikan Danistayin engellemesi asilmakta,
mahkemede dinlenilmemesine ragmen, tanik beyanlarma uyusmazlik

% Danistay’in ayn1 yonde diger bir karar1 da Darmistay 3. Dairesi 1989/3460 E.,

1990/3569K. ve 25.12.1990 tarihli kararidir. Karara gore “2577 sayili Kanun'un 17.
ve 18. maddelerinde durusmada taraflarin dinlenecegi hitkme baglanmis, sahit
dinlenecegine iliskin bir hiikiim verilmemistir. Ayn1 Kanun'un 31. maddesinde
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun sahadete iligskin hiikiimlerine de yolla-
ma yapilmamustir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yazil yargilama usulii esas
alindigma ve esasen Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun Hukuk Usultt Muhake-
meleri Kanunu'nun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunulmadigma gore
vergi mahkemesince mahallinde kesif yapilmasindan sonra davaci tarafindan ge-
tirilen ve naylon fatura diizenlendigi iddia edilen... adli sahislarin ifadeleri alina-
rak diizenlenen tutanaktaki tespitlere dayanilarak ulasilan sonuca gore tarhiyatin
kaldirilmasi yolunda karar verilmesinde hukuki uyarlik gértilmemistir.”

57 Karakog, Ttirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s. 142
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konusu olaylarin ispatinda bir delil olarak basvurulmasi ve bunlardan
yararlanilmasi saglanmaktadir.

Doktrinde vergi yargilamasinda tanik dinletilebilecegi goriisii
hakimdir.” Bu goriise gore [YUK'da tanik ile ilgili bir hitkiim bulun-
mamast ve Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda tamiga iliskin
hiiktimlerine yollama yapilmamis olmasi, vergi yargilamasinda tanik
dinlenilmesinin yasak oldugunu degil, bu konunun diizenlenmedigini
gosterir. Ayrica VUK un miikerrer 378. maddesinde Danistay ve vergi
mahkemelerinde yapilacak durusmalarda iddia ve savunmanin ge-
rekli kildig1 hallerde mahkemenin vergi davasina konu olan tarhiyatin
dayanag1 incelemeyi yapmis olan inceleme eleman ile yiikiimliniin
durusmada hazir bulundurdugu mali miisavir veya muhasebecisinin
dinlenilebilecegini kabul etmesi yoluyla vergi davalarinda kisitli tanik
dinleme imkani getirilmistir.*

Doktrinde vergi yargilamasinda tanik dinletilebilecegine iliskin bir
diger gerekce ise, vergiyi doguran olayn tespitinin getirdigi zorluklar-
dir. Tanik beyani, maddi gercegin ortaya cikartilmasinda 6nemli bir
kanit aracidir. Tkrazatcilik, miiteahhitlik gibi faaliyetlerden elde edilen
gelirlerin gizlenmesi, sahte faturalarin katma deger vergisi indirimin-
de kullanilmasi ya da muvazaali islemlerle vergi ziyaina yol agilmas
gibi nedenlerle yapilan cezali tarhiyatlara kars: agilan davalar, tanik
beyani deliline duyulan ihtiyaci net bir sekilde ortaya koymaktadir.!
Ayrica dava acan yiikiimli, tanik beyaninin vergi inceleme elemarn
tarafindan baski altina alindig1, tanigin vergiyi doguran olayla ilgisi ol-
madig1 ya da tanikla arasinda husumet oldugu yontindeki itirazlarimi
ileri stirerek aleyhindeki delilin hakim ve kendisi tarafindan sorgulan-
mas1 imkanini elde edecektir.®?

58

2 Karakog, Vergi Yargilamas: Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi, s. 113-114

Bknz. Oncel, Kumruluy, Cagan, s. 204, Tezel s. 15, Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukukunda Delil Sistemi, s. 142 )

Selguk Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Deliller ve “Sahit”, Il Han Ozay, Giin
Isiginda Yonetim II Yargisal Korunma, Filiz Kitapevi, Istanbul 2004, s. 264

Mine Uzun, “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tanig1 Sorgulama ve Tanik Din-
letme Hakkinin Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 63 (1) 2014: 219-245, s. 240

62 Uzun, s. 239-240
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II. BAZI AVRUPA BIiRLiGI ULKE MEZUATLARINDA VERGI
YARGILAMASINDA TANIK BEYANI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESININ YAKLASIMI

Bu boltimiin ilk konusunu Avrupa Birligi tiyesi olan Almanya ve
ingﬂtere’nin vergi yargillamasinda tanik beyanina iliskin huikiimleri
olusturmaktadir. Yine bu bsliimde Tiirkiye'nin Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi'ne (AIHS) taraf ve dolayisiyla uygulanmasini taahhiit etti-
i Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinin vergi yargi-
lamasinda tanik beyana yaklasimi ele alinacaktir.

Gerek Avrupa Birligi'ne tiye bazi tilkelerin vergi yargilamasinda
tanik beyanina iliskin yasal diizenlemeleri gerekse AIHM'nin konu-
muzla ilgili kararlari, tilkemizdeki mevzuat ve uygulama ile karsilas-
tirma imkan saglayabilmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

1. Bazi Avrupa Ulkelerinin Vergi Yargilamas1 Mevzuatinda
Tanik Beyam

Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerin bir kismi1 vergi yargilamasina tanik
beyani delil olarak kabul etmekte ve taniklarin durusmalarda dinlenil-
mesine iliskin diizenlemeleri mevzuatlarinda barindirmaktadir. Vergi
yargilamasinda tanik beyanina yer veren iilkelerin basinda Ingiltere
ve Almanya gelmektedir. Calismamizin bu boliimiinde Almanya ve
Ingiltere’nin vergi yargilamasi mevzuatlarma kisaca deginerek, tanik
beyanina iliskin diizenlemelerini inceleyecegiz.

1.1. Alman Vergi Yargilamasi Sisteminin Tanik Beyanina
Yaklasimi

Vergilendirmeye iliskin yasal diizenlemeler benzerlik gostermekle
beraber, vergi yargilamasina iliskin yasal diizenlemelerde tilkemiz ile
Almanya arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin en
onemlilerinden birisi, Alman vergi yargilamasi durugsmasinda tanik
beyanina basvurulabilmesidir.

1.1.1. Alman Vergi Yargilamasi Sistemine Kisa bir Bakis

Ulkemizden farkli olarak Almanya’da vergi yargilama usuliine
iliskin hiiktimler, idari yargilama usulti bashgmda degil ayr1 olarak
diizenlenmistir. Alman vergi yargilamasindaki usul ve esaslar, 1965
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tarihli Vergi Mahkemeleri Diizenlemesi (Finanzgerichtsordnung, kisa-
ca FGO) adl1 federal yasa tarafindan diizenlenmektedir.

Vergi yargilamasi ilk derece mahkeme goreviyle Vergi Mahkemesi
(Finanzgericht, kisaca FG) ad1 verilen uzmanlik mahkemelerinde yapi-
lir. Tk derece niteligindeki Vergi Mahkemesinin temyiz merci ise, 1966
tarihinde kurulan Federal Vergi Mahkemesidir (Bundesfinanzhof).

Merkezi Miinih’te olan Federal Vergi Mahkemesi kokleri 1918’ de
kurulan Alman Kraliyet Vergi Mahkemesine (Reichsfinanzhof) kadar
gitmektedir.®

1.1.2. Alman Vergi Yargilamasinda Tanik Beyani

FGO'nun 76/1 maddesi uyarinca vergi mahkemesi, 6niine gelen
uyusmazliklar: re’sen inceleme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla mahke-
me, taraflarin sundugu talepler ve kanitlarla bagli degildir. Bu neden-
le, mahkemenin dava konusuna iliskin kanit toplama gorev ve yetkisi
bulunmaktadir. Yine mahkeme baskaninin taraflarca sunulan belge-
lerde diizeltme yapma, net olmayan hususlarda aciklama talep etme
gibi maddi vakalar1 dogru sekilde saptamaya yonelik yetkileri vardir.*

Almanya’da vergi mahkemesinde tanik beyaninin dinletilmesine
iliskin diizenlemelere, durusma usuliine iliskin diizenlemeler i¢inde
yer verilmistir. Alman vergi mahkemelerinde yargilama kural olarak
durusmali yapilir. Buna karsilik, mahkeme baskani yargilamanin du-
rusmasiz olarak yapilmas: yoniinde karar alabilir.®® Ancak taraflarin,
karardan itibaren bir ay icerisinde yargilamanin durusmasiz yapail-
masina itiraz haklar1 bulunmaktadir. itirazin hakli bulunmasi halinde
mahkeme, durusmada incelenecek hususlara ve mahkemeye sunulan
maddi vakalara iliskin taraflardan ek taleplerde bulunabilir.®® Ayrica,
FGO 79. maddesi uyarinca, mahkeme baskani veya naip hakim durus-
ma igin gerekli hazirliklar1 tamamlar. Ornegin, taraflarin sunduklar:
kanitlar1 ikmal etmelerini veya destekleyici ek kanitlar sunmalarini is-
teyebilir. Yine bu kapsamda, taniklar1 durusmaya davet eder.”

65 Serdar Kilic, Mustafa Goktug Kaya, “ABD, Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye Vergi

Yargisi Sistemleri”, Sayistay Dergisi, Say1:107 Ekim - Aralik 2017 s. 43
% FGO madde 76/2
% FGO madde 79 a/2
% FGO madde 90 a
7 FGO madde 79/1
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Alman vergi mahkemelerinin yargilama usuliinii diizenleyen fe-
deral yasa, tamik beyanlarmin vergi yargilamasindaki usullerini de
detaylandirmistir. FGO 80/1 maddesinde, davet edilen taniklarin du-
rusmada hazir bulunmamalarmin yaptirimi olarak para cezasi dngo-
riilmiistiir.

Tanik beyanlarin durusmada ifade alma usulleri FGO'nun 81. mad-
desi ve devaminda diizenlenmistir. Buna gore tanik beyanlarinin ifade-
leri durusma sirasinda alinacaktir.®® Taraflar durusma sirasinda mahke-
me heyeti araciligiyla kars: taraf taniklarina sorular yoneltebilir.®

FGO'nun 84. maddesinde tanikliktan kaginma halleri yontinden
1977 tarihli Vergi Kanunu (Abgabenordnung, kisaca AO) diizenleme-
leri gegerli oldugu belirtilmistir. Buna gore, miikellefin ayn1 Kanunun
15. maddesinde sayilan akrabalar1 tanikliktan kaginabilecegi gibi,” sir
saklama yuktimliiltigtine sahip meslek mensuplari da, bu yuktimliilii-
gt ihlal edebilecegini diistindtigii sorulara yanit vermekten kaginabi-
lir”* Ayrica taniklar kendilerinin ya da miikellefin akrabalarinin cezai
yaptirima tabi tutulmasima yol acabilecegini diistindiikleri sorulara
yanit vermeyi reddedebilirler.”

Taniklar kural olarak durusmada hazir bulunmak suretiyle beyan-
larin1 sunar ve sorulara yanit verirler. Ancak, talep edilmesi halinde,
mahkeme taniklarin durusmadan vareste tutularak baska bir yerden
beyanda bulunmalarina ve sorulara yanit vermelerine izin verebilir.
Bu durumda, durusma salonu ile tanigin hazir bulundugu yer arasin-
da telekonferans baglantis1 kurulur.”

Vergi Mahkemesi kararlarina karsi, Federal Vergi Mahkemesi
(Bundesfinanzhof, kisaca BFH) nezdinde temyiz basvurusunda bulu-
nabilir. Bundesfinanzhof'un temyiz incelemesi hukuka uygunluk de-
netiminden ibaret oldugu i¢in, temyiz asamasinda tanik dinlenmez.

Alman hukukunda vergi usuliine iliskin temel mevzuat1 1977 ta-
rihli Abgabenordnung kapsaminda vergi idaresi, savcilik tarafindan

% FGO madde 81/1
%9 FGO madde 83

70 AO madde 101

I AO madde 102

72 AO madde 103

73 FGO madde 91a/2
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baslatilan sorusturmaya katilabilir ve sorusturma taniklarina sorular
yoneltebilir.”* Ayrica, vergi idaresi vergi ve gtimriik sorusturmalari ile
kanit toplamalarini gerektiren diger islemlerde tanik beyanlarina bas-
vurabilir.”” Yine vergi davalarinda vergi makamlarinin taniklara soru
yoneltme hakki sakli tutulmustur.”

1.2. Ingiliz Vergi Yargilamas1 Sisteminin Tanik Beyanina
Yaklasimi

2009 yilinda ingﬂiz vergi yargi sisteminde gerceklestirilen reform
oncesindeki durum, Tiirk vergi yargilamasinin 1980 oncesindeki du-
rumuna benzerlik gostermektedir. Ancak gerceklestirilen reformlarla
nispeten karmasik 1ngﬂiz vergi yargl sistemi sadelestirilmistir.

Ingiliz vergi yargilamasinda, aynen Alman vergi yargilamasinda
oldugu gibi, yargilama esnasinda tanik dinletilmesine imkan tanin-
maktadir. Ingiliz vergi yargilamasinda taniklarin yazili beyanlari da
delil niteliginde kabul edilmektedir.

1.2.1. Ingiliz Vergi Yargilamas1 Sistemine Kisa bir Bakis

Ingiliz vergi yargilamasinda, 1980 oncesi tilkemizdeki uygulama-
ya benzer bir sekilde, dogrudan vergilerden kaynaklanan uyusmazlik-
lara bakmakla gorevli olan genel komisyonlar bulunmaktaydi. Yine bu
genel komisyonlarin iist temyiz mercii ise 6zel komisyonlardi.”” Tam
olarak mahkeme stattistinde olmayan bu komisyonlarin yargic statii-
stinde olmayan ve hatta hukuk formasyonu tasimasi zorunlu olmayan
tek bir tiyesi ve ona yardimci olan bir katibi bulunmaktaydi.”®

2009 yilinda yapilan diizenleme ile HMRC (Majestelerinin Gelir ve
Gumriik Idaresi) kararlarina kars1 davalar icin Vergi [Ik Derece Mah-

74 AO madde 403/1

7> AO madde 404 ve 405

76" AO madde 407/1, FGO Madde 83

77 Turkiye'de ozellikle vergi uyusmazliklarini ¢c6zmekle gorevlendirilmis ilk idari
merci niteligindeki vergi itiraz ve temyiz komisyonlari ile Danistay’la birlikte ticlii
bir yap1 olarak faaliyet gosteren vergi yargisi, 1982 yilinda kabul edilen 2575 sa-
yili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usul Kanunu ile idari yarg1 yeniden yapilandirilmistir.

78 Kilig, Kaya, s. 48
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kemesi (First-tier Tribunal (Tax), kisaca FIT (Tax)) ad1 verilen mah-
kemeler kurulmustur. Bu mahkemelerin isleyisine iliskin 2009 tarihli
[k Derece Mahkemesi (Vergi Dava Dairesi) Yargilama Usul Kurallari
(The Tribunal Procedure (First-tier Tribunal) (Tax Chamber) Rules)
diizenlenmistir.

Ingiltere'nin diger hukuk yarg: kurumlarinda oldugu gibi, Ver-
gi [k Derece Mahkemelerinde taniklar yoniinden uygulanacak temel
usul kurallar1 da, 1998 tarihli Hukuk Usulti Kurallar: (Civil Procedure

Rules) cercevesinde diizenlenmektedir.

Vergi Ik Derece Mahkemesi kararlarina karsi Ust Mahkeme Ver-
gi ve Temyiz Dairesine (Upper Tribunal Tax and Chancery Chamber)
basvurulabilir. Ust Mahkemede yapilacak yargilama 2008 tarihli Ust
Mahkeme Yargilama Usul Kurallar1 (The Tribunal Procedure (Upper
Tribunal) Rules) tarafindan diizenlenmektedir. Ust Mahkeme tarafin-
dan yapilan inceleme bir istinaf incelemesidir ve 1998 tarihli Hukuk
Usulti Kurallarinin genel kapsamina ek olarak, Ust Mahkemenin du-
rusmanin yapilmasiyla ve durusma diizeniyle ilgili kendi kararlarinm
almas1 mumkiindiir.”

1.2.2. Ingiliz Vergi Yargilamasinda Tanik Beyan1

Ingiliz vergi yargilamasinda tanik deliline iliskin usul kurallarinin
Hukuk Usult Kurallar: (Civil Procedure Rules) gercevesinde ayrintili
bir sekilde diizenlendigini gormekteyiz. Buna gore;

Ingiliz vergi yargilamasinda mahkemenin, tanik beyanin durusma
sirasinda sozlii veya yazili olarak alinacagi konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir.®

Mahkeme, taniklarin beyanda bulunacag: konular: belirleyen, bu
beyanlar1 sinirlandiran ya da dinlenecek ve yazili beyanda bulunacak
taniklar1 saptayan ya da yazili tanik beyanlarinin uzunlugunu veya
seklini belirleyen kararlar alabilir.”

79" Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 5
80" Hukuk Usulii Kurallar1 (Civil Procedure Rules) 32.2 (1)
81 Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 32.2 (3)
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Hukuk Usult Kurallarina gore, talep {izerine, tamigin telekonfe-
rans baglantisiyla dinlenmesine de izin verebilir.*? Ayrica, taraflardan
herhangi birisi, yazili tanik beyan1 alinmasina karar verilmis tanigin
capraz sorgulamasimin yapilmasini talep edebilir. Bu yondeki talebi
kabul etmek yetkisi de mahkemeye ait olacaktir.®

Hukuk Usulii Kurallary, taniklara gonderilecek davetiyelere iliskin
usulleri de diizenlemistir. Buna gore dinlenecek taniklara ¢ikarilan da-
vetiye ancak, durusma tarihinden en az 7 giin 6nce taniga teblig edil-
mesi halinde baglayic1 hale gelir.*

Ingiliz vergi yargilamasi sisteminde, Alman vergi yargilamast sis-
teminden farkli olarak temyiz asamasinda da tanik beyanina basvuru-
labilmektedir. Alman vergi yargilamasi sisteminde Ust Mahkemenin,
[Ik Derece Mahkemesinin yetkilerine paralel olarak, diger kanitlarin
yaninda, tanik beyanlarinin nasil alacag1 konusunda da usul kararlar:
alma, drnegin taraflarin dinletebilecekleri tanik sayisini sinirlama yet-
kisi bulunmaktadir.®

Ust Mahkeme kararlarina kars1 itiraz mercii Temyiz Mahkemesi-
dir (Court of Appeal). Ancak, Temyiz Mahkemesine basvuruda bulun-
mak icin Ust Mahkemenin izin vermesi gerekmektedir.® Kural olarak,
temyiz incelemesi yalmizca hukuka uygunluk denetimi kapsaminda,
durusmasiz olarak yapilir. Ancak mahkemenin, temyiz basvurusuna
konu davanin “hakkaniyet geregince” yeniden gortilmesi ne karar ver-
mesi de miimkiindiir.*” Yine kural olarak, mahkemenin sozlii beyan-
lar1 kabul etmemesi esas kural ise de, mahkemenin aksi yonde karar
almasi ve bu kapsamda tanik beyanlarimi dinlemesi de mtimkiindiir.*

Temyiz Mahkemesi kararlari icin itiraz mercii ve i¢ hukuktaki ni-
hai kanun yolu Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesidir (Supreme Court
of the United Kingdom). Ancak, bu basvurular i¢in de Temyiz Mah-
kemesinin izni gerekmektedir. Davanin yeniden goriilmesi ve tamik
dinlenmesine iliskin kurallar da Temyiz Mahkemesi i¢in gegerli olan
kurallarla aynidir.

82 Hukuk Usulii Kurallar1 (Civil Procedure Rules) 32.3

8 Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 32.7 (1)

8 Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 34.5 (1)

8 Hukuk Usulii Kurallar1 (Civil Procedure Rules) 15 (1)(d)

86 Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 52.3

87 Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 52.21 (1)(b)
8 Hukuk Usulii Kurallar1 (Civil Procedure Rules) 52.21 (2)
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2. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Yaklagimi

AIHS'nin (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi) 46. maddesine gore
AKkit devletler, taraf olduklar1 davalarda ATHM (Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi) nihai kararina uymay1 taahhiit etmislerdir. Bu kararlar
milli mahkemenin kararlarini ortadan kaldirmasa da, ihlalin varligin
tespit etmektedir. Akit devletler bu nedenle, AIHM kararlarmin uygu-
lanmasi icin gereken 6nlemleri almak zorundadr.

AIHM kararlarmin sadece Avrupa Birligi nezdinde degil, bir Akit
devlet olan Tiirkiye icin de Anayasal dayanag bulunmaktadir. 2004
yilinda yapilan Anayasa’nin 90. maddesine eklenen son fikra ile temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelere yasalar karsisin-
da oncelik taninmuistir. 2010 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisik-
ligiyle Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148.
maddesinde degisiklik yapilarak kisilere Anayasa Mahkemesi'ne bi-
reysel basvuruda bulunma hakk: taninmistir. Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru hakki 6ngoren Anayasa’nin 148/3 maddesinde “Her-
kes Anayasada gtivence altina alinmis temel hak ve 6zgtirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi-
ne basvurabilir” diizenlemesiyle AiHM’ye acikca referans yapilmaistir.
Anayasa Mahkemesi, sadece ATHS nin metnini degil, AIHM Kkararlari-
n1 da bu nedenle dikkate almak durumundadir.®

AIHM'nin vergi hukukuna iliskin igtihatlari, 1980’lerin sonunda
sekillenmeye baslamistir. Vergilendirmeyi ulusal bir miinhasir yetki
olarak degerlendiren ve bu konuda taraf devletlere 6zellikle genis bir
takdir marji tantyan ATHM, ilk dénem kararlarinda vergisel meselele-
rini genellikle kabul edilemez bulmustur. AIHM, vergi miikellefleriyle
vergi mercii arasindaki iliskinin kamusal boyutunu 6n planda gor-
mektedir. S6zlesme ile protokollerinin bir biittin olarak yorumlanmas:
gerektigini goz ontinde bulunduran AIHM, iiye devletlerin verginin
ddenmesini temin etmeyi amaclayan yasalar1 gerekli gordiikleri se-
kilde ¢ikarabilme haklarmin miilkiyetin korunmasina iliskin 1 Nolu
Protokol’tin 1. maddesinde sakli tutuldugunu belirtir.*® Ancak, sonra-

8 Giilay Arslan Oncii, “Vergi Hukuku ve Vergi Yargilamasma Avrupa Insan Hak-

lar1 Sozlesmesinin Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1
Isiginda Bir Analiz”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ocak 2015, Yil: 6, Say1:20, s.
141-142

90 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH -
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ki dénem kararlarinda ATHM vergi davalarini, vergi yiikiimlilerinin
insan haklari, gesitli haklar baglaminda degerlendirmis ve esastan in-
celenmistir.

Avrupa Birligi tiyesi tilkeler {izerinde bu tiir bir etki alani olan
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ve AIHM Kkararlarinin vergilen-
dirmeye iliskin igtihatlari, Avrupa Birligi ve tiye tilkelerin mevzuatina
onemli katkilar saglamustir.

ATHS'm 1 Nolu Protokoliiniin 1. maddesinde belirtilen “ Her gercek
ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen ko-
sullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiin-
den yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun ola-
rak kullamilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarimin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygu-
lama konusunda sahip olduklari hakka halel getiremez” hiikmti ile vergilen-
dirmeye iliskin olarak oniine gelen davalarda AIHM, miilkiyet hakki-
n1 6zde teminat altina almistir.”!

ATHM, ATHS nin 6. maddesinde® sayilan ve bir biitiin olarak adil
yargillanma hakkimi olusturan giivencelerin uygulama alanmi “bir
sug isnad1” ve “kisisel hak ve ytiktimliiltikler” kavramlari ile stnirlan-

Hollanda, Seri A No: 306-B 23 Sayil1 ve 23.02. 1995 tarihli Karar, Paragraf 60

1 insan Haklar Avrupa Mahkemesi, Paula Marckx - Belgika, 6833/74 sayili,
13.06.1979 tarihli Karar; “Sozlesme’nin ve Protokollerinin bir biitiin olarak yorum-
lanmas1 gerektigini dikkate alarak, Mahkeme 1 numarali Protokol'tin miilkiyet
hakkinin korunmasina iliskin madde 1 hiitkmiintin, Devletlerin vergi tahsil edil-
mesini giivenceye almak icin uygun gordiikleri yasalar1 yapma hakkini korumak-
tadir. [...] Her ne kadar Mahkeme bu 6geye belirleyici bir 6nem atfediyor olmasa
da, dikkate almaktadir. Vergi uzlasmazliklarinin, vergi miikellefi yoniinden yol
actig1 asikar maddi sonuclara karsin yurttaglik haklar1 ve yiiktimliiltikleri kapsa-
minda yer almadig goriistindedir.”

Sozlesme'nin “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
“Herkes, gerek medeni hak ve ytikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alan-
da kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla ku-
rulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir stire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gortilmesini istemek hakkina sahiptir”
ve 3. fikra (d) bendine gore de “Iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektir-
mek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilma-
sinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek” bir sug ile itham edilen herkesin
hakkidir.

92
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dirdigini gérmekteyiz. Oysaki her iki kavramin tanimi da sozlesme-
de yapilmamistir. Hangi hak ve yiikiimliiliiklerin ATHSnin 6. mad-
desi kapsaminda oldugu ve hangi yaptirimlarin ceza niteligi tasidig:
ATHM'nin ictihatlarinin konusunu olusturmustur.”® AIHM, metindeki
‘kisisel” (civil) teriminden yola ¢ikarak, kisisel hak ve ytikiimliiltikler
kavraminin 6zel hukuk - kamu hukuku kavramina dayandigi sonu-
cuna varmaktadir. Dolayisiyla kamu hukukuna dahil hak ve yiikiim-
liltikler ve bunlara iliskin yargilama stiregleri 6. madde kapsaminda
degerlendirilmemistir.”*

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na gore, vergi hukukunda ka-
musal yon ve kamusal yetki kullanimi agir basmaktadir. Bu nedenle
de AI[HM'ye gore vergisel uyusmazliklari, Sozlesmenin 6. maddesi
kapsamina girmemektedir.”” Oysaki devletin vergi yoluyla miilkiyet
hakkina miidahalesi sonucunda maddi menfaati zarar goren ve bu
miidahalenin hukuka aykiri oldugunu distinen yiikiimliintin actig
vergi davasi, dogrudan dogruya medeni bir hakla baglantili olan bir
uyusmazliktir.”

Buna karsilik hiirriyeti baglayici cezalar ile mali nitelikli vergi ce-
zalar1 AIHS nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmis ve ytikiimlii-
niin adil yargilanma hakkini olusturan biitiin haklardan faydalanilabi-
lecegi ongorilmiistiir.”

AIHM Kkararlarinda, Sozlesme'nin 6. maddesini vergi davala-
rindan kaynakli basvurular yontinden de tartismistir. Bu tartismaya
damgasini vuran karar ise, 2001 tarihli Ferrazzini - Italya kararidur.
Vergi uyusmazligindan kaynakli bir davanin 14 yil stirmesinin, S6z-
lesmenin 6/1 maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlali
oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru, AIHM tarafindan oy cokluguyla
reddedilmistir. Buna karsilik davali devletin, “basvurucunun ileri siir-
diigti hususun ceza yargilamasina degil vergi yargilamasina iliskin ol-

% Billur Yalt, “insan Haklari Acisindan Vergi Yiiktimliistintin Adil Yargilanma

Hakk1 17, Vergi Sorunlari, Sayr: 143, s. 154

Yalti, “Insan Haklar1 Acisindan Vergi Yitktimliistintin Adil Yargilanma Hakki 17,
s. 155

Yalti, “Insan Haklar1 Acisindan Vergi Yiiktimlistintin Adil Yargilanma Hakki 17,
s. 157

Billur Yalts, “Vergi Yiikiimlusiintin Haklar1”, Beta Basim Yayim, 1. Basi, Istanbul
Eyll 2006, s. 94

Yalti, “Insan Haklar1 Acisindan Vergi Yitktimliistintin Adil Yargilanma Hakki 17,
s. 162-163

94

95

96

97



TBB Dergisi 2020 (147) Hasan ORAL 99

dugu, bu nedenle adil yargilanma hakkini S6zlesme’'nin 6/1. maddesi
hitkmti kapsaminda ihlal eden bir durum olusturmadig1” iddiasmi®™
AIHM, kararinda kabul etmistir.

Ferrazzini - Italya Kararinda vergi davalarindan kaynakli bagvu-
rularda izlenmesi istenilen ilke acik bir sekilde ortaya konulmustur.
Bu kararinda ATHM, vergi tarhiyati konularinin, vergi miikellefi ile
toplum arasindaki iliskinin kamusal niteliginin baskin olmas1 nede-
niyle halen kamu otoritesi hiikiimlerinin merkezinde yer aldig1 gorii-
stindedir.” ATHM'in bu gerekgelerle vermis oldugu ret karari, vergi
yargilamasinin adil yargilamaya konu edilemeyecegi yoniinde gortisii
ortaya ¢ikarmustir.!®

Ferrazzini ilkesi olarak bilinen ve vergi uzlasmazliklarindan kay-
nakli basvurular1 Sozlesmenin 6/1 maddesi kapsami disina ¢ikartan
bu gorts, kararin karsi oy yazisindan baslamak tizere, elestirilere he-
def olmustur. AIHM, vermis oldugu bu ret karariyla vergi yargilama-
sinin adil yargilamaya konu edilemeyecegi yoniinde gortisii ortaya
cikarmustir. Bu karar, 6zellikle insan haklarmnimn gtivenceye alinmasi
yoniinden olumsuz etkisi nedeniyle elestirilmistir."!

Ferrazzini - Italya Karari ile vergi uygulamalarinin ne &lgiide
devletin menfaatlerine iliskin oldugu ve ne 6lctide ceza yargilamasi-
nin “6ziind” ilgilendirdigi tartisma konusu edilmistir. ATHM nin Fer-
razzini kararindaki gortisiiniin aksine Baker, vergi cezalarmin ceza
yargilamasi ve sonuclariyla baglantisinin gozden kacirildigini vurgu-
lamistir.'” Ancak Baker, ilerleyen siirecte ATHM'nin kat: gortistiniin
tazminat, fazla demelerin iadesi, tarhiyatin iptali gibi, hak ve 6zgtir-
liikklere iliskin goriilen konularda ve sosyal giivenlik katkilarinda asin-
maya ugradigina da dikkat cekmistir.'®

% Ferrazzini - italya, Basvuru No. 44759/98, Biiyiik Daire, 12 Temmuz 2001, 16.

paragraf ]

AHIM, Ferrazzini - Italya Karar1 29. paragraf

Robert Attard, “The Classification of Tax Disputes, Human Rights Implications”,

Human Rights and Taxation in Europe and the World”, Ed. G. Kofler, M. Poiares

Maduro, P. Pistone, 2011, s. 397

Philip Baker, “The Decision in Ferrazzini: Time to Reconsider The Application of

the European Convention on Human Rights to Tax Matters”, Intertax, 2001, Vo. 29

Iss. 11, s. 360

102 Baker, s. 585

103 Philip Baker, “Should Article 6 ECHR (Civil) Apply to Tax Proceedings?” Intertax,
2011 Vol. 29 Iss. 6-7, s. 209-210
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AIHM'nin yillarca temel bir kural olarak yorumladig1 ve uygula-
dig1 bu goriisiin zamanla nasil degerlendirildigini, durusma talepleri
ve tanik dinlenmesi hakkinda iddialarin ileri stirtildtigti ve 6zellikle
Finlandiya aleyhine yapilan bazi bagvurularda takip edebilmekteyiz.
Mahkeme'nin 2006 yilinda verdigi Jussila - Finlandiya karari, vergi
yargilamasinda adil yargilanma hakkini, dolayisiyla ceza yargisi bag-
lantisini taniklik kurumu baglaminda ele almasiyla dikkat ¢ekicidir.

Oncelikle, Finlandiya'nin ulusal mevzuatinda yer alan konuyla il-
gili diizenlemeyi inceleyelim. Finlandiya Idari Yargi Usulii Kanunu'na
gore, idare dis1 tarafin talebi {izerine yargilama durusmali olarak yapi-
lir'™ ancak hiikmiin devaminda bir sinirlama getirilmistir. Buna gore
bu yondeki talebin kabul edilebilir olmadigina hitkmedilmesi ya da
talebin derhal reddedilmesi ya da uzlasmazligin niteligi veya baskaca
bir nedenle yargilamanin durusmali olarak yapilmasinin agikca gerek-
li goriilmemesi halinde, bu talep yerine getirilmeyecektir.'®

Finlandiya vatandasi Esa Jussila'nin sahibi oldugu sirketin bazi
beyan ytikiimliiliiklerini yerine getirmedigi icin vergi levhasindan si-
linmesine itirazindan ve bu konuda yapilan yargilamadan kaynakl
basvurusunda AIHM, Ferrazzini ilkesini hatirlatmis ve basvurunun
vergi tarhiyatina iligkin sikayetlerini kabul edilemez bulmustur. Ote
yandan, tanik dinlenmesine iliskin sikayetleri adil yargilanma hakk:
yoniinden ayirmis, dinlenebilir bulmus ve incelemeye almistir.

Sozlesmede, vergi yargilamasinda tanik dinletme konusunda tize-
rinde durulmas: gereken bir diger diizenleme ise “silahlarin esitligi”
ilkesidir. AIHS m. 6/3-d uyarinca sanik, taniklarini sorguya cekmek
ya da gektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni ko-
sullar altinda cagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir. AIHMye gore olanak esitligini saglayan bu bendin,
saniga tanik dinletme konusunda mutlak bir hak tanidig1 séylenemez.
Taraflar arasinda esitlik gozetildigi miiddetce yerel mahkeme, tanik

1o Finlandiya Idari Yargi Usulii Kanunu 38/1. maddesi

105 Finlandiya Idari Yarg: Usulii Kanunu'nun 38. maddesinin gerekgesinde durus-
madan murat edilenin davaya konu vakalara daha iyi odaklanmasini saglamak
oldugunu, bu sonucun elde edilemeyecegi durumlarda yargilamada esneklik ve
usul ekonomisinin gozetilebilecegini, dolayistyla durusmanin davaya iliskin ko-
nular1 aydinlatmaya katkida bulunacagi ve genel olarak yargilamaya olumlu etki
edecegi durumlarda yapilacagini ifade etmektedir.
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delilinin gerekli olup olmadigini takdir edecektir.’® Nitekim Jussila -
Finlandiya kararinda AIHM, tanik dinletme kararini yerel mahkeme-
nin takdirine birakmustir.

Jussila idare mahkemesinde ag¢tig1 davada, ilgili vergi miifettisinin
ve taraf bilirkisisi olan bir uzmanin tanik olarak dinlenmesini talep et-
mis ve bu amacla durusma istemistir. Idare mahkemesi durusma ya-
pilmasi talebini, yargilamanin durusmali olarak yapilmasinin agikca
gerekli goriilmedigi gerekcesiyle reddetmis ve boylece, davacinin ta-
nik olarak gosterdigi kisileri dinlememistir. ATHM, basvuruyu bu ger-
cevede incelese de, yargilamanin ceza yargilamasi olmadig1, bu neden-
le, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi ve kald1 ki bagvurucunun
ulusal mevzuatta ongoriilen durusma talep etme hakkindan yoksun
birakilmadig: gerekgeleriyle reddetmistir.'”

AIHM, Jussila kararindaki yaklasimindan farkli olarak, yine bir
Finlandiya karar1 olan Lehtinen kararinda, vergi yargilamasinda tanik
dinlenmesini adil yargilanma hakkinin bir sonucu olacak gormdisttir.

AIHM, Lehtinen kararinda; Finlandiya vatandast Hannu
Lehtinen’in sahibi oldugu sirket hakkinda yiiriitiilen vergi incelemesi
sonucunda, defterlerin usulstiz tutuldugu ve baz1 satislarin islenmedi-
&i gerekgesiyle, ek vergi tarh ettirilmistir. idare mahkemesinde yapilan
yargilamada, Lehtinen’in vergi miifettisi tarafindan ifadeleri alan tig
calisanini tanik olarak dinletme ve bu amacla durusma yapilmasi ta-
lebi, yargilamanin durusmali yapilmasinin gerekli olmadig1 gerekge-
siyle reddedilmistir. AIHM, Lehtinen basvurusuna iliskin kararinda
bir yandan Jussila kararinda vurguladig1 ceza yargilamas: olgiitiinii
tekrar etmis, ancak 6te yandan tanik dinlenmesine iliskin bir nitelen-
dirmeye de gitmistir:

AITHM’in Lehtinen kararindaki gerekgeleri, Jussila kararma gore
konumuza daha fazla 1sik tutacak niteliktedir.!® Lehtinen kararinda,
Jussila kararindan farkli olarak mevcut basvuruda, idare mahkeme-
sinin davay1 gerek hukuki yonden, gerekse maddi vakalar yontinden
degerlendirmesi gerekmistir.

106 Begiim Dilemre Oden, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Vergi
Hukukuna Etkisi”, Savas Yaymevi, Ankara 2017, s. 249

107" AIHM, Jussila - Finlandiya, Basvuru No. 73053 /01, Biiyiik Daire, 23.11.2006

108 ATHM Lehtinen - Finlandiya, Bagvuru No: 32993/02 Biiyiik Daire, 22.10.2008
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Finlandiya mevzuati miikellefin siiresi icinde beyanname verme-
mesi ya da sundugu bilgilerin esasli surette eksik olmas1 halinde, vergi
borcunun ytiizde 20’sine kadar ek tahakkuk yapilabilecegini, miikel-
lefin, gerekli beyanlar1 sunmasi yoniinde ihtara ragmen ytiktimliilii-
gunii tamamen veya kismen yerine getirmemesi halinde, ek tahakkuk
tutarmin vergi borcunun iki katina kadar arttirilabilecegini 6ngormek-
tedir.'” Ayrica, Fin ictihatlar1 ek tarhiyatin ceza niteliginde oldugunu
vurgulamakta,'® ek tarhiyatin uygulamada miikellefin ayn1 konu ne-
deniyle ceza kovusturmasina ugramasini engellememektedir.'!

Basvurucu ek vergi tarhinin dayanag olarak gosterilen vakalarin
dogruluguna itiraz etmis ve bununla ilgili olaylarin aydinliga kavus-
turulmasi icin tanik dinlenmesini, yargilamanin durusmali olarak ya-
pilmasini talep etmistir. Burada kritik soru, maddi vakalarin aydimn-
latilmasina ve basvurucunun ve sirketin {i¢ ¢alisaninin beyanlariin
gercege uygun olup olmadigina iliskindir. Ancak, idare mahkemesi
yargilamay1 yine de durusmasiz olarak yapmus ve idari islemin huku-
ka uygun oldugu yoniinde hiikiim tesis etmistir.

Finlandiya, ATHM'ye vermis oldugu savunmasinda, ek tarhiyatin
ceza hukukuna degil, idare hukukuna iliskin, miikelleflerin yasal yti-
ktimliliiklerini yerine getirmelerini saglamaya yonelik, 6zel bir yap-
tirrm oldugunu; devletin mali menfaatlerine iliskin kabul edildigini,
genel bir cezai nitelik tastmadigini; kaldi ki ilgili miktarin diistik oldu-
gunu ileri stirmusttir. Dolayisiyla, S6zlesme nin 6. maddesi hiikmii-
niin uygulanmas1 miimkiin degildir.""? Finlandiya’ya gore, 6. madde-
sinin uygulanabilir oldugu kabul edilse dahi, 6/1. maddesi yontinden,
durusma hakk: mutlak bir hak degildir. Ctinkii davadaki 6zel sartlar
altinda, mahkemenin davaya iliskin konular1 aydinliga kavusturmak
icin gerekli ve yeterli kanutlar1 dikkate aldig1 kosullarda, davanin du-
rusmal1 goriilmesinin ve davacinin dinlenmesini talep ettigi taniklarin
dinlenmesinin hukuki bir yarar saglamayacag: agiktir.'®

109 Finlandiya Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 182. maddesi

10 Hannu Lehtinen - Finlandiya, Basvuru No. 32993 /02, Dérdiincii Daire, 22.10.2008,
17. paragraf

AIHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 18. paragraf

AIHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 26. paragraf

AIHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 27-28. paragraflar

111
112
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AIHM yaptig1 degerlendirmede, vergi davalarinin AIHS 6. mad-
desi kapsaminda miitalaasina iliskin onceki igtihadina atifla ve bu
ictihatla olusturulan olgiitlere dayanarak, ek tarhiyatin cezai nitelik-
te oldugunu, Finlandiya vergi idaresinin bu islemleri idare hukuku
kapsaminda, maliye sistemi cercevesinde nitelendirmesinin bu duru-
mu degistirmedigini ifade etmistir. Dahasi, boylesi yaptirimlar cezai
nitelikte degerlendirilirken ilgili tutarin diisiik veya yiiksek olmasi
bu nitelendirmeyi degistirmeyecektir.'* Dolayisiyla, basvurunun
Sozlesme'nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Kald1 ki basvurucunun tanik dinletme amaci ek tarhiyata esas
usulstizltiiklerin gerceklesmediginin tespit edilmesi iken, gerek ilgili
kayitlarin incelenmesi gerekse ilgili kisilerin yazili ifadelerinin alinma-
styla yapilan degerlendirme, Finlandiya idare mahkemesi tarafindan
yeterli gortilmustiir."?

AIHM dosyaya iliskin vermis oldugu miitalaasinda Lehtinen bas-
vurusunun, Jussila basvurusundan farkliliklarmma dikkat ¢ekmistir.
ATHM’ye gore, Jussila'nin durusma talebindeki amaci vergi miifettisi-
nin ve bilirkisinin dinlenmesi, capraz sorgulanmasi ve boylece ek tar-
hiyat isleminin hukuka aykiriliginin ortaya konulmasi iken, Lehtinen
usulstizliik isnadma iliskin maddi vakalarin stibutu amaciyla durus-
ma talep etmistir."'® AIHM, iki basvuru arasindaki bu temel ayrimdan
yola cikarak, basvuruya konu davada, yazili ifadelerde beyan edi-
len hususlarin gercege uygunlugunun basvurucunun ve taniklarinin
sozlii beyanlarina basvurularak ortaya konulabilecegi gorustiyle,'”
basvurucunun durusma talebinin reddedilmesinin S6zlesme'nin 6/1.
maddesi hiikmiiniin ihlali anlamina geldigi kararina varmigstir."®

AIHM'nin vergi yargilamasinda durusmada tanik beyamn din-
letilebilmesinin Sozlesme'nin 6. maddesinde ongoriilen “adil yargi-
lanma hakki”’nin geregi oldugunu vurgulan bir diger karari ise, yine
Finlandiya'nin taraf oldugu Kallio kararidir.'

114 ATHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 38. paragraf

15 ATHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 47. paragraf

116 ATHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 43. paragraf

117" AITHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 48. paragraf

118 ATHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 49. paragraf

119 ATHM, Kallio - Finlandiya, Bagvuru No. 40199/02, Dérdiincti Daire, 22.07.2008;
Finlandiya vatandas1 Pentti Antton Kallio'nun sahibi oldugu sirket hakkinda yti-
riittilen vergi incelemesi sonucunda, defterlerin usulstiz tutuldugu ve baz gelir
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AIHM, Pentti Antton Kallio'nun basvuruyla ilgili degerlendirme-
sinde, Lehtinen davasinda benimsedigi 6lctitleri aynen ifade etmistir.
AIHM yaptig1 degerlendirmede, idare mahkemesinin gérevinin dava
konusunu hem hukuk, hem de maddi unsurlar yoniinden incelemesi
gerektiginin altin1 ¢izmis, bu kosullar altinda, bagvurucunun ve tanik
olarak gosterdigi kisilerin sozlii beyanlarina bagsvurmaksizin, dosya
icerigine dayanarak boyle bir inceleme yapmanin objektif olarak mtim-
kiin olmadigini vurgulayarak,'® Sozlesme Madde 6/1 hitkmiiniin ihlal
edildigine hitkmetmistir.'*!

Bu ¢ karar 1s181nda, ATHM'nin vergi davalarinda tanik dinlen-
mesinde, mevzuatta tanik dinletme hakkinin taninmasi cercevesinde
maddi hukuktan kaynakli bir ayrima gittigini syleyebiliriz. AIHM ta-
nik delilinin sundugu olanaklara gore bir degerlendirme yapmakta ve
somut olay1, acikliga kavusturulmas: gereken somut vakalar esasinda,
tanik delilinin bu yonden objektif elverisliligi i¢inde nitelendirmekte-
dir. Bu cercevede, uzlasmazlik konusu vakalarin degerlendirilmesinde
tanik deliline basvurulmasi gereken hallerde ulusal yarginin bu delile
basvurmaktan kaginmasini, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak ka-
bul etmektedir.

SONUC

Vergi yargilamasi hukukunun kamu diizeninin saglanmas: aci-
sindan, vergiyi doguran olay ile baslayan vergilendirme isleminden,
vergi yargilamasina kadar olan tiim stiregte delil sisteminin saglamlig:
biiylik onem tasimaktadir. VUK’a, 30.12.1980 tarih ve 2365 sayil1 Ka-
nun ile getirilen degisiklik gerek vergi hukukuna yorum ve ispat ile

kalemlerinin islenmedigi gerekgesiyle, ek vergi tarh ettirilmistir. Idare mahke-
mesinde acilan davada Kallio, ilgili gelir kalemleri yoniinden vergi miikellefinin
kendi sirketi olmadigini, alt ytiklenicisi olunan firmalarla iliskilerinin hatali nite-
lendirildigini, ek tarhiyat islemine dayanak olusturan miifettis raporunun gercegi
yansitmadigini ileri stirmiis ve bu nedenle, diizenlenen faturalar ve sirketin alt
ytiklenicilik igleri yoniinden konumu hakkinda tanik ifadelerine bagvurulmasini
isteyerek durusma talep etmistir. Idare mahkemesi inceleme asamasinda alinan
yazili ifadelerin yeterli kanit olusturdugu gerekgesiyle yargilamanin durusmali
olarak yapilmasmin agik¢a gerekli gortilmedigine karar vererek durusma talebini
reddetmistir.

120 AJHM, Kallio - Finlandiya Karari 50. paragraf

121 AIHM, Kallio - Finlandiya Karar1 51. paragraf
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ilgili hitkmtiyle gerek de vergi yargilamasi hukukunda getirdigi delil
sistemine iliskin diizenleme ile 6nemli bir katki sunmustur.

VUK'un 3. maddesinin b bendinin 2. fikrasinda éngoriilen bu dii-
zenlemede, vergi yargilama hukukunda yeminin delil olamayacagt
dile getirilmis, tanik beyanin ise “olayla tabii ve agik ilgi bulunmas1”
kosulu aranmistir. Bu diizenlemenin yapilmasina kadar gecen stirede
vergi hukuku uygulamalar1 ve Danistay kararlarinda, kimlerin tanik
olarak bilgisine basvurulabilecegi ve tanik beyanlarina hangi hallerde
ve ne derece delil niteligi taninip taninamayacagi konusu uzun siire
tartisma yaratmistir. Ancak diizenlemenin yapilmasi ile tanik beyani-
nin vergilendirme asamasinda kullanilmasi konusunda bir tereddiit
kalmamustir.

Ancak yargilama asamasinda, durusmada tanik dinletilmesi,
dinletilen tanigin medeni ve ceza yargilamasinda oldugu gibi yemin
teklif edilmesi ve durusma esnasinda tanikliga iliskin diger hususlar
VUK'da diizenlenmedigini gormekteyiz.

Genel kanun niteliginde ['YUK’da da yargilama asamasinda tanik
dinletilmesine iliskin bir hiikme yer verilmemis, IYUK un bugiin yi-
rurliikte olmayan Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'na atif yapti-
g1 alanlarda da tanik dinletilmesine iliskin bir dtizenleme 6ngoriilme-
mistir.

Danistay, VUK’da yargilama esnasinda tanik dinletilmesine ilis-
kin bir hiikiim bulunmamasi, [YUK un 31. maddesinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun tanik beyanina iliskin hiikimlerine atif
bulunmamasi nedeni ile vergi yargilamasi esnasinda tanik dinletilme-
sini kabul etmemektedir.

Yazinda ise farkli goriislerin olmasina ragmen vergi yargilamasin-
da tanik dinletilebilecegi goriisti hakimdir. Bu goriise gore [YUK'da ta-
nik ile ilgili bir hiiktim bulunmamasi ve Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nda tanik beyanina iliskin hiikiimlerine yollama yapilmamuis
olmasi, vergi yargilamasinda tanik dinlenilmesinin yasak oldugunu
degil, bu konunun diizenlenmedigini gostermektedir.

Avrupa Birligi'nde 6nemli yer teskil eden bazi iilkelere baktigi-
mizda ise bu tilkelerde vergi yargilamasinda tanik dinletilmesine
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iliskin diizenlemelerin ayrintii olarak dtizenlendigini goriiyoruz.
Almanya’da vergi mahkemesinde tanik beyaninin dinletilmesine ilis-
kin diizenlemelere, durusma usuliine iliskin diizenlemeler icinde yer
verilmistir ve Alman vergi mahkemelerinde yargilama kural olarak
durusmali yapilmaktadir. Alman vergi mahkemelerinin yargilama
usuliinii diizenleyen federal yasa, tanik beyanlarinin vergi yargilama-
sindaki usullerini de detaylandirmustir.

Ingiliz vergi yargilamasinda mahkemenin, tanik beyanin durusma
sirasinda sozlii veya yazili olarak alinacagi konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir.' Ingiliz vergi mahkemesinin, taniklarin beyanda bu-
lunacag1 konulari belirleyen, bu beyanlar: sinirlandiran ya da dinlene-
cek ve yazili beyanda bulunacak taniklar1 saptayan ya da yazili tark
beyanlarinin uzunlugunu veya seklini belirleyen kararlar alabilecegi
de ingﬂiz mevzuatinda belirtilmistir. Yine ingﬂiz vergi yargilamasi
sisteminde, Alman vergi yargilamasi sisteminden farkli olarak temyiz
asamasinda da tanik beyanina basvurulabilmektedir.

AIHM yakin bir zamana kadar vergilendirmeyi, ulusal bir miinha-
sir yetki olarak degerlendirmis ve bu konuda taraf devletlere 6zellikle
genis bir takdir marji tanimistir. Bu nedenle AIHM ilk dénem kararla-
rinda, vergisel meseleleri genellikle kabul edilemez bulmustur. Ancak,
sonraki dénem kararlarinda AIHM vergi davalarini, vergi yiikiimliile-
rinin insan haklari, ¢esitli haklar baglaminda degerlendirmis ve esas-
tan incelenmistir. Nitekim 2001 tarihli Ferrazzini - Italya kararinda
Ferrazzini ilkesi olarak bilinen ve vergi uzlasmazliklarindan kaynakl
basvurulart ATHS madde 6/1 kapsami disina c¢ikartan bu goriis, ka-
rarin karsi oy yazisindan baglamak tizere, elestirilere hedef olmustur.
Bu elestiriler hedefine ulasmis, AIHM, Lehtinen ve Kallio kararlarin-
da, vergi yargilamasinda tanik dinlenmesini adil yargilanma hakkinin
bir sonucu olacak gormiistiir. ATHM, ulusal mahkemenin vergi yar-
gilamasinin durusmali olarak yapilmasini agikca gerekli goriilmedigi
yoniinde karar tesis etmesini ve durusma talebini reddetmesini adil
yargilanma hakkini ihlali olarak degerlendirmistir.

Gortilecegi tizere vergilendirme asamasinda oldugu kadar yarg-
lama asamasinda da tanik beyanindan yararlanilmasi vergi yargilama

122" Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 32.2 (1)
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hukuku acisindan biiytik bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle {ilke-
mizde de, yargilamasi esnasinda tanik beyaninin dinlenmesine iliskin
usul hiiktimlerinin ¢ikarilmasi delil serbestisi sistemini benimseyen
vergi yargilamasi hukuku agisindan gereklilik teskil etmektedir.

Turk vergi yargilamasinda tanik beyanimin dinlenilmesine iliskin
diizenlemelerin gerekliligine iliskin bir diger gerekcesi ise VUK un 3.
maddesinin “ispat” baslikli B fikrasinda yer alan, “vergilendirmede ver-
giyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir”
hiitkmudir. Bu hiikiim gercekte bir ispat kuralindan ¢ok vergi huku-
kunda ekonomik yaklagima iliskin kurallar éngérmektedir. Buna gore
vergiyi doguran islem, olay ve hukuki durumlarin sadece dis gortiniis-
leri, hukuki bi¢cim ve isimleri degil, ayn1 zamanda bunlarin ekonomik
anlam ve icerikleri de g6z 6niinde bulundurulacaktir. Bu nedenle ver-
giyi doguran islemin ekonomik anlam ve igeriklerinin ortaya ¢ikaril-
masina katki sunmasi halinde vergi yargilamasinda tanik dinletilmesi,
zaruri bir nitelik tasimaktadar.

Vergi yargilamamizda tanik beyaninin dinlenilmesine iliskin usul
kurallarinin yer almasimnin bir diger gerekgesi ise imzalamis oldugu-
muz ve uymay1 taahhiit ettigimiz AIHS ve AIHM Kkararlaridir. Yuka-
rida ayrmtilariyla da bahsettigimiz tizere AIHM kararlarinda, vergi
yargillamasinda tanik beyanina getirilen kisitlamalari, adil yargilama
hakkinin ihlali olarak gormektedir. AIHM, adil yargilanma hakkini sa-
dece adaletin “isleyisini” degil, “orgiitlenisini” de icerdigini de belirt-
mektedir.'® Vergi yargilamasini diizenleyen IYUK’da tanik beyanina
iliskin bir diizenlemenin olmamasinin, ATHM nin 6ngordiigii adaletin
orgiitlenisi acisindan adil yargilanma hakkinin ihlaline neden oldugu
da soylenebilir.

Miikelleflerin iddialarmi ispat etmek amaciyla vergi mahkeme-
lerinde tanik beyanlarini dinletemiyor olmalari, davali tarafin devlet
oldugu, taraflarin esit gticte olmadig1 goz ontine alindiginda, miikel-
lefler acisindan yargilamanin adilligini tartismalr hale getirebilir.

123 Billur Yalt Soydan, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiiktimliisiiniin Adil Yargi-
lanma Hakk: -11”, Vergi Sorunlari, Say1: 145, s. 119
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