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Ozet: Yapay zeka teknolojisi giiniimiizde siklikla kullanilan bir
teknoloji haline gelmistir. Ancak yapay zekanin kullanimi bir takim
riskleri de ihtiva etmektedir. Yapay zekanin kullanimi nedeniyle
lGglinci kisiler zarar gorebilir. Bu durumda yapay zekanin sebep ol-
dugu zararlarin nasil tazmin edileceginin degerlendirilmesi gerekir.
Oncellikle yapay zeka hukuka gére bir kisi olmadig icin bizzat so-
rumluluguna basvurulamayacaktir. Ancak akit baglaminda sorum-
luluk veya akit disi sorumluluk baglaminda kullanicisina, Greticisine
yapay zekanin sebep oldugu zararlarin tazmini igin bagvurulabilir. Biz
de ¢alismamizda yapay zekanin sebep oldugu zararlara iliskin han-
gi hiikiimlere basvurulacagini degerlendirdik. Ozellikle de haksiz fiil
sorumlulugu baglaminda konuyu ele aldik. Yapay zekanin sebep ol-
dugu zararlardan sorumlulugu kusur sorumlulugu ve kusura dayan-
mayan sorumluluk olmak lizere iki boyutta inceledik. Sonug olarak
Tirk Hukuku’nda yapay zekanin sebep oldugu zararlardan &tiird
sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir kanun hiikmii diizenlemesi bu-
lunmadigi icin genel hiikiimlere basvurulmasi gerekmektedir. Yapay
zekanin, TBK. m.71 baglaminda énemli dlciide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetlerinden dolayi zarara sebebiyet vermesi halinde,
zarar gorenler TBK. m.71 baglaminda ugramis olduklar zararlarin gi-
derimini talep edebilecektir. Diger hallerdeyse zarar goren, tiiketici
olsun olmasin, TBK. m.49 ve devaminda diizenlenen kusura dayanan
haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak yapay zekanin sebep oldugu zarar-
larin tazmini talep edebilecektir.
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Abstract: Artificial intelligence technology has become a fre-
quently used technology today. However, the use of artificial intel-
ligence also involves a number of risks. Third parties may be dama-
ged by the use of artificial intelligence. In this case, it is necessary
to evaluate how the damages caused by artificial intelligence will
be compensated. First of all, since artificial intelligence is not a
person according to law, its own liability cannot be applied here.
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However, in the context of contractual liability or in the context of
non-contractual liability, the user and the producer can be applied
for the compensation of damages caused by artificial intelligence. In
our study, we evaluated the provisions which shall be applied to for
the damages caused by artificial intelligence. We have discussed the
issue in particular in the context of tort liability. We examined the
liability for damages caused by artificial intelligence in two dimen-
sions: liability for negligence and strict liability. As a consequence,
since there is no special provision in Turkish Law regulating the liabi-
lity for damages caused by artificial intelligence, general provisions
shall be applied. In case artificial intelligence causes damages arising
from the operation of an entity posing significant danger in the con-
text of Article 71 of the Turkish Code of Obligations, the damaged
persons may request the compensation of their incurred damages
under Article 71 of the Turkish Code of Obligations. In other cases,
the damaged person, either is a consumer or not, is entitled to requ-
est the compensation for damages caused by artificial intelligence
on the ground of Article 49 of the Turkish Code of Obligations and
its subsequent provisions where tort based on negligence is regu-
lated.

Keywords: Artificial Intelligence, Patent, Intellectual Property,
Tort, Product Liability, Danger Liability, Commercial Law, Intellectu-
al Property Law, Civil Law

I. Girig

Guintimtizde yapay zeka teknolojisi bircok alanda kullanilmaya
baslanmistir. Hastalik teshislerinde kullanilan sistemler, ATM dolan-
diriciigina karsi kurulan yapay zeka sistemleri, VAR sistemine ilis-
kin yapay zeka sistemleri, otonom araclar, insansiz marketler yapay
zekanin kullanildig alanlara 6rnek olabilir.

Yapay zekanin bu kadar yaygin bir sekilde kullanimi bir takim
riskleri de dogurmustur. Yapay zeka sistemlerinin temelinde mate-
matik, olasilik ve istatistik yatmaktadir. Insamin hesaplayamayacag1
kadar ¢ok veriyi hizli bir sekilde yapay zeka hesaplayabilmektedir.
Bu hesaplamalar neticesinde belirli tahminlerde bulunabilmekte veya
belirli bir gorevi yerine getirebilmektedir.

Yapay zeka sistemleri bir takim hesaplamalar yaparak calismakta-
dir. Yapmis olduklar1 hesaplamalari test datalariyla kontrol etmekte-
dir. Ancak yapay zekanin yapmus oldugu bu hesaplamalarda hatal1 so-
nuglar ortaya ¢ikabilir. Hatta hatasiz bir hesaplamaya ragmen tigtincii
kisiler zarar da gorebilir. Ornegin insansiz bir araba, icindeki yolculari
kurtarmak igin yaslh birisine carpabilir. Bununla birlikte giintimiizde
yapay zekanin verisini kullanacak kisiler, sonuglar1 kontrol edebilmek-
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tedir. Ancak yapay zekanin yayginlasmasiyla birlikte insan temelli
kontrol mekanizmasi da miimkiin olmayacaktir. Yapay zekanin kendi-
si bizzat zararlara sebebiyet verebilecektir. Bu durumda yapay zekanin
sebep oldugu zararlarin nasil giderileceginin diizenlenmesi gerekir.

Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan otiirii kimlerin sorumlu
tutulacaginin ve hangi hiiktimlere basvurulacaginin ise degerlendiril-
mesi gerekir.

II. Yapay Zeka

Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan sorumluluk konusuna
deginmeden once yapay zekdnin ne oldugunun agiklanmasi gerekir.
Zekanin tanimi1 doktrinde; 6grenme, diistinme, anlama gibi yetenekler
olarak yapilmistir.! TDK sozltgtindeyse zekd; “insamn diisiinme, akil
yiirtitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yetenekle-

rinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” olarak yapilmustir.?

Yakin bir gelecege kadar zeka, sadece homo sapiens gibi canlilara
has 6zel bir yetenek olarak kabul gortirken, bilgisayar sistemlerinin ge-
lismesiyle bu diistince degismistir.* Guiniimiizde zekanin sadece insan
gibi canlilara 6zgti olmadig1, yapay bir sekilde de tiretilebilecegi kabul
gormektedir. Yapay zekayla birlikte akilli bilgisayar programlar1 olus-
turulmas: hedeflenmektedir. Bu akilli bilgisayar programlar: gelistiri-
lirken oncellikle insan zekasinin nasil galistigini anlamak, insanlarmn
tavirlarini incelemek 6nem arz etmektedir.* Boylelikle insanlarin giin-
likk hayatlarinda yaptiklar: isler, secimler ve davranislar yapay zeka
tarafindan yapilabilecektir.

Yapay zeka kavramu ilk olarak John Mc Carthy tarafindan orta-
ya atilmistir. Mc Carthy; yapay zeka kavramini basta akilli bilgisayar
programlari olmak tizere akilli makineler yapma bilimi ve miihendis-

Paulius Cerka/Grigiene Jurgita/Sirbikyté Gintare, “Liability for damages caused
by artificial intelligence” Computer Law & Security Review, U.K., 2015, V. 31.S.3,
5.376-389,5.378

2 Tiirk Dil Kurumu Internet SozIltigti, Kaynak: https:/ /tdk.gov.tr, E.T.: 14.05.2019
Cerka, Jurgita, Gintare, s.378

Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Edwina L. Rissland, “Artificial intelligence and law:
Stepping stones to a model of legal reasoning”, The Yale Law Journal, New Ha-
ven, 1990, V.99.8, 5.1957-1981, 5.1959
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ligi olarak tanimlamistir.® Yasal diizenlemelerdeyse yapay zekdnin ta-
nim1 yapilmamustir. Ancak teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte bir
tanimin yapilmasina ihtiyag duyulacaktir. Yapilacak tanimin genel
kabul gormesi, esnek olmasi ve inovasyonu engellemeyecek nitelikte
olmas1 Robotikler Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Rapo-
runda belirtilmistir.°

Yapay zekanin calisma sisteminde baslica ti¢ husus 6nem arz et-
mektedir. Birincisi yapay zekanin islemis oldugu verilerin miktari-
dir. Veri ne kadar dogru ve yogun olursa yapay zeka o kadar basarili
olacaktir. Nitekim yapay zeka 6grenirken bu verileri esas almaktadir.
Yine 6grendigi bilgilerle kendi kendini test ederken bu veri setinden
faydalanmaktadir. Tkinci husus yapay zekayi olusturan algoritma ve
yapay zeka modelleridir. Bir yapay zekanin 6grenmesini saglayan ce-
sitli yapay zeka modelleri bulunmaktadir. Bunlarin temelindeyse al-
goritmalar yatmaktadir. Bununla birlikte yapay zeka algoritmalarinin
geleneksel bilgisayar algoritmalarindan farki bulunmaktadir. Yapay
zeka algoritmalari bilgisayarin 6grenmesini saglarken bilgisayar algo-
ritmalarinin boyle bir islevi bulunmamaktadir. Bilgisayar programla-
riyla sadece daha 6nceden belirlenmis gorevler icra edilebilmektedir.
Dolayisiyla bilgisayar programinin kendisi 6grenmemekte sadece bil-
digi sorunlar1 ¢ozebilmektedir.

Yapay zeka ise 6grenme sayesinde onceden kodlanmamis veya
programlanmamis senaryolarda bile ¢alisabilmektedir.” Yazilimci, ya-
pay zeka sistemini olustururken makine 6grenmesini saglayan algo-
ritmalardan faydalanir. Bu algoritmalardan sonuglar elde edilebilmesi
icin de bir yapay zeka modeli olusturulup kodlanir. Giintimtizde ya-
pay zekanin hizli gelismesindeki bir diger 6nemli etken ise bilgisayar
teknolojisindeki gelismelerdir. Yapay zekanin calisabilmesi i¢in hizli
islemcilere ve giiclii bilgisayarlara ihtiyac vardir. Quantum bilgisayar-
larin yayginlasmasiyla birlikte yapay zeka teknolojisinin daha da ge-
lismesi beklenmektedir.

John McCarthy, What is Artificial Intelligence?, Kaynak: http://jmc.stanford.
edu/articles/ whatisai.html, (E. T.: 01.08.2019) s.2

European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), s.2, Kaynak:
http:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Cerka, Jurgita, Gintare, s.377
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Yapay zeka bilgisayar biliminin bir alt dal1 olarak 1950°li yillarinin
ortasinda ortaya ¢ikmistir.® Yapay zekanin 6grenmesinde makine 6g-
renmesinin dnemli bir rolii bulunmaktadir. Makine 6grenmesi yapay
zekéann alt dahdur. Ilk defa 1959 yilinda Arthur Samuel tarafindan ta-
nimlanmistir. Samuel’in tanimina gore makine 6grenmesi: bilgisayar-
larm agikca programlanmadig: bir alanda bilgisayarn kendi kendine
ogrenme imkanini saglayan bir calisma alanidir.” Makine 6grenmesiyle
bilgisayar daha 6nce tanimlanmamis sorunlar: kendi kendine ¢6zebil-
mektedir. Makine 6grenmesi ve yapay zekadaki gelismelerle birlikte,
algoritmalar kullanilarak ve sofistike analitik tekniklerin kullanimiyla,
deneyimlerden 6grenme gerceklesmekte ve daha ¢nce karsilasiima-
yan sorunlar ¢oziilebilmektedir."

Yapay zekalar otonom olarak hareket edebilmektedir. Otonom-
luktan kasit herhangi bir dis etki veya kontrol olmadan kendi basi-
na bagimsiz bir sekilde karar alma yetenegi olarak tanimlanabilir.!
Boylelikle yapay zeka almis oldugu kararla cevresini etkilemektedir.
Ornegin yapay zeka sistemine sahip tasima robotu, esyalarin nereden
alip nereye yerlestirecegi konusunda karar almakta, arkasindan da
bu kararmi uygulamaktadir. Yapay zeka sistemi bu tiir kararlar: alip
uygularken gesitli hesaplamalar yapmaktadir. En dogru hesaplamay1
bulmasiyla birlikte basarili bir gorev icra edebilecektir.

Yapay zeka sistemleri sorunlar1 ¢ozmek igin kendi kendine 6gre-
nebilmekte ve insan miidahalesi olmadan bagimsiz bir sekilde karar
alabilmektedir.”? Ancak yapay zekanin almis oldugu bazi kararlar
hatali olabilir. Bu hatalar, data setteki yanlis bilgilerden, zayif model-
lemelerden, hatali {iretim ve testlerden, yanlis veya yetersiz uyar1 ve
tasniflemelerden, bilgi tabaninin korunmamasi ve giincellenmemesi
gibi sebeplerden kaynaklanabilir.”® Yapay zekanin yapmis oldugu ha-

8 Rissland, 5.1958

K Jean Francois Puget, What Is Machine Learning?, IBM Community, 18.05.2016,
https:/ /www.ibm.com/developerworks/community/blogs/jfp/entry/What_
Is_Machine_Learning?lang=en, (E.T. 05.06.2019)

Woodrow Barfield, “Liability for autonomous and artificially intelligent robots”,
Paladyn, Journal of Behavioral Robotics, Germany, 2018, v.9.1, s.193-203, s.193
European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), s.5, (Erisim Tarihi:
01.08.2019)

12" Barfield, s.194

13 Maruerite E. Gerstner, “Comment, Liability Issues with Artificial Intelligence Soft-

10

11
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tali hesaplamalarin ise agir sonuglari olabilir. Nitekim GAAK isimli bir
robot Magna Bilimsel Arastirma Merkezi'nden en gticlii kim hayatta
kalacak testi yapilirken kacmistir. GAAK'1n acik unutulmasi neticesin-
de Bilimsel Arastirma Merkezi'nden kactig1 ve merkezin otoparkina
kadar gidebildigi anlasilmistir.” Her ne kadar kagan robotun bilingli
bir sekilde davranmadig1 bilim insanlar1 tarafindan belirtilmisse de bir

kazaya sebebiyet vermesi halinde kimin sorumlu olacag: tartismali-
dur.”

Yapay zekanin sebep oldugu zararlara iliskin kapsamli diizenle-
meler yapilmamustir. Bu hususta insan kullanicilarin yapay zekanin
calismasini sagladig1 veya yapay zekalarin hata yapmayacagi bu ne-
denle kapsamli yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmadigr iddia edile-
bilir. Oysa gtintimtizde yanlis GPS yonlendirmeleri nedeniyle kazaya
sebebiyet vermesinden, mortgage krizindeki yapilan hatali modelle-
melere kadar insanlarin giiven duydugu yapay zekalarin yanlis karar-
lar aldigy gortilmektedir.'®

Yapay zeka konusunda yetersiz hukuki diizenlemelerin olmas ya-
pay zekanin sebep oldugu zararlarin tazmininde tartismalara sebebiyet
vermektedir."” Yapay zekdnin diizenlenmesi uluslararasi bir meseledir.
Nitekim yapay zeka sinir tanimayan bir teknolojidir. Bu nedenle 6ncel-
likle global 6lcekte arkasindan ise ulusal ¢lgekte yapay zekanin hukuk
kaynaklarinda diizenlenmesi gerekir. Ancak uluslararasi hukukta da
yapay zekay1 diizenleyen kaynaklar bulunmamaktadir. Bununla bir-
likte doktrinde United Nations Convention on the Use of Electronic

ware”, Santa Clara Law Rev., California, 1993, V.33, s. 239 - 269, s.248

Robot fails to find a place in the sun, Martin Wainwright, The Guardian, 20.06.2002,
https:/ /www.theguardian.com/uk/2002/jun/20/engineering.highereducation,
E.T.10.07.2019

15 Cerka, Jurgita, Gintare, s.383

16 Finale Doshi-Velez/Kortz Mason, “Accountability of Al Under the Law: The Role
of Explanation. Berkman Klein Center Working Group on Explanation and the
Law”, Berkman Klein Center for Internet & Society Working Paper, Harvard Uni-
versity Cambridge, 2017. 5.2

Ornegin otonom araglarin sigortalanmasi konusunda 6énemli sorunlar bulunmak-
tadir. Guntimtizde sigorta sirketleri insan kusurunu esas alarak risk degerlendir-
mesi yapmaktadir. Bu risk degerlendirmesini yaparken; siirtictintin yasi, cinsi-
yeti, deneyimi gibi etkenleri esas almaktadir. Bakiniz; Darrell M. West, “Moving
forward: Self-driving Vehicles in China, Europe, Japan, Korea, and The United
States” Center for Technology Innovation at Brookings, Washington, 2016, Np 12,
s.16. Oysa otonom araclarda bu etkenler 6nem arz etmeyecektir.

14

17
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Communications in International Contracts m.12’de elektronik haber-
lesmeyi saglayan ve insan miidahalesi olmadan otomatik olarak ¢alisan
mesaj sistemleri ile bilgisayarlarin mesajlarindan 6tiirti bu mesajlarin
gondericisi olan kisinin sorumlu oldugunun diizenlendigi, bu ilkenin
yapay zeka i¢in de gegerli olabilecegi belirtilmistir.'®

Avrupa Komisyonu ise 2012 yilinda RoboLaw inisiyatifini bas-
latmistir. Komisyon yapay zeka ve robotlara iliskin hukuki sorunlar:
¢ozebilecek, ulusal ve Avrupa Hukuku baglaminda ¢6ztimler arama-
ya baslamistir.” 22.09.2014’deyse Guidelines on Regulating Robotics
raporuyla somut hukuki diizenlemeler yapilmasi konusunda 6nemli
calismalar yapilmistir. Fakat yapay zekdnin sebep oldugu zararlara
iliskin hentiz baglayic1 bir uluslararas: diizenleme yapilmamustir.

Yapay zekdnin niteliginin belirlenmesinde Fikri Miulkiyet
Hukuku'nun 6nemli bir rolii olacaktir. Bilindigi {izere yapay zekalar
bir nevi bilgisayar programi gibi kodlanmaktadir. Bu nedenle bir ttir
bilgisayar programi kabul edilip FSEK baglaminda eser gibi koruna-
bilir. Bununla birlikte giintimiizde genel egilim yapay zekalarin bulus
olarak kabul edilmesi yoniindedir. Bulus olarak kabul edilen yapay
zeka patentle korunabilecektir. Ayrica tiretim ve ticari sir olarak ko-
runmasi da miimkiindiir.

Bilgisayar programi korumasiyla veya patentle korunabilen bu
yapay zekanin sebep oldugu zararlardan 6tiirti kimlerin sorumlu tutu-
lacag: tartismalidir. Bu hususta tiretici olan bulus sahibinin veya eser
sahibinin sorumluluguna gidilebilecegi gibi kullanicinin da sorumlu-
luguna gidilebilir.

III. Yapay Zekanin Sorumlugu

Teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte yapay zekanin sebep ol-
dugu zararlardan 6ttirti sorumlulugunun diizenlenmesine ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Ancak sorumlulugun diizenlenmesinde kotii secimlerin
yapilmasi halinde adil olmayan bir sorumluluk sisteminin benimsen-
mesinin yaninda bircok faydali uygulamay1 engelleyen bir duruma da
yol agilabilir.?

18 Cerka, Jurgita, Gintare, s.383

Ayrmtili bilgi igin bakiniz; Cerka, Jurgita, Gintare, s.377
Doshi-Velez, Mason, s.2
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Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan otiirti oncellikle kime
basvurulacaginin belirlenmesi gerekir.?? Yapay zekdnin insan gibi
diistintip hareket edebildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte yapay
zekanin ayr1 bir kisi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
Oonem arz etmektedir. Ayr1 bir kisilik olarak kabul edilmesi halinde za-
rar gorenler dogrudan yapay zekaya bagvurabilecektir. Islemis oldugu
tiillerden &tiirii yapay zekanin kendisinin sorumluguna basvurulmasi
meselesiyse hukukta tartismalidir. Doktrinde yapay zekanin tamamen
otonom olmasi (stiper yapay zeka sistemleri) ve kendi davranislari-
n1 idrak edebilecek kapasitede bulunmasi halinde isledigi fiillerden
oturt sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir.”* Nitekim otonom yapay
zekalar herhangi bir insan miidahalesi olmadan kendi kendine calisa-
bilmektedir.” Bu tiir yapay zekalar kendi kendilerine 6grenip harekete
gegcebilir. Bu nedenle kisi olarak dustintilebilir. Ancak mevcut yasal
diizenlemeler nazara alindiginda yapay zeka hukuken kisilik kazan-
mamistir* Hukuken kisi sayilmayan yapay zekanin haksiz fiilden 6tii-
rii sorumlu tutulmast soz konusu olmayacaktir.® Bu nedenle vermis
oldugu zararlardan o6tiirii sorumlu tutulamayacaktir. Bununla birlikte
yapay zekaya sirketlerdeki gibi bir ttizel kisilik verilebilecegi dokt-
rinde degerlendirilmistir.*® Tiirk Medeni Kanunu'na goreyse yapay

2 Yapay zekéanin sebep oldugu zararlarin tazminine iliskin Avrupa Parlamentosu

tarafindan diizenlenen tavsiye kararlarinda bir takim diizenlemelerin yapilmasi
onerilmistir. Ilgili tavsiye kararinda zararlarin tazmini igin belirli kategorilerdeki
robotlarin sebep oldugu zararlara yonelik zorunlu bir sigorta sistemi olusturul-
masl tavsiye edilmistir. Ayrica bir tazminat fonu kurularak da yapay zekanin se-
bep oldugu zararlarin tazmin edilebilecegi belirtilmistir. Bu fon genel bir fon ola-
rak kurulabilecegi gibi her robot sinif1 icin ayr1 fonlar kurulmasi da mtimkiindiir.
Yine robotlara yonelik bireysel bir sicil numarasi atanarak fonun niteligi, sorum-
lulugun sinirlar: ve katkida bulunanlarin kayit altina alinmasi tavsiye edilmistir.
Uzun vadedeyse sofistike ve otonom robotlar icin belirli bir yasal statii olustur-
mak amaciyla elektronik kisilik statiistintin diizenlenmesi gerektigi tavsiye edil-
mistir. Ayrmtili bilgi ici bakiniz; European Parliament resolution of 16 February
2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2103(INL)), 5.15,16

2 Ayrintili bilgi i¢i bakiniz; Cerka, Jurgita, Gintare, s.383

2 Barfield, 5.193

2 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), s.5, Kaynak:
http:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Cerka, Jurgita, Gintare, s.384

Doktrinde Bayamlioglu, yapay zeka yaziliminin zaman ve mekandan bagimsiz
olarak farkli yerlerde dagimik bir sekilde yer alabilecegi veya yayilabilecegi go-

25
26
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zekalara kisilik bahsedilmemis olup otonom davranislarindan otiirti
kendilerine bagvurulamamaktadir.” Avrupa Parlamentosu Tavsiye
Raporu’'nda da yapay zeka sistemlerinin kisi olarak kabul gérmemesi
nedeniyle {ireticiler, operatorler, mal sahipleri veya kullanicilarin orta-
ya ¢ikan zarardan sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir.®

Yapay zekdnin ayri bir kisi olarak goriilemeyecegi anlasilmakta-
dir. Bu durumda yapay zekdnin bir tirtin mti veya hizmet mi oldugu-
nun degerlendirilmesi gerekir. Ayrica yapay zeka sistemi hem {irtin
hem de hizmet niteligine sahip olup hibrit bir karaktere de sahip ola-
bilir. Bununla birlikte doktrinde yapay zeka sisteminin, yatirim danis-
manlig1 gibi insanlarin verebilecegi hizmetleri sunuyorsa hizmet ola-
rak kabul edilecegi ancak sadece rutin veri analizlerini yapiyorsa tiriin
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.*” Doktrinde bir diger go-
riisse yapay zekanin bir tirtin oldugu yoniindedir.*® Ancak yazar yapay
zekanin kullanicisinin kisisellestirilmis girdilerine dayanarak tavsiye
veya ciktr tiretmesi halinde bir {irtinden ziyade bir hizmete benzeye-
cegi goriisiindedir.” Bununla birlikte doktrinde yapay zekdnin 85/374
say1li Ureticinin Sorumluluguna Iliskin Avrupa Konseyi Direktifi m.2
baglaminda bir tirtin oldugu agirlikli bir sekilde kabul gormektedir.*

riistindedir. Sirketlerde yazilimlar gibi daginik ve karmasik faaliyetlere girisebil-
mektedir. Yine sirketlerdeki gibi yapay zeka da, sahiplerinden yani hissedarlar-
dan bagimsiz bir karaktere sahip olabilir. Boylelikle yapay zeka, davaci - davali
olabilecektir. Yazilimin malvarligiysa akilli yazilim kaynak kodu, veri tabani, sun-
dugu hizmetler karsiliginda kazandig gelir veya icra ettigi alim satim faaliyetle-
rinden elde ettigi gelir olabilir. Yine yazilimlar sirketler gibi tescil islemine tabii
kilinabilir. Ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bakiniz; Emre Bayamlioglu,
“Akilli Yazilimlar ve Hukuki Stattisti Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt:2, Istanbul, 2008, s. 131- 140, s.138, 139

Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hu-
kuki Sorumluluk’”, Sayistay Dergisi, Ankara, 2019, Y11.7, Say1:13, .39 - 55, s.44
European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), s.5 (Erisim Tarihi:
01.08.2019)

Gerstner, s.250

Jacob Turner, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan,
1st. Ed., London, 2018, 5.96

Turner, s.96

Amedeo Santosuosso/Chlara Boscarato/Floro Ernesto Caroleo/Lynette Rene
Labruto/Christophe Leroux, Robots, Market and Civil Liability: A Europe-
an Perspective In 2012 September, IEEE RO-MAN: The 21st IEEE International
Symposium on Robot and Human Interactive Communication, s.1051-1058,
5.1058. Doktrinde yazarlar 85/374 sayil1 Direktif'in robotlar i¢in hukuki sorum-
luluk alaninda bir déniim noktast olmasina ragmen, robotun yalnizca bir tirtin
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Ulkemizdeyse yapay zekanin TKHK baglaminda ve 14.06.2013 ta-
rihli Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik (Ayipli Mal Yonetmeligi) baglaminda tirtin olup olmadi-
gina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Kanimizca yapay zeka sis-
temleri 6zel algoritmalardan olusan ve temelinde bir yazilim yatan
sistemlerdir. Bu nedenle maddi bir mal olarak diisiinmemek gerekir.
Yapay zeka sisteminin korunmasiysa fikri miilkiyet hukukunun ko-
nusuna girmektedir. Nitekim yaraticisinin fikri bir ¢abas1 neticesinde
yapay zeka sistemi ortaya cikar. Yaraticis1 oncellikle algoritmalar: be-
lirlemekte, kodlar1 yazmakta ve bir yazilim meydana getirmektedir.
Bu yazilim i¢in kullanilacak veri setlerini de belirlemektedir. Ttiim bu
stire¢ sonucunda yapay zeka sistemi belirli bir gorevi yerine getire-
bilmek igin kendi kendine 6grenebiliyorsa ve ¢oziim ortaya koyuyor-
sa basarili olunmustur. Yapay zeka 6grenmesinde makine 6grenmesi
stirecinin 6nemli bir rolti bulunmaktadir. Makine 6grenmesi bilgisa-
yarlarin insanlar gibi 6grenmesini ve diistinmesini saglayan bir tekno-
lojidir. Guintimiizde insanlar bilgisayarlara komut vererek cesitli go-
revleri yaptirmaktadir. Oysa makine 6grenmesi ve yapay zeka da artik
insanin tek tek komut vermesine gerek yoktur. Bilgisayarlarin kendisi
Ogrenip gorevi yerine getirebilecektir. Makine dgrenmesi denetim-
li 6grenme (gozetimli 6grenme) ve denetimsiz dgrenme (gozetimsiz
ogrenme) seklinde gerceklesebilir. Goriildugii tizere yapay zeka sis-
teminin gelistirilmesi yaraticisinin fikri cabasina ve emegine bagldir.
Bu nedenle yapay zeka fikri miilkiyet hukuku baglaminda bir tiir fikri
tirtin olarak kabul gorebilir.

Fikri tirtin ifadesiyse doktrinde cesitli yazarlarca tanimlanmaistir.
Yazarlarin goruslerine deginirsek; Erel’e gore “Fikri haklarin konusu-
nu fikri emek iiriinleri teskil etmektedir.”* Oguzman, Barlas’a gore fikri
haklar; “kisilerin zekd, diisiince ve yaraticiliklarini kullanarak yarattiklar
fikir iirtinleri tizerindeki haklara denir”.* Dural, Sar1'ya gore “Kisilerin

oldugu yoniindeki mevcut yanlis varsayima dayandigini belirtmistir. Robotlarin
yeni bilissel yeteneklere sahip olmalariyla birlikte tireticinin zararlardan tamamen
sorumlu olmamast gerektigini belirtmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Santosu-
0ss0, Boscarato, Caroleo, Labruto, Leroux, s.1058
3 N Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayimevi Ankara, 2008,
5.26
M. Kemal Oguzman /Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:2, Vedat
Kitapevi 11.Baski, Istanbul, 2014, 5.156
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yaratict ugraslart sonucu, diistincesi, zekdsi veya hisleri vasitasiyla edebiyat,
teknik, giizel sanatlar, bilim, ticaret alanlarinda koydugu tiriinlere fikri ve si-
nai tiriinler” denilmektedir.*® Helvaci, Erliile ise “kisinin, bilim, teknoloji,
gizel sanatlar, edebiyat gibi alanlarda ortaya koydugu tiriinlere, fikri iiriinler
denir” seklinde tanimlamistir.* Bu goriisler cercevesinde yapay zeka
da bir fikri tirtindiir. Nitekim yapay zekd; kisilerin zeka, diistince ve
yaraticiliklar: neticesinde ortaya ¢ikan ve fikri bir emegi barindiran bir
teknolojik yeniliktir.

Fikri miilkiyet hukukundaysa fikri tirtinler, fikri haklar cergeve-
sinde ¢esitli sekillerde koruma altina alinmistir.’” Fikri bir iiriin olan
yapay zeka da fikri hak korumasindan yararlanabilir. Yapay zeka
sistemi sanayiye uygulanabilirse, bulus basamag kriterini tasiyorsa
ve yeniyse hak sahibinin basvurusu tizerine patentle korunabilir. Te-
melinde bir yazilim yattig1 icin yapay zekdnin yazilim boyutu FSEK
baglaminda bilgisayar programi olarak da korunabilir. Bununla bir-
likte ginuimiizde yapay zeka sistemleri tiretim ve ticari faaliyetlerde
kullanilmaktadir. Bu nedenle tiretim veya ticari sir olarak kabul edilip
haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde de korunmasi miimkiindiir.

Fikri {irtin olan yapay zekanin sebep oldugu zararlardan 6tiirti so-
rumlulugun belirlenmesiyse ayr1 bir tartisma konusudur. Oncellikle
fikri miilkiyet hukukumuzda fikri tirtinler esya olarak kabul edilme-
mektedir. Nitekim bunlar gayri maddi mallardir. Ttirk Hukuku'na
gore sadece maddi seyler esya olarak kabul gormektedir.’® Fakat Ayip-
1 Mal Yonetmeligi m.4/c ile TKHK m.3/h’de mal tanimi verilirken
“elektronik ortamda kullamilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri gayri maddi mallar” ibaresi de yer almustir. Dolayisiyla fikir ve
sanat eserleri hukukuna gore esya olarak kabul edilmeyen gayri maddi
mal olan fikri ve sinai tirtinler, TKHK ve Ayipli Mal Yonetmeligi bag-

% Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku - Temel Kavramlar ve Medeni Ka-

nunun Baslangic Hitktimleri - Filiz Kitapevi istanbul,. 2010, s.132

36 Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 5.Baski, Istanbul, 2018, 5.29

% Doktrinde bizimde katildigimiz gortise gore fikri tirtinler ile fikri haklar farkl
kavramlardir. Her fikri tirtin, bir fikri hak olarak gortilmemelidir. Fikri tirtinlerin
fikri haklar gercevesinde korunabilmesi icin kanunda 6ngoriilen kosullar1 tagima-
s1 gerekir. Bakiniz; Ayse Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku Ile Rekabet Hukukunun
Teknolojik Yeniliklerdeki Rolii, 1.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2002, s.37

3% nal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, 5.Baski, Istanbul, 2012,
5.8,9, M. Ahmet Kilicoglu, Smai Haklarla Karsilastirmalr Fikri Haklar, Turhan Ki-
tabevi, 2. Baski, Ankara, 2013 (Sinai Haklar).
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laminda mal olarak kabul edilmistir.* TKHK ve Ayipli Mal Yonetmeli-
gi'ndeki mal tanimi igerisinde tasinir mallar sayildig gibi gayri maddi
mallarda yer bulmustur. Bununla birlikte yapay zeka da bir fikri tirtin
olmas1 nedeniyle gayri maddi maldir. Hatta yazilim temelli bir gayri
maddi mal oldugu soylenebilir. Bu nedenle tiiketiciler, yapay zekanin
sebep oldugu zararlardan otiirti, TKHK ile Ayipli Mal Yonetmeligi'ne
basvurabilir.

Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan otiirti akit disim1 yoksa
akit baglaminda m1 zararmn tazmin edileceginin ise degerlendirilmesi
gerekir. Yapay zekanin sebep oldugu zararlar akdi iliski baglaminda
degerlendirilebilir. Hatta yapay zekanin sebep oldugu zararlardan do-
lay1 s6zlesmeye dayali sorumluluk hiiktimlerine basvurulmasi zarar
gorenin daha lehine sonuclar da yaratabilir. Nitekim st6zlesmeye da-
yal1 sorumlulukta, davaci zarar gorene ispat kolaylig1 saglanmaktay-
ken, kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunda, davalinin kusurlu
oldugunun davaci tarafindan ispat edilmesi gerekir. Zamanasimi ba-
kimindan da inceledigimizde sozlesmeye dayali sorumlulukta alacak
muaccel oldugu tarihten itibaren 10 yillik stire sonunda zamanasimina
ugrarken, haksiz fiil sorumlulugunda zararin ve failin 6grenilmesin-
den itibaren 2 yil ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren 10 yilda
zamanasimina ugramaktadir. Bununla birlikte s6zlesmenin geregi gibi
veya hig ifa edilmemesi halinde zarar goren saf ekonomik zararlar1 da
dahil olmak {izere tim miispet zararlarinin tazmin edilmesini(fiilli
zarar ve yoksun kalinan kar) talep edebilecekken, haksiz fiil sorum-
lulugunda sadece mutlak haklarmin ihlali nedeniyle ugradig1 zarar
ile kanun hiikmiiyle korunan saf ekonomik zararlarinin tazmini talep
edebilecektir.*’

Sozlesmeye dayali sorumluluk baglaminda borg hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge, Ttirk Borclar Kanunu (TBK) m.112 geregi alacaklinin
bundan dogan zararin1 gidermekle yiiktimltidiir. Ayrica TBK m.114/2
geregi, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiiktimler kiyas yoluyla soz-

¥ Ayrintih bilgi icin bakimiz; Tuba Akcura Karaman, Ureticinin Ayipli Uriintin Se-

bep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, Vedat Kitap-
cilik, 1.Baski, Istanbul, 2008, s.289

40 Akcgura Karaman, s.55
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lesmeye aykirilik hallerine de uygulanabilecektir.** Alacaklinin borcun
ifa edilmemesi sebebiyle ugradig1 zararin tazmini borgludan talep ede-
bilmesi i¢in borcun ifa edilmemesinden kural olarak kusurlu bir sekil-
de sorumlu olmasi gerekir.** Bununla birlikte s6zlesme hukuku zarar
gorenin menfaatlerini karsilamakta yetersiz kalacaktir. Nitekim yapay
zekanin zararinin asil sebebi tiretimdeki hatalardan kaynaklanacaktir.
Fakat sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregi zarar gorenin satici olmayan
tireticiye basvurmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla treticinin
sorumlulugunda gerek tiiketici gerekse ticiincti kisi ile tiretici arasinda
sozlesme iliskisi olmadig1 i¢in konunun sézlesme dist sorumluluk agi-
sindan ¢oziilmesi gerekir.*

Yapay zekanin sebep oldugu zararlarin tazminine iliskin bir s6z-
lesme dis1 sorumluluk tipi olan haksiz fiil hiikiimlerine gore de deger-
lendirme yapilabilir. Haksiz fiil sorumlulugu, sadece belli bir alacakliya
kars1 degil herkese karst uyulmas: zorunlu bir hukuki gdrevin ihlali yiiziinden
dogan tazmin yiikiimiine denir.** Haksiz fiiller sozlesmeye aykir1 davra-
nislar ile dar anlamda haksiz fiiller olmak tizere iki grupta toplanabilir.
Taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskiden 6zellikle de sbzlesmeden
dogan bir borca aykir1 davranis genis anlamiyla héksiz fiildir.*> Kanu-
nun herkese ytikledigi gorevlere aykiri hareket edilmesi haliyse dar
anlamda haksiz fiildir.* Genis anlamda hem stzlesme dis1 sorumluluk

41 TBK m.114/2 geregi haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler kiyasen sozles-

meye aykirilik hallerine de uygulanacag: i¢in bedensel biittinliik ihlaline yonelik
maddi zararm tazmini TBK m.53,54,55 baglaminda, manevi zarar ise tiiketicinin
agir bedensel zarara ugramasi ya da oliimii halinde tiiketicinin kendisi ve yakin-
lar1 tarafindan TBK m.56 baglaminda talep edilebilecektir. Bedensel buitunltigii-
niin zedelenmesi halindeyse zarar gorenin kendisi manevi tazminat talep edebilir.
Ayrmtih bilgi igin bakiniz; Burcu G. Ozcan Biiytiktanir, “Tiiketicinin ve Ugiincii
Kisilerin Ayiph Satilanin Kullanilmast Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiin-
liik [hlali Halinde Manevi Zararlarmnin Tazmini”, AUHFD, Ankara, 2018, 5.67 (3),
s. 495 - 534, 5.510

Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Nalan Kahveci, “Sorumlulugun ve Giderim Borcunun
Kapsami”, (Serozan Rona, Oz Turgut, Acar Faruk, Gokyayla Emre, Develioglu
Murat Ed.) Istanbul Serhi Tuirk Borglar Kanunu, C.1, Istanbul, 2018, s.905 - 925,
5.907 (istanbul Serhi)

Ozcan Biiyiiktanir, 528

Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, 6.Baski, Istanbul, 1988, s.641

Sefa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, 23.Baski,
Istanbul, 2012, s.162

Reisoglu, 5.162
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hem de sozlesmeden dogan sorumluluk s6z konusuyken; dar anlamda
sadece sozlesme dis1 sorumluluk konu edilmektedir.*” Calismamizda
kullandigimiz haksiz fiil terimi dar anlamda yani sadece TBK m.49 vd.
baglaminda haksiz fiil hallerini kapsamaktadir

Haksiz fiille aralarinda daha onceden herhangi bir miinasebet
bulunmayan veya mevcut bir miinasebet bulunmakla birlikte bu mii-
nasebet ihlal edilmeksizin kisilerden birisinin digerine zarar vermesi
halinde zarar goren haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat talep ede-
bilir.* Haksiz fiilden dogan borglar, hukuki islemden dogan borgtan
farklidir. S6zlesme gibi hukuki islemlerden dogan borclarda, énce bir
bor¢ dogmali, arkasindansa bu borcun ihlali s6z konusu olmalidir.
Oysa haksiz fiillerde evvelce bir borg iliskisinin kurulmus bulunmas
aranmadan tek kademede meydana gelir.*

Haksiz fiiller genellikle miispet bir hareketle baskasinin hakkina
yapilan bir tecaviiz seklinde vuku bulabilir. Ancak bazi kimse ve mal-
lara nezaret etmek veya bir tehlikeyi bertaraf etmek icin belirli bir ha-
rekette bulunmakla ytiktimlii tutulan kisinin gorevini yerine getirmeyi
ihmal ederse de haksiz fiilden sorumlu tutulabilir.*® Haksiz fiilin ise
hukuka aykirilik, illiyet bagi, kusur ve zarar olmak tizere dort unsuru
bulunmaktadir.” Ozel bir sorumluluk hitkmiiyle diizenlenmemis bii-
ttin haller disinda bir kimsenin haksiz fiil sorumluluguna gidilebilme-

47 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Fikret Eren, Borglar Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,

15.Baski, Ankara, 2013, s.491 ]

Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, 1.Baski, Istanbul,
2010, s.6 (Mesuliyet),

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.640. Bununla birlikte taraflar arasindaki
mevcut bir hukuki iliskiden 6zellikle de s6zlesmeden dogan bir borca aykir1 dav-
ranilmasi da genis anlamiyla haksiz fiil de kabul edilir. Bakiniz; Reisoglu, s.162
Borcun ihlali genis anlamda hukuka aykir1 bir fiil teskil etmekte olup kosullar:
varsa alacakli zararinin tazminini dilerse haksiz fiil dilerse sozlesmeye aykirilik
esasina dayanarak isteyebilir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Tekinay, Akman, Burcu-
oglu, Altop, 5.653,654

Ayrmtil bilgi icin bakiniz; Andreas Von Tuhr, Ceviren Cevat Edege, Borclar Hu-
kuku, Yargitay Yaymnlar: No:15, Olgac Matbaasi, 2.Baski, Ankara, 1983, 5.362
Benzer yonde; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 5.642, Reisoglu, s. 163, Hiiseyin
Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapgilik, 3.Baski,
Istanbul, 2015, s.116 Doktrinde Eren ve Nomer ise haksiz fiilin kurucu unsurlarini;
fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik olarak saymuistir. Eren,
5.516, Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 13. Bas-
ki, Istanbul, 2013, s.114
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si igin TBK m.49’daki kosullarin gerceklesmesi gerekir.> Ozel hiikiim-
lerle diizenlenmis hallerdeyse diizenlemedeki kosullarin gerceklesip
gerceklesmedigine bakilir.

Bizim gortistimiize gore yapay zekanin sebep oldugu zararlardan
ottirt kosullar1 varsa sozlesme baglaminda zarar verenin sorumlulu-
guna basvurulabilir. Ancak yapay zekdnin sebep oldugu zararlardan
ottirti genellikle sozlesme iliskisine taraf olmayan kisiler etkilenecegi
i¢in haksiz fiil hukukuna siklikla basvurulacaktir. Nitekim gerek kul-
lanicinin talimatlar: nedeniyle tiglincti kisinin zarar gormesi halinde
gerekse de hatali tasarlanan, tiretilen veya gelistirilen yapay zekanin
kullanicisina zarar vermesinde haksiz fiil hukukunun énemli bir iglevi
olacaktir.

Mukayeseli hukukta yapay zekanin sebep oldugu zararlarin taz-
mininde kusur sorumlulugu, tireticinin sorumlulugu, ev baskaninin
sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, tehlike sorumlu-
lugu gibi sorumluluk tiirlerine dayanilabilecegi belirtilmistir. Biz de
calismamizda oncellikle kusursuz sorumluluk baglaminda konuyu ele
alacagiz. Arkasindan ise kusura dayanan sorumluluk baglaminda de-
gerlendirmelerimizi yapacagiz.

1. Kusursuz Sorumluluk

Haksiz fiilde kusur prensibi ve sebep prensibi olmak tizere iki
prensip kabul edilmistir. Kusur sorumlulugu bir kimsenin hukuka ay-
kir1 ve kusurlu bir davranisla sozlesme disinda diger bir kimseye ver-
mis oldugu zararin giderilmesini diizenleyen sorumluluk ttirtidiir.”
Kusura dayanmayan sorumluluktaysa (bir diger deyisle kusursuz so-
rumluluk, objektif sorumluluk, sebep sorumlulugu) bir kimse, sadece
kendi fiilinin veya alakali oldugu baz1 vakialarin sebebiyet vermis ol-
dugu zararlardan kusuru aranmaksizin miikellef tutulmasidir.>

Haksiz fiil sorumlulugunda kural olarak kusur sorumlulugu kabul
edilmistir. Kusur yoksa haksiz fiil de s6z konusu olmayacaktir. Bunun-
la birlikte sosyal diistinceler ve hakkaniyet geregi kusuru bulunmayan

52 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Vedat Kitap-

cilik, 12. Bask, Istanbul, 2016, s.11
53 Eren, s.516
54 Tandogan, Mesuliyet, 5.8
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kisilerin sorumluluguna gidilmesi de mtimkiindiir. > Bu nedenle ku-
sursuz sorumluluk olusturulmustur. Kusursuz sorumlulukta bir kisi,
sahip oldugu varliklarin sebep oldugu zararlardan 6ttirti ya da baska
kisilerin eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmaktadir.®*® Kusursuz so-
rumluluk geregi ayni zarardan dolay1 birden fazla kisinin miiteselsilen
sorumlu tutulmasi da miimkiindiir. Fakat bu kisiler genellikle kendi
i¢ iliskilerinde riicuya dayanabilir. Kusursuz sorumlulugun kusur so-
rumlulugundan farkiysa; kusur sorumlulugunda zarar goren davaci,
zarar veren davalmin kusurunu ispat etmek zorundayken, kusursuz
sorumlulukta zarar veren kanun geregi kusurlu sayilmaktadir.”

Mukayeseli hukukta yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu zarar-
lara iliskin kusursuz sorumlulugun kabul edilebilecegi belirtilmistir.*®
Bircok yazar yapay zekanin faaliyeti neticesinde zarar gorenlerin ku-
sursuz sorumluluk baglaminda zararlarini giderebilecegi goriistinde-
dir.” Kusursuz sorumlulugun kabuliintin bir takim avantajli yonleri
bulunmaktadir. Nitekim ortalama bir bilgisayar kullanicisi yapay zeka
konusunda teknik bilgiye sahip olmadig: icin hatanin sistemin nere-
sinde oldugunu bilmeyebilir. Oysa yazilim tireticileri hatanin nereden
kaynaklandigini teknik bilgileriyle 6grenebilir.®® Bu durumda kusur-

lhan Ulusan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”. Istanbul Universitesi Mukayeseli

Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, V.4 s.23-57, .27 (Tehlike), Haluk Tando-
gan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, Turhan Kitabevi, 1.Baski, Ankara, 1981,
s.12, (Kusur), Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Turhan Ki-
tabevi, 20. Baski, Ankara, 2016, s.327

56 Kilicoglu, Borglar Genel, 5.332

7" Eren, 5.500

% Doktrinde Roma Hukuku'ndaki master servant kurallmm yapay zekaya uygula-
nabilecegi de belirtilmistir. Bu diizenleme Roma Hukuku'nda pretoryan hukuk
déneminde yapilmistir. Master servant kurallina gore kolenin isledigi haksiz fi-
illerden otiirti sahibi sorumludur. Doktrindeki goriise gore yapay zeka da kole
gibi tanimlanabilir. Nitekim yapay zeka da kole gibi hukukun bir stijesi degildir.
Roma’da sadece 6zgiir vatandaslar mahkemeye bagvurabildigi icin her ikisi de
mahkemelere bagvuramaz. Islemis olduklari fiillerden 6tiirtiyse sahipleri sorum-
ludur. Dolayisiyla yapay zekayla Roma’daki kole sisteminin birbirine uyumlu ol-
dugu soylenebilir. Ayrmtili bilgi icin bakimiz; Cerka, Jurgita, Gintare, s.385 Bize
goreyse yapay zekanin temelinde bilgisayar programi yatmaktadir. Koleyse her
ne kadar esya olarak kabul gorse de bir takim haklar: bulunmaktadir. Bu nedenle
Roma Hukuku'ndaki bu sorumlulugun tekrardan canlandirilip yapay zekaya uy-
gulanmasi giictir.

59 Barfield, s.197, Cerka, Jurgita, Gintare, s.385, Kingston John KC. “Artificial intelli-

gence and legal liability”, International Conference on Innovative Techniques and

Applications of Artificial Intelligence. Springer, Cham, 2016. s. 269-279, 5.278

€0 Gerstner, s.254
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suz sorumluluk kabul edilirse teknik bilgi sahibi olmayan zarar go-
renler hatanin varligini kanitlamaktan kurtulacaklardir. Zarar goren,
sadece zararimni ve zarar ile yapay zeka sistemi arasindaki nedensellik
bagini ispat etmesi yeterli olacaktir.®* Dolayistyla sadece tirtintin hatal
oldugunu ve hatali tirtin nedeniyle zararin dogdugunu ispat etmesi
yeterlidir. Zarar gorenin yapay zekanin kusurlu oldugunu ispat etme-
sine gerek yoktur.

Kusursuz sorumluluk halleri kendi icerisinde; hakkaniyet sorum-
lulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumluluklar: olmak {tizere {ice
ayrilabilir.®> Yapay zekadnin sebep oldugu zararlar bakimindan da li-
teratiirde bu sorumluk halleri baglamindan tek tek degerlendirmeler
yapilmistir. Biz de ¢alismamizda ilk olarak yabanci literattirdeki yak-
lasimlara yer verecegiz. Arkasmndan ise sorumluluk tiirlerinin yapay
zekéaya uygulanip uygulanmayacagini Ttirk Hukuku baglaminda ele
alacagiz.

1.1. Hakkaniyet Sorumlulugu

Yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu zararlarin ayirt etme gii-
clinden yoksun bir kisinin sebep oldugu zarar gibi talep edilebilece-
gi doktrinde belirtilmistir.®* Mukayeseli hukukta da Lehman - Wilzig
ozellikle gegici ayirt etme giictinden yoksunlugun yapay zekalara uy-
gun oldugunu, kisa devre, sigorta atmasi gibi sebeplerle yapay zekanin
hatali calisabilecegini ve zararlara sebep olabilecegini belirtmistir.**

1 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to

the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL), s.5, Kaynak:
http:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Bu smiflandirma konusunda ayrintili bilgi icin bakiniz; Tekinay, Akman, Burcu-
oglu, Altop, s.671 vd., Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s.336, Eren, s.614, Reisoglu, s.179,
Bununla birlikte doktrinde bir diger gortis ise kusursuz sorumluluk hallerini ola-
gan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlugu olmak tizere ikiye ayirmistir. Tan-
dogan, Kusur, s.22, Ayrica ayrintilt degerlendirmeler i¢in bakiniz; Oguzman, Oz,
5.137, Stileyman Yilmaz, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'nda Sebep Sorumlulukla-
rina Iliskin Yeni Hiikiimler”, AUHFD, Ankara, 2010, v.59/3, s.551 - 578, s.556
Sam N. Lehman - Wilzig, “Frankenstein unbound: towards a legal definition of
artificial intelligence”, Futures, 1981, UK, V. 13.6, 5.442-457, s.450

6 Lehman-Wilzig, 5.450
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Turk Hukuku'nda ayirt etme giictinden yoksun kisinin sebep oldu-
gu zararlar hakkaniyet sorumlulugu baglaminda ele almabilir.®® Hak-
kaniyet sorumlulugu geregi kisinin vermis oldugu bir zarardan dolay:
aslinda sorumlu tutulmamasi beklenirken; gerek zarar gorenin, gerek-
se zarar verenin hal ve sartlar1 nazara alindiginda hakkaniyet geregi
zarardan sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadir.®® TBK m.65 geregi
hakim hakkaniyet gerektiriyorsa ayirt etme giicti bulunmayan kisinin®
verdigi zararlarin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verebile-
cektir.®® Bir diger diizenleme olan TBK m.59"a goreyse ayirt etme giicii-
nii gecici olarak kaybeden kisilerin, bu siirecte verdigi zararlar1 gider-
mekle ytikiimlii olmasidir. Fakat kisi, ayirt etme gtictinti kaybetmede
kusuru olmadigimi ispat ederse, sorumluluktan kurtulabilecektir.

Yapay zeka sistemlerinin de ayirt etme giictinden yoksun kisi gibi
degerlendirilmesiyse giintimiiz teknolojisi dikkate alindiginda Tiirk
Hukuku agisindan giictiir. Nitekim yapay zeka Tiirk Hukuku'nda bir
kisi olarak kabul gormez. Bu nedenle ayirt etme giicti degerlendirilme-
si yapilamaz. Ayirt etme giictiniin varlig1 veya yoklugu sadece gercek
kisiye mahsustur. Kisilige sahip olmayan yapay zekalarin fiil ehliyeti-
nin veya ayirt etme giictintin varlig1 veya yoklugunun incelenemeye-
cektir. Ne zaman ki yapay zeka Tiirk Hukuku acisindan “kisi” olarak
kabul goriir. O zaman hakkaniyet sorumluluguna basvurulabilir.

Derin 6grenme algoritmalarindaki gelismeler karsisinda yapay
zekalarin insan gibi diistinebilecegi, ¢oztimler {iiretebilecegi ve tah-
minlerde bulunacagi beklenmektedir. Bu gelismeler neticesinde yapay
zekaya bir kisilik taninirsa o zaman hakkaniyet sorumlulugu gitinde-
me gelebilir.

65 Eren, s.614, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.673

66 Yilmaz, s.556

67 Ayirt etme giictinden siirekli yoksun olanlarm fiil ehliyeti de bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu kisilerin fiil ehliyetine giren hukuki islem ehliyeti, tasarruf ehliye-
ti, dava ehliyeti ve haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyeti de bulunmamaktadir.
Bakiniz; Turgut Akmtiirk/Derya Ates Karaman, Borglar Hukuku, Beta Yayinevi,
23.Baski, Istanbul, 2014, s.96

Genellikle mahkemeler somut olayda zarar gérenin ve zarar verenin mali durum-
larini karsilastirmakta ve zarar verenin ¢ok daha iyi bir durumda olmasi halinde
zarar gorenin ugramis oldugu zarari tazmin etmesine karar vermektedir. Bakiniz;
Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, 1.Baski, Ankara, 2009,
5.96 Doktrinde ayirt etme giictinden yoksun kimseden hakkaniyet gerektiriyorsa
manevi tazminatta talep edilebilecegi de belirtilmistir. Bakiniz; Reisoglu, s.180

68
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1.2. Ozen Sorumlulugu

Yapay zekanin sorumlulugu konusunda 6zen sorumluluguna
da basvurulabilecegi doktrinde belirtilmistir. Ozen sorumlulugu-
nun; ev sahibinin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu,
adam calistiranin sorumlulugu seklinde tiirleri bulunmaktadir. Tim
ozen sorumluluklarmin temelinde kisi, kendisinin islemis oldugu fiil-
den &tiirti degil, fiili isleyen kisiyle olan iliskisinden o6ttirti haksiz fiil
baglaminda sorumlu tutulmaktadir.”” Bu iliski isveren - isci, hayvan
- hayvan sahibi seklinde olabilir. Ozen sorumlulugunun yapay zeka
i¢in kabul edilmesi halinde sorumlu tutulan kisinin, yapay zekanin tek
tarafli, otonom ve ongoriilemeyen fiilleri nedeniyle, sorumluluguna
gidilmesi miimkiin olacaktir.”* Bununla birlikte 6zen sorumlulugunun
belirli stnurlar: bulunmaktadir. Bu sinirlarin kurtulus kanitlar: oldugu
soylenebilir. Sorumlu tutulan, kurtulus kanitlarina dayanarak sorum-
luluktan kurtulabilecektir. Bu nedenle 6zen sorumlulugunda yapay
zekanin sebep oldugu her tiirlti zarardan dolay1 sorumlu tutulan kisi-
ye basvurulmayacak olmasi bir dezavantaj yaratmaktadir.”

1.2.1. Adam Calistiranin Sorumlulugu

Yapay zekanin sebep oldugu zararlara iliskin adam ¢alistiranin so-
rumlulugu hiiktimlerine dayanarak tazminat talep edilebilecegi dokt-
rinde belirtilmistir.”

Turk Hukuku'nda TBK m.66’da adam galistiranin sorumlulugu
“adam calistiran, calisamin, kendisine verilen isin yapilmas: sirasinda baska-
larina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde bir 6zen sorumlu-
lugu tiirii olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu bu dtizenlemeyle bir
isin goriilmesi sirasinda calistirana tabi olan ¢alisanlarin sebep oldugu
zararlardan o6tiirti galistirana basvurulabilecegini 6ngormiistiir.” Boy-
lelikle bir is¢inin sebep oldugu zararlardan otiirti isverene basvuru-
labilinecektir. Hatta Yargitay’in gortisiine gore isverenin kendisinin
veya is¢isinin kusuru bulunmasa bile ortaya ¢ikan zarardan TBK m.66
geregi sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilecektir.”

69

70 C:Zerka, Jurgita, Gintare, s.385, Turner, s.98

Cerka, Jurgita, Gintare, s.385

71 Ayrintili bilgi icin bakinmiz; Turner, s.101

72 Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Turner, s.101

7 Lehman-Wilzig, s.451

74 Kiligoglu, Borg¢lar Genel, 5.342 ]

75 27.03.1957 Tarihli 1 /3 sayili Yarg. Ict. Bir. Karar1 ve 15.06.1994 Tarihli, 94/398 sa-
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Calistiran kimse, ancak calisanin hizmetleri ifa ettikleri esnada
yaptiklar1 zararlardan sorumlu olup zarar ile tevdi edilen is arasinda
sik1 bir miinasebet bulunmalidir.” Ilgili diizenleme dikkate alindigim-
da adam galistiranin sorumluluguna basvurulabilmesi icin is¢i - isve-
ren iliskisinin kurulmus olmas: gerekir. Bir baska deyisle galistiranin
calisanin tizerinde kontrolii altinda talimatina uygun calistirma, em-
retme ve denetleme durumunun mevcut olmasi gerekir.”” Aksi halde
istthdam edenin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Bu istthdam
iliskisinin yazili sekilde kurulmasiysa sart degildir. Dolayisiyla arala-
rinda yazili akit bulunmaksizin isveren igin galisan bir isginin sebep
oldugu zararlardan 6tiirii de isverene basvurulabilir. Bununla birlikte
bir eser stzlesmesi veya vekalet sozlesmesi varsa TBK m.66 hiikiimle-
rine basvurulamayacaktir. Ayrica zarar verici fiil ile istihdam edenin
gortilen isi arasinda fonksiyonel bir bagliligin da bulunmasi gerekir.”
Dolayisiyla calisanin, galistiranin isini goriirken isle baglantili olarak
tictincii kisiye zarar vermis olmasi gerekir.”” Calisanin mesai saatleri
disinda, isle baglantis1 olmayan fiillerinden 6tiirti tiglincti kisiye zarar
vermesi halinde adam c¢alistiranin sorumluluguna basvurulamaya-
caktir. Ornegin calisanin sahsi arabasiyla pazar giinii yapmis oldugu
kazadan otiirti adam c¢alistiranin sorumluluguna basvurulmayacaktir.
Zarar c¢alistirilan kisinin fiilinden dogmus olmali ve zarar ile calistiri-
lanin haksiz fiili arasinda uygun illiyet bag1 da mevcut olmalidir.* Bu
kosullarin varlig1 halinde adam calistiranin sorumluluguna basvuru-
labilir. Bununla birlikte adam calistiranin sorumlulugu bir 6zen borcu
oldugu i¢in kanun koyucu kurtulus kanitlar1 diizenlemistir. Adam ¢a-
listiran, calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve de-
netimde bulunurken, zararin dogmasimi engellemek icin gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederse, sorumlu tutulmayacaktir (TBK m.66/2).

Yapay zeka sistemleri de bir nevi isci olarak kabul edilebilir. Ni-
tekim yapay zeka her ne kadar kendi kendine diistintip tahminlerde
bulunsa da aslinda bir insanin talimatlarini yerine getirmektedir. In-

yili Yarg. HGK. Karar1 aktaran Akintiirk, Ates Karaman, s.99
76 Von Tuhr (cev. Edege), 5.393
77 Reisoglu, s.183
78 Akintiirk, Ates Karaman, s.96
7 Nomer, s.139
80 Reisoglu, s.185
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san, emretme ve denetleme yetkisini kullanarak, yapay zeka sistemi-
ni calistirmaktadir. Isciden farkli olarak yapay zekayla insan arasinda
bir sozlesme iliskisiyse kurulmamuistir. Yine yapay zeka is¢inin aksine
bir bedel karsiiginda calismamaktadir. Gergi doktrinde is¢inin gegici
veya ivazsiz bir sekilde calismasi halinde de adam calistiranin sorum-
luluguna basvurulabilecegi belirtilmistir.** Bu agilardan bakildiginda
yapay zekanin, ¢calistiranin emir ve talimatlari altinda ivazsiz calisma-
sinin adam calistiranin sorumlulugunu dogurabilecegi sdylenebilir.
Bununla birlikte doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore yapay
zeka sistemiyle bunu kullanan kisi arasinda bir istihdam iliskisi bulun-
mamakta ve bu nedenle TBK m.66 nin uygulanamayacaktir.®? Nitekim
yapay zeka her ne kadar kullanicisinin talimatlarini yerine getiriyor
olsa da isci degildir. Isciler gercek kisilerden olusmaktadir. Ayrica ya-
pay zekayla isveren arasinda yazili, sozli hatta zimni bir is sozlesmesi-
nin kurulmasi da miimkiin degildir. Ctinkii yapay zekalarin s6zlesme
yapma ehliyeti bulunmamaktadir. Doktrinde de yapay zekanin sebep
oldugu zararlardan ottirti istthdam edenin sorumlulugu gibi kusur-
suz sorumluluk hallerinin dogrudan yazilimin sebep oldugu zararlara
uygulanamayacag belirtilmistir.*® Nitekim hangi hallerde yapay zeka
sahiplerinin kurtulus kanitlarina basvuracagi, hangi durumlarin miic-
bir sebep sayilacagi belirsizdir.** Bu nedenle adam calistiranin sorum-
lulugu hiiktimleri yapay zekanin sebep oldugu zararlara uygulanama-
yacaktir.

Yapay zekanin isci gibi bir kisi olmamasi ve is sozlesmesine taraf
olmamasi nedeniyle adam calistiranin sorumlulugunun yapay zeka
sistemlerine uygulanmasi Tiirk Hukuku agisindan pek miimkiin go-
riilmemektedir.

1.2.2. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Mukayeseli hukukta yapay zekanin islemis oldugu fiiller, hayvan
sahibinin sorumlulugu baglaminda da doktrinde degerlendirilmis-
tir.® Ozellikle de yapay zekalarin bagimsiz bir sekilde kendi davranis

81 Reisoglu, s.183

82 AKkurt, 5.48,49

83 Bayamlioglu, s.135

84 Bayamlioglu, s.135

85 Cerka, Jurgita, Gintare, s.386, Lehman-Wilzig, s.448
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modellerini belirleme kabiliyetlerine sahip olmasi ve otonom hareket
edebilmeleri nedeniyle gesitli zararlara sebep olmalart miimkiindiir.
Bu stirecte topluma karsi tasidiklar: bu dogal risk nedeniyle tireticiden
ziyade hayvan bulunduranin sorumluluguna gore alictnin sorumlu
tutulabilecegi doktrinde belirtilmistir.*

Hayvan bulunduranin sorumlulugu Turk Hukuku'nda da deger-
lendirilmistir. Doktrinde her ne kadar yapay zekalar, hayvanlardan
daha gelismis olsalar da baz1 durumlarda hayvanlar gibi sahibinin tali-
matina aykir: sekilde karar alip icra ettigi veya hicbir talimat olmadan
kendisinin karar alip icra ettigi belirtilmistir.*” Bu nedenle otonom ha-
reket eden yapay zekalarin, sebep oldugu zararlardan otiirti, hayvan
bulunduranin sorumluluguna basvurulabilecegi diistintilebilir.

Hayvan bulunduranin sorumlulugu, Tiirk Hukuku'nda bir tiir
6zen sorumlulugu olarak TBK m.67’de diizenlenmistir. TBK m.67 ge-
regi hayvan bulunduranin sorumlulugunun dogmasi icin bir kimsenin
hayvanin bakimini ve yonetimini stirekli veya gecici olarak tistlenmesi,
hayvanin bir kisiye zarar vermesi, kurtulus kanitinin ispat edilmemis
olmasi gerekir.®® Ayrica hayvan bulunduran fiili hakimiyeti altinda
bulunan hayvanin baskasina zarar vermemesi igin gerekli 6zeni gos-
termesi, gerekli 6nlemleri almasi gerekir.*” Aksi halde hayvanin sebep
oldugu zararlardan 6tiirti sorumlu tutulabilir.” Hayvanin davranistan
ottirti hayvan bulunduranin kusurlu olup olmadigiysa onem arz etme-
mektedir. Sorumlu tutulan kisinin, hayvanin bakimimni ve yonetimini
stirekli veya gecici olarak tistlenmis olmasi yeterlidir. Ancak hayvan
bulunduran zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdi-
gini ispat ederse sorumlu tutulmaz (TBK. m.67/2).

Yapay zekayla hayvan bulunduranin sorumluluguysa birbiriyle
uyumsuzdur. Doktrinde hayvan bulunduranin sorumlulugunun hu-
susi bir sorumluluk hali oldugu, kiyas yoluyla diger seylere tatbik edi-

8 Lehman-Wilzig, s.448

87 Akkurt, s.50

88 Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Nomer, s.142

8 Hayvan bulunduranin mutlaka hayvanin maliki olmas1 gerekmemektedir. Hay-
vani kendi hakimiyeti altinda tutan kiraci, intifa hakki sahibi, rehin hakk: sahibi
ve hayvani ¢almis olan hirsiz da hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulabilir.
Bakiniz; Akintiirk, Ates Karaman, s.100, 101.

90 Akintiirk, Ates Karaman, s.100
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lemeyecegi, hatta hayvanlar1 kullanmak kadar tehlike arz eden, silah,
zehir veya patlayict maddelere bile ilgili hiikmiin uygulanamayacagt
belirtilmistir.” Bu nedenle hayvan bulunduranin sorumlulugunun ki-
yas yoluyla yapay zekdnin sebep oldugu zararlara uygulanamayacagt
anlasilmaktadir. Ayrica doktrinde hayvanlarin kendi i¢ gtidiistiyle ha-
reket etmesi sonucu zarara sebebiyet verebilecegi belirtilmistir.”> Oysa
yapay zekalarmn icgtidiisti bulunmamaktadir. Genellikle yapmis ol-
duklar1 hesaplamalardaki hatalar nedeniyle zarara sebebiyet vermek-
tedirler. Bununla birlikte yapay zekanin aktiviteleri algoritmik bir sti-
re¢ sonucunda ortaya ¢tkmaktadir. Oysa hayvanlarin yasaminda boyle
bir stire¢ bulunmamaktadir. Ayrica hayvan bulunduranin sorumlu-
lugunun yapay zekaya uygulanamayacagl, yapay zeka sistemlerinin
zekasinin hayvanlarininkini gegebilecegi hatta belirli bir asamadan
sonra zeki yapay zekalarin insanlara kasten zarar verebilecegi de dokt-
rinde belirtilmistir.” Gergekten de yapay zekalar, hayvanlardan hatta
kendi alanlarinda insanlardan bile daha zekidir. Ayrica hayvanlar bi-
lingsizce insanlara zarar verirken stiper zekali yapay zekalar insanlara
kasten zarar verebilir. Yine yapay zek4, islemis oldugu fiilin sonucunu
insan gibi algilayabilir.* Ancak hayvanlarda boyle bir davranis pek
gorilmemektedir.

Tum bu hususlar dikkate alindiginda Tirk Hukuku acisindan
hayvan bulunduranin sorumlulugunun yapay zekanin sebep oldugu
zararlara uygulanamayacag1 anlasilmaktadar.

1.2.3. Ev Bagskaninin Sorumlulugu

Yapay zeka sisteminin ¢ocuk olarak kabul edilmesi halinde ev bas-
kanin sorumlulugu baglaminda da degerlendirilebilir. Nitekim yapay
zekalar, kendi kendilerine hatalarindan, denemelerinden veya dene-
yimlerinden 6grenmektedir. Dolayisiyla ilk alindiginda ilkel islevle-
ri yerine getirebilecekken zamanla sahiplerinin ihtiyag ve isteklerine
dayanarak kendilerini gelistirebileceklerdir.” Ayrica yapay zekalarm
elde edebilecegi entelektiiel olgunlasmanin da kendine 6zgii bir sinir1

1" Von Tuhr (cev. Edege), 5.402

92 Kiligoglu, Borglar Genel, s.354

93 Barfield, s.197

o4 Ayrimtili bilgi igin bakiniz; Cerka, Jurgita, Gintare, s.386
% Lehman-Wilzig, s.450
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vardir.” Bu nedenle satin alinan yapay zekd, anne baba tarafindan ev-
lat edinen gocuktan bir farkinin olmadig: diistintilebilir.”

Turk Hukuku'nda, TMK m.369'a gore “ev baskani, ev halkindan
olan kiictigiin, kisithmin, akil hastaligr veya akil zayifhgr bulunan kisinin
verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle
onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve dzeni gosterseydi
dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikce sorum-
ludur.” hitkmii diizenlenmistir. Ev bagkaninin sorumlu tutulmasi igin
zarar veren kisinin kusurlu olmasi 6nem arz etmemektedir.”® Zarar ve-
renin kusuru olmaksizin fiiliyle zarar vermesi halinde de ev baskani-
nin sorumlulugu dogabilecektir. Ornegin kiiciik cocugun tutusturup
yere attig1 kagitlardan biri, daha sonralar1 yangina sebebiyet verirse,
ev bagkaninin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ev bagkaninin kim ol-
dugu kanun, sozlesme, orf ve adet kurallar1 gercevesinde belirlenir.
Ornegin kanunen velayet iligkisi geregi, kiiciikler ergin oluncaya ka-
dar, anne ve babalarmin velayeti altindadir. Ev baskanin devamli bir
sekilde gozetim, denetim, emir ve talimatlarina bagh olarak yasayan
kisilerin fiillerinden 6tiirii ev baskani sorumlu tutulabilecektir.” Fakat
evde yasayan kisilerin hicbirinin gozetim, denetim ve emir ile talimat
verme yetkisi yoksa ev bagskaninin sorumlulugu s6z konusu olmaya-
caktir. Ornegin birlikte yasayan 6grenciler arasinda ev baskanlig ilis-
kisi bulunmamaktadr.

Yapay zekanin ¢ocuk olarak kabul edilerek ev baskanin sorum-
luluguna basvurulmasi Tiirk Hukukuna gore miimkiin goziikme-
mektedir. Nitekim doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore TMK
m.369'da ev baskanin sorumluluguna yol acan kisilerin sinirli sayida
sayildig1 ve kiyas yoluyla yeni kisilerin eklenmesinin miimkiin olma-
dig1 belirtilmistir.’® Kanimizca da ev baskanin sorumlulugu sadece ev
halkindan olan kiictik, kisitli, akil hastas: ve akil zayiflig1 bulunan ki-
sileri kapsamaktadir. Ayrica yapay zekanin hukuk diizeni tarafindan
taninan bir kisiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle ev baskanmnin so-
rumlulugu baglaminda degerlendirme yapilamayacaktir.

% Lehman-Wilzig, 5.450

97" Lehman-Wilzig, s.450

98 Reisoglu, s.206

% Kilicoglu, Bor¢lar Genel, 5.362
100 Akkurt, .49
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1.3. Ureticinin Sorumlulugu

Ureticinin sorumlulugu, hatali tiretim mallariin kisilerin saglik,
can ve mal varliginda sebebiyet verdigi zararlardan onlari tiretenlerin
sorumlu tutulmasidir.’” Ureticinin sorumlulugunda tiretici tiiketicile-
rin kullanimina sundugu trtinlerin kullanim amacina uygun oldugu
yoniinde bir sorumluluk altina girmektedir.!? Uriintin 6ngoriilmiis
olan ve amaclanan sekilde kullanimu sirasinda ayipli olmasi veya teh-
like arz etmesi sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir.'®®

Guintimtizde de yapay zekdnin sebep oldugu zararlardan otiirii
tireticinin sorumlu tutulmasi yoniinde bir egilim gozlemlenmektedir.
Ornegin otonom araglar konusunda boyle bir egilim baskindir. Oto-
nom araclarin sebep oldugu kazalardan dolay: Cin ve ABD’de sorum-
lulugun stirtictilerden, tireticilere ve yazilimcilara ge¢mesi yontinde
gorisler ileri stirtilmiistiir.'™ Bu yaklasim dogrudur. Nitekim tiretici-
nin sorumlulugundaki gibi yapay zeka sistemlerindeki bircok hata ta-
sarimdan kaynaklanabilir. ' Bu hatalar tipki arag tireticilerinin sebep
oldugu tasarim hatalarina benzerdir. Yapay zekadaki bu hatalar da
otomobiller gibi kullanildikca ortaya ¢tkmaktadir. Ayrica tiretici yapay
zekadan en ¢cok menfaat elde elden stjjeyi olusturmaktadir. Nitekim en
yiiksek kari, yapay zekay: gelistiren tiretici elde edecektir. Doktrinde
de kisi ve malvarligindaki zararlara sebebiyet olan hatalarin genellikle
tireticiden kaynaklandig1, piyasada tireticinin tirtinlerini 6zenle {iretti-
ginin varsayildigi, dolasimdaki tirtinlerin giivenli olarak farz edildigi
ve ireticinin testler ile kontrollerle tirtiniine iliskin gtivenlik 6nlemleri
alabilecegi belirtilmistir."” Bu nedenle tirtindeki zarara sebebiyet ve-
ren hatalardan dolay1 tiretici sorumlu tutulmalidir. Bununla birlikte
tiretici yapay zekay: gelistirdigi icin teknoloji hakkinda herkesten daha
derin bir bilgiye sahiptir. Normal bir kullanic1 yapay zeka konusunda
tiretici kadar bilgi sahibi olmadi8 icin yapay zekadaki hatalar1 ispat

101 fhrahim Kaplan, “Imalatcinin Sorumlulugu Uzerine Diistinceler”, Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, Ankara, 1985, Cilt: 13, Say1: 1, Haziran, s.137-140, 5.138

102 Barfield, s.197

103 Gerstner, s.250

104 West, .16 vd.

105 Gerstner, s.256

106 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Michael R. Maule, “Applying Strict Products Liability
to Computer Software” Tulsa Law Journal, Oklahoma, 1991, v. 27, s.735 - 756,
s.743
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edemeyebilir. Bu nedenle yapay zekanin sebep oldugu zararlardan
Otiirt tireticinin sorumlu tutulmasinda fayda vardir.”

Tarihsel agidan incelendiginde tireticinin sorumlulugunun ilk ola-
rak sozlesme baglaminda ele alindig1 ancak daha sonralari sozlesme
dis1 bir sorumluluk hali olarak kabul edildigi goritilmektedir. Doktrin-
de treticinin akit sorumlulugu; satis sozlesmesinden, nadir durum-
larda eser ve bagislama sozlesmesinden, garanti sorumlulugundan,
gliven sorumlulugundan, Viyana sozlesmesinde diizenlenen 6ngo-
riilebilecek zararlar nedeniyle sorumluluktan dogabilecegi ifade edil-
mistir.'® Ureticinin alictya karst s6zlesme baglaminda sorumlugunun
kabul edildigi donemlerde cesitli yaklasimlar benimsenmistir. Bu bag-
lamda {ireticinin ifa yardimcisi oldugu goruisi, tiretici ile alic1 arasinda
zimnen kurulan bir garanti sozlesmesi oldugu gortisti, alim satim s6z-
lesmelerinde tigtincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme teorisinin kabulii
gorist, lireticinin given sorumlulugu baglaminda sorumlu tutulmasi
goriisii, treticinin culpa in contrahendo sorumlulugu geregi aliciya
kars1 sorumlu olmasi goriisti, tireticinin vekaletsiz is gorenin sorum-
lulugu baglaminda degerlendirilmesi goriisti ve ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugu gibi cesitli yaklasimlar kabul gormiistiir.'”

Ureticinin sorumlulugunun akdi sorumluluk baglaminda ¢oziil-
mesinde doktrinde bircok yaklasim goriilmekle birlikte istenilen so-
nuglar elde edilememistir. Sozlesmesel baglamda sorumluluk miies-
sesi tirtin hatalarinin sebep oldugu zararlarin giderilmesinde yetersiz
kalmaktadir. Nitekim {irtin, iretici tarafindan tiretilmekle birlikte
saticidan tarafindan piyasada dolanima sokulmaktadir. S6zlesmesel
sorumlulugun kabulti halinde alic1 saticiya basvurabilecektir. Oysa
saticilar mallarin karmasik yapisi geregi tirtindeki hatalar: fark ede-
memektedir. Ayrica satici tiretim faaliyetine katilmadig: icin maldaki
hatalar1 engelleyememektedir. Bu nedenlerle saticinin tirtindeki ha-
talarin sebep oldugu zararlardan 6tiirti sorumlu tutulmasi adil olma-

107 Horst G. M. Eidenmueller, “The Rise of Robots and the Law of Humans” Oxford
Legal Studies Research Paper No. 27/2017, Oxford, 2017, s.1 - 15, 5.8

Ayrintili bilgi icin bakiniz; Kaplan, s.140

Ayrintil bilgi ve degerlendirmeler icin bakiniz; Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulu-
gu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti, 1.Baski, Ankara, 2007, .13 vd.
(Urtin), Kaplan, s.140, Aydos, .38 vd.

108
109
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yacaktir."® Ureticinin garanti vermesi de bir ¢6ziim degildir. Nitekim
tiretici garantisinde, alicinin {irtinden yararlanmaya yonelik cikarlar:
gilivence altina alinmaktayken, tirtintin giivenli oldugu yontinde kesin
bir giivence verilmemektedir.'! Bir¢ok garanti sozlesmesinde de alici-
nin ugramis oldugu bedensel ve malvarlig1 zararlarinin garanti kapsa-
m1 disinda oldugu belirtilmektedir. Zarar goren alicilarin ayiba karsi
tekeffiil hitktimlerine basvurmasi da bir ¢6ztim olmayacaktir. Ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimleri geregi saticinin sorumluluguna gidilecektir.
Ayrica ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunun dogmasi igin ihbar kiilfe-
ti, zamanasiminin gegmemesi gibi cesitli kosullarin yerine getirilmesi
gerekir."? Bu kosullarin yerine getirilmesi de alic1 igin zordur. Ureti-
cinin bir stirtim zinciri icerisinde nihai alictyla arasinda bir stzlesme
iliskisi oldugu da kabul edilebilir. Ancak bu yaklasim s6zlesmenin nis-
biligi ilkesine zarar verecektir. '

Akdi sorumluluk ilkelerine dayanilarak tireticinin sorumlulugu
probleminin amaca uygun bir sekilde ¢oziimler getirilmemesi sonu-
cu mukayeseli hukukta farkli ¢oztim arayislar: baslamis ve stzlesme
dist sorumluluk alanina yonelinmistir.'** Ureticinin sorumlulugu ko-
nusunda akit dis1 sorumlulugun temel sebebi olarak ise haksiz fiil ka-
bul gormiistiir.'”®> Bu sorumlulugun tiirii konusundaysa baskin goriis
kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu yontindedir."¢ Bununla
birlikte kosullarin varlig1 halinde tireticinin sorumluluguna hem akdi
sorumluluk hem de haksiz fiil baglaminda basvurulabilir."'” Bu du-
rumda tiiketici kendisi i¢in hangi sorumluluk tipi avantajliysa onu seg-
mekte serbesttir.

110

m Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Kirca, Uriin, s.31,32

Ayse Havutcu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bogluk Ureticinin Sorumlulugu, Sec-
kin Yayincilik, 1.Baski, Ankara, 2005, s.45,46

12 girca, Uriin, 5.32

113 Kirca, Uriin, s.33

114 Ayrintili bilgi icin bakimiz; Havutgu, s.48

115 Havutcu, s.48

16 Yilmaz i. Aslan, Tiiketici Hukuku, Ekin Yaymevi, 5.Baski, Bursa, 2014, 5.255,256,
Kaplan, s.140, Kirca, Uriin, .31 vd., Aydos, s.47 vd.

Ureticinin sorumlulugunu doguran fiilin ayn1 zamanda {ireticinin kusurundan
dogan bir fiil olmas1 halinde TBK. m.49 vd. hiiktimlerine, tireticinin yaninda ca-
lisan kisilerin kusurundan kaynaklanmas: halinde TBK. m.66 vd. hiikiimlerine,
tireticinin ayn1 zamanda satic1 oldugu hallerde TBK. m.112 vd. hiikiimlerine, tire-
ticinin zarar veren maliki olmas1 halinde TBK. m.69 uygulanabilir. Bu durumda
tiiketici kendi icin en elverisli hiikiimlere dayanabilir. Bakiniz; Aslan, s.256,257

117
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1.3.1. Ureticinin Sorumluluguna iligkin Kanuni Diizenlemeler

Ureticinin sorumlulugu Avrupa Birligi Hukuku'nda 85/374 say:1-
11 Direktif'le genel olarak diizenlenmistir. Bu Direktif'in diizenlendigi
donemde yapay zeka teknolojisi glintimiizdeki kadar yayginlasma-
mistir. Bu nedenle Direktif’in yapay zekdnin sebep oldugu zararlara
uygulanip uygulanmayacag1 yoniinde belirsizlikler bulunmaktadir.
[lerleyen paragraflarda bu konu ayrintili bir sekilde ele alindig1 igin
simdilik deginmekle yetiniyoruz.

Turk Hukuku'ndaysa ilk kapsaml tireticinin sorumluluguna ilis-
kin hiiktimler, 4822 sayili Kanun'la degisiklige ugrayan 4077 sayil
Ttiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yapilmustir. Degisiklikle
beraber TKHK m.4/2'de tiiketiciye secimlik haklarindan biri ile bir-
likte ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralanmaya yol agan
ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde taz-
minat isteme hakki diizenlenmistir. Tiiketici bu zararimi imalatg ve
tireticiden de isteyebilecektir. TKHK m.4/3'de “imalatci-iiretici, satici,
bayi, acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina gére kredi veren
ayipl maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan segimlik haklarindan dolay:
miiteselsilen sorumludur. Ayipli malin neden oldugu zarardan dolay: birden
fazla kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar.”
seklinde diizenlenmistir. TKHK. m.4/7’de ise gtivenli olmayan mallar,
piyasaya oztrludiir etiketiyle dahi arz edilemeyecegi diizenlenmistir.
llgili dizenlemelerden anlasilan iiretici ve imalatcinin, ayrpli malin ne-
den oldugu zararlardan dolay1 tiiketiciye karst sorumlu oldugudur.
Ancak bu kanunda tireticinin sorumlulugu, 85/374 say1l1 Direktif’deki
gibi, kapsaml1 bir sekilde diizenlenmemis sadece tireticinin sorumlu-
luguna iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bununla birlikte 85/374 sa-
yil1 Direktif'in hemen hemen tiim hiikiimlerini barindiran 14.06.2013
tarihli Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkin-
da Yonetmelik de ¢ikarilmistir. Boylelikle Avrupa Birligi (AB) miikte-
sabina ve uluslararas1 hukuka uygun olan {ireticinin sorumlulugunun
Turkiye’de kanunla degil, yonetmelikle diizenlendigi sdylenebilir.

4077 sayii TKHK doneminde agirlikli goriis tireticinin sorumlu-
lugunun 4077 sayili Kanun’la diizenlendigi yonitinde olmakla beraber
aksi yonde goriis bildirenler de olmustur. Yazarlarin gortislerine degi-
nirsek doktrinde Havutcu, 4077 sayili TKHK nin, 4822 sayili Kanun’la



TBB Dergisi 2020 (147) Onur SARI 279

degistirilmesiyle birlikte tireticinin sorumlulugunun TKHK kapsa-
minda diizenlendigi gortistindedir.'® Yazara gore 6zellikle kanunda
ay1pli malin neden oldugu her ttirlti zarardan degil, modern hukuk
diizenlemelerine onctiliik eden 85/374 sayili Direktif’de oldugu gibi
tireticinin sorumlu oldugu zarar tiirlerinin sayilmasi ve TKHK m.4’e
dayanilarak ayipli malin neden oldugu zararlara iliskin yonetmelik
cikarilmasi nedeniyle {tireticinin sorumlulugunun, TKHK baglamin-
da diizenlendigi anlasilmaktadir.'”® Doktrinde Kirca’da 4822 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte 4077 say1li TKHK m.4 baglamin-
da tireticinin sorumlugunun diizenlendigi goriisiindedir. Yazara gore
TKHK m.4’deki yapilan degisikligin gerekcesinde, kanun koyucunun
trtin sorumlulugunu diizenledigi, 85/374 sayil1 Direktif'i esas aldi-
gini1, yine kanun diizenlemesinde {ireticinin sorumlulugunun konu-
su olan ayib1 takip eden zararlarin diizenlenmis oldugunu ve tazmin
edilecek zararin ayibi takip eden zararla siurli oldugunu, kanunun
lafz1 ve sistematigi acisindan {ireticinin sorumlulugu ile ayiba kars:
tekeffuil baglaminda saticinin sorumlulugunun ayr ayr1 diizenlendi-
gini, ireticinin sorumlulugunun bir kusura dayanmayan sorumluluk
oldugunu ve son olarak tireticinin ayib1 takip eden zararlardan so-
rumlulugu icin TKHK m.4/2.c.4 hiikmii uyarinca saticinin ayiba kars:
tekeffuil sorumlulugunun sartlarinin gerceklesmesinin gerek olmadi-
g1n1, ay1pli malin neden oldugu zararlardan dolay: birden fazla kimse
sorumluysa bu kisilerin miiteselsil sorumlu oldugunu belirtmistir.
Doktrinde Akgura Karaman’a goreyse tireticinin ayipl tirtintin sebep
oldugu zararlar nedeniyle sorumlulugu, genel kusur sorumlulugu
hiikiimlerine (miilga BK m. 41. vd.) tabi olacaktir.”® Aslan ise tiretici-
nin sorumlulugunun 4077 sayilh TKHK’da kusursuz sorumluluk ola-
rak diizenlendigini ve bir ¢esit kanundan dogan tehlike sorumlulugu
oldugunu belirtmistir.'*

Oz’e goreyse 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazir-
lanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun (UTK), m.2'de {iretici ve da-
giticilarin yiiktimltltiklerinin diizenlendigi ve ilgili tirtintin piyasaya

118 Havutcu, s.114,115

119 yazarm ayrintili goriis ve degerlendirmeleri icin bakiniz; Havutcu, s.114,115
120 yazarm ayrintili goriis ve degerlendirmeleri i¢in bakiniz; Kirca, Uriin, s.85
121 Akcgura Karaman, s.154

122 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Aslan, 5.213
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¢ikmasindan dolay1 can ve mal zararina karsi kisileri de koruma amaci
tasindigini belirtmistir.'® UTK ya gore iireticiye idari para cezalar1 ve-
rilirken zarar gorenlerin tazminat talep etmesi de miimkiin kabul edil-
melidir."* Bununla birlikte doktrinde baskin goriis tireticinin sorumlu-
lugunun UTK’da diizenlenmedigi yoniindedir. Havutcu’ya gore zarar
goren, UTK'ya dayanarak {ireticinin sorumluluguna bagvuramaya-
caktir.’ Nitekim UTK'da, iireticinin temel yiikiimliiliigii olan piyasa-
ya guivenli {irlin arz etme yiikiimliigiiniin ihlal edilmesi halinde zarar
gorene karst sorumlu olunmas: diizenlemesinin yapilmas1 amaclan-
mamistir.'” UTK nin temeli olan Uriin Giivenligi Direktifi'nde de boy-
le bir amag yer almamaktadir. Uretici, basta piyasaya giivenli olmayan
tirtinleri siirmeme yasag1 olmak tizere UTK’daki yiiktimliiliikleri ihlal
ederse diizene aykir1 davranmis sayilir ve UTK’daki idari para cezasty-
la yaptirim uygulanir.’” Kirca'ya gore de 4703 sayili Kanun'la birlikte
tireticilere giivenli {irtin tiretmeleri konusunda gesitli ytuktimliltkler
getirilmis, bu ytiktimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde idari para
cezalar1 uygulanacag1 diizenlenmistir.”® Bununla birlikte 4703 say1lt
Kanun kamu hukuku nitelikli bir kanun olup, 6zel hukuka iliskin bir
sorumlulugu diizenlememektedir.'” Ureticinin sorumlulugu 4703 sa-
y1l1 Kanun'un 2003 yilinda yapilan degisiklik gerekcesinde de belirtil-
digi tizere TKHK'da diizenlenmistir."** Doktrinde Akcura Karaman’da
kanun ile tireticilere bazi ytiktimliiltikler getirilmis olmakla birlikte bu
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde idari veya para cezasi
gibi yaptirimlarin uygulanacaginin diizenlendigini belirtmistir.”' 4703
sayil1 Kanun m.5'de {ictincii kisilere karst tazminat sorumlulugunun
diizenlenmedigi goriistindedir.'*

6502 sayili kanunla birlikte tiiketicinin korunmas tekrardan di-
zenlenmistir. 6502 sayii TKHK'nin kabult siirecinde, Giuimriik ve

12 Turgut Oz, “Ureticinin Sorumlulugu”, IKUHFD, istanbul, 2007, Cilt: 6, Sayt: 2,
5.7-18, (Uretici), s.17

1245y, Uretici, s.17

125 Havutcu, s.116

126 Havutcuy, s.116

127 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Havutgu, s.116

128 Kirca, Uriin, s.81 vd.

129 Kirea, Uriin, 5.80,81

130 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Kirca, Uriin, s.80,81

131 Akgura Karaman, s.153

132 Akcura Karaman, s.153
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Ticaret Bakanligi'nin hazirlamis oldugu Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Tasarisi'nda' tireticinin sorumlulugu hususu diizenlen-
mis, ancak TBMM’de gecen kanunda bu hiikiimler diizenlenmemistir.
lgili taslag1 kisaca deginirsek, 8. madde’de, iiriin ve hatali tiriin kav-
ramlarinimn tanimi yapilmistir. 9.madde’de ise tireticinin sorumlulugu-
nun kusur aranmayan bir sorumluluk oldugu belirtilmistir. 10.mad-
de de sorumluluktan kurtulma sebepleri diizenlenmis, 11.madde de
ise sorumsuzluk anlasmalarmin kesin gecersiz oldugu belirtilmistir.
15.madde’deyse zamanasimi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimler
daha sonraki agsamalarda kaldirilmistir. Ureticinin sorumlulugunun
ayr1 bir kanunda diizenlenmesi planlanmaktadir.

Giincel mevzuatimiz baglaminda degerlendirme yaparsak, 6502
say1l1 TKHK'da tireticinin ay1pli maldan sorumluluguna iliskin 85/374
say1l1 Direktif’deki gibi kapsamli bir diizenlenme bulunmamakla bir-
likte TKHK m. 11, 74 ile 79/5'de {ireticinin sorumlulugunu dogura-
bilecek hiikiimler oldugu soylenebilir. Ozellikle de seri mallardaki
ayiba iliskin TKHK m.74, {ireticinin sorumlulugu agisindan énem arz
etmektedir. TKHK m.74/1’de satisa sunulan bir seri malin ayipli oldu-
gunun tespiti, tiretiminin veya satisinin durdurulmasi, ayibin ortadan
kaldirilmas: ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasi
icin Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici orgiitlerinin dava acabilecegi
diizenlenmistir. TKHK m.74/3’de ise, *'satisa sunulan bir seri malin, tii-
keticinin giivenligini tehlikeye sokan bir ayip tagimast durumunda Uriinle-
re Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmasina Dair Kanun
hiikiimleri saklidir.” denilmistir. Kanun koyucunun ilgili diizenlemeyle
seri mallarda ortaya cikan giivenlik ayiplarina iliskin diizenleme yap-
t1g1 anlasilmaktadir. Yapay zekalarin ise seri bir mal olarak {tiretilmesi
glintimiizde gtictiir. Bu nedenle, calismamizda bu konuda degerlen-
dirme yapilmayacaktir. TKHK m.79 ise yiyecek taklidine iliskin bir
diizenlemedir. TKHK m.79/5 de yiyecek taklidi tirtinleri satin alan tii-
keticilerin ugradiklari maddi ve manevi zararlar nedeniyle dava agma
haklar1 bulundugu diizenlenmistir.

133 fgili tasartya ulasmak igin bakimiz; Ureticinin Sorumluluguna iliskin TUSIAD Go-
rist, http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/ Tuketicinin-Korunmasi-Hak-
kinda-Kanun-Tasarisi-Taslagina-Dair-TUSIAD-Gorusu.pdf (E. T.: 20.11.2013)
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Ayipli mal ve tireticinin sorumluluguna iliskin hiiktimlerin yer al-
di1g14822 sayili Kanun’'la degisiklige ugrayan 4077 sayii TKHK m.4’tin,
6502 say1l1 Kanun’daki karsilig1 olan TKHK m.11"de 4077 sayil1 TKHK
gibi tireticinin sorumlulugu kapsamli bir sekilde diizenlenmemistir.
Ureticinin sorumlulugunun diizenlendigi Avrupa Birligi Hukuku'nda
kabul edilen 85/374 sayil1 Direktif ise Ttirk Hukuku'nda kanunlastiril-
mamustir. Mevcut diizenlemeler dikkate alindigindaysa ayipli malin
neden oldugu zararlardan otiirti her ne kadar kapsamli bir diizenle-
me olmasa da TKHK m.11"e basvurulabilecegi goriilmektedir. Nite-
kim TKHK m.11"de ay1pli mallardan &tiirii tiiketicinin basvurabilece-
gi secimlik haklar diizenlenmistir. Bu haklar, onarim isteme, misliyle
degistirilmesini talep etme, sozlesmeden dénme ve satis bedelinden
indirim isteme seklinde sayilabilir. Ayrica TKHK m.11/6’da “Tiiketici
bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uwyarinca tazminat da talep edebilir.” denilmis-
tir. llgili diizenleme nedeniyle tiiketici ugramis oldugu zararin gideril-
mesini TKHK. m.11 baglaminda da talep edebilir. Tiiketicinin ugramis
oldugu zarar maddi veya manevi olabilir.”*

Ayipli malin neden oldugu zararlarin tazmini hususunda, TKHK
m.11"in nasil uygulanacag1 konusunda, doktrinde farkl1 gortisler mev-
cuttur. Atay’a gore ayipli maldan 6tiirti zarara ugrayan tiiketici, TKHK
m.11 geregi secimlik haklarindan biriyle birlikte ugramis oldugu za-
rarin giderilmesini de talep edebilir."*® Ayrica tiiketici, TKHK m.83/1
uyarinca TBK m. 229 hiikiimlerine basvurabilir. Yazara gore zarar go-
renin ugramis oldugu dogrudan zararlardan 6tiirti kanunda kusursuz
sorumluluk hali dtizenlenmis olup saticinin kusuru olmasa bile sorum-
luluguna bagvurulabilir.”*® Dolayli zararlardan 6tiiriiyse saticinin kusu-
ru olmasi gerekir. Ancak kusuru olmadiginin ispat yiikt saticiddadir.™
Kara'ya gore tiiketici secimlik haklarindan biri ile birlikte TBK hiiktim-
leri uyarinca tazminat talep edebilir.'* Yazar tiiketicinin ugramis oldu-

134 Aydin Zevkliler/Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Seckin Yayinevi,
1.Baski, Ankara, 2016, s.183, Feryal Atay, 6502 sayili Kanun'un Uygulanmasin-
da Ayipli Mal Ayipli Hizmet, Yetkin Yayinevi, 1.Baski, Ankara, 2019, s.782 Ilhan
Kara, Ttiiketici Hukuku, Engin Yaynevi, 1. Baski, Ankara, 2015, s.782

135 Atay, 5.183

136 Atay, s.183

137 Atay, 183, 184

138 Kara, s.782
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gu zararin tazmini i¢in 6n kosulun ay1pli mal nedeniyle ugradig: zarar1
ispat etmesi oldugunu belirtmistir."’ Sozlesmeye aykirilik nedeniyle
yani satilan malin s6zlesme kosullarina uygun olmamasi, malmn nor-
mal sartlarda tasimasi gereken 6zelliklerin bulunmamasi veya teknik
standartlara aykir: tiretilmesi nedeniyle zararin meydana gelmesi ge-
rekir.'® Doktrinde Ozcan Biiyiiktanur ise tiiketicinin 4077 sayili TKHK
doneminde iireticiden tazminat isteme hakki diizenlenmisken, 6502 sa-
yili TKHK'da tiiketicinin ortaya ¢ikan zarardan 6tiirii sadece saticidan
tazminat isteyebilecegini belirtmistir.'*' Yazar ayrica ttiketicinin donme
hakkini kullanmas: halinde, TBK madde 229/1 ve TBK 229/2 geregi
dogrudan ve dolayli zararlarinin tazmini talep edebilecegini, diger se-
¢imlik haklarini kullanmasi veya secimlik haklarmi kullanmaksizin ug-
ramis oldugu zararmin tazminini talep etmesi halinde TBK m.112'nin
uygulanacag: goriistindedir.'*? Doktrinde Aslan, TKHK m.11'de ayiph
malin neden olacag1 zararlara iliskin olarak TBK hiiktimlerine atif yapil-
mis oldugunu ve tiiketicinin se¢imlik haklarindan biri ile birlikte TBK
hiikiimleri cercevesinde tazminat talep edebilecegini belirtmistir." Ya-
zar; tiiketicinin, misli ile degistirme ya da onarim se¢imlik hakkini seg-
mesi halinde, saticidan, tireticiden ve dagiticidan tazminat talep edebi-
lecegini belirtmistir."** Diger haklarini secmesi halindeyse bu hiikiimler
cercevesinde tazminat hakkini sadece saticidan talep edebilir.'* Ayri-
ca tiiketici seri mallardan dolay1 zarar gormesi halinde TKHK m.74/2
baglaminda tazminat talep edebilir goriisiindedir.'*® Yazara gore tiike-
tici olmayan tictincii kisiler ise genel hiikiimlere gore tireticinin sorum-
luluguna basvurabilir.¥” Kalkan'a goreyse tiiketicinin, zarara ugrama-
st halinde se¢imlik haklariyla birlikte ugramis oldugu zararin tazmini
talep edebilecegi gibi, secimlik haklar: kullanmaksizin dogrudan sati-
ciya da basvurabilir.’® Ugramis oldugu zararin tazmini icin tiiketici,
TKHK m.11/6'min Tiirk Borglar Kanunu'na atfi geregi, TBK m.227/2

139 Kara, s.782

140 Kara, s.782

141 Bzcan Biiytiktanir, s.500

142 5zcan Biiyiiktanir, 5.508, 509
143 Aslan, s.243

144 Aslan, s.227

145 Aslan, s.227

146 Aslan, s.243

147 Aslan, s.247

148 Kalkan, .253,254
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ve TBK. m.229 basvurabilecektir."** TBK m.229’a gore alict donme hak-
kiyla birlikte dogrudan ve dolayli zararlarin tazmini saticidan isteye-
bilecektir. Yazara gore alici; bedel indirimi, onarma, ayipsiz misliyle
degistirme secimlik haklarin1 kullanmasi halinde de TBK m.229’daki
ayrima gore zararlarinin tazminini talep edebilecektir.’ Senocak’ta
tiiketicinin TKHK. m.11/6 geregi satilandaki ayiptan kaynaklanan
ve secimlik haklariyla telafi edemedigi zararini tazmin edebilecegini
belirtmistir.’ Doktrinde Oz ise zarar goren tiiketicinin TKHK m.11
baglaminda saticinin yani sira tireticiye, ithalatciya, kosullarin varhig:
halinde bagli kredi verene basvurabilecegini bu kisilerin miiteselsilen
sorumlu oldugunu belirtmistir.” Yazara gore TKHK. m.11 baglamina
tireticinin, saticinin, ithalatgmin ve kosullar1 varsa bagli kredi verenin
mal piyasada kag¢ kez el degistirirse degistirsin sonunda nihai olarak
kisisel ihtiyaci icin alan bir tiiketicinin zarara ugramasina sebebiyet ve-
riyorsa belli sinirlar ve tiiketicinin kanundaki bazi haklar: bakimindan
miiteselsilen sorumlu olacag: goriistindedir.” Bununla birlikte TKHK
m.11"de dolayh olarak tireticinin sorumlulugu diizenlenmekle birlikte
asil tireticinin sorumlulugunun UTK’da diizenlendigi goriistindedir.’*
Nitekim kanunun gerekcesinde amaclanan giivenli {irtin; insan saghgi,
can ve mal giivenligi, hayvan ve bitki yasam ve sagligi, cevre ve tiike-
ticinin korunmasi bakimimdan azami dl¢iide koruma saglayan tiriin-
ler olarak belirtilmistir.”*® Yine doktrinde Oz kanunda gegen {iretici ve
dagiticilarin ytiktimliiltikleri ifadesinin sadece denetim kuruluslarina
kars1 degil, zarar goren kisilere karsi tazminat ytiktimlaltiklerini de
ifade ettiginin kabuliiyle birlikte kanun koyucunun {tireticinin sorum-
lulugunu diizenlemis sayilacagini belirtmistir.’*® Zevkliler, Ozel'e go-
reyse tiiketici, TKHK m.11"deki secimlik haklardan birini secerek veya
bu haklardan birini se¢gmeksizin TBK hiikiimleri uyarinca saticidan

149" Kalkan, s. 254

150 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Kalkan, s. 254

151 Zarife Senocak, “6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Ayip-
It Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Istanbul, 2014,
Cilt: 9, Ozel Say1, 5.30 - 37, 5.36

152 Oguzman, Oz, 5.235, 236

153 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Oguzman, OZ, s.236

154 Ayrintili b1lg1 icin bakimiz; Oguzman, Oz, 5.236 vd.

155 4708 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanunun Gerekgesi, Kaynak: http:/ /www.mevzuat.gov.tr/, E.T.:26.10.2018

156 Oguzman, Oz, 237,238
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tazminat talep edebilir.”” Yazarlara gore sozlesmeden dénme halinde
tazminat, TBK m.229a gore talep edilebilir. Sozlesmeden déonme disin-
daki diger secimlik haklarmn kullanilmas: halinde veya hicbir se¢imlik
hak kullanilmaksizin da tazminat talep edilebilir."” imalatgilar ise UTK
baglaminda giivenli olmayan trtinleri piyasaya stirmemekle yiikiim-
lii olduklar igin giivenli olmayan tirtinden zarar gorenler, imalatcidan
UTK geregince zararlarinin tazmini talep edebilirler.'”

6502 sayili TKHK daki sorumlulugun kusursuz bir sorumluluk
ttrd olup olmadigiysa doktrinde tartismalidir. Doktrinde Atay, tiike-
ticinin ayipli maldan dolay:1 zarar gormesi halinde imalatci, ithalatc
ve saticinin sorumlulugunun bir tir kusursuz sorumluluk hali oldu-
gunu belirtmistir.'® Yazar, tiiketicinin ay1p ile zarar arasindaki neden-
sellik bagini ispat etmesinin yeterli olacag: gortistindedir.'s' Zevkliler,
Ozel ise sozlesmeden dénme nedeniyle tazminat istenmesi halinde
dogrudan zararlarin tazmini i¢in kusursuz sorumluluk halinin gecerli
oldugunu, diger zararlarin tazmini konusundaysa kusura dayanan so-
rumluluk halinin gecerli oldugunu belirtmistir.'** Yazarlara gore tiike-
ticinin sozlesmeden donme disindaki diger se¢imlik haklarini kullan-
mast halindeyse zarardan sorumluluk hali kusursuz sorumluluktur.'®
Ttiketici hicbir secimlik hakka basvurmaksizin da zararmin gideril-
mesini TBK m.112 hiikiimlerine gore talep edebilir. Yazarlar, ttiketici-
nin saticinin sozlesmeye aykir1 davranmasi hitkiimlerine (TBK m.112)
basvurmasi halinde kusur sorumlulugunun uygulanacag: goriistin-
dedir.’® Ayrica yazarlar, imalatgimin UTK baglaminda sorumlu tu-
tuldugunu ve bu sorumluluk halinin kusursuz sorumluluk oldugunu
belirtmistir.’®® Doktrinde Aslan ise TKHK m.11 baglaminda kusursuz
sorumluluk halinin diizenlendigi belirtmis, tiretici veya ithalatgt malin
kendisi tarafindan piyasaya stirtilmesinden sonra ayibin dogdugunu
ispat etmesi halinde sorumlu tutulmayacagmni belirtmistir.'® Ayrica

157 Ayrintili bilgi icin bakinmiz; Zevkliler, Ozel, 5.185, 186
158 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Zevkliler, Ozel, 5.185, 186
159" 7evKliler, Ozel, 5.194,195

160" Atay, 5.183

161 Atay, s.183

162 7evKliler, Ozel, 5.184, 185

163 ZevKliler, Ozel, 5.185, 186

164 7ovkliler, Ozel, 5.186

165 ZevKliler, Ozel, 5.194, 195

166 Aslan, s.251
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yazara gore UTK'da diizenlenen iiretici mali piyasaya stirmedigini
kanitlarsa da sorumlu tutulmayacaktir.'®” Yazar tireticinin zararlardan
sorumlu olmamasi icin Ay1pli Mal Yonetmeligi ile 85/374 sayil1 Direk-
tif’deki kurtulus kanitlarina da basvurabilecegi goriistindedir.'*® Dokt-
rinde Oguzman, Oz; iiretici, satici, ithalatct ve kanundaki kosullarin
varlig1 halinde bagl kredi verenin, tiiketiciye kars1 kusursuz sorumlu-
luk baglaminda sorumlu tutulacag goriisiindedir.'® Bununla birlikte
yazarlar treticinin sorumlulugunun TKHK’da dolayli olarak diizen-
lendigini, asil esas alinmasi gereken diizenlemenin UTK oldugunu be-
lirtmistir.””” Yazarlara gore UTK. m.5/4 geregi {ireticinin sorumlulugu
bir kusursuz sorumluluk hali olarak UTK’da diizenlenmistir.'”" Boy-
lelikle tiretici, {irtintin yol a¢ti$1 zarardan dogacak sorumlulukta bu
tehlikeyi ngorememekte kusursuz oldugunu ispat ederek kurtulama-
yacak, uriiniin piyasaya arzi ile kendi davrams arasinda nedensellik
bag: bulunmadigini veya teknik diizenlemeye uygun tirtin arz etme-
sine ragmen bu diizenlemenin yetersizliginden dolay1 zararin dogdu-
gunu ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecektir.'”? Senocak, TKHK
m.11/6’yla ayipl ifadan sorumluluga ve alicinin haklarma iliskin hii-
kiimlere atif yapilmis olup ayipli mal teslimi nedeniyle stzlesmeden
donme halinde alici, dogrudan zararlar: saticinin kusuru olmasa dahi
talep edebilecektir.’” Dolayl1 zararlari ise saticinin kusursuzlugunu is-
patlayamamasi halinde talep edebilecektir.”* Alic1 diger se¢imlik hak-
larini kullanmasi halinde, saticitnin kusurlu olmasi sartiyla, diger bir
deyisle saticnin kusursuzlugunu ispatlayamamasi halinde saticidan
tazminat talep edebilecektir.'”” Doktrinde Ozcan Biiyiiktanir ise {ireti-
cinin sorumlulugunun TBK madde 66/3’de diizenlenen organizasyon
sorumlulugu baglaminda ¢oziilmeye calisabilecegini, bu baglamda
kosullar olusmazsa agik bir diizenleme yapilincaya kadar haksiz fiil
sorumlulugu baglaminda ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir.'”®

167" Aslan, .252

168 Ayrmtili bilgi icin bakiniz; Aslan, s.252, 253

169 Oguzman, Oz, s. 236

170 Oguzman, Oz, s. 237

171 Oguzman, Oz, s. 238

172 Ayrmtih bilgi icin bakiniz; Oguzman, Oz, s. 238
173 Senocak, s.36

174 Senocak, s.36

175 Senocak, s.36

176~ Ozcan Bityiiktanir, s.508, 519
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Ureticinin sorumlulugunun diizenlenmesi konusunda bir diger
sorun ise yonetmelik ile kanun arasindaki uyumsuzluktan kaynaklan-
maktadir. Miilga 4077 Sayli TKHK déneminde 14.06.2013 tarihli Ay1pl
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik
cikarilmustir. Yonetmeligin 3.maddesinde “Bu Yonetmelik, 23.2.1995 ta-
rihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 31 inci ve
4822 syl Kanun’la degisik 4 vincii maddelerine dayanilarak hazirlanmis-
tir.”” denilmistir. 6502 sayil1 TKHK Gegici Madde 1/3’de ise “TKHK'da
ongoriilen yonetmelikler yiiriirliige girinceye kadar, bu Kanun'la yiiriirliik-
ten kaldirilan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'a dayamlarak ¢ikar-
tilan yonetmelik ve diger mevzuatin, bu Kanun'a aykirt olmayan hiikiimleri
uygulamr.” hitkmi yer almaktadir. Bununla birlikte miilga 4077 sayil
TKHK m.4’tin 6502 say1li TKHK’daki karsilig1 olan maddelerde tireti-
cinin sorumluluguyla ilgili acik bir diizenleme yapilmamustir.

Bilindigi tizere yonetmelikler, kanunlarin ve tuziklerin uygu-
lanmasimi saglamak amaciyla diizenlenirler. Dolayisiyla yonetmelik
diizenlenirken daha 6nce o konuda bir kanun veya ttiziik ¢ikarilmis
olmalidir.'”” Ayrica yonetmeliklerin amaci, kanunlarin ve ttiziiklerin
uygulanmasimi saglamak oldugu icin yonetmeliklerin kanunlara ve
tuziklere aykir1 olmamasi islevleri geregidir.'”® Yasalara aykir1 veya
yasa hiiktimlerini degistirici nitelikteki hiiktimlerin yonetmelikte dii-
zenlenmesi olanak disidir.'”” Bu durumda Ayipli Mal Yonetmeliginin
kanuna aykir1 olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekecektir.

Sonu¢ olarak mevcut diizenlemeler baglaminda tiiketicilerin
trtnlerin sebep oldugu zararlara iliskin TKHK. m.11’e basvurabile-
cegi anlasilmaktadir. Ancak TKHK m.11 modern anlamda tireticinin
sorumlulugunun diizenlendigi bir kanun hiikmii degildir. Kanimizca
85/374 sayil1 Direktif gibi kapsamli bir diizenlemenin yapilmasi ve ya-
pay zeka gibi tirtinlerin bu diizenlemede yer almasi gerekir.

77" Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Filiz Kitapevi, 1.Baski, Istanbul, 1990, s.111
178 Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, 17. Bas-
ki, Istanbul, 2018, s.430
? Darustay 5.D., 25.05.1988, 987/2545E., 988/1659K. aktaran Seref Goziibiiytik/ Tur-
gut Tan, Idare Hukuku C:1, Turhan Kitapevi, 5.Baski, Ankara, 2007, s.131
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1.3.2. Yapay Zekanin Ureticinin Sorumlulugu Baglaminda
Degerlendirilmesi

Yapay zekdnin sebep oldugu zararlardan 6tiirii tireticinin sorum-
luluguna bagvurulmasi konusunda tartismali noktalar bulunmaktadir.
Oncellikle iireticinin sorumlulugunun temeli olan giivenli olmayan
tirtin diger bir deyisle hatal tirtin kavraminin taniminin yapilmasi ge-
rekir. Tkinci olarak yapay zekann bir {iriin olup olmadiginin belirlen-
mesi gerekir. Son olarak ise ttiketicilerin {iireticilere hangi kosullarda
basvurabileceginin degerlendirilmesi gerekir.

Ureticinin sorumlugunun Tiirk Hukuku'nda agulikli olarak
TKHK’da diizenlendigi anlasiilmaktadir. TKHK doneminde tireticinin
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin ayipli malin dtizenlendigi madde
icerisinde ele alinmasi, giivenli olmayan {iirtinlerinde bir tiir ay1p oldu-
gunu gostermektedir. Bununla birlikte “ay1pli tirtin” ile “gtivenli olma-
yan trtin” terimleri arasinda ortak noktalar bulundugu gibi farklarda
bulunmaktadir. Bu nedenle doktrinde yazarlar giivenli olmayan tirtin
icin “bozukluk”, “hatali tirtin” gibi terimler kullanmislardir.’® Kani-
mizca bu yaklasim dogrudur. Ciinkii ayrp kavrami giivenli olmayan
urtinlerle es anlamli kullanilmamalidir. Ay1p, ayni cinsten normal esyada
bulunmasi gereken iyi niteliklerin satilanda bulunmamast ya da bulunmamasi
gereken kotii niteliklerin bulunmasidir.”®' Ayip; maddi, hukuki ya da eko-
nomik olabilir. Gortildiigu tizere ayip kavrami oldukga kapsamlidir.
Ureticinin sorumlulugunda ise ayiptan ziyade hata kavrammim kulla-
nilmasi daha dogrudur. Ureticinin sorumlulugundaki hata kavraminda
olgiit ise tirtintin giivenli olup olmamasidir.'® Giivenli tiriin ise tirtintin
kullanicisinin giivenligine yani tirtiniin kisinin, hayat1 viicut buittinli-
g veya mallar1 agisindan tehlikeli olup olmadigina iliskindir.'®

Urtiniin giivenli olmast igin tiim hal ve sartlar dikkate alindiginda
orta vasiflara sahip potansiyel kullanici cevresinin tirtinden hakl ola-
rak bekledigi giivenligin saglanmis olmasi gerekir.'™ Uriin bu kosullari
yerine getirmiyorsa giivenli degildir. Dolayisiyla iireticinin sorumlu-
lugundaki giivenli olmayan veya hatal1 tirtin ifadesi, ay1ipl tirtine gore

180 Havutcgu, s.29, Calismamizda hatali iiriin ifadesini tercih ettik.

181 Cevdet Yavuz /Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Beta Yaymevi, 9.Baski, Istanbul, 2013, s.125

Havutcu, s.31

Akgura Karaman, s.190

Havutcu, s.31

182
183
184



TBB Dergisi 2020 (147) Onur SARI 289

daha dar kapsamlidir. Bu durumda her ayiplh {irtin hatali tirtin ola-
rak kabul edilmemelidir. Ancak hatali tirtinler bir tiir ay1p oldugu icin
ayni zamanda ayiph iirtin olarak kabul gorebilir. Ayipl {iriin ifadesi
hatal1 tirtinleri de kapsamaktadir. Bu ayrim ise kendisini uygulamada
gosterecektir. Tiiketici, tirtindeki kusur nedeniyle ugradig: zarar tire-
ticinin sorumlulugu baglaminda talep edebilecek olup tirtintin kendi-
sinin tehlikeli olmasi veya tirtinden bekledigi performansi alamamasi
halindeyse iireticinin sorumluluguna bagvuramayacaktir.'®> Uriinden
bekledigi performansi alamayan tiiketici ayiba kars: tekeffiil hiikiimle-
rineyse basvurabilecektir. Secimlik haklarini kullanabilecektir.

85/374 sayili Ureticinin Sorumluluguna iliskin Direktif'de taginir
mallar, bir tasimir veya tasinmazla birlesik tasimir mallar ve elektrik
trtin olarak kabul edilmistir. Yapay zekanin ise bir tasinir mal olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi diger bir deyisle Direktif kap-
saminda diizenlenip diizenlenmedigi tartismalidir.’®® Nitekim yapay
zeka; fikri bir ¢aba, diistince ve tasarim neticesinde meydana gelmek-
tedir. Nitelik itibariyleyse bilgisayar programi olarak kabul edilebilir.
Bu nedenle bir gayri maddi maldir. Gayri maddi mallar; cismani var-
l1g1 olmayan, herhangi bir degisiklik olmaksizin her zaman algilanabi-
len fikri yani insan zekasinin tirtinii olan degerlerdir.'™ Direktif’deki
sorumlulugun sadece tasinir mallarla sinirlandiginin ve gayri maddi
mallarin kapsam disinda birakildiginin kabul edilmesi halinde, yapay
zekanin sebep oldugu zararlardan dolay1, 85/374 sayili Direktif’e bas-
vurulamayacaktir. Doktrinde de bu konu tartismalidir. Bir goriise gore
kitap, CD, kaset gibi esyalarin icerigini olusturan dustinceler tasinr
mal niteliginde olmayip tireticinin sorumlulugu baglaminda tirtin ola-
rak degerlendirilemeyecektir."®® Hakim olan diger goriis ise kitap, ha-
rita, disket, kaset, plak, CD, bilgisayar vb. gibi maddi bir cisimle aktari-
labilen fikri tirtinlerinde tirtin kavramina girdigini kabul etmektedir.'®

185 Martin Ueffing, “Directive 85/374-European Victory or a Defective Product It-
self?.”, MaRBLe 4, 2013, 5.373 - 424, 5.382

Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Eidenmueller, s.9

Cigdem Kirca, Franchise Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitii-
sti Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 1997, .80,81, (Franchise)

Ayrintili bilgi ve yazarlarin goriisleri icin bakiniz; Kirca, Uriin, 5.193

Ayrmtili bilgi ve yazarlarin gortisleri icin bakiniz; Kirca, Uriin, s.193 vd. Bunun-
la birlikte maddi bir malda cisimlenmemis gayri maddi mallarin Direktif bagla-
minda tirtin olup olmadig1 konusunda da tartismalar mevcuttur. Bir goriise gore
internet gibi platformlarda aktarilan bilgisayar programlarinin da elektrik akimi
gibi kabul edilecegi ve tiriin olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Diger goriis
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Yazarlarin goriislerine deginirsek Aydos, bilgisayar yaziliminin
alisverise konu olmasi ve tasinir olmasi nedeniyle tirtin olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir."*® Ayrica yazar Direktif’de baska bir tasinir-
la birlesmenin, {irtin vasfinin kazanilmasi icin engel teskil etmeyecegini
belirterek, disket, mikrochip, cd gibi bilgi tastyicilarinin icinde yer alan
bilgisayar programlarinin tirtin olarak kabul edilebilecegi goriistinde-
dir.”' Havutcu, maddi varliga sahip olmayan fikir ve sanat tirtinlerinin
Direktif’deki tirtin kapsami disinda tutuldugunu belirtmistir.'”> Bunun-
la birlikte yazar, maddi varlig1 olmayan, elektronik ortamda kullanil-
mak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii veya benzeri gayri maddi
mallarin tiiketicinin beden biitiinltigtinti veya malvarligini tehlikeye
sokmayacag1 goriistindedir.” Turner ise Direktif m.2’de sadece fiziki
bir unsur olan tasmir mallara Direktif'in uygulanabileceginin diizen-
lendigini, her yapay zekaya Direktif'in uygulanamayacagin belirtmis-
tir."* Dolayisiyla Direktif sadece fiziksel varlig1 olan robot gibi yapay
zekalara uygulanabilecekken fiziksel varlig1 olmayan bulut sistem te-
melli yapay zekalara uygulanamayacaktir.® Herron ise Direktif m.2’de
diizenlenen “tasinir tiriin” ifadesindeki tasimir kavraminin Direktif’de
tanimlanmadigini, bu nedenle tasinir ifadesiyle neyin kastedildigi ko-
nusunda belirsizlik bulundugunu belirtmistir."®® Yazara gore tasinir
ifadesinin tanimlanmasi halinde yapay zeka gelistiricileri ve tireticileri
Direktif baglaminda sorumlu tutulabilecektir.””” Bununla birlikte tire-
ticinin sorumluluguna iliskin mevcut yasal cergcevenin yapay zekanin
neden oldugu zararlarin tazminine de uygulanabilecegi yontinde bas-

ise cismani bir varlik bulunmadig icin ve elektrikle ayni karaktere sahip olmadig1
i¢in online ortamlarda aktarilan bilgisayar programi tirtin olarak kabul gérmeye-
cektir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Kirca, Uriin, s.193
190 Aydos, 5.138
1 Aydos, 5.138
192 Havutcu, s.70
193 Havugu, s.122
194 Turner, s.96
195 Turner, s.96
19 Michaela Herron, Artificial Intelligence Update: Liability Arising from the Use
of Al in Healthcare, 21.05.2019, Kaynak: https://www.mhc.ie/latest/insights/
artificial-intelligence-update-liability-arising-from-the-use-of-ai-in-healthcare#_
ftn4, E.T. 25.06.2019
Michaela Herron, Artificial Intelligence Update: Liability Arising from the Use
of Al in Healthcare, 21.05.2019, Kaynak: https://www.mhc.ie/latest/insights/
artificial-intelligence-update-liability-arising-from-the-use-of-ai-in-healthcare#_
ftn4, E.T. 25.06.2019
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kin bir egilim goriilmektedir.’”® Boylelikle tiretici, satici, yapay zekanin
sebep oldugu zararlardan dolay1 sorumlu tutulabilecektir.!” Ureticinin
sorumlulugunun yapay zeka gibi yeni teknolojilere uygulanmasi yo-
niindeki tartismalar1 sona erdirmek amaciyla 2019 yili icerisinde bir
kilavuz yayimlanmas: da beklenmektedir. Kilavuzla yapay zekadaki
hatalardan sorumluluk konusunda tiiketici ve tireticileri bilgilendir-
mek amacglanmis olup teknolojideki son gelismelerde nazara alinarak
85/374 sayili Ureticinin Sorumlulugu Direktifi yorumlanacaktir.?

Turk Hukuku'nda ise Direktif’deki kadar belirsizlikler bulunma-
maktadir. Oncellikle yapay zekanin, TKHK baglaminda mal olarak m1
yoksa hizmet olarak mi1 kabul edileceginin degerlendirilmesi gerekir.
Tiirk Hukuku'nda TKHK m.3/1-h’de mal tanumi1 “‘aligverise konu olan;
tagimir esya, konut veya tatil amach tasinmaz mallar ile elektronik ortamda
kullamilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri
maddi mallar”” seklinde yapilmistir. TKHK m.3/1-h’deki tanim dikkate
alindiginda elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim,
ses, goriintti ve benzeri her ttirlti gayri maddi mallarda, mal kapsami-
na dahil edilmistir. Ancak her gayri maddi mal, TKHK m.3/1-h bag-
laminda, mal olarak kabul edilmeyecektir. Sadece elektronik ortam-
da kullanilmak tizere hazirlananlar gayri maddi mal kapsamindadir.
Dolayisiyla patent, tasarim, entegre devre topografya, ticaret unvan,
marka, Know How ve ticari sirlar, TKHK m.3/1-h baglaminda, mal
olarak kabul gormeyecektir.?!

198 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), s.5

Ayrintili bilgi icin bakiniz; European Parliament resolution of 16 February 2017
with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2103(INL)), s.5

European Commission - Press release, Artificial intelligence: Commission outlines
a European approach to boost investment and set ethical guidelines, 25.04.2018,
Brussels, Kaynak: https://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3362_en.htm,
E.T.:10.05.2019 Doktrinde 85/374 sayili Direktif ile 2006/42 Makine Direktifi'nin
birlikte oldukca basarili sonuglar verdigi belirtilmistir. ki Direktif’de yeni tek-
nolojilerin yarattig1 sorunlara ¢6ziim bulmakta ve kullanicilara yasal bir koruma
saglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Digitaleurope Recommendations on Al
Policys, 7.11.2018, Brussels, s.14, Kaynak: https://www.digitaleurope.org/wp/
wp-content/uploads/2018/11/Digitaleurope-Recommendations-on-Al-Policy-
November-2018-final.pdf, E.T. 25.06.2019

Kalkan, s.99 Doktrinde Aslan ise sadece elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan degil, tiiketicinin yapabilecegi herhangi bir tiiketici islemine konu ola-
bilecek diger gayri maddi mallarinda bu kanun kapsaminda kaldig goriisiinii be-

199
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Yapay zeka sistemleri, TKHK m.3/1-h baglaminda degerlendi-
rildigindeyse mal olarak kabul edilebilir. Nitekim ilgili diizenlemede
“elektronik ortamda kullamilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri her tiirlii gayri maddi mallar” denilerek yapay zeka sistemleri de
kapsama alimustir. Ayrica yapay zekalarin bir nevi bilgisayar prog-
ramu oldugu kabul edilebilir. Nitekim doktrinde de yapay zeka sis-
temlerinin bir tiir belirli konularda uzmanlasmis bilgisayar program-
lar1 oldugu belirtilmistir.?” Yine yapay zeka tipki bir yazilim gibi lisp,
prolog, phyton gibi programlama dilleriyle olusturulmaktadir. Yapay
zekanin calismasi ve kabiliyetleriyse makine 6grenmesini saglayan ve-
rileri kullanan yazilim ve algoritmalara dayanmaktadir.*®

Bilgisayar programlar1 diger bir deyisle yazilimlar® elektronik
ortamda alisverise konu olmas1 ve online olarak dagitilabildigi i¢in
TKHK kapsaminda mal olarak kabul edilebilecektir.*> Bununla birlikte
doktrinde Havutcu, elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii veya benzeri gayri maddi mallarm, maddi bir var-
liga sahip olmadiklari icin tiiketicinin beden biitiinltigiine veya mal-
varligina tehlikeye sokmayacagin belirtmistir.?® Yazara gore yazilim,
ses veya goriintiiniin bozuk olmasi halinde ayiba kars: tekeffiil sorum-
lulugu baglaminda degerlendirme yapilmalidir.?” Doktrinde bizimde
katildigimiz Akgura Karaman'in goriisiine goreyse ayiba kars: tekeffiil
sorumluluguna gidilmesi tatminkar sonuglar dogurmayacak olup gay-
ri maddi mallardaki bilgilerin dogruluguna giivenen tigtincii kisilerin,
ireticinin sorumluluguna basvurabileceginin kabul edilmesi gerekir.?”

Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan 6tiirii tireticiye basvura-
cak tiiketicinin de taniminin yapilmasi gerekir. TKHK. m.3/1-k’de tii-

lirtmistir. Bakiniz; Aslan, s.16

Pei Wang, “What Do You Mean by Al ?”, Frontiers in Artificial Intelligence and
Applications, Amsterdam, 2008, V.171/1, s.362 - 373, s.365

203 AT Colloquium, “The AIPLA/AIPPI/FICPI Al Colloquium Primer”, American
Intellectual Property Law Association, USA, 2019, s.1 - 29, 5.3

Incelememiz kapsaminda bilgisayar programi ile yazilim es anlaml1 olarak kulla-
nilmustir.

Kalkan, .99, 100 Yazar, 6rnek olarak CD’de cisimlesmis bir viriis programinin
elektronik ortamda kullanilacak olmas1 nedeniyle yapilan s6zlesmenin tiiketici
islemi olabilecegini belirtmistir. Bakiniz; Kalkan, s.100

Havutcu, s.122

Havutcu, s.122

Akcura Karaman, s.289
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ketici; ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya
ttizel kisi olarak tanimlanmuistir. Ttiketiciler saticiyla bir tiiketici islemi,
diger bir ifadeyle sozlesmeyle, hukuki iliski igerisine girebilir. Ancak
sozlesmelerin nisbiligi geregi tiiketicinin sadece saticiyla hukuki iliski
icerisine girmesi her zaman menfaatlerini korumayacaktir. Ttiketicile-
rin maldaki kusurdan sorumlu olan dagitic1 ve {iireticiye bagvurmasi
daha adildir. Ayrica hukuki islemin taraf1 olan tiiketici disindaki kisi-
lerde tiiketim mallarindan zarar gorebilir. Ornegin evde patlayan bir
televizyondan dolayr hukuki islemin tarafi olan tiiketici disinda co-
cuklary, esi ve ev arkadaslar1 zarar gorebilir. Doktrinde bizimde katil-
digimiz goriise gore TKHK'daki tiiketici kavraminin alic1 kavramiyla
esit tutulmamas: ve genisletilmesi gerekmektedir.?” Ancak maldan
yararlanmadig1 halde zarar gorenler TKHK baglaminda tireticinin so-
rumluluguna bagvurmamalidir.?'’

Sorumu tutulan {ireticiyse “tiretim islem ve safhalari tamamlan-
mis bir tirtini meydana getiren kimsedir”.”"! Giintimiizde hemen
hemen tiim iriinlerin birden fazla iireticisi bulunmaktadir. Ornegin
araba tiretiminde her bir parca farkh {ireticiler tarafindan {tiretilebilir.
Bu durumda bir parcadaki ayiptan dolay1 kimin sorumlu tutulacag:-
nin degerlendirilmesi gerekir. 85/374 sayil1 Direktif m.3/1, 5, 7/f'de
nihai tirtintin treticisi disinda kosullarin varlig1 halinde irtin parca-
smin tireticisi de sorumlu tutulmustur. Bu diizenleme yapay zekaya
da uygulanabilir.?? Nitekim yapay zekanin iiretilmesinde birden ¢ok
uretici genellikle yer almaktadir. Yapay zekanin hardware ve software
boyutu olmak tizere temel iki yapisi da bulunmaktadir. Bu durum-
da hatanin hangi tireticiden kaynaklandiginin tespitti gii¢ olacaktir.?
Bununla birlikte tireticinin yapay zekanin sebep oldugu zararlardan
ottirti sorumlu tutulmasi oldukga gtictiir. Yapay zeka, bir tiir kendi
kendine 6grenme sistemi olup ge¢misteki deneyimlerinden 6grendi-
gi ve otonom kararlar aldig1 goriilmektedir. ** Bu nedenle zarar go-
renlerin yapay zekadaki ayib1 ispat etmeleri gtictiir. Nitekim tiretici

209 Aslan, s.248

210 Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Aslan, s.248, 249

211 Tamer Inal, Tiiketici Hukuku, Seckin Yayincilik, 3.Baski, Ankara, 2014, s.385
212 Ayrimntili bilgi igin bakiniz; Eidenmueller, s.10

213 | ehman-Wilzig, s.447

214 Cerka, Jurgita, Gintare, s.386
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piyasada dolanima soktugu yapay zekanin saglam oldugunu, yapay
zekanin sonradan dgrenmesi neticesinde hatalar yaptigini ileri stirebi-
lir.** Gercekten yapay zeka faaliyetlerini stirdiirtirken bir yandan da
ogrenmektedir. Zamanla 6grendigi bilgilerden 6tiirii hatalar yapabilir.
Bu durumda zarar goren yapay zekdnin ayipl oldugunu iddia etse de
tiretici ay1bin sonradan ortaya ¢iktigini ispatlayabilir.

Bizim goriisiimiize goreyse yapay zekda, TKHK. m.3/1-h bagla-
minda bir maldir. Yapay zekdnin sebep oldugu zararlardan otiirtiyse
TKHK. m.11"e bagvurulabilecektir. Zarar goren tiiketici ugramis oldu-
gu zarari tireticiden, saticidan ve kosullarin varlig: halinde bagli kredi
verenden, Tiirk Borglar Kanunu'ndaki hiikiimler uyarinca, talep ede-
bilecektir. Bununla birlikte TKHK’da diizenlenen sorumluluk 85/374
sayili Ureticinin Sorumluluguna iliskin Direktif deki gibi kapsamli bir
diizenleme degildir. Bu nedenle tireticinin sorumlulugu konusunda
Turk Hukuku'nda bir bosluk oldugu soylenebilir. Kanimizca zarar go-
ren tiiketici, tireticiyle s6zlesme iliskisi icerisinde olmamas1 nedeniy-
le haksiz fiil hiiktimlerine dayanabilir. Satictya karsi ise halin icabina
gore ve kosullarin varliginda TBK. m.229 ile TBK. m.112'ye basvurula-
bilir. Bununla birlikte {ireticinin sorumlulugunda zarar gorenin talep
edebilecegi zarar, malin kendisinde ortaya ¢ikan zarar degildir. Ayipl
malin sebep oldugu yani refakat eden zarar talep edilebilir.?"®

1.4. Tehlike Sorumlulugu

Yapay zekanin {ictincii kisilere vermis oldugu zararlardan dolay1
tehlike sorumlulugu baglaminda da degerlendirme yapilabilir. Nite-
kim doktrinde yapay zekanin isleyisinin tehlike yarattig1, bu tehlikenin
ongoriilemeyecegi ve onlenemeyecegi belirtilmistir.?” Ornegin GAAK
robotunun aniden kagip az daha kazaya sebebiyet vermesi olayinda da
gorildugu tizere yapay zeka faaliyetlerinin biiytik bir tehlike yarattig:
da doktrinde belirtilmistir.?'8

Tehlike sorumlulugu; “toplum yasantisimin zorunlu kosullar: sonucu
kurulmasi, yapilmasi, ekonomik ve sosyal agindan gerekli bulunan isletme,

215 Cerka, Jurgita, Gintare, s.386
216 Njhat Yavuz, Ayiph ifa, Seckin Yayincilik, 4.Baski, Ankara, 2014, .58
217 Cerka, Jurgita, Gintare, s.386
218 Cerka, Jurgita, Gintare, s.386
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girisim, tesis seylerin kullanilmas: veya isletilmesiyle beliren, tehlikeli mahi-
yetinden dogan zararlardan, bu tehlikeli nesneler iizerinde egemen olan kim-
selerin kusurlar: bulunmasa ve tehlikenin dnlenmesi amaciyla her tiirlii 6zeni
g0stermis olsalar dahi sorumlu tutulmalart olayidir.”*"

19. Yuizyildaki ekonomik ve sosyal gelismelerle ile endtistri devri-
minin etkisiyle birlikte tehlike esasina dayanan sorumluluk ilkesi or-
taya ctkmustir” Tehlike diistincesi geregi; giristikleri faaliyetle veya
islettikleri tesebbiis veya tesisatla ¢ok sayida kazaya veya nicelik yahut
nitelik bakimindan biiyiik zarara yol agma olasilig1 yaratanlar, bundan
dogan zararli sonuglara katlanmalidir.**! Boylelikle dis cevrede belirli
tehlikeler yaratan ugrasilarin ve davranislarin sonuclarindan kaginma
ve bunlar1 6nleme olanag1 bulunmasa bile bu ugrasilardan yararlanan-
lar ya da ugrasilar1 kendi egemenlik alanlarinda ytiriitenlerde sorumlu
tutulabilecektir.?? Tehlike sorumluluguyla amagclanan tictincii kisilerin
nicelik veya nitelik bakimindan agir tehlike arz eden faaliyet veya is-
letmelerin zararlarindan korunmasidir.** Zarara yol acan faaliyet veya
tiil, baskalarinin can ve mal giivenligini tehdit ediyorsa veya zarar teh-
likesi yaratiyorsa bu faaliyetlerde bulunan kisilerin kusurlar: bulunma-
sa bile sorumlu tutulacaklardir.”* Tehlike sorumlulugu her nimetin bir
kiilfeti vardir diistincesine de uygun diismektedir.** Bu diisiinceye gére
bir seyden veya faaliyetten elde edilen menfaat, onun kiilfetine veya riskine de
katlanmay: emretmektedir.>® Dolayisiyla tehlikeli bir isletmeyi isleterek
menfaat elde eden kisinin bu isletmenin tasidig: riskleri de kabul ettigi
ve olasi zararlar1 gidermekle yiikiimlii tutulmas: gerektigi soylenebilir.

219 Ulusan, Tehlike, s.37

220 Nomer, s.128, Ulusan, Tehlike, s.27

221 Tandogan, Kusur, s.27, Aydos, s.5

222 Resit M. Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Beta Yayevi, 6.Baski, Istanbul, 2003,
$.596

223 Yilmaz, s.571

224 Kiligoglu, Borglar Genel, 5.327

225 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.672, Yilmaz, s.570

226 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.672 Doktrinde Ulusan, yarar ve zararlarda
esitlik (Nimet ve Kiilfette Esitlik - Cujus Commoda Ejus Incommada) geregi “bir
seyin veya kisinin nimetlerinden yararlanan kisi kusuru bulunmasa dahi bu sey
ve kisinin yarattig1 zararlardan sorumlu tutulmaktadir” demistir. Ulusan, Teh-
like, 5.33 Doktrinde kusursuz sorumlulugun Cujus Commoda Ejus Incommada
ilkesini temel aldig1 da belirtilmistir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Nuno Ferreira,
Fundamental Rights and Private Law in Europe: The Case of Tort Law and Child-
ren, Routlegde, 1.Basi, Oxon, 2011, 5.55,56
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Tehlike sorumlulugunun diizenlenmesinde konusunda farkl yol-
lar belirlenmistir. {lk yol tehlike sorumlulugunun 6zel kanunlarla dii-
zenlenmesidir. Ttirk Hukuku'nda 6098 say1l1 Tiirk Borclar Kanunu'nun
kabuliine kadar bu yol takip edilmistir. Tkinci yéntem ise tehlike so-
rumlulugunun ictihat yoluyla yaratilmasidir. Ancak ictihat yoluyla bir
kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugu yaratilmasi dokt-
rinde elestirilmistir. Nitekim Tandogan, MK. m.1"e dayanarak hakim
tarafindan tehlike sorumlulugu yaratilmasinin sakincali oldugunu,
sorumlulugun sinirlarinin énceden belli olmamasinin hukuki gtiven-
sizlige sebep olacagim belirtmistir.?’ Ugtincii bir yoéntem ise tehlike
sorumlulugunun genel bir kanun diizenlemesiyle olusturulmasidir.
6098 sayili1 TBK m.71’de de kanun koyucu genel bir kanun maddesiy-
le tehlike sorumlulugunu dtizenlemistir. Ayn1 zamanda Kara Yollar:
Trafik Kanunu gibi mubhtelif kanunlarda da 6zel tehlike sorumlulugu
dtizenlemeleri yapilmustir.

Tehlike sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir. Tehlike so-
rumlulugunda kurtulus kanit1 getirme olanag: da bulunmamaktadir.
Tehlike sorumlulugunu dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu olarak
degerlendirmek ise miimkiin degildir. Nitekim haksiz fiilde s6z ko-
nusu olan fiil, kavrami genellikle bir insan davranisiyken; tehlike so-
rumlulugunda insan davranist s6z konusu olmayip, bir olgu yani bir
isletme, bir kurulus, bir nesne s6z konusudur.” Dolayistyla bir fiilden
ziyade olgu 6nem arz etmektedir.

Turk Hukuku'na tehlike sorumlulugu 6zel kanunlarla dtizenlen-
mis olmakla birlikte 6098 sayili Kanun’'da genel bir hiikiimle de dii-
zenlenmistir. Yapay zekalarin sorumluluguna iliskinse tehlike sorum-
lulugunu barindiran 6zel bir kanun diizenlemesi olmadig1 i¢in genel
diizenleme baglaminda ele alinmalidir. Tehlike sorumlulugu TBK.
m.71/1’de “6nemli 6lctide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa igleten miite-
selsilen sorumludur.” hitkmiiyle tehlike sorumlulugu diizenlenmis-
tir. TBK. m.71/1’deki diizenlemede ilk dikkat ¢ceken unsur “isletme”
ifadesidir. Genel kabule gore tehlike sorumlulugu bir faaliyetten, bir

227 Ayrintili degerlendirmeler igin bakiniz; Tandogan, Kusur, s.44,45
Cevdet Yavuz, “Tiirk Borclar Kanunu Tasarisina Goére Kusursuz Sorumluluk
Halleri ve Ilkeleri”, MUHF-HAD, Istanbul, 2008, Cilt: 14, Say1: 4, s.29-61, s.44
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nesneden, bir tesisten, bir isletmeden dogabilir® Ancak TBK m.71’de
tehlike sorumlulugunun sadece isletme faaliyetleri i¢in ongorildugi
anlasiimaktadir. Kanundaki isletmeden kastin ne oldugunun agiklan-
mas gerekir. Doktrinde bizimde katildigimiz gortise gore TBK m.71
baglamindaki isletme ifadesi, Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki (TTK) islet-
me ifadesinden ¢ok daha genis kapsamli bir kavram olup, kamu ttizel
kisileri de dahil olmak tizere bir tiizel kisi olabilecegi gibi gercek kisi
de olabilir.?* Bununla birlikte TBK m.71/1’de 6énemli 6l¢iide tehlike
arz eden isletmenin faaliyeti denilerek tehlike sorumlugunun kaynag:
smirlanmastir.

Onemli olciide tehlike arz eden isletme, TBK m.71/2'de “bir islet-
menin, mahiyeti veya faaliyette kullamilan malzeme, araclar ya da giigler g6z
ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim dzenin gos-
terilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar do§urmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun onemli 6lciide tehlike arz eden bir isletme oldu-
gu kabul edilir.” seklinde tanimlanmistir. Doktrindeyse énemli 6lctide
tehlike arz eden faaliyetten kasit objektif agidan sik¢a ya da nadir de
olsa agir zararlara®' sebebiyet veren, siibjektif acidan ise ilgili faaliye-
tin bizzat icra eden kisinin gosterecegi en tistiin 6zene ragmen zarar
tehlikesinin tamamen bertaraf edilmedigi, dogrudan isletmenin esas
faaliyet konusuyla alakal1 ve isletmenin teknik boyutunu ilgilendiren
ve gelisim riskini de kapsayan bir etkinlik olarak tanimlanmigtir.”? {I-
gili diizenlemeye gore isletmenin niteligi, isletmede kullanilan malze-
me (0rnegin patlayicilar), kullanilan araglar (6rnegin ytiksek elektrikli
veya dogalgaz enerjisi) goz oniinde tutulmak kaydiyla bu islerde uz-
man bir kisiden beklenen azami 6zenin gosterilmesi halinde bile islet-

229 Metin Ikizler, “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve
Tiirk Hukuku Ile Kisaca Karsilastirilmas1”, DEUHFD, Izmir, 2014, Cilt: 16, Ozel
Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 5.3241-3260, s.3253

230 Mustafa Serdar Cekin, Tehlike Sorumlulugu, On Iki Levha Yayincilik, 1.Baski, Is-

tanbul, 2016, s.202

Bununla birlikte doktrinde de belirtildigi tizere tehlike sorumlulugunun temelin-

de tehlike yatmaktadir. Bu tehlikenin tipik bir tehlike olmasi gerekir. Tipik tehli-

kenin ise zarar meydana gelme ihtimalinin ytiksekligi ve agirlig1 olmak tizere iki
unsuru bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bakiniz Senem Sarag, Tehlike Sorumlu-

lugu, On iki Levha Yayincilik, 1.Basks, Istanbul, 2013, s.61,62

Mustafa Serdar Cekin, “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme m. 71”7, (Serozan

Rona, Oz Turgut, Acar Faruk, Gokyayla Emre, Develioglu Murat Ed.) Istanbul

Serhi Tiirk Borglar Kanunu, C.1, Vedat Kitapgilik, 2.Baski, Istanbul, 2018, 5.497 -

530, 5.510,511 (Istanbul Serhi)
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232



298  Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk

menin sik sik ve agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi kanitlanirsa
onemli 6lgtide zarar tehlikesinin varligi kabul edilecektir.”?® Doktrinde
bizimde katildigimiz goriise gore getirilen sinirlama yerinde olmamak-
ta olup maddenin uygulama alani daraltilmistir.”* Nitekim tehlikeye
yol acan etkenler, sadece isletme faaliyetleriyle sinirli tutulmamali aksi
takdirde hakim, dar bir sdylem nedeniyle uyusmazliklarin ¢6ztimiin-
de giigliiklerle karsilagabilir. 2> Ornegin ne kadar tehlikeli olursa olsun
bir isletme biinyesinde bulunmayan, kullanilmayan dinamit lokum-
lar1 bir kimsenin konutunda saklaniyorsa tehlike sorumlulugu bagla-
minda degerlendirme yapilamayacaktir.”® Oysa dinamit lokumu basl
basina tehlikeli bir nesne olup her tiirlti 6zenin gosterilmesine ragmen
infilak edebilir.

TBK m.71/2 geregi “Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri teh-
likeler arz eden isletmeler icin dzel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse,
bu isletme de onemli dl¢tide tehlike arz eden igletme sayilir.”” denilmistir. I-
gili dtizenlemeyle 6zel kanunlarla 6ngoriilmiis hiikiimlerin, kiyas yo-
luyla somut olaylara uygulama olanagina kavusturuldugu gibi tehlike
sorumluluguna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde genis bir alanin
yaratilmasi da miimkiin olmustur.?” Burada tehlike sorumlulugu bag-
laminda isletmelerle mevcut isletme arasindaki benzerlikler degerlen-
dirilecektir. Herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler
icin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletme de 6nemli
Olctide tehlike arz eden isletme sayilacaktir. Sorumlu olan kisiler ise
isleten ile isletme sahibidir.?® Bunlar miiteselsilen sorumlu tutulur. Or-

233

) Kiligoglu, Borglar Genel, s.384

Ilhan Ulusan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu
Kuralina Ih§k1n Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Veril-
mis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden Isletmelerin Yol Acgtig1 Zararlarin Uygun Bir
Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Journal of Yasar University, Izmir, 2014, Say1:
14/01 Ozel Says, Cilt: 8, s. 2897- 2905 5.2899 (TBK Genel Tehlike Sorumlulugu Ku-
ralr)

Ayrimntili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bakiniz; Ulusan, TBK Genel Tehlike So-
rumlulugu Kurali, 5.2900

26 ikizler, s.3253

237 Ulusan, TBK Genel Tehlike Sorumlulugu Kurals, s.2901

238 Doktrinde isletme sahibiyle birlikte isletenin de sorumlu tutulmasmin dogru bir
yaklasim oldugu belirtilmistir. Bizimde katildigimiz yazarin gortiisiine gore islet-
me sahibi, isleteni bizzat kendisi segme ve bu kisiyle 6zgtir iradesine dayal1 olarak
sozlesme yapma imkéanina sahip oldugu icin tehlike kaynagina zarar gorenden
daha yakin olacaktir. Cekin, Istanbul Serhi, 5.527 (Istanbul Serhi)
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negin A isletme sahibi olsa B’de isletmeyi kiralay1p isleten olsa her ikisi
de ortaya ¢ikan zarardan miiteselsilen sorumlu tutulabilecektir.*

Yapay zeka acisindan degerlendirdigimizde oncellikle yapay zeka
sisteminin bir isletmede kullanilmas: gerekir. Nitekim TBK m.71/2 ge-
regi, “bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanlan malzeme, araclar
ya da giicler...”” denilmistir. Isletme mahiyetinde veya faaliyetinde kul-
lanilmayan yapay zeka, tehlike arz etse de, TBK m.71’de diizenlenen
tehlike sorumlulugu baglaminda degerlendirilemeyecektir. Dolayisiy-
la kisisel kullanima 6zgiti yapay zeka sistemleri TBK m.71 baglaminda
degerlendirilemeyecektir. Tkinci olarak yapay zekanin kullanildig: is-
letmenin 6nemli 6l¢tide tehlike arz eden bir faaliyetinin bulunmasi ge-
rekir. Ancak her yapay zekdnin kullanildig: isletmenin 6nemli 6lctide
tehlike arz etmesi miimkiin gortilmemektedir. Sadece enerji santral-
leri, madenler, savunma sanayisi kuruluslar: veya tehlikeli maddeyi
isleyen sanayi kuruluslarinda uygulanan yapay zeka sistemleri tehlike
sorumlulugu baglaminda ele aliabilir. Bununla birlikte miisteri profi-
li cikaran, satislar1 analiz eden, yiiz tanima sistemi tireten isletmelerde
kullanilan yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu zararlardan 6tiirti
tehlike sorumlulugunun uygulanmasi gtigttir.

Tehlike arz eden yapay zeka sistemlerine kusursuz sorumluluk
ilkesinin uygulanabilecegi ancak tehlike arz etmeyen yapay zeka sis-
temlerinin sebep oldugu zararlarda kusursuz sorumluluga basvuru-
lamayacag1 doktrinde de belirtilmistir.** Dolayisiyla yapay zekanin,
TBK m.71 baglaminda tehlikeli bir isletme de kullaniliyor olmasi ha-
linde, tehlike sorumluluguna dayanilabilir. Ancak yapay zekda, TBK
m.71 baglaminda tehlikeli bir isletmede kullanilmiyorsa, TBK m.49 vd.
maddeleri uyarinca kusur sorumluluguna dayanarak ugranilan zara-
rin tazmini talep edilebilir.

2. Kusura Dayanan Sorumluluk

Yapay zekanin sebep oldugu zararlar nedeniyle kusura dayal
sorumluluk hiikiimlerine de basvurulabilir.?*! Haksiz fiil sorumlulu-
gunda kural olarak kabul edilen kusura dayanan sorumluluk ilkesidir.

239 Reisoglu, s.199
Gerstner, s.268

241 Gerstner, s.246
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Kusur, hukuka aykir1 bir davramsta bulunan kimse hakkinda yiiriitiilen de-
ger yargisidir*? Kusur, kusur sorumlulugunun en temel 6gelerinden
biridir. Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi icin hukuka aykir
tiil, uygun illiyet bag1 ve zararin yani sira mutlaka kusurun bulunmasi
gerekir. Kusur yoksa sorumluluk da dogmayacaktir.

Zarar goren, zarar verenin kusurlu davrandigini ispat etmesi gere-
kir. Kusur, ihmal veya kast seklinde ortaya ¢ikabilir.?** Kast doktrinde
failin kendi hareketinin hukuka aykir neticesini bilmesi ve istemesidir sek-
linde tanumlanmustir.* Thmal, hukuka aykirt sonucu istememekle birlikte
boyle bir sonucun meydana gelmemesi icin sartlarin gerekli kildig1 ozenin
gosterilmemesine denir.**® Kusurun da agir hafif gibi 6l¢tileri bulunmak-
tadir. Somut olayda haksiz fiili isleyenin kusurunun derecesine gore
sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilir (TBK m.51). Tazminatta kusu-
run derecesine gore belirlenebilecektir.

Kusur sorumlulugunda, kusurun olumlu ve olumsuz olmak tizere
iki etkisi bulundugu doktrinde belirtilmistir. Olumlu etkisi geregi za-
rar veren ancak kusurlu oldugu takdirde sorumlu olacaktir. Olumsuz
etkisi geregiyse kusurun olmadig1 yerde sorumluluk da s6z konusu
olmayacaktir.** Hukuk diizenince kusur kinanan bir davranstir. Boy-
le bir davranista bulunarak bagkasina zarar veren kisinin olumsuz so-
nuglara katlanarak zararimi gidermesi gerekir.?

Haksiz fiilin unsurlarindan bir digeriyse hukuka aykiri fiil unsu-
rudur. Hukuka aykir fiil unsurunun hukuka aykirilik ve fiil olmak
tizere iki boyutu bulunmaktadir. Fiil, insanlarin iradi davramislarina
denilmektedir. insan davranisi, bir hareketi yapma seklinde ortaya
cikabilecegi gibi bir hareketten kaginma seklinde de ortaya ¢ikabilir.?

242 Nomer, s.125

23 Ahlaka aykari fiiller ayn1 zamanda hukuka aykiriysa haksiz fiil geregi, fiili isleye-
nin sorumluluguna basvurulabilir. Fakat fiili isleyenin kasten ahlaka aykir1 dav-
ranmis olmasi gerekir. Ihmalen ahlaka aykir1 davranista bulunan kisinin sorum-
luluguna basvurulmaz. Bakiniz; Turgut Uygur, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Cilt:1, Seckin Yayincilik, 1.Baski, Ankara, 2012, s.412

Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanc Kitap Ticaret A.S.,
1.Baski, Istanbul, 2007, s,27

245 Eren, s.576

246 Eren, s.494

247 Eren, s.495

248 Nomer, s.114

249 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Oguzman, Oz, s.13, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Al-
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Hukuka aykirilik ise; hukuk diizeni ile bagdasmayan hukuk diizeninin koy-
dugu yasak ya da emirleri ¢igneyen insan filleri hakkinda yiiriitiilen bir de-
ger yargisidir*® Haksiz fiilin diger unsurlarinda oldugu gibi, hukuka
aykiriik unsurunun tanimi da kanunda yapilmamustir. Bu nedenle
hukuka aykiriligin degerlendirilmesi mahkeme kararlar1 ve ogretiye
birakilmistir.

Hukuka aykiriligin tespitinde stibjektif teori®' ve objektif teori ol-
mak tizere iki teori kabul edilmektedir. Ttirk Hukuku'nda ise objektif
teori kabul gormiistiir.”? Objektif teoriye gore hukuka aykirilik, kisi-
lerin mal ve sahis varliklarini koruma amaci gtiden emredici hukuk
kurali niteligindeki genel davranis normlarina aykiriliktir.>? Stibjektif
teoriden farkli olarak fiilin haksiz fiil sorumluluguna yol acabilmesi
icin sadece zararin ortaya ¢ikmasi yeterli degildir. Bununla birlikte s6z
konusu fiili yasaklayan bir hukuk normunun ihlal edilmis olmasi ge-
rekir. >

Haksiz fiil sorumlulugunda fiilin hukuka aykir1 olmas: igin ge-
nel bir davranis kuralinin ihlal edilmesi gerekir. Bu genel davranis
kurallar1 kisinin yapmasi gerekli davranislardan (emirlerden) doga-
bilecegi gibi yapmamasi gereken davranislardan (yasaklardan) da
dogabilir.*® Bununla birlikte davranis kurallar1 yazili hukukta dii-
zenlenmis olabilecegi gibi yazili olmayan hukukta da diizenlenmis
olabilir. Yazili hukuk kurallar1 kaynaginda oncellikle kanunlar yer
almaktadir. Bu kurallar, kamu hukuku veya 6zel hukuktan dogabi-
lir.®¢ Yazil1 olmayan hukuk kurallarimin ihlali halinde de hukuka ay-

top, 5.653, Nomer, s.114
250 Kaneti, s.92
%1 Stibjektif teoriye gore, baskasina zarar veren kimsenin bu hususta stibjektif bir
hakk: bulunmadikea fiili hukuka aykir1 sayilacaktir. Tandogan, Mesuliyet, s.18
Dolayistyla hukuka uygunluk sebebi bulunmadikga fail islemis oldugu fiilden
otiirt bir zarar verdiyse sorumlu tutulacaktir. Haksiz fiille bir hukuk normunun
ihlal edilip edilmedigiyse arastirtlmamaktadar.
Ayrmtili bilgi icin bakiniz; Tandogan, Mesuhyet s.17, Eren, s.584, Gokce Kurtu-
lan, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, fstanbul, 2017 v.23/1, 5.465-504, 5.468
23 Eren, 5.585
2% Kurtulan, s.468, 469
255 Oguzman, Oz, .15
256 Oguzman, Oz, s.15, Kiligoglu, hukuka aykiriligin sadece kanuna aykirilik olarak
degil, tuziiklere, yonetmeliklere, hatta genelgelere aykirilik halinde de s6z konusu
olabilecegini belirtmistir. Bakiniz; Kiligcoglu, Bor¢lar Genel, 5.289
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kirilik s6z konusu olabilir. Hukuka aykirilik genel itibariyle mutlak
bir hakkin ihlali veya kisilerin menfaatlerini koruma amaci giiden
emredici bir davranis kurallmin ihlali seklinde ortaya c¢ikabilecegi
gibi kasten ahlaka aykir1 bir fiilden de kaynaklanabilir.”” Giivenli ol-
mayan, gerekli testlerin yapilmadig1 veya hatali bilgilerin islendigi
bir yapay zekdnin piyasaya stirtilmesiyse kanimizca genel davranis
kurallarma aykirilik tegkil etmektedir. Nitekim tiiketici satin aldig:
bir Girtintin asgari gtivenlik kosullarina uygun oldugunu bekleme-
ye hakki vardir.®® Ayni beklenti kanimizca sadece tiiketici igin degil
tiim alicilar igin gegerlidir. Ureticinin, tehlike yaratan bir mal {iretme-
si ve maldaki tehlike nedeniyle bir zararin dogmas halinde, hukuka
aykir1 bir fiil islemis sayilmalidir.*® Boyle bir fiil nedeniyle kisinin
mutlak haklar1 yani beden biittinltigti veya malvarliinda bir zarara
sebebiyet verilirse hukuka aykirilik unsuru olusur. Bununla birlikte
esas itibariyle hukuka aykir1 sayilmasi gereken fiillerin, bazi hallerin
varlig1 halinde, hukuka aykir1 olma nitelikleri ortadan kalkacaktir.
Bu hallere deginirsek; magdurun rizasmin varligi, kamu kudretinin
kullanilmasi, 6zel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi, hakl sa-
vunma, zorunluluk hali ve kendi hakkini korumak ic¢in kuvvet kul-
lanma hallerinin varlig1 halinde hukuka aykirilik s6z konusu olma-
yabilecektir.?

257 Eren, s.599
Aslan, s.238 Ureticinin sgrumlulugu ise yazili olmayan davranis kurallarinin ihlali
seklinde duistintilebilir. Ozellikle “bagkalar1 i¢in zarar tehlikesi yaratan durumlara
meydana vermeme” gorevi onemli bir yazili olmayan hukuk kuralidir. Bakiniz,
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.648 Doktrinde, Tekinay, Akman, Burcuog-
lu, Altop, bozuk mallar1 imal eden veya piyasaya stiren kisilerin fiillerinin zarar
yaratmama gorevi geregi hukuka aykiri olabilecegini belirtmistir. Tekinay, Ak-
man, Burcuoglu, Altop, s.650. Eren ise tehlike kuralinin, mutat seylerin ayipli bir
sekilde yapilmasi ve onarilmasi halinde, bu esyalar1 uygun olarak kullanan kisile-
rin hayat ve sagligina tehlike teskil etmesi halinde uygulanabilecegini belirtmistir.
Eren, 5.590 Doktrinde bizimde katildigimiz gortise goreyse iireticilerin piyasaya
ayiph tirtin stirmemesi gerektigi yontindeki davranis kurali, 2001 yilina kadar
yazilt olmayan hukuktan kaynaklanmaktadir. Ancak 2001 tarihli UTK m.5'de
“{ireticinin piyasaya sadece giivenli {irtin arz etmek zorunda” oldugu yoniindeki
diizenlemeden sonra tireticilerin piyasaya gtivenli tirtin stirmeleri yoniinde yazil
hukuktan kaynaklanan bir davranis kuraliin mevcut oldugu soylenebilir. Ak¢u-
ra Karaman, s.185

259 Aslan, s.238

260 Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller i¢in bakiniz; Tandogan, Mesuliyet, 5.30
vd., Reisoglu, s.164 vd., Nomer, s.116 vd., Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
s.654 vd.; Hatemi, Gokyayla, 5.122 vd.
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Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi icin zararla fiil arasinda
bir illiyet bagiin da bulunmas1 gerekir. illiyet bag1 bir sebep sonug
iliskisidir. Olay veya davranis neticesinde zarar sonucu ortaya ¢ikarsa
illiyet baginin varlig1 kabul edilebilir. Ancak her somut olayda illiyet
bagmin bulunup bulunmadigimin tespitti gtictiir. Bu nedenle hukuk
doktrininde cesitli illiyet bag: teorileri ileri stirtilmiisttir.*' Ttrk Hu-
kuku’'ndaysa uygun illiyet bag: teorisi kabul gormustiir. Uygun illi-
yet bagi teorisi; somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin
normal akisina ve hayat tecriibelerine gore niteligi ve ana temaytilii
itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu ttir-
den bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak arttirmus bulu-
nan zorunlu sart ile s6z konusu sonug arasindaki baga denir.*** Uygun
illiyet bag1 miicbir sebep, zarar gorenin kusuru veya tgtincii kisinin
kusuru nedeniyle kesilebilir.

Haksiz fiil hiikiimlerine basvurabilmek i¢in yapay zekanin bir za-
rara da sebebiyet vermesi gerekir. Eger islenen hukuka aykir fiil ne-
ticesinde bir zarar ortaya ¢ikmadiysa haksiz fiil sorumlulugu sz ko-
nusu olmayabilecektir. Zarar kavrami dar anlamda ve genis anlamda
olmak tizere iki farkli sekilde doktrinde tanimlanmistir. Dar anlamda
zarara, maddi zararda denilebilir.?®®* Maddi zarar bir kimsenin malvar-
liginda o kimsenin iradesi disinda meydana gelen azalmadir.? Genis
anlamda zarar ise hukuken himaye edilen maddi ve manevi varlikla-
rin, bunlara yapilan bir tecaviiziin vukuundan dnce ve sonraki halleri
arasindaki fark olarak tarif edilmistir.?®® Genis anlamda zarar kisinin
malvarliginda ve sahis varliginda meydana gelebilir.*®

Zarar; fiili zarar, mahrum kalinan kar ve normatif zarar olmak
tizere ayrima da tabi tutulmustur. Fiili zarar malvarliginin aktifindeki
tiili bir azalma seklinde olabilecegi gibi malvarliginin pasifindeki bir
artis seklinde de olabilir. Mahrum kalinan kar ise normal sartlara gére
ve zarar gorenin aldig1 6nlemlere gore elde edilmesi olanagr kuvvetli bulunan

261 Ayrimntili bilgi i¢in bakiniz Eren, s.538
262 Eren, s.541

263 Tandogan, Mesuliyet, s.63
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265 Tandogan, Mesuliyet, .63

266 Aslan, s.241
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kardir *” Normatif zarar ise haksiz fiil sonucunda malvarliginda her-
hangi bir azalma olmasa dahi sirf bazi mallar1 kullanma imkanindan
veya bir tatil yapma imkanindan yoksun kalinmasi halinde talep edi-
lebilir.?®® Ancak Tiirk Hukuku'nda normatif zarar talep edilememekte-
dir. Kisi manevi bir zarara da ugrayabilir. Manevi zarar “bir kimsenin
sahs1 varligina vaki haksiz bir tecaviiz sonucu duydugu fiziki ve normal aci,
elem ve 1zdirap sebebiyle yasama zevkinden meydana gelen bir azalmadan
ibarettir.”*® Ayrica zarar goren genel hiikiimler geregi ugramis oldugu
manevi zarari tazmin etmek icin manevi tazminat talebinde de bulu-
nabilir. Manevi tazminat zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda
meydana gelen eksilmenin giderilmesidir.*”

Bir diger ayrim ise dogrudan zarar, dolayli zarar ve yansima zarar
seklinde yapilabilir. Dogrudan zarar; hukuka aykir fiille maruz ka-
lan kimsenin, bu fiil yiiztinden kendisinin araya eklenen bir sebep gir-
meksizin ugradigi zarar; dolayl zarar ise hukuka aykiri fiil neticesinde
magdurun dogrudan zarara eklenen bir sebeple ugradig: zarardir.”*
Yansima zarar ise “bir ya da birden fazla kisinin, dogrudan zarar goren kisi
ile dzel bir iliskisi nedeniyle, ayni zarar verici davrans yiiziinden ugradigi,
ancak bu kez dolayli bicimde ortaya ¢ikan zarar olarak nitelendirilir.”** Za-
rar, mala veya cana gelmesine gore seye iliskin zarar ve kisiye iliskin
zarar olarak ikiye de ayrilmaktadir. Kisiye iliskin zarar, adam 6lmesi
ve cismani ve hayat varliginin ihlalinden dogan zararlar1 kapsamia
alirken malvarligina iliskin bir seyin kaybs, tahribi ve hasara ugrama-
s1 neticesinde meydana gelen zararlar seye iliskin zararin kapsamina
girer.”” Bir yapay zekanin sebep oldugu zararlardan 6tiirti maddi ve
manevi zarar talep edilebilir. Yine kosullarin varlig1 halinde dogrudan
veya dolayl zararlar ile yansima zarar talep edilebilir.

Yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu zararlardan otuirii kusur
sorumlulugunun uygulanmasmin oldukca avantajli yonleri bulun-
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maktadir. Oncellikle haksiz fiil sorumluguna dayanarak zarar goren
herkes, sorumlulardan ugramis olduklar1 zararlarin tazminini talep
edebilecektir. Bu yaklasim yararlidir. Nitekim yapay zekayla etkilesi-
me giren insanlar zamanla degisebilir ve baslangicta ongoriilemeye-
bilir.?* Ayrica yapay zekanin sebep oldugu zararlardan etkilenenler,
yapay zekanin yaraticisy, sahibi veya denetleyicisi ile 6nceden sozles-
meye bagl bir iliskiye girmek zorunda olmayacaktir.?”> Kusur sorum-
lulugunun kabul edilmesinin dezavantajli noktalar: da bulunmaktadir.
[lk olarak zararmn yapay zeka sistemindeki hatadan kaynaklandiginin
ispat edilmesinin giigligtidiir.”® Ikinci olarak yapay zeka sisteminin
hatali olmasinda kullanicinin ihmalde bulunup bulunmadiginin ispat
edilmesi zordur. Gergekten de yapay zekanin, olagan gorevi disinda
kotii bir sekilde kullanilmas: halinde, kullanicinin sorumlu tutulmasi
mumkiindiir. Ancak asil sorun belirli bir amag icin tasarlanan bir ya-
pay zekadnin amacina uygun bir sekilde kullanilmasi halinde 6ngortil-
meyen bir gelismeden 6tiirti zararlara sebebiyet vermesinden kaynak-
lanmaktadir.?”” Bu durumda da kullanicinin zarardan sorumlu tutulup
tutulmayacagi, kusurunun olup olmadig tartismalidir.

Bizim gortisimiize goreyse mevcut sorumluluk hukuku incelen-
diginde yapay zekanin sebep oldugu zararlardan o6tiirti haksiz fiil so-
rumluluguna basvurulmasi en iyi ¢6ztim olacaktir. Bu durumda ko-
sullarin varligr halinde tehlike sorumluluguna dayanilabilir. Bir baska
deyise yapay zekanin kullanildig: isletme faaliyeti TBK. m.71 bagla-
minda onemli 6lgiide tehlike arz eden bir faaliyetse zarar géren TBK.
m.71’e dayanarak ugramis oldugu zararin tazmini isteyebilir. Diger
hallerdeyse kanimizca zarar goren TBK. m.49 vd. diizenlenen haksiz
fiil hiikiimlerine basvurabilir.

IV. Sonuc¢

Giinliik hayatta siklikla kullanilan ve etkinligi her gecen giin artan
yapay zeka; saglik, egitim, giivenlik, alim satim ve tasima gibi temel
sektorlerde kullanilmaktadir. Bu sektorlerden yararlanan kisilerin ise
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275 Turner, 2018, s.87
276 Gerstner, s.258
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yapay zekanin olas1 zararlarina kars: kendisini giivence altina almasi
gerekir. Ozellikle de kisisel doktorlar, otonom araglar, akilli evler tek-
nolojisinin yayginlasmasiyla birlikte yapay zeka hatalarinin 6liimctil
sonuglar dogurmas: miimkuindyir.

Yapay zekanin sebep oldugu bir zararin varlig: halinde hangi hu-
kuk kurallarma istinaden zararin tazmininin talep edilecegi ve ne gibi
imkanlarin oldugunun belirlenmesi gerekir. Oncellikle yapay zekanin
bir kisiligi yoktur. Bu nedenle yapay zekanin sebep oldugu zararlardan
otiirti kendisine bagvurulamayacaktir. Ancak yapay zekanin sebep ol-
dugu zararlardan 6tiirti tireticisine veya kullanicisina basvurulabilir.

[k olarak taraflar arasinda bir sozlesme iliskisinin varlig1 halin-
de sozlesme sorumlulugu baglaminda ugranilan zararin giderilmesi
akla gelebilir. Fakat bu isabetli bir ¢oziim olmayacaktir. Nitekim yapay
zekanin uygulanmasi daha ¢ok higbir hukuki islemin tarafi olmayan
tictincii kisileri etkileyecektir. Bu nedenle yapay zekanin sorumlulu-
gunun akit baglaminda degil akit dis1 sorumluluk baglaminda deger-
lendirilmesi daha isabetli bir ¢6ziim olacaktur.

Mukayeseli hukukta yapay zekadnin sebep oldugu zararlar kusur
sorumlulugu ve kusura dayanmayan sorumluluk olmak tizere iki bas-
lik altinda degerlendirilmistir. Biz de yapmis oldugumuz inceleme de
sorumluluk hallerini degerlendirdik. Bunlardan hakkaniyet sorumlu-
lugunun, adam calistiranin sorumlulugun, hayvan bulunduranin so-
rumlulugunun ve ev baskaninin sorumlulugunun yapay zekanin se-
bep oldugu zararlara uygulanamayacagi sonucuna vardik.

Ureticinin sorumlulugu konusundaysa doktrinde tartismalara yer
vererek degerlendirme yaptik. Oncellikle iireticinin sorumlulugu, yapi
itibariyle yapay zekanin sebep oldugu zararlara uygulanabilecek en
iyi diizenlemedir. Bizim gortistimiize gore yapay zeka, nitelik itibariy-
le TKHK m.3/1-h baglaminda bir maldir. Bu malin giivenli bir sekilde
piyasaya arz edilmesi gerekir. Ozellikle de maldaki tasarim ve fabri-
kasyon hatalarindan dolay1 zararlarin dogmasi halinde tireticinin so-
rumluluguna gidilebilir. Bununla birlikte kanimizca Ttirk Hukuku'nda
tireticinin sorumlulugunu diizenleyen kapsamli bir kanun hiikmii bu-
lunmadigy icin yapay zekanin sebep oldugu zararlarm tazmininde de
modern anlamda {tireticinin sorumlulugu kurumuna basvurulamaya-
caktir. Kaldi ki mehaz 85/374 sayili Ureticinin Sorumluluguna iliskin
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AB Direktifi'nin de yapay zekanin sebep oldugu zararlarin tazminin-
de uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Bununla birlikte TKHK
m.11"de modern anlamda ve kapsamli bir sekilde tireticinin sorumlu-
lugu diizenlenmemekle birlikte tireticinin sorumlulugunu dogurabi-
lecek hiiktimler diizenlenmistir. Bu nedenle TKHK baglaminda yapay
zeka treticisinin ve saticisinin sorumluluguna basvurulabilir.

TKHK m.11/6 geregi tiiketicinin ay1pli maldan dolay1 ugramis ol-
dugu zararin gideriminde secimlik haklarryla birlikte 6098 sayil1 Ttirk
Borclar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilecegi
diizenlenmistir. Ayrica tiiketici hicbir secimlik hakkini kullanmaksi-
zin da TBK uyarinca tazminat talep edebilir. Bizim gortistimiize gore
TKHK m.11/6 geregi tiiketici aralarindaki hukuki isleme dayanarak
saticidan ugramis oldugu zararin giderimini talep edebilecektir. Ure-
ticinden ise TBK’daki haksiz fiil hitktimleri uyarinca ugramis oldugu
zararin giderimini talep edebilir. Bununla birlikte yapay zeka, TBK
m.71 baglaminda tehlike unsuru ihtiva ediyorsa, tiiketici tehlike so-
rumluluguna dayanarak ugramis oldugu zararin tazminini talep ede-
bilecektir. Yapay zekanin TBK m.71 baglaminda degerlendirilmemesi
halindeyse TBK m.49 vd. hiikiimlerine basvurabilecektir. Yapay zeka
sadece tiiketicilere de zarar vermeyebilir. Ttiketici disindaki diger ki-
silerde tehlike unsuru tasityan hallerde TBK m.71’e dayanabilecektir.
Tehlike unsuru tasimayan hallerdeyse TBK m.49 baglaminda ugramis
olduklar1 zararlarin giderilmesi i¢in sorumlulara basvurabilir. Bu so-
rumlular; kullanicy, tiretici, dagitic, satic1 gibi kisiler olabilir.

Sonug olarak yapay zekanin sebep oldugu zararlarin tazminine
iliskin 6zel bir kanuni diizenleme tilkemizde yapilmamistir. Bu du-
rumda treticinin sorumluluguna basvurulmas: diistiniilebilir. Ancak
tilkemizde {ireticinin sorumluluguna iliskin kapsaml bir diizenleme
yapilmadig1 i¢in bu yonden de bir ¢oztime ulasilamamistir. Fakat
Borgclar Kanunu hiikiimlerine dayanarak yapay zekénin sebep oldugu
zararlarin tazmin edilmesi mumkiindiir. Yapay zekdnin kendine 6zgii
yapist karsisinda 6zel bir kusura dayanmayan sorumluluk diizenle-
mesinin yapilmasi ve yapay zekanin sebep oldugu zararlarin bu di-
zenlemeye gore tazmin edilmesindeyse fayda vardir. Bu diizenlemede
sadece tireticiler degil, kosullarma gore kullanicilar, saticilar, gelistiri-
ciler ve diger stijelerde sorumlu tutulmalidur.
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