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Ozet: Koalisyonlar, baskanlik sistemini konu alan son dénem-
deki calismalarin odak noktasini olusturmaktadir. Cok partili bas-
kanlik demokrasilerinde, gittikge artan oranda istikrarli koalisyon or-
nekleri ile karsilasiimaktadir. Azinlik baskanlari, kabine makamlarini
cesitli partiler arasinda paylastirmak suretiyle yasama destegini ar-
tirmakta ve bu sayede destekledigi tekliflerin kanunlagmasini sagla-
yabilmektedir. Koalisyon olusumunu tesvik edici uygun bir kurumsal
yapl, yasama ve erkleri arasinda, parti sistemindeki par¢alanmadan
kaynaklanan gerilimlerin ¢6ziimiine biyiik katki saglamaktadir. Bu
calismada, baskanlik sistemlerinde hangi siklikla koalisyonlarla karsi-
lasildigl, baskanlari ve partileri koalisyon olusturmaya iten sebeple-
rin neler oldugu, hangi faktorlerin koalisyonlarin ingasini ve isleyisini
ne sekilde etkileyecegi sorularina cevap aranmistir. Calismanin son
bélimiinde ise yasama ve yiriitme erkleri arasindaki yetki dagilimi
ve secim sistemi itibariyle, Tiirk hiikiimet sisteminde koalisyonlarla
karsilagiima ihtimaline iligkin bazi tahminlerde bulunulmustur.
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Abstract: Coalitions are the focus of recent works on the presi-
dential system. In multiparty presidential democracies, examples of
stable coalitions are ever-increasingly encountered. Minority presi-
dents increase their legislative support by distributing their cabinet
positions among various parties, thus enabling the adoption of the
proposals they support. An appropriate institutional structure that
encourages the formation of coalition contributes greatly to the re-
solution of tensions between the legislature and executive powers
resulting from the fragmentation of the party system. This study
aims to find answers to these questions: how often coalitions are
encountered in presidential systems, what are the reasons that dri-
ve presidents and parties to form coalitions, what factors influence
the construction and operation of coalitions. In the last part of the
study, taking into account the electoral system and the distributi-
on of powers between the legislative and executive power, some
estimations about the possibility of encountering coalitions in the
Turkish governmental system have been made.
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GIRIS

Baskanlik sistemi, birbirinden bagimsiz demokratik mesruiyete
sahip yasama ve ytirtitme erklerinin sabit bir siireyle gorev yaptig1 ve
bagkanin yiiriitme erki tizerinde hakim bir konumda bulundugu hii-
ktimet sistemidir.! Yuirtitmenin yasamadan kaynaklandig: ve ona kar-
st sorumlu oldugu parlamenter sistemin aksine, bagkanlik sisteminde
yirtitmenin olusumunda ve gorevinin sona ermesinde yasamanin bir
dahli yoktur. Dogrudan halk tarafindan segilen baskan, impeachment
olarak adlandirilan oldukca istisnai nitelikli bir usuliin isletilmesi di-
sinda, parlamento tarafindan gorevden alinamaz ve bagkanlik stiresi-
nin sonuna kadar gorevini stirdtirtir. Baskanin gorevde kalmasi, par-
lamentodaki destek oranina ve bu orandaki degisimlere bagh degildir.
Bu nedenle, partisi parlamentoda azinlikta olan baskanlarin, parla-
mento ¢ogunlugunun destegini kazanmak icin koalisyon hiikiimeti
olusturmaya ve yiiriitme giicinti diger partilerle paylasmaya huku-
ken ihtiyac1 yoktur.

Ancak son ceyrek ytizyilda hiikiimet sistemlerini konu alan kar-
silastirmali calismalar, koalisyonlarin parlamenter sistemlere 6zgii bir
olgu olmadigini, baskanlik sistemlerinde de gittikge artan bir oranda
istikrarli koalisyon ornekleri ile karsilasildigimi ortaya koymustur.
Koalisyonlar, rejim krizleri ile bogusmak zorunda kalacag: diistinii-
len bir¢ok tictincti dalga baskanlik demokrasisinin sasirtic1 basarisini
acgiklamak icin bagvurulan kilit kavramlardan birisi haline gelmistir.
Baskanlik sistemlerinde, parti sistemindeki parcalanma diizeyi arttik-
ca yasama ile ytirtitme erkleri arasindaki gerilimlerin tirmanacag ve
demokrasinin ¢okiintiiye ugrama ihtimalinin artacagi yoniindeki ge-
leneksel goriistin giintimiizde fazla taraftar1 kalmamustir. Zira segim-
ler sonunda partisi parlamentoda cogunlugu saglayamayan baskan-
larin, kabinesine diger partilerden bakanlar1 da dahil ederek destek
oranlarmi artirdigl ve bu sayede bagskanlik sisteminin bazi olumsuz
sonugclarindan kaginmay1 basarabildikleri gozlenmistir. Bu acidan, ko-
alisyonlarin, parlamenter sistemden ziyade, parti sistemindeki parca-
lanmanin bir sonucu oldugu belirtilmelidir.

Muljat Aqil, Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi, On iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2018, s. 13.
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I) KOALISYON VE KOALISYONCU BASKANLIK
KAVRAMLARI

Fransizca kokenli bir kelime olan koalisyon, “gesitli gticlerin bir
araya gelmesiyle olusturulan birlik, ortak yonetim”? seklinde tanim-
lanmaktadir. Terimin siyaset bilimi literatiirtindeki kullanimi ise iki
veya daha fazla siyasi grup veya aktoriin, ortak bazi amaclar tizerinde
uzlasmalarma, ortak amaclara ulagsmak icin gii¢ birligine gitmelerine
ve bu siirecte aktif bir iletisim ve isbirligi icine girmelerine isaret et-
mektedir.’

Siyasi grup ve aktorler arasindaki isbirligi mekanizmalar1; kurul-
ma zamani, kurulma amaci ve kuruldugu platform itibariyle gesitlilik
gostermektedir. Koalisyon tiirlerinden ilki, secim kazanimlarin1 azami
diizeye ¢ikarmak amaciyla partilerin ortak bir strateji etrafinda bir ara-
ya gelmesini ifade eden “secim ittifaklar” (electoral alliances) veya “secim
oncesi koalisyonlar” (pre-electoral coalitions)dir. Gerek parlamenter de-
mokrasilerde gerekse baskanlik demokrasilerinde genis bir uygulama
alani bulunan secim ittifaklarinda* ittifaka dahil olan partiler, ortak bir
aday veya liste tizerinde uzlasir ve bu uzlasi se¢cmen kitlesine ilan edi-

http:/ /tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5b9a20a6b1d6a7.52913 500, E.T. 13.09.2018.
William M. Downs, “Coalition”, International Encyclopedia of The Social Sciences,
Vol. I, Der. William A. Darity Jr., MacMillan Social Science Library, USA 2008, s.
586’dan aktaran A. Ersoy Kontaci, “Siyasi Istikrar Temelli Koalisyon Elestirileri:
Anayasa Hukuku Acisindan Ampirik Bir Analiz”, TBB Dergisi, Y. 2016, S. 123, s.
34. Koalisyon ve ittifak kavramlarmna iliskin ayrmtil bilgi icin bkz. Omer Ana-
yurt / Ahmet Ekinci, “Koalisyonlu Baskanlik Sistemi ve Latin Amerika Uygulama-
, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil'in Anistna Armagan, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2019, s. 233-237.
Tleri diizeyde sanayilesmis ve parlamenter sistemle yonetilen 20 tilkede, 1946-1998
yillar arasinda gerceklesen 292 yasama se¢imini esas alan bir ¢alismaya gore, se-
¢imlerin % 44’tinde en az bir se¢im oncesi koalisyon olusturulmus; hiikiimetle-
rin kabaca % 25'i ise se¢im 6ncesi anlasmalara riayet edilerek kurulmustur (Sona
Nadenichek Golder, “Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary Democ-
racies”, British Journal of Political Science, Vol. 36, No. 2, Y. 2006, s. 194). 11 Latin
Amerika tilkesindeki 77 baskanlik secimini esas alan baska bir ¢alisma, benzer
bir sonucun bagkanlik sistemleri icin de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir:
Baskanlik secimini kazanan adaylarin % 44’1 bir secim ittifaki tarafindan destek-
lenmekte iken % 10’dan daha fazla oy alan adaylarin bir secim ittifak: tarafindan
desteklenme orani % 37’dir (Marisa Kellam, “Why Pre-Electoral Coalitions in Pre-
sidential Systems?”, British Journal of Political Science, Vol. 47, No. 2, Y. 2017, s.
403-404).
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lir.> Se¢im ittifaklarinin, secimin kazanilmasi ihtimalinde bakanliklarin
ittifaka dahil partiler arasinda paylastirilmasina iliskin bir anlasmay1
icermesi yayginsa da, secimlerin ardindan ittifakin dagilacaginin 6n-
goriilmesi de mumkiindiir.

Koalisyon ttirlerinin ikincisi, farkli partilerden olmakla birlikte,
meclisteki bazi oylamalarda ayni yonde oy kullanan milletvekillerinin
olusturdugu “yasama koalisyonlar1” (legislative coalitions)dir.® Yasama
koalisyonlarinda, baskan1 veya hiikiimeti destekleyen partilerin yii-
ritme giictinii paylasmalari gerekmez. Yiirtitme icraatlarinin siyasi so-
rumluluguna ortak olmak istemeyen baz1 partiler, kabinede yer alma-
dan da hiikiimet tekliflerine destek verebilmektedir. Ote yandan, bu
tarz koalisyonlar, gerek parti disiplinindeki olas1 zafiyetlerden, gerek-
se oylama konusuna gore degiskenlik gosterebildiginden, yiirtitmenin
yasama politikast agisindan saglam bir zemin teskil etmez. Dahasi,
Salvador Allende donemi Sili 6rneginde gortildiigi gibi, baskanlik sis-
temlerinde, cogunlugun kontroliine sahip bir yasama koalisyonunun
bagkanin karsisinda konumlanmasi da ihtimal dahilindedir.”

Koalisyon tiirlerinden tgtinciisii ve en yaygin olani, kabine ma-
kamlarinin farkli partiler arasinda paylastirilmasimni® esas alan “koa-
lisyon hiikiimetleri” (coalition governments)dir. Parlamenter sistemde
mevcut olan giivenoyu ve giivensizlik tnergesi miiesseseleri, hiikii-
metin goreve gelebilmek ve goreve devam edebilmek icin parlamento
cogunlugunun en azindan zimni destegini saglamasini gerektirmekte-
dir. Se¢imlerin ardindan higbir partinin parlamento cogunlugunu elde
edememesi durumunda, birden fazla partinin katilimiyla parlamen-

Golder, s. 195.

Jose Antonio Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, And Democracy, Camb-
ridge University Press, New York 2009, s. 52.

Jose Antonio Cheibub/Adam Przeworski/Sebastian M. Saiegh, “Government
Coalitions and Legislative Success Under Presidentialism and Parliamentarism”,
British Journal of Political Science, Vol. 34, No. 4, Y. 2004, s. 570.

Partileri ile herhangi bir anlasma yapilmaksizin, teknik ve siyasi yetenekleri veya
kamusal imajlar1 nedeniyle baska partilerden veya partisiz iiyelerin kabineye
dahil edilmesi durumunda koalisyon hiikiimetlerinden soz edilemez (Johannes
Freudenreich, “The Formation of Cabinet Coalitions in Presidential Systems”, La-
tin American Politics and Society, Vol. 58, No. 4, Y. 2016, s. 87; Octavio Amorim
Neto, “Presidential Cabinets, Electoral Cycles, and Coalition Discipline in Brazil”,
Legislative Politics in Latin America, Scoot Morgenstern/Benito Nacif (Editorler),
Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 51;Cheibub (2009), s. 73-74).
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toda cogunluk destegini saglayabilecek bir hiikiimet kurma yolunun
aranmasi giindeme gelecektir.” Parti sistemindeki parcalanma diize-
yine bagli olarak, koalisyon hiikiimetleri, bircok modern parlamenter
demokrasinin ayrilmaz pargasi haline dontismiistiir. Keza son yillarda
yapilan arastirmalar, literattirdeki geleneksel 6ngoriiniin aksine, bas-
kanlik sisteminde de hiikiimet koalisyonlar: olusumunun istisnai bir
nitelik tasimadigini ortaya koymustur.

Bu koalisyon tiirlerinin birbirlerinden bagimsiz sekilde ortaya
¢itkmasi mumkiinse de, cogu durumda s6z konusu olan, iki veya {i¢
koalisyon tiirtiniin i¢ ice ge¢mesidir. Segimlerden ¢nce olusturulan
partiler arasi ittifaklar, genellikle secimlerin ardindan olusturulan ko-
alisyon hiikiimetlerine saglam bir temel teskil etmektedir. Keza koalis-
yonu olusturan partilerin disiplin diizeyleri yiiksek oldugu takdirde,
her koalisyon hiikiimeti ayn1 zamanda bir yasama koalisyonuna kar-
silik gelmektedir.”

Yasama ve yiriitme erklerinin sert ayrimina dayanan kurumsal
yapisinin sonucu olarak, baskanlik sisteminin, partiler arasi kalici is-
birligi mekanizmalarina kapali oldugu one siirtilmiistiir. Iddia edilene
gore, bir kez secildikten sonra, impeacment gibi olagan dis1 usuller di-
sinda baskanin parlamento tarafindan gérevden alinamamasi, baskan-
lik se¢imi 6ncesinde olusturulan partiler arasr ittifaklarin segim sonrasi
koalisyon hiikiimetlerine déniismesini zorlastirmaktadir. Ote yandan,
¢ok partili Latin Amerika baskanlik demokrasilerinin koalisyon olusu-
munda gostermis oldugu gorece basarili performans, geleneksel argii-
manin sorgulanmasina yol acmuistir.

Baskanlik sistemlerinin de ¢ok partili parlamenter sistemler gibi
koalisyon olusumlarina acik sekilde isleyebilecegini Brezilya ornegi
tizerinden ortaya koyan Sergio Abranches, bu yeni rejim ttirtinti “koa-
lisyoncu baskanlik” (coalitional presidentialism) terimi ile ifade etmistir."!
Daha sonra bu terim, Brezilya basta olmak {izere, baskanin partisinin
yasama ¢ogunlugunu elde edemedigi ve baskanin etkin bir yonetim

°  Fuat Aleskerov/Hasan Ersel/ Yavuz Sabuncu, Secimden Koalisyona Siyasal Karar

Alma, Efil Yaymevi, Ankara 2010, s. 236.

10" Cheibub /Przeworski/Saiegh, s. 570.

1 Timothy J. Power, “Optimism, Pessimism, and Coalitional Presidentialism: De-
bating the Institutional Design of Brazilian Democracy”, Bulletin of Latin American
Research, Vol. 29, No. 1, Y. 2010, s. 23.
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icin diger partilerle igbirligi yollarin aradig: bolgedeki bircok baskan-
lik demokrasisini tanimlamak icin yaygin sekilde kullanilmaya baslan-
mistir. Koalisyoncu baskanlik, partisi parlamentoda ¢ogunlugu sag-
layamamuis bir bagskanin, istikrarli bir partiler arasi ittifakin destegini
saglamay1 ve bu destegi stirdiirmeyi amacgladig1 durumlarda ortaya
cikar.”? Baskanin ittifaka katilan partileri 6diillendirmek icin basvur-
dugu araclarin basinda kabine veya diger yiirtitme makamlarinin tah-
sisi gelmekteyse de, secim bolgelerine yatirim, secim kampanyasimin
finansmani ve hatta riigvet gibi mali igerikli araglara da ¢ok sik olarak
basvurulmaktadir. Dolayisiyla koalisyoncu baskanlik, azinlik baskan-
larmin yasama destegini artirmak i¢in basvurdugu her tiirlii stratejik
araci ve koalisyon olusumunu kapsayici bir icerik tasitmaktadir.”

1) BASKANLIK SISTEMLERINDE KOALISYONLARLA
KARSILASILMA SIKLIGI

Akademik cevrelerde bagkanlik sistemine iliskin menfi bir bakis
acisinin hakim oldugu 90'lh yillarda; Linz,'* Mainwaring,'® Stepan/
Skach,'® Valenzuela'” gibi 6nemli siyaset bilimciler, bagkanlik sistemi-
nin parlamenter sistemde koalisyon olusumuna etkili miisevviklerden
yoksun oldugunu, buna bagh olarak baskanlik sisteminde koalisyon
hiiktimetlerinin ancak ¢ok istisnai durumlarda ortaya ¢ikabilecegini
ileri stirmiislerdir. Latin Amerika’daki gibi nispi temsil sisteminin uy-
gulandig: cok partili bagkanlik demokrasilerinde, genellikle baskanin
partisi tek basina parlamento gogunlugunu elde edememektedir. Yu-

12 Ppaul Chaisty/Nic Cheeseman/Timothy Power, “How MPs Understand Coalitio-
nal Politics in Presidential Systems”, The Coalitional Presidentialism Project Research
Report, January 2015, s. 2.

Koalisyoncu bagkanlik teriminin farkli anlamlari igin bkz. Power, s. 25-26.

Juan J. Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, Vol. 1, No. 1,
Y. 1990, s. 55-56; Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It
Make a Difference”, The Failure of Presidential Democracy, Juan J. Linz/Arturo
Valenzuela (Editorler), The Johns Hopkins University Press, London 1994, s. 19.
Scott Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult
Combination”, Comparative Political Studies, Vol. 26, No. 2, July 1993, s. 220-222.
Alfred Stepan/Cindy Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Conso-
lidation: Parliamentarianism versus Presidentialism”, World Politics, Vol. 46, No.
1,Y.1993, s. 17-18.

Arturo Valenzuela, “Party Politics and the Crisis of Presidentialism in Chile: A
Proposal for a Parliamentary Form of Government”, The Failure of Presidential
Democracy, Juan ]J. Linz/ Arturo Valenzuela (Editorler), The Johns Hopkins Uni-
versity Press, London 1994, s. 167.

13
14

15

16

17
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karida zikredilen yazarlarin iddiasina gore, azinlik baskanlari, baskan-
lik sisteminin koalisyon olusumuna izin vermeyen kurumsal yapisi
nedeniyle kanunlarin ¢ikarilmasi icin ihtiya¢ duydugu destegi diger
partilerden saglayamayacak; sistem, yasama felcleri ve erkler arasi ca-
tismalarla bogusmak zorunda kalacak; tikanikligin asilmasi, kimi za-
man anti-demokratik miidahaleleri dahi gerektirebilecektir.

Ote yandan, {ictincti dalga baskanlik demokrasilerinde, azinlik
baskanlarimin koalisyon olusturmada sergiledikleri gorece basarili
performans, bu beklentileri bosa ¢ikarmistir. Sadece Latin Amerika’da
degil, ¢cok partili baskanlik sistemiyle yonetilen hemen her tilkede,
azinlik baskanlarmin istikrarli koalisyon hiikitimetleri olusturmayi ba-
sardiklar1 gozlemlenmistir.

Baskanlik sistemi ile parlamenter sistemin koalisyon olusumun-
da gosterdigi performans: istatistiksel veriler 1s181nda inceleyen onctii
nitelikli bir calisma, Cheibub/Przeworski/Saiegh tarafindan yapil-
mustir. Yazarlarin, 1946-1999 yillar: arasinda 133 tilkede ortaya c¢ikan
demokratik nitelikli 716 ayr1 hiiktimeti incelemek suretiyle ulastiklar:
sonuclar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Parlamenter sistemde se-
¢imlerin ardindan tek partinin parlamentodaki sandalyelerin cogun-
lugunu elde etme oranmi % 43,2 iken, baskanlik sisteminde bu oran %
55,5’tir. Parlamenter sistemde azinlik konumundaki partilerin % 78,1’
koalisyon hiikiimeti olusturma yolunu tercih etmisken, azinlik bas-
kanlarmin koalisyon olusturma orani % 53,6’dir. Sonug olarak, parla-
menter sistemde koalisyonlarin daha yaygin oldugu iddiasmin ispat-
lanmasinin yaninda, baskanlik sisteminde koalisyon olusumunun hig
de istisnai bir nitelik tasimadig1 gosterilmistir."®

Bolgesel temelli yapilan arastirmalar da benzer bir sonucu ortaya
koymaktadir. Negretto; 1978-2003 yillar1 arasinda 18 Latin Amerika {il-
kesinde gorev yapmis 51 azinlik baskanindan 27’sinin (%53) koalisyon
hiiktimeti olusturmay1 tercih ettigini gostermistir.” 1979-2006 yillar:

18 Cheibub/Przeworski/Saiegh, s. 573-574. Cheibub/Przeworski/Saiegh’in kullan-
dig1 yontemi takip eden ve zaman araligini tigtincti demokrasi dalgasinin basla-
dig1 tarih olan 1974 yilindan baslatip 2013 yilina kadar genisleten Chaisty /Power,
azinlik baskanlarinin koalisyon olusturma sikligini % 50,6 olarak dl¢miistiir (Paul
Chaisty/ Timothy J. Power, “Flying Solo: Explaining Single-Party Cabinets Under
Minority Presidentialism”, European Journal of Political Research, Y. 2018, s. 3-5). Bu
calismanin da gosterdigi gibi, baskanlik sisteminde koalisyon olusturma egilimi,
tigtincti demokrasi dalgasindan giintimiize artarak devam etmektedir.

19 Gabriel L. Negretto, “Minority Presidents and Democratic Performance in Latin
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arasinda 12 Latin Amerika tilkesinin hiikiimet bi¢cimlerini inceleyen
Figueiredo/Salles/Vieira ise belirtilen zaman araligmin tamaminda
tek parti hiiktimetleri ile yonetilen yalnizca 2 tilke (Kosta Rika ve Mek-
sika) tespit etmistir. 6 iilke (Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Ekvator
ve Panama) belirtilen zaman araligimin tamaminda koalisyon hiikii-
metleri ile yonetilmisken, 4 tilkede (Arjantin, Paraguay, Venezuela ve
Uruguay) ise en az bir kez koalisyon hiikiimeti ile karsilasilmistir.’

Koalisyoncu baskanlik, baslangigta Latin Amerika’ya 6zgt bir
olgu olarak degerlendirilmisse de, son birkag yildir yapilan arastirma-
lar, Afrika, Asya ve Eski Sovyet tilkelerindeki baskanlik sistemlerinde
de koalisyon hiikiimetleri ile yaygin bir sekilde karsilasildigini gozler
ontine sermistir.”® Cogu Afrika iilkesinde, yasama organlar1 asir1 6l-
ctide parcalanmistir ve genellikle baskanlar, yasamada ¢ogunluga sa-
hip bir partinin desteginden yoksundurlar. Benin, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, Liberya, Malavi gibi parti sisteminin asir1 dl¢iide parca-
landig; tilkelerde, baskanin partisi genelde parlamentodaki sandalye-
lerin sadece kiictik bir pargasini kontrol edebilir. Bu durum bagkanlari,
basbakanlar gibi hareket ederek, yasama ittifaklar1 olusturmak igin ¢a-
balamaya zorlamaktadir.?? Uzak Dogu baskanlik demokrasileri acisin-
dan koalisyon insasi, 6zellikle Endonezya ve Giiney Kore’de, siyasal
yasamin onemli bir parcasini teskil etmistir. Keza Rusya, Ukrayna ve
Ermenistan® basta olmak tizere, yar1 baskanlik veya stiper baskanlik
sistemini tercih eden Eski Sovyet {iilkelerinde azinlik baskanlari, ya-
sama ¢ogunlugunun destegini saglayabilmek icin patronaj iliskilerine
basvurmanin yani sira, siklikla bagka partilerden tiyeleri kabinelerine
dahil etme yolunu tercih etmislerdir.*

America”, Latin American Politics and Society, Vol. 48, No. 3, Y. 2006, s. 75.
Argelina Cheibub Figueiredo/Denise Lopes Salles/Marcelo Martins Vieira, “Po-
litical and Institutional Determinants of Executive’s Success in Latin America”,
Brazilian Political Science Review, Vol. 3, No. 2, Y. 2009, s. 157.

Hatta Chaisty/Power’in dl¢timlerine gore, Afrika, Asya ve Avrupa’daki azmnlik
baskanlari, Latin Amerika’daki azinlik baskanlarma gore koalisyon olusumuna
daha sik bagvurmaktadir (Chaisty/Power, s. 3).

Chaisty, Paul/Cheeseman, Nic/Power, Timothy, “Rethinking the ‘Presidentia-
lism Debate’: Conceptualizing Coalitional Politics in Crossregional Perspective”,
Democratization, Vol. 21,S.1,Y. 2014, s. 83.

Ermenistan 2015 yilinda yapilan Anayasa degisikligi referandumu sonucunda
yar1 baskanlik sisteminden parlamenter sisteme gegis yapmuistir.

Eski Sovyet tilkelerinde koalisyon olusumuna iliskin ayrintilt bilgi icin bkz. Paul
Chaisty/Svitlana Chernykh, “How Do Minority Presidents Manage Multiparty
Coalitions? Identifying and Analyzing the Payoffs to Coalition Parties in Presi-

20

21
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Gortldugi tizere, baskanlik sisteminin koalisyon insasi igin ye-
terli tesvikler sunmadigy; azinlik baskanlarinin parlamento cogunlu-
gunun destegini saglamada ciddi zorluklarla karsilasacag tezi, gerek
evrensel gerek bolgesel temelli ampirik calismalarla gtirtitilmisttr.
Azmlik baskanlarinin 6nemli bir kismi, ytiriitme giictinii diger parti-
lerle paylasmak suretiyle parlamentoda ihtiya¢ duydugu destegi elde
etmeyi basarmistir. Gergek su ki gtinimtiz baskanlik demokrasilerin-
de istisnai nitelikte olan koalisyon hiikiimetleri degil Amerikan tipi
boliinmiis hiikiimetlerdir.?

I1T) KOALISYON OLUSUMUNA ETKI EDEN SAIKLER

Baskanlik sisteminde koalisyon hiikiimetlerine, parlamenter sis-
temdeki kadar olmasa da, oldukga sik rastlandig ortaya konulduktan
sonra, bu baslik altinda baskanlik sisteminde siyasi aktorleri koalisyon
olusturmaya tesvik eden unsurlar incelenmistir.

Daha once de deginildigi tizere, literattirdeki geleneksel gortis,
parlamenter sistemde partileri birlikte hareket etmeye iten giidiilerin
baskanlik sisteminde bulunmadig yoniindedir. Mainwaring’in bu
hususta basvurdugu argtimanlar oldukca ikna edicidir. Yazara gore,
hem ¢ok partili parlamenter sistemlerde hem de ¢ok partili bagkanlik
sistemlerinde koalisyonlara ayni 6l¢tide ihtiya¢c duyulmakta iken, {i¢
faktor, baskanlik sisteminde koalisyon olusturmay: gticlestirmektedir:

[k olarak, parlamenter sistemin aksine, bagskanlik sisteminde bas-
kanin goreve gelmesi parlamentonun tasvibine bagli olmadig gibi,
baskan, parlamento tarafindan gorevden de almamaz. Bu nedenle,
se¢im oncesi diger partilerle yapilan anlasmalar, baskan agisindan
baglayici degildir. Baskan, bir kez goreve geldikten sonra, bakanlar:
gorevden almada ve kabinesini yeniden dizayn etmede bir koalisyon
hiiktimetinin basbakanina gore cok daha genis bir takdir marjina sa-
hiptir.®

Ikincisi, bagkanlik sisteminde, parti liderleri arasinda yapilan an-
lasmalara milletvekillerinin riayeti yeterince giiclii degildir. Baskanin

dential Systems”, Political Research Quarterly, Vol. 70, No. 4, Y. 2017, s. 765-774;
Chaisty/Cheeseman/Power (2014), s. 80-82.

2 Power, s. 24.

% Mainwaring, s. 220-221.
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parlamentodaki basarisizlig1, gérevinin sona ermesine yol agmayacagi
icin, 6zellikle Brezilya ve Ekvator gibi parti disiplininin diistik oldugu
tilkelerde, milletvekilleri oylarin1 diledikleri yonde kullanabilmekte-
dir. Parlamenter sistemde ise hiikiimetin parlamentodaki basarisizligs,
cogu kez hiikiimete olan giivensizligin izhar1 olarak degerlendirilir.
Hiiktimetin diismesinin ardindan gidilecek olas1 bir erken segcimde
koltuklarini kaybetme tehlikesi ile karsilasabilecekleri i¢in milletvekil-
leri hiiktimeti destelemekte daha istekli olacaktir.?”

Son olarak, baskanlik sisteminde partileri koalisyon anlasmalari-
n1 bozmaya iten tesvik unsurlari, parlamenter sistemdekinden daha
gugcludur. Cok partili baskanlik sistemlerinde, yeni baskanlik secim-
leri ufukta goruilur goriilmez, parti liderleri, baskanla partileri arasina
mesafe koyma ihtiyaci hissetmektedir. Zira mevcut hiikiimette sessiz
bir ortak olarak kalmaya devam edilmesi halinde, partinin kurumsal
kimliginin zarar gormesinden ve baskanin yaptig1 hatalardan dolay:
sorumlu tutulmaktan korkulmaktadir. Kisacasi, basarisizligin secim-
sel faturasin1 6deme tehlikesi, partileri koalisyon ortakligini bozmaya
itmektedir.”®

Mainwaring’in sundugu makul izahlara ragmen, ¢ok partili bas-
kanlik demokrasilerinde bu kadar sik koalisyon hiiktimetleri ile karsi-
lasilmasini nasil degerlendirmek gerekir? Bu soruyu cevaplamak igin
baskani ve baskanin ittifak yaptig1 partileri koalisyon olusturmaya
iten tesvik unsurlarmin ayr1 ayr1 tetkik edilmesi gereklidir.

Azmlik baskanlarini koalisyon olusturmaya iten sebeplerin basin-
da, programini kanunlar yoluyla hayata gecirme ve yonetme kapasi-
tesini artirma istegi gelir. Cok partili baskanlik demokrasilerinde, bas-
kanin partisinin, parlamentodaki sandalyelerin yaridan fazlasini elde
etme ihtimali oldukca diistiktiir. Brezilya 6rneginde oldugu gibi, asir1
Olctide parcalanmis bir parti sistemine sahip olan tilkelerde, baskan
genelde parlamentodaki en biiytik partinin lideri konumunda olsa da,
onun destek oran1 % 20-30 bandinin iizerine nadiren ¢ikar.?” Bu sartlar

2 Mainwaring, s. 221-222.

28 Mainwaring, s. 222.

» Brezilya’da, 1990 yilindan bugiine, baskanin partisinin Temsilciler Meclisi'nde sa-
hip oldugu sandalye orani daima % 25’in altinda kalmustir (Eric D. Raile/Carlos
Pereira/Timothy J. Power, “The Executive Toolbox: Building Legislative Support
in a Multiparty Presidential Regime”, Political Research Quarterly, Vol. 64, No. 2, Y.
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altinda, programini uygulayabilmek i¢in parlamento ¢ogunlugunun
destegine ihtiya¢ duyan bir azinlik baskaninin koalisyon olusturmak
disinda ¢ok fazla alternatifi bulunmamaktadir. Baskanin kararnameler
yoluyla yasama organini devre dis1 birakip programini uygulayabile-
cegi diisuntilebilir. Ancak baskanlik demokrasilerinin gogunda baska-
na, parlamentonun yetki devri olmaksizin kanun gtictinde kararname
cikarma yetkisi verilmedigi gibi, baskana bdyle bir yetkiyi veren tilke-
ler de genelde konu ve zaman bakimindan ciddi sinirlamalar 6ngor-
mekte ve kararnamelerin ytiriirliikte kalmasini yasama organinin ona-
yina bagl kilmaktadir.*® Ayrica kararname yetkisinin yaygin sekilde
kullaniminin yasama-ytirtitme erkleri arasindaki mesruiyet krizlerini
derinlestirerek baskanin yonetme kapasitesini olumsuz yonde etkile-
yebilecegini de not etmekte fayda vardir.

Azmlik baskanlariin, yasama ¢ogunlugunun destegini arkasina
alan bir koalisyon hiikiimeti olusturmadaki basarisizliginin sonugla-
r1 hakkinda Latin Amerika bolgesi travmatik tecriibelere ev sahipli-
g1 yapmuistir. Brezilya’da, partisinin Kongre’deki destek oran1 % 10"u
dahi bulmayan Fernando Collor de Mello, bir ¢ogunluk koalisyonu
olusturmak yerine programini kararnameler yoluyla hayata gecirmeyi
tercih edince, Kongre’deki ¢ogunlugun kati muhalefeti ile karsilasmis
ve impeachment tehdidi nedeniyle gorevinden istifa etmek zorunda
kalmistir.®* Peru’da, 1990 yilinda yapilan baskanlik secimini kazanan
Alberto Fujimori de muhalif bir parlamento ¢ogunlugu ile kars1 kar-
stya gelmis ve 1992 yilinda anayasaya aykir1 bir sekilde parlamento-
yu feshederek gorevde kalmay1 basarmistir. 2000 yilinda parlamento
¢ogunlugunun destegini tekrardan kaybeden Fujimori, impeachment
mekanizmasi isletilerek gérevden alinmistir.*? Venezuela’da ise hem
Hugo Chavez (1999) hem de Nicolas Maduro (2017), Kongre’deki mu-

2011, s. 332).

Bagkanlik sistemlerinde baskanlarin kararname yetkilerine iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim: Temel ilkeler, Kavram
ve Kurumlar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 401-405; Adnan Kiictik, ABD ve
Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Uygulamalari, Adres Yaymla-
r1, Ankara 2019, s. 333-335; Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Bagkanlik Sistemleri,
Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 2017, s. 123-135; Ac1l, s. 145-156.

31 Raile/Pereira/ Power, s. 326; Negretto (2006), s. 80.

32 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Anibal Pérez Lifian, Presidential Impeachment and the
New Political Instability in Latin America, Cambridge University Press, Cambrid-
ge 2007, s. 184-185.

30
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halif cogunluklar: etkisizlestirmek i¢in mevcut tiim kurumlarin tistiin-
de otoriteye sahip Kurucu Meclisler olusturmak {izere yeni secimlere
gitmislerdir.”

Yukarida verilen drneklerden de anlasilabilecegi tizere, azinlik
baskanlarmin koalisyon olusturmada basarisizlia ugramasi;, kanun
yapimi siirecinde kilitlenmelere, baskanin parlamentoyu devre disi
birakma girisimlerine, impeachment mekanizmasina basvurulmasina,
anayasal krizlere ve rejim istikrarsizligina yol acabilir.* Son donemde
yapilan ¢alismalar, parlamento cogunlugunun destegini elde edeme-
mis baskanlarin, cogunluk destegine sahip baskanlara gore, baskanlik
déneminin sona ermesinden 6nce gorevden ayrilma ihtimallerinin ¢ok
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.* Baskanlik déneminin kesin-
tiye ugramasi, cogu kez demokratik rejimin kesintiye ugramasina yol
a¢masa da siyasi rekabetin keskinlesmesine, kutuplasmanin artmasina
ve siyasi istikrarsizliga neden olmaktadir.

Programini kanunlar yoluyla hayata gecirme ve yonetme kapasi-
tesini artirma istegi disinda, baskan1 koalisyon olusturmaya sevk eden
bir diger saik, secimleri kazanma istegidir. Baskan adaylari, se¢imi ka-
zanma olasiligini artirmak i¢in miimkiin oldugunca fazla siyasi parti-
nin destegini saglamay1 amaglar. Partileri kendisini desteklemeye ikna
etmenin en temel yontemi de baskan segildikten sonra onlar1 bakanlik
koltuklari ile 6diillendirecegini vadetmektir. Yapilan arastirmalar, se-
¢im o6ncesi taahhtitlerin kabine olusumunu gticlii bicimde etkiledigini
ve baskanlik secimi icin olusturulan secim ittifaklarinin, secimin ar-
dindan koalisyon hiikiimetlerine dontisme olasiliklarinin gok ytiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.*

33

) Venezuela’daki gelismelere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Acil, s. 133-136.

David Altman, “The Politics of Coalition Formation and Survival in Multiparty
Presidential Democracies: The Case of Uruguay, 1989-1999”, Party Politics, Vol.
6, No. 4, Y. 2000, s. 260; Mariana Llanos/Detlef Nolte, “The Many Faces of Latin
American Presidentialism”, GIGA Focus Latin America, No. 1, May 2016, s. 1.
1978-2003 yillar1 arasinda, Latin Amerika tilkelerinde baskanlik doneminin kesin-
tiye ugradigi 14 ayr1 vaka tespit eden Negretto, bunlardan 12’sinin azinlik baskan-
lar1 oldugunu ortaya koymustur (Negretto (2006), s. 81-82). Ayrica bkz. Kathryn
Hochstetler, “Rethinking Presidentialism: Challenges and Presidential Failure”,
The Journal of Comparative Politics, Vol. 38, No. 4, July 2006, s. 408-409.

Bkz. Kenneth Bunker, Coalition Formation in Presidential Regimes: Evidence
from Latin America, Yayimlanmamis Doktora Tezi, The London School of Econo-
mics and Political Science, Londra 2015, s. 54; Freudenreich, 90-94.

35
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Bu noktada, parlamento tarafindan gorevden alinamayacak olan
bir baskanin, baskanlik secimi 6ncesi olusturulan ittifaklar: neden koa-
lisyon hiikiimetlerine dontiistiirmek ve bu koalisyonlar1 sonraki segim-
lere kadar muhafaza etmek isteyeceginin acgiklanmas: gerekmektedir.
[k olarak, bir secim ittifakinin destegi ile is basina gelmis olan bas-
kanin, tek basma parlamento cogunlugunun destegini saglayabilmesi
oldukca diistik bir ihtimaldir. Programini uygulamak isteyen baskan,
se¢cimlerden sonra da ittifak yaptig1 partilerin destegini stirdiirmek
isteyecektir. Zira se¢im oOncesi taahhiitlerinin tamamindan vazgecen
ve secimden sonra kabinesini yalnizca kendi partisinden bakanlarla
olusturan bir baskan, secim 6ncesi koalisyon yaptig1 partilerin yasama
stirecindeki destegini kaybetmekle kalmaz; gelecege dair siyasal nite-
likli anlasmalar yapma yetenegini de biiyiik olctide yitirir.”” Parlamen-
todaki partilerin, secim 6ncesi taahhtitlerine riayet etmeyen bir bagskan
ile yeni anlagsmalar yapmakta tereddiit gostermeleri tabiidir. Baskanin
se¢im Oncesi taahhtitlerine bagliligini saglayan ikinci etken, sonraki se-
¢imlerde de ayni partilerin destegine ihtiya¢ duyulabilecek olmasidir.
Ogzellikle yeniden secilmeye iligkin bir kisitlamanin 6ngoriilmedigi du-
rumlarda, baskan, secim ittifaki yaptig1 partilerin memnuniyetini son-
raki secimlere kadar muhafaza edip tekrar kendisini desteklemelerini
temin etmek isteyecektir.

Yukarida izah edilen giiclii muisevviklere ragmen, koalisyon olus-
turmak baskan acisindan bazi maliyetleri de beraberinde getirmek-
tedir. Her seyden once koalisyon hiikiimetleri, baskanin bakanliklar
tizerindeki kontroliinii yitirmesine ve buna bagh olarak siyasi stirekli-
lik ve etkinlik alaninda bazi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilir. Ayrica ayni anda tiim koalisyon ortaklarinin memnuniyetini
saglamak kolay olmadigindan, koalisyon ici gerilimlerin su ytiziine
¢itkmasi da kaginilmazdir. Dahasi, koalisyon insasinin bir parcasi olan
sahne arkasindaki anlasmalar, sorumluluk kanallarin tikayarak siya-
sal rejimin mesruiyetini zayiflatabilir. Ttim bu maliyetler, azinlik bas-
kanlarmin azzimsanmayacak bir kismmin neden koalisyon hiik{imeti
olusturmaktan kagindigini ortaya koymaktadir.*

57 Freudenreich, s. 85.
38 Chaisty/Chernykh, s. 764.
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Azmlik baskanlari, kabine makamlarini partiler arasinda paylas-
tirmasa dahi parlamentoda ihtiya¢ duydugu destegi elde edebilecegi-
ne inandiginda, zikredilen maliyetler nedeniyle koalisyon hiikiimeti
olusturmaktan imtina edecektir. Parlamenter sistemdeki azinlik hii-
kiimetlerinin gorece basarili performansma dair gozlemler, azinhk
baskanlarmin da belli sartlar altinda, gecici yasama koalisyonlar: olus-
turmak suretiyle yasama basarisini yakalayabilecegine dair yorumlara
neden olmustur.

Yaygin olarak zannedilenin aksine, azinlik hiikiimetleri, par-
lamenter sistemlerde oldukca genis bir uygulama alanina sahiptir.
1945-1987 yillar1 arasinda parlamenter sistemle yonetilen 15 tilkenin
hiikiimet sekillerini konu alan bir arastirmaya gore, toplamda ortaya
cikan 356 ayr1 hiiktimetten 125%i (% 35) azinlik hiikiimeti niteliginde-
dir. Buna ek olarak, bu tilkelerin dordiinde, azinlik hiikiimetleri, ¢o-
gunluk hiikiimetlerinden daha sik sekilde ortaya gikmaktadir.* Kald:
ki, azinlik hiikiimetlerinin sik sekilde ortaya ¢iktig1 tilkelerin basinda,
demokratik standartlar1 oldukga yiiksek olan isveg, Norveg, Danimar-
ka gibi iskandinav tilkeleri gelmektedir.

Tablo 1: Hiikiimet Tiirlerine Gére Yasama Basarist

Hiikiimet Tiirii Parlgmenter Ornek Sayisi Ba.§kanl!k Ornek Saysi
Sistem Sistemi
Timii 80.15 335 62.63 214
Tek parti cogunluk 89.12 107 71.57 55
Cogunluk koalisyonu 76.07 122 51.31 33
Azinlik koalisyonu 78.25 26 53.03 20
Tek parti azinlik 79.28 45 61.34 84

Not: “Timi", siiper cogunluk ve boliinmiig hiikiimet durumlarini da icermektedir.
Kaynak: Cheibub/Przeworski/Saiegh, s. 578.

Cheibub/Przeworski/Saiegh’in sundugu deliller, azinhik hiiki-
metlerinin yasama performanslarinin da gayet tatmin edici nitelikte
oldugunu ortaya koymaktadir. Yazarlar, Tablo 1'de goriilebilecegi
tizere, hiikimet tiirlerine gore yiiriitme tekliflerinin parlamento ta-

% Kaare Strom, “Democracy, Accountability, and Coalition Bargaining”, European

Journal of Political Research, Vol. 31, No. 1-2, Y. 1997, s. 54-55.
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rafindan kabul edilme oranlarini incelemektedirler. Tahmin edilebi-
lecegi gibi, yasama performans: alaninda en basarili sonug, tek parti
cogunluk hiikiimetlerine aittir. Ote yandan, tek partili azinlik hiikii-
metlerinin sundugu tekliflerin kabul edilme oranlar1 da sasirtict de-
recede yiiksektir. Bu sonug, tek partili azinlik hiikiimetlerinin yasama
performansinin, ¢ogunluk koalisyonlarindan bile daha iyi olduguna
isaret etmektedir.*

Baskanlik sisteminde de durum cok farkh degildir. Azinlik bas-
kanlarmin tekliflerini kanunlastirabilme orani, parlamenter sistem-
deki tek parti azinlik hiikiimetleri kadar yiiksek olmasa da, baskanlik
sistemindeki ¢cogunluk koalisyonlarindan daha yiiksektir. Bu sonug
gostermektedir ki, baskanin partisinin parlamentoda azimnlik konu-
munda bulundugu her durumu, koalisyon olusturmada yasanan bir
basarisizlik olarak nitelemek hatalidir.* Siyasi yelpazede merkezde
konumlanan azinlik baskanlari, kabine makamlarini paylastirma ihti-
yact duymadan, sundugu tekliflerin icerigine gore, kimi zaman sagin-
da kimi zaman solunda konumlanan partilerin destegini saglayarak
tekliflerini kanunlastirma imkani yakalamaktadirlar.*

Ozetlemek gerekirse, cogu azinlik bagkaninin, daha genis, giiveni-
lir ve saglam bir yasama destegi i¢in koalisyonlar olusturmay tercih
ettikleri gortilmektedir. Ancak azinlik baskanlarinin koalisyon olus-
turmamasinin mutlaka yasama stirecinde kilitlenmelere ve kamusal
erkler arasi catismalara yol acacagi da ileri stirtilemez. Esasinda kilit-
lenme ve catismalar, parlamentodaki partilerin baskana kars1 bir ara-
ya gelebildikleri ve stirekli sekilde baskanin tekliflerini reddettikleri
oldukca istisnai kosullarda ortaya ¢ikmaktadur.

Baskani koalisyon olusturmaya iten miisevvikleri tahlil ettikten
sonra, koalisyon ortagi olan partilerin baskanla isbirligi yapma ne-
denlerine de temas etmek gerekmektedir. Baskan ve partisi ile rekabet
icinde olmasi beklenen siyasi aktorler, programini hayata gecirebilme-
si i¢in neden baskana yardimci olur? Bu soruyu cevaplamak icin par-

40 Cheibub /Przeworski/Saiegh, s. 578.

41 Cheibub /Przeworski/Saiegh, s. 578.

42 Eduardo Aleman/George Tsebelis, “Political Parties and Government Coalitions
in the Americas”, Journal of Politics in Latin America, Vol. 3, No. 1, Y. 2011, s. 11;
Negretto (2006), s. 68; Freudenreich, s. 83.
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tilerin siyasal yasamdaki oncelikli hedeflerini aciklamay1 amaglayan
baslica modellere kisaca bir goz atmakta fayda vardir.

Rasyonel tercih teorisi, siyasi partilerin tutumlarin {i¢ ayr1 mo-
del tizerinden agiklamaktadir: “oy beklentisi” (vote-seeking), “makam
beklentisi” (office-seeking) ve “siyasa beklentisi” (policy-seeking). Oy bek-
lentisi modeli, her bir siyasi partinin se¢men destegini azami diizeye
tasiyarak hiikiimeti kontrol etmeyi amaclayacagini varsayar. Makam
beklentisi yaklasimina gore, siyasi aktorlerin temel amaci, oylarini ar-
tirmaktan ziyade, miimkiin oldugu kadar fazla kamusal makama ele
gecirmek suretiyle yonetim aygitini kontrol etmektir. Her iki modelde
de siyasi partiler, ideolojik tutarliliktan yoksun, secimleri kazanarak
iktidar1 ele gecirmeyi amaclayan pragmatist aktorler olarak goriiliir.
Anthony Down’un ifadesiyle “Partiler, izleyecekleri politikalar: secimleri
kazanmak icin olusturmaktadirlar; yoksa segimleri kazanmalarinin nedeni,
belli politikalari izlemek degildir” ** Siyasa beklentisi modeli ise partile-
rin kamu siyaseti tizerinde daha genis bir tesir giictine sahip olmay1
amaglayacaklarmi ileri stirer. Segmen destegini artirmak ve daha fazla
kamusal makami kontrol etmek, siyasi partiler icin kendiliginden bir
amag degil, yalnizca partilerin ideolojik tercihlerini hayata gecirmele-
rine imkan veren vasitalardir.*

Bu modellerin tigii de siyasal yarisin tek boyutuna vurgu yapmakta
olup tek basina biittinciil bir resim sunmaktan uzaktir. Siyasi partiler,
liderlerinin davranislar: {izerinde cesitli kisitlamalar getiren karmasik
organizasyonlardir. Bu nedenle siyasi partileri, bu modellerin varsay-
dig1 gibi tiniter ve sinirlandirilmamis aktorler olarak degerlendirmek
miimkiin degildir.* Gercekte partiler, tek bir modele indirgenemeye-

8 Anthony Down, An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, New York

1987, s. 28’den aktaran Kontaci, s. 43.

Siyasi partilerin temel hedeflerini agiklamay1 amaglayan yaklagimlara iliskin
ayritili bilgi icin bkz. Kaare Stream/Wolfgang C. Miiller, “Political Parties and
Hard Choices”, Policy, Office or Votes: How Political Parties in Western Europe
Make Hard Decisions, Wolfgang C. Miiller/Kaare Strem (Editorler), Cambridge
University Press, New York 1999, s. 5-9; Kaare Strem, “A Behavioral Theory of
Competitive Political Parties”, American Journal of Political Science, Vol. 34, No. 2,
Y. 1990, s. 566-570; Joseph A. Schlesinger, “The Primary Goals of Political Parties:
A Clarification of Positive Theory”, The American Political Science Review, Vol. 69,
No. 3, Y. 1975, s. 840-849; Aleskerov/Ersel/Sabuncu, s. 217-219; Kontaci, s. 42-44;
Bunker, s. 22-24; Altman, s. 263-264.

# Strom (1990), s. 569.
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cek farkli stratejiler izleyerek oy, makam ve siyasa beklentilerini mak-
simum diizeyde tatmin etmenin yollarinmi arastiracaktir. Aralarindaki
gerilimlerden dolay1 bir partinin tek basimna ttim odtilleri elde etmesi
imkansiz olsa da, partiler kendileri acisindan en uygun bilesimi bu-
lup tercihlerini buna gore olusturacaklardir.* Sonug olarak, bagskanin
koalisyona davet ettigi bir parti; oy, makam ve siyasa odiillerinin op-
timum bilesiminin bulundugu noktay: tespit ederek koalisyona dahil
olacak veya baskanin teklifini geri ¢evirecektir.

Koalisyona dahil olan partilerin makam ve siyasa beklentilerini
oncelediklerini soylemek miimkiindiir.*” Bagkanin koalisyon teklifini
geri ceviren partiler ise etkili bir muhalefet sergileyerek sonraki se¢im-
lerde se¢men destegini artirmay1 amaglayacaklardir. Koalisyona davet
edilen partiler, hiikiimete katilimin getirileri (makam elde etme, poli-
tikay1 ve giindemi etkileme) ile teklifi geri cevirmenin getirilerini (bir
sonraki se¢imlerde odiillendirilmeyi ummak) karsilastirarak kararini
verecektir. Acik ve hazir bir fayda ile sarta bagli, uzun déonemli bir ka-
zanim arasindaki bir tercihin biiytik ihtimalle birincisi lehine gercekle-
secegi iddia edilmektedir.*® Gergekten de baskanlik sisteminde baska-
nin parlamento tarafindan gérevden alinamamasi, koalisyon teklifini
reddeden partilerin bir sonraki bagkanlik secimine kadar yonetim me-
kanizmasindan ttimiiyle uzak kalmasia yol acacag igin partilerin bu
sonugctan kacinmayi tercih edecegini varsaymak makuldiir.

Ote yandan, partilerin bagkanin koalisyon teklini kabul etmeye
daha az istekli olacag1 baz1 6zel donemler de bulunmaktadir. Ekono-
mik durgunluk ve bagkanin halk desteginin azalmas gibi, siyasi ko-
sullarin hiikiimetin aleyhine oldugu donemlerde partiler, hiikiimet
ortagl olmanin maliyetine katlanmak istemeyeceklerdir.* Partilerin
boyle donemlerde, bir sonraki secimde yasanabilecek muhtemel oy
kayiplarimi dikkate alarak, makam ve siyasa beklentilerini ikinci plana
atmalar1 beklenecektir.

46 Altman, s. 263-264.

47" Ukrayna’da partilerin baskanlhk koalisyonuna katilma nedenlerine iliskin millet-
vekilleri ile yapilan bir anket de koalisyona katilan partilerin temel motivasyo-
nunun siyasi tesirlerini ve kontrol ettigi bakanlik sayilarini artirmak oldugunu
ortaya koymaktadir. Bkz. Chaisty /Chernykh, s. 772-773.

48 Aleman/ Tsebelis, s. 14.

49 Aleman/ Tsebelis, s. 14.
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Baskanin gorev siiresi ve bir sonraki secimlere kalan stire de parti-
lerin koalisyona katilma tercihlerini etkileyen 6nemli faktorler arasinda-
dir. Bagkanin gorev siiresinin uzun oldugu tilkelerde koalisyon hiikii-
metleri ile karsilasilma ihtimali daha ytiksektir. Uzun baskanlik donemi,
kiiciik ve orta boy partilerin daha biiytik partilerle isbirligine girismesi
yoniinde giiclii tesvikler yaratir. Bir sonraki secimleri kazanma sansi1 dii-
stik olan partiler, uzun bir siire boyunca iktidar nimetlerinden ttimiiyle
yoksun kalmak istemeyeceklerinden, baskanin koalisyon teklifini kabul
etmeye istekli olacaklardir. Baskanlik dénemi kisa oldugunda ise ayni
partilerin, gtiglti bir muhalefet olusturup gorece kisa bir stire sonra yapi-
lacak segimlerde sanslarini denemeyi tercih etme ihtimali daha yiiksek-
tir.”® Keza baskanlik segimleri yaklastikca, partilerin baskanlik koalisyo-
nuna katilma ve koalisyonda kalmaya devam etme tesviklerinin azaldig:
gozlemlenmistir.” Bunun sebebi, secimler yaklastikca siyasi partilerin
makam ve siyasa odiillerinden ziyade se¢men destegini genisletmeye
oncelik verecek olmasidir. 4 ila 6 yil aras: bir stire boyunca iktidarda ka-
lan bir baskanin yipranmasi ve se¢gmen desteginde azalmalar meydana
gelmesi tabiidir. Yeni segimlerde segmen destegini yitiren bir baskanla
bir arada anilmak istemeyen partiler, biiyiik ihtimalle koalisyona katil-
mak istemeyecek veya koalisyon ortakligini bozacaktir.>

IV) BASKANLIK SISTEMLERINDE KOALISYONLARIN
INSASINI VE ISLEYISINT ETKILEYEN FAKTORLER

A) Baskanin Partisinin Yasama Organindaki Giicii

Baskanlik sisteminde koalisyonlarin insasini ve isleyisini etkileyen
faktorlerin basinda, baskanin partisinin parlamentoda kontrol ettigi

50 Bunker, s. 96.

51 Bkz. Octavio Amorim Neto/Fabiano Santos, “The Executive Connection: Pre-
sidentially Defined Factions and Party Discipline in Brazil”, Party Politics, Vol.
7, No. 2,Y. 2001, s. 14; Altman, s. 268-270; Mainwaring, s. 222; Aleman/Tsebe-
lis, s. 14-15; Chaisty/Chernykh, s. 772-773; Anayurt/Ekinci, s. 310-311. Amorim
Neto'nun Brezilya'y1 konu alan arastirmasinin gosterdigi gibi, yeni secimlerin
yaklasmasi koalisyon disiplinini de olumsuz etkilemektedir. Secim donemi ilerle-
dikge, koalisyon ortakligini siirdiiren partilerin bagkanin tekliflerine parlamento-
da verdigi destek oranlarinda azalmalar meydana geldigi gozlenmistir (Amorim
Neto (2002), s. 69-75).

Aksi yonde bir sonug icin bkz. Thiago Silva, “How Long Will It Last? Cabinet Ter-
mination in Presidential Systems”, Paper to be Presented at the 112th American
Political Science Association Annual Meeting, Y. 2016, s. 24.

52
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sandalye sayis1 gelmektedir. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, baska-
nin partisinin parlamentodaki sandalyelerin yaridan fazlasin elinde
tutmasi ve baskanin, partili milletvekilleri tizerinde, sundugu teklifler
lehine oy kullanmalarini saglayabilecek kadar kontrol giictine sahip
olmasi durumunda, ¢ok biiytiik ihtimalle koalisyon olusturma ihtiyact
hissedilmeyecektir.”

Ote yandan, azinlik bagkanlarinin yasama destegi genis bir ce-
sitlilik sergilemekte olup buna bagh olarak, koalisyon olusturmaya
duyulan ihtiya¢ da degismektedir. Partisinin parlamentodaki destek
orani % 15 olan bir azinlik bagkani ile % 49 olan bir azinlik baskani-
nin koalisyona bakis agis1 birbirine taban tabana zittir. ki, koalisyon
olusumunu kacinilmaz addedebilecekken ikincisinin, kabinesine di-
ger partilerden tiyeleri dahil etmeden, ihtiya¢c duydugu destegi gegici
anlasmalarla saglamayi tercih etmesi daha muhtemeldir.>* Cogunluga
yakin bir yasama destegine sahip olan baskanlarin, parlamentodaki
acigini kiictik partilerden ve bagimsizlardan saglayacag: destekle ko-
layca kapatabilecegi ve bu nedenle cogunluk baskanlar:1 gibi hareket
edebilecegi duistintilmektedir.”

Yapilan arastirmalar, baskanin partisinin parlamentodaki giicii
arttikca koalisyon olusum sikliginin azaldigini ortaya koymaktadir.
Chaisty /Power, diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda, inceledi-
gi tilkeler icerisinde partisinin parlamentodaki destek orani en ytik-
sek olan azinlik baskaninin (% 49,8) tek parti hiikiimeti olusturma
ihtimalinin, destek orani en diistik olan azinlik baskanina (% 0) gore
% 47 oraninda daha ytiksek oldugunu ve bu baglantinin dogrusal bir

% 1958-1963 yillariarasinda Venezuela’da ve 1958-1974 yillar1 arasinda Kolombiya’'da
gortildugii gibi, istisnai olarak, parlamentoda ¢ogunluk destegine sahip olan bas-
kanlar da ulusal biittinliigt kuvvetlendirmek amaciyla diger partilerle koalisyon
olusturma yoluna gidebilmektedir. Negretto'nun 18 Latin Amerika tilkesindeki
hiiktimet ttirlerini konu alan ¢alismasina gore, cogunluk statiistinde olan baskan-
larin koalisyon olusturma sikligr % 21 olarak ol¢tilmiistiir (Gabriel L. Negretto,
“Minority Presidents and Types of Government in Latin America”, Prepared for
Delivery at the 2003 Meeting of the Latin American Studies Association, Dallas,
March 27-29, Y. 2003, s. 17). Ayrica bkz. Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri:
Otuz Altl ["Jlkedg Yonetim Bigimleri ve Performanslari, (Cev. Giines Ayas ve Utku
Umut Bulsun), Ithaki Yayinlari, Istanbul 2014, s. 126. Cogunluk destegine sahip
olan baskanlarin koalisyon olusturmasinin diger bir aciklamasi, bircok anayasa-
nin énemli bazi konular i¢in 6ngordiigii nitelikli ogunluk kurallaridir.

>4 Chaisty/Power, s. 6-7; Anayurt/Ekinci, s. 280.

5 Aleman/ Tsebelis, s. 17.
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cizgide ilerledigini gostermistir.”® Cheibub/Przeworski/Saiegh’in
bulgular1 da bu beklentiyi dolayli yoldan desteklemektedir. Yazar-
larin 6lctimlerine gore, higbir partinin parlamentodaki sandalyelerin
ticte birini elde edememesi durumunda koalisyon hiikiimetlerinin
kurulma ihtimali oldukga ytiksekken, en biiytik partinin®” parlamen-
todaki sandalyelerin {icte birinden fazlasini elde etmesi durumunda
koalisyon hiikiimetlerinin kurulma ihtimali onemli oranda azalmak-
tadir.”®

B) Baskanin Anayasal Yetkileri

Baskanin reaktif ve proaktif yetkilerinin koalisyonlarin olusumu-
nu ve isleyisini etkileyen temel faktorlerden biri oldugu hususunda
ogretide genis bir uzlast bulunmaktadir. Ote yandan, bagkanin yetki-
leri genis oldugunda m1 yoksa dar oldugunda m1 daha sik sekilde koa-
lisyonlarla karsilasilacagt hususunda ayni uzlasidan s6z etmek miim-
kiin degildir.

Amorim Neto, anayasal yetkileri genisledikce, baskanin koalisyon
olusturmaya duyacag ihtiyacin azalacagini iddia etmektedir. Yazara
gore baskan, politika yapiminda iki temel stratejiden birini tercih eder:
Kanuna dayali strateji veya yiirtitme imtiyazlarina dayal strateji. Ka-
nuna dayali stratejide, bagkan, partili {iyelerin oraninin yiiksek oldugu
bir cogunluk hiikiimeti olusturmak ve kabine makamlarin koalisyon
ortag1 partiler arasinda orantili bigcimde dagitmak suretiyle, siyasi
programini kanunlar araciligiyla uygulama yolunu tercih eder. Yii-
ritme imtiyazlarina dayal stratejide ise programini uygulamak icin
parlamentonun destegine daha az ihtiya¢ duyacak olan baskanin, tek-
nokrat bakanlarin agirlikta oldugu bir azinlik hiikiimeti olusturmasi
ve kabine makamlarini orantisiz bicimde dagitmas: muhtemeldir.”

%0 Chaisty/Power, 11-12.

7 Bagkanlik sisteminde parlamentodaki en giiclii partinin baskanin partisi olma ih-
timali % 73’tiir. Bkz. Cheibub (2009), s. 83-84.

58 Cheibub/Przeworski/Saiegh, s. 576. Bunker’in 18 Latin Amerika {tilkesinde koa-

lisyon olusumlarmi konu alan arastirmasi, beklentimizin aksine, bagkanin partisi-

nin parlamentodaki giicii arttikca koalisyon hiikiimetleri ile karsilasilma ihtimali-

nin de arttigini gostermektedir (Bunker, s. 112).

Octavio Amorim Neto, “The Presidential Calculus: Executive Policy Making and

Cabinet Formation in the Americas”, Comparative Political Studies, Vol. 39, No.

4,Y.20006, s. 423-424.
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Baskanin tercih edecegi strateji agisindan, veto ve kararname yet-
kileri 6zel bnem arz etmektedir. Veto yetkisi, baskana, parlamentonun
statiikoda degisiklik meydana getirmeyi amagclayan islemlerini en-
gelleme imkan1 vermekteyken, kararname yetkisi bizatihi bagkan ta-
rafindan yeni bir statiikonun insasint miimkiin kilar.” Bu bakimdan,
gliclti veto ve kararname yetkilerine birlikte sahip olan baskanlarin,
parlamento cogunlugunun destegini arkasina alan bir koalisyon hiikii-
meti olusturmadan yoluna devam etmesi beklenebilir. Keza bagkanlik
sistemi ile yonetilen bircok tilkenin anayasasi; belli konularda kanun
tekliflerinin miinhasiran baskan tarafindan sunulabilmesini, baskanin
sundugu tekliflerin oncelikle goriistilmesini, ilgili stirede gortisiilme-
yen tekliflerin kendiliginden kanunlasmasini ve parlamento tarafin-
dan kabul edilmemis olsa dahi biitcenin yiiriirliige girmesini 6ngoren
diizenlemeler icermektedir.®! Erkler aras1 gii¢c dengesini baskan lehine
degistiren bu tarz diizenlemeler, baskanin parlamento kompozisyonu
karsisindaki hassasiyetini azaltmakta ve onu, programini hayata gegi-
rirken partiler aras1 pazarliklar yerine tek tarafli stratejilere basvurma-
ya sevk etmektedir.

Ote yandan, yukarida da deginildigi iizere, bagkanlar1 koalisyon
hiiktimetleri olusturmaya sevk eden saikler, programini kanunlar yo-
luyla hayata gecirme ve yonetme kapasitesini artirma isteginden ibaret
degildir. Baskan adaylari, secilme sanslarmi artirmak amaciyla partiler
arasi ittifaklar olusturmakta ve kendisini destekleyen partileri kabine
makamlari ile 6diillendirmeyi vadetmektedir. Baskana genis anayasal
yetkiler tanindiginda, siyasi aktorlerin bagkanlik makamina atfedecegi
onem artacagl icin secim ittifaklar1 ve dolayisiyla koalisyon hiikiimet-
leri olusturmaya yonelik tesviklerin de artmasi beklenebilir.*2

Gorildugt tizere, baskanin anayasal yetkileri ile koalisyon hii-
kiimetleri arasindaki baglant1 hentiz tam olarak aydinlatilamamais-

0 Acil, 5. 145.

61 Bagkanlarin anayasal yetkilerine iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Ozsoy Boyunsuz, s.
118-162; Acil, s. 142-167.

Konuya iligkin farkli bir yorum icin bkz. Omer Anayurt/Murat Erdogan/ Ahmet
Ekinci “Devlet Baskaniin Halk Tarafindan Secildigi Hiikiimet Sistemlerinde Se-
¢im Déngiistiniin Kuvvetler Ayrihigi ve Siyasal Istikrar Uzerinde Etkisi”, Ord.
Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in Anisina Armagan, On lki Levha Yayincilik, Istanbul
2019, s. 218-219.
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tir.® Kanaatimizce, koalisyon insasini tesvik eden en uygun kurum-
sal model, baskanin genis anayasal yetkilere sahip oldugu ve fakat bu
yetkiler tizerinde etkili ve kurumsallasmis kontrol mekanizmalarinin
olusturuldugu bir modeldir. Baskanin anayasal yetkileri asir1 zayif ol-
dugunda, partiler muhalefette kalarak baskanin muhtemel basarisizli-
gin1 sonraki se¢imlerde oylarmi artirmak icin basamak olarak kullan-
mak isteyebileceklerdir. Bu durumda, parlamentodan gerekli destegi
elde edemeyen baskanlar, anayasay1 ihlal etme pahasina, cesitli dayat-
malarla taleplerini gerceklestirmeyi deneyebilmektedir.

Pereira/Melo’nun da belirttigi gibi, cok partili baskanlik demok-
rasileri arasinda en basarili ¢rneklerin, giiclii bagskanlik yetkilerini
Kongre'nin kars: yetkileri ile dengelemis tilkeler olmasi rastlant: de-
gildir. 1990’1 yillarin basinda; anayasal tasarimlarindaki s6zde kusur-
lar (genis baskanlik yetkileri, efektif parti sayisinin ytiksekligi ve parti
sistemindeki parcalanmay1 tesvik eden se¢im sistemleri) nedeniyle
basarisizliga mahktm oldugu distiniilen Brezilya, Uruguay ve $ili
gibi tilkeler, olusturduklar1 genis kapsamli koalisyon hiiktimetleri ile
gluntimiizde baskanlik sisteminin en basarili 6rnekleri arasinda deger-
lendirilmektedir. Bu {iilkeler ayni zamanda, yiirtitme erki tizerinde et-
kin denetim yetenegine sahip, oldukga gticlii parlamentolara sahiptir.
Buna karsin, o donemde en zayif yiiriitme erkine sahip tilkeler olarak

63 Nitekim bagkann anayasal yetkileri ile koalisyon hiikiimetlerinin olusumu ve

isleyisi arasindaki baglantiy1 arastiran istatistiksel ¢alismalar da birbiri ile ¢eliski-
li sonuclar ortaya koymaktadir. Bunker’in sundugu bulgular, bagskanin anayasal
yetkileri genisledikce koalisyon hiiktimetleri ile karsilasilma ihtimalinin azalacag1
gortisinti desteklemektedir (Bunker, s. 108). Baskanlik sistemlerinde kabine istik-
rarmni etkileyen unsurlari arastiran Martinez-Gallardo da baskanlara bahsedilen
giiclti kararname yetkilerinin kabine istikrarsizligima yol agtigini belirtmektedir
(Cecilia Martinez-Gallardo, “Out of the Cabinet: What Drives Defections From
the Government in Presidential Systems?”, Comparative Political Studies, Vol.
45, No. 1, Y. 2012, s. 78-79). Keza Chaisty /Power’in tlciimlerine gore, giiclii veto
yetkisine sahip olan bir azinlik baskanin kabinesini bir tek partiden olusturma
ihtimali, veto yetkisi bulunmayan bir azinlik baskana gore % 46 oraninda daha
fazladir (Chaisty/Power, s. 13). Ote yandan Freudenreich’in Latin Amerika’daki
13 baskanlik demokrasisini baz alarak yaptig: dlgtimler, siyasa degisimi tizerinde
giiclti bir bagimsiz etkiye sahip olmayan baskanlarin azinlik hiikiimetleri ile yo-
netme ihtimalinin daha ytiiksek oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, bas-
kanin kararname yetkisi giiclendikge, azinlik hiiktimetlerinin ortaya c¢ikma ihti-
mali azalmaktadir (Freudenreich, s. 93-94). Aleman/Tsebelis’in 6l¢iimlerine gore
de baskanin anayasal yetkileri genisledikge, partilerin kabineye girme ihtimali az
da olsa artmaktadir (Aleman/ Tsebelis, s. 19).
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nitelendirilen Bolivya, Peru ve Venezuela'da, siyasi istikrar ve yoneti-
lebilirlik alaninda ¢ok daha biuiytik zorluklarla karsilasilmistir.*

C) Parlamentonun Yapis: ve Etkinligi

Yukarida da kismen deginildigi tizere, baskanin yetkilerinin yani
sira parlamentonun yapisi ve etkinligi de koalisyon olusumunu etki-
leyen faktorler arasinda yer almaktadir. Baskanin faaliyetleri tizerinde
etkin bir denetim ve gozetim giictine haiz olan parlamentolarin koalis-
yon olusumunu tesvik ettigi ileri siirtilmektedir.®® Kongre'nin elinde
tuttugu gozetim ve denetim mekanizmalari, milletvekillerine, baskan
agisindan biiyiik nem arz eden siyasi meseleler tizerinde etkide bu-
lunmalarini saglayacak araclar verir. Bu araglardan bazilari; sorustur-
ma komisyonlar1 olusturmak, baskanin resmi bir makam i¢in sundugu
adaylar1 reddetmek, baskanin atadig: gorevliler hakkinda sug isnadin-
da bulunmak, kamu mercilerini belli bir konuda bilgi vermeye zor-
lamak, biitcenin uygulanmasini denetlemek ve hiikiimet gorevlileri
hakkinda gensoru 6nergesi vermektir.® Bu tarz yetkileri elinde tutan
gliclt bir parlamento ile calismak zorunda olan bir baskan, yonetim
etkinligini artirmak icin kabine makamlarini farkli partiler arasinda
boliistiirerek yasama destegini genisletmeye daha fazla ihtiya¢ duya-
caktir.

Baskanlik sistemlerini parlamenter unsurlarla donatmanin faydali
olabilecegini ileri stiren Colomer/Negretto, 6zellikle kabinenin olu-
sumu siirecinde baskan ile Kongre arasindaki yakin etkilesimin 6ne-
mine vurgu yapar. Yazarlar, baskanin kabineye yapacagi atamalarin
Kongre onayindan gecmesi ve kabine {iyelerinin Kongre tarafindan
gorevden almabilmesi durumunda yasama ile yiiriitme arasindaki
isbirliginin gelisecegini ileri stirmektedir.”” Bakanlarin goreve gelmek

64 Carlos Pereira/Marcus André Melo, “The Surprising Success of Multiparty Presi-

dentialism”, Journal of Democracy, Vol. 23, No. 3, Y. 2012, s. 161-162.

5 Aleman/Tsebelis, s. 7; Martinez-Gallardo (2012), s. 78-80; Freudenreich, s. 83.

66 Aleman/ Tsebelis, s. 12.

67 Josep M. Colomer/Gabriel L. Negretto, “Can Presidentialism Work Like Parlia-
mentarism?” Government and Opposition, Vol. 40, No. 1, Y. 2005, s. 80-81. Bakan-
lar aleyhine gensoru 6nergesi verilebilmesi, Latin Amerika baskanlik demokrasi-
leri arasinda oldukca yaygin bir uygulamadir. Ancak bu tilkelerin bir kisminda
Kongre'nin verdigi giivensizlik oyu baskan agisindan baglayici degilken, diger bir
kisminda ise beste ti¢ veya ticte iki cogunlukla giivensizlik oyu verilebilmektedir.
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icin Senato’nun zimni onayni almak ve gorev siiresi boyunca bu gii-
veni korumak zorunda oldugu Uruguay ¢rnegi bu iddiay1 destek-
lemektedir. S6z konusu kurallar, bagskanin kabinesini olustururken
benimseyecegi hareket tarzi tizerinde 6nemli kurumsal kisitlamalar
getirmektedir. Cogunluk destegini elde edemeyen Uruguay baskan-
lar1, kabinesini kabul ettirmek icin Kongre’deki diger siyasi aktorlerle
pazarlik etmek zorunda kalmakta ve genis koalisyonlar olusturmak-
tadirlar.®®

Aleman/Tsebelis, parlamentonun resmi yetkilerinin yani sira fi-
ili gtic ve etkinliginin de koalisyon olusumu {izerinde 6nemli etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Ornegin Sili Parlamentosu, profesyo-
nel tiyelik esasina gore calisan giiclii bir komite sistemine sahipken,
Meksika Parlamentosu, tekrar secilemeyen ve gorev stireleri kisa olan
tiyelerden miitesekkil zayif bir komite sistemine sahiptir. Bu sebeple,
diger sartlar esit oldugunda, Sili bagkanlarinin Meksika baskanlarina
gore daha gticlii kurumlarla siyasi pazarliklara girismek zorunda kal-
mast ve Sili"de koalisyon hiikiimetleri ile karsilasilma olasiliginin daha
yiiksek olmasi beklenmektedir.®

Bu baslik altinda incelenecek son husus, tek meclis-¢ift meclis
tercihinin koalisyon olusumu {izerindeki etkisine iliskindir. Kolayca
tahmin edilebilecegi gibi, baskanin partisinin meclislerin ikisinde bir-
den gogunlugu saglama ihtimali daha dustik oldugu icin”, ¢ift meclis

Parlamenter sistemdeki giivensizlik oyuna benzer bir mekanizma yalnizca Ko-
lombiya ve Arjantin’de mevcuttur (Agil, s. 34-37). Ote yandan, Uruguay ve Peru
harig, Latin Amerika tilkelerinde bakan atamalar1 Kongre onayina tabi tutulma-
maktadir. Bakan atamalarinin Kongre onayina tabi tutulmayip, bakanlarin Kong-
re tarafindan gorevden aliabildigi Latin Amerika modelinin, yasama ile ytiriitme
erkleri arasinda yakin bir isbirligi tesis etmek acisindan yeterli olmadigy; hatta bu
modelin erkler arasi ¢atismalara yol acabilecegi belirtilmistir (Bkz. Matthew So-
berg Shugart/John M. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design
and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, New York 1992, s. 118-121;
Colomer/Negretto, s. 81-82).

68 Altman, s. 263.

%9 Aleman/Tsebelis, s. 12-13. Ayrica bkz. Martinez-Gallardo (2012), s. 70-81.

70 Cheibub’un 1946-1996 yillar1 arasinda, diinya genelindeki saf baskanlik sistem-
lerinin tiimiint temel alarak yaptigi arastirmaya gore, ¢ift meclisli baskanlik sis-
temlerinde baskanlarin partilerinin Kongre'nin her iki kanadinda da ¢ogunlugu
saglama orani yaklasik % 40’tir. Tek meclisli baskanlik sistemlerinde ise bagkanla-
rin partileri % 54 oraninda tek basina Kongre cogunlugunu elde etmislerdir (José
Antonio Cheibub, “Minority Governments, Deadlock Situations, And The Survi-
val Of Presidential Democracies”, Comparative Political Studies, Vol. 35, No. 3, Y.
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sisteminde koalisyon olusturmaya daha fazla ihtiya¢ duyulacaktir.”
Cogu bagskanlik sisteminde oldugu gibi’, iki meclis arasinda simetrik
bir giic dengesi bulundugunda, sundugu tekliflerin kanunlasabilmesi
i¢in bagkanin, alt veya tist meclisin birinde cogunluk destegine sahip
olmasi yeterli degildir. Keza baskanlik sistemiyle yonetilen bircok il-
kede, iist diizey kamu gorevlilerinin ve Yiiksek Mahkeme {tiyelerinin
atanmasi, uluslararast anlasmalarin kabulii gibi 6nemli baz1 islemler
Senato onayna tabi tutulmaktadir. Bu nedenle, etkin yonetim sergi-
lemek isteyen bir baskanin, tist meclisin kompozisyonuna tamamen
kayitsiz kalmasi diistintilemez.

Ayrica parlamenter sistemlerde koalisyon olusumu tizerine yapi-
lan baz1 arastirmalarda ileri stirtildtigt {izere, cift meclis sisteminde,
meclisler arasinda partilerin sandalye dagilimi farklilik gosterebile-
ceginden, her iki mecliste de cogunluk destegini saglamak icin daha
fazla partinin katildig1 genis bir koalisyon hiiktimeti olusturmak ge-
rekecektir.”” Yasama organi tek meclisten olussaydi destegine ihtiyac
duyulmayacak olan partiler, ikinci meclisin kompozisyonu nedeniyle
koalisyonlara dahil edilmektedirler. Ayni etki, parlamenter sistemlere
gore genelde daha gticlii ikinci meclisleri olan baskanlik sistemleri icin
evleviyetle gecerlidir.”

2002, s. 294).

Bunker’in 6l¢timleri de ¢ift meclisli baskanlik sistemlerinde koalisyon hiikiimetle-
rinin daha yaygin oldugunu gostermektedir (Bunker, s. 115-116).

Bagkanlik sisteminde ¢ift meclis sistemi parlamenter sisteme gore daha yaygindir
ve genelde iki meclis arasinda simetrik bir gii¢ dengesi bulunmaktadir. Diinya
tizerindeki tilkelerin yaklasik % 41'i ¢ift meclis sistemini benimsemisken (Betty
Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, Ministry of the
Interior and Kingdom Relations, The Hague 2015, s. 3); Cheibub’un sundugu ve-
riler, baskanlik sistemlerinde cift meclis sisteminin benimsenme oraninin diinya
ortalamasinin {izerinde oldugunu gostermektedir. Bkz. Cheibub (2002), s. 290.
Baskanlik sistemlerinde simetrik ¢ift meclislere iliskin ayrmntili bilgi icin bkz. Ma-
riana Llanos/Detlef Nolte, “Bicameralism in the Americas: Around the Extremes
of Symmetry and Incongruence”, The Journal of Legislative Studies, Vol. 9, No. 3, Y.
2003, s. 56-60.

Lijphart ve Sjolin’in varsayimlarina dayanan bu beklenti, daha sonra yapilan aras-
tirmalarda kendisine zayif bir destek bulmustur. Bu konuya iliskin tartismalar
i¢in bkz. Craig Volden/Clifford J. Carrubba, “The Formation of Oversized Coali-
tions in Parliamentary Democracies”, American Journal of Political Science, Vol. 48,
No. 3, Y. 2004, s. 526; James N. Druckman/Michael F. Thies, “The Importance of
Concurrence: The Impact of Bicameralism on Government Formation and Durati-
on”, American Journal of Political Science, Vol. 46, No. 4, Y. 2002, s. 764-765.
Meireles, baskanlik sistemlerinde ¢ift meclislilik ile genis cogunluklu koalisyonlar
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C) Secim ve Parti Sistemleri

Koalisyon olusumu igin sundugu zayif tesvikler nedeniyle, bas-
kanlik sistemi ile ¢ok parti sisteminin bir araya gelmesinin demokrasi
acisindan olumsuz sonuglar doguracag iddias1”, son yirmi yil icinde
yapilan sayisiz arastirmanin neticesinde curiitiilmiistiir. Giiniimtizde,
baskanlik sisteminde de, parti sistemindeki parcalanmanin neden ola-
cag1 siyasi tikanikliklardan koalisyon insasi yoluyla kaginilabilecegi
yaygin sekilde kabul edilmektedir. Hatta son yillardaki baz1 arastir-
malarin sundugu verilerin 1s181nda’, daha da ileri giderek, iliml ¢ok
parti sisteminin asir1 cok parti sistemine gore demokratik kirilmalara
daha yatkin oldugunu 6ne stirmek dahi miumkiuindiir.

Parti sistemindeki parcalanmanin koalisyon hiikiimetlerinin olu-
sumunu tesvik ettigi yontinde 6gretide genis bir mutabakat bulun-
maktadir.”” Diger bir deyisle, sistemdeki efektif parti sayis1 arttikca,
koalisyon olusumu ihtimalinin de artmas: beklenmektedir.”® Bu duru-
mu iki sekilde izah etmek miimkiindiir: Ilk olarak, sistemdeki parti sa-
yismin artmasi, baskanin partisinin parlamentoda cogunlugu saglama
ihtimalini ve bu partinin parlamentoda kontrol ettigi sandalye oranini
azaltir. Buna bagl olarak, baskanin koalisyon olusturma ihtiyaci da ar-
tar. Tkincisi, parti sistemi genisledikge siyasi yelpazede birbirine yakin
konumlanan partilerin ortaya ¢ikma ve bu partilerin ortak bir siyasi

arasinda onemli bir baglant: tespit edememis olmasina ragmen, Brezilya 6zelin-
de, Temsilciler Meclisi ve Senato’da hiikiimetin kontrol ettigi sandalyelerin oran
arasindaki fark arttik¢a genis cogunluklu koalisyonlarin ortaya ¢tkma ihtimalinin
de arttigini tespit etmistir. Bkz. Fernando Meireles, “Oversized Government Coa-
litions in Latin America”, Brazilian Political Science Review, Vol. 10, No. 3, Y. 2016,
s. 17-26.
75 Ogzellikle bkz. Mainwaring, s. 210-213; Stepan/Skach, s. 6-9.
76 Bkz. José Antonio Cheibub/Fernando Limongi, “Democratic Institutions and Re-
gime Survival: Parliamentary and Presidential Democracies Reconsidered”, An-
nual Review of Political Science, Vol. 5, No. 1, Y. 2002, s. 166-168; Cheibub (2009), s.
95-99; Negretto (2006), s. 65.
Bkz. Ebru Rukiye Ilter Akarcay, “Karsilagtirmali Perspektiften Bagkanlik Sistemi
Tartismasi: Koalisyon Insasi ve Kuvvetler Birliginden Kaginmak Miimkiin mii?”,
Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 1, Y. 2016, s. 113; Cheibub/
Limongi, s. 165-168; Cheibub/Przeworski/Saiegh, s. 576; Bunker, s. 27-29.
Mainwaring/Shugart, parti sistemindeki parcalanma ilimli oldugunda koalisyon
olusturmanin ve koalisyonun devamliligini saglamanin daha kolay oldugunu ile-
ri stirmektedir (Scott Mainwaring/Matthew S.Shugart, “Juan Linz, Presidentia-
lism, and Democracy: A Critical Appraisal”, Comparative Politics, Vol. 29, No. 4,
Y. 1997, s. 466). Ancak Cheibub’un sundugu istatistiki veriler, parti sayisindaki
artisin koalisyon olusumunu da artirdigini gostermektedir (Cheibub (2009), s. 82).
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platformda bir araya gelme ihtimalleri artar.” Parti sistemindeki par-
¢alanma 1liml oldugunda, partiler gorece olarak daha ytiiksek oy oran-
lar1 elde edebileceginden, muhalefette kalip oylarini daha da artirarak
sonraki segimleri kazanmay1 amaglayabilecektir.

Baskanlik ve parlamento secimlerinde uygulanan kurallar, gerek
parti sistemindeki etkileri gerekse siyasi aktorler icin sundugu fark-
l1 yonde tesvikler nedeniyle, koalisyon olusumu agisindan belirleyici
faktorler arasindadir. Parlamento segimleri i¢in nispi temsil veya co-
gunluk sisteminin benimsenmesi; baskanin tek turda veya iki turda
secilmesi; yasama-yiiriitme secimlerinin es zamanli veya ayri zaman-
larda yapilmasi; sistemde secim barajlarina yer verilmesi veya veril-
memesi gibi farkl tercihler, koalisyon olusumu tizerinde farkli sonug-
lar ortaya ¢ikarir.

Duverger’in se¢im sistemlerinin parti sistemleri {izerindeki etkile-
rine iliskin aciklamasina gore nispi temsil, sert, bagimsiz ve istikrarl
partilerden kurulu ¢ok partili bir sistemi; iki turlu cogunluk usulii, yu-
musak, bagimli ve nispeten istikrarli partilerden meydana gelen ¢ok
partili bir sistemi; tek turlu basit cogunluk usulii ise iktidarin biiytik
ve bagimsiz partiler arasinda el degistirdigi iki partili bir sistemi tesvik
eder.® Secim sistemleri, parti sistemleri tizerinde mutlak bir etki dogur-
masa da®, diger sartlar sabit tutuldugunda, nispi temsil usuliintin parti
sistemini genislettigi, basit cogunluk usultiniin ise parti sistemini da-
ralttig1 kabul edilebilir. Dolayistyla nispi temsil usulti benimsendiginde,
gorece kiiciik partiler de parlamentoda temsil imkani yakalayabilecek
ve baskanin partisinin parlamentoda tek basina ¢ogunlugu saglama ih-
timali azalacag i¢in koalisyonlara daha fazla ihtiya¢ duyulabilecektir.
Latin Amerika baskanlik demokrasilerinde nispi temsil ile koalisyonlar
arasinda gozlemlenen paralellik de bu iddiay1 desteklemektedir.®

7" Bunker, s. 97. Ote yandan, parti sistemindeki parcalanma arttik¢a, koalisyon or-

tag1 olabilecek parti sayisi da artacag: icin baskanin mevcut koalisyonunu daha
rahat bir sekilde dagitabilecegi; buna bagli olarak da asir1 ¢ok partili sistemlerde
koalisyon istikrarinin zayif olacags ileri siirtilmektedir (Martinez-Gallardo (2012),
s. 80-81).

Maurice Duverger, Siyasal Partiler, (Cev. Ergun Ozbudun), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1970, s. 221.

Ozellikle bkz. Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar,
Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir Inceleme, (Cev. Ergun Ozbudun), Yetkin
Yayinlari, Ankara 1997, s. 59-70; Ozsoy Boyunsuz, s. 36-45.

Ote yandan, basit cogunluk usuliiniin se¢im ittifaklar1 acisindan tesvik edici bir
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Baskanin segiminde tercih edilen usul, parti sistemi tizerinde
dogurdugu etki nedeniyle, koalisyon olusumunu sekillendiren fak-
torlerden bir digeridir. Basit cogunluk usulii, segmenleri stratejik oy
kullanmaya sevk etmektedir. Siyasal sistemin en énemli 6diilti olan
baskanlik makamu icin kullanacaklari oylarin bosa gitmesini isteme-
yecek olan se¢menler, en fazla begendigi adaya degil, secilme sansi
yiiksek olan adaylar arasindan ehven-i ser olarak gordiigiine oyunu
verecektir. Boyle olunca, basit cogunluk usuliinde, oylarin gok biiytik
bir kisminin iki aday etrafinda toplanmasi muhtemeldir. Mutlak ¢o-
gunluk usultinde ise stratejik oy kullanmaya gereksinim duyulmaz.
Se¢menler, ilk turda en begendigi aday icin oyunu kullanip daha sonra
ikinci tura kalan adaylar arasinda tercihini belirleme sansina sahiptir.*
Bu nedenle, mutlak ¢ogunluk usuliinde oylarin ikiden fazla aday ara-
sinda paylasilmasi ihtimali daha ytiksektir.®

Basit cogunluk-mutlak ¢ogunluk tercihi, yalmizca baskanlik yari-
sindaki efektif aday sayisin etkilemekle kalmaz; uzun vadede parla-
mentodaki efektif parti sayisi tizerinde de 6nemli etkiler dogurur. Ba-
sit cogunluk usultniin parlamentodaki efektif parti sayisini azalttig;
mutlak ¢ogunluk usultintin ise parlamentodaki efektif parti sayisin

yoniinin oldugunu da ihmal etmemek gereklidir. Sadece en fazla oyu alan kisi
veya listenin milletvekili ¢ikarabildigi bu sistemde, partilerin ortak bir aday etra-
finda giiclerini birlestirerek segimlere girmeyi tercih ettigi gozlenmektedir (Bkz.
Anayurt/Ekinci, s. 266).

Ote yandan, mutlak cogunluk usultinde oylarin adaylar arasinda asir1 sekilde par-
calanmasi ve se¢menler nezdinde formaliteden ibaret olarak degerlendirilen ilk
tur se¢imlerine katilimin genellikle daha az olmasi, sistem karsiti adaylarin diistik
oy oranlari ile ikinci tura kalmasma yol acabilmektedir. 2002 Fransa baskanlik
secimleri bu acgidan giizel bir 6rnektir. Bu segimlerde, sadece ikinci turun 6nemli
oldugunu ve bunun da kamuoyu anketlerinin gosterdigi tizere Chirac ve Jospin
arasinda gececegini diistinen ¢ok sayida Fransiz secmen, secilme sansi olmayan
partilere oy verdi veya oy kullanmaya gitmedi. Bunun neticesinde irk¢t aday Le
Pen, kil pay1 farkla Jospin’i saf dis1 ederek ikinci tura kalmay1 basardi. 2002 Fransa
baskanlik secimleri icin bkz. Michael G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri: Siyaset,
Cografya, Kiiltiir, (Cev. Bahattin Se¢ilmisoglu), Adres Yayinlari, Ankara 2016, s.
128.

Baskanlik se¢ciminde benimsenen usultin parti sistemi tizerindeki etkisini Latin
Amerika tilkelerini temel alarak arastiran Jones'un ortaya koydugu veriler de bu
beklentiyi karsilamaktadir: Basit cogunluk usuliinde, en ¢ok oy alan iki adaymn
toplam oy orani ortalamas % 86,86 iken mutlak cogunluk usuliinde, ilk tur so-
nuglarma gore en ¢ok oy alan iki adayin toplam oy orani ortalamasi % 62,60 tir
(Mark P, Jones, “Presidential Election Laws and Multipartism in Latin America”,
Political Research Quarterly, Vol. 47, No. 1, Y. 1994, s. 49).
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artirdig1 gozlemlenmistir.® Parlamentoda temsil edilen parti sayisini
artirici etkisi nedeniyle, mutlak cogunluk usuliiniin koalisyon ihtima-
lini artirdigini soylemek mimkiindiir.

Mutlak ¢ogunluk usuliiniin en biiyiik avantaji, ikinci tur galibinin,
se¢cmen ¢ogunlugunun en son tercih edecegi aday olmasi ihtimalinin
bulunmamasidir. Baskan, se¢men ¢ogunlugu nezdinde, en azindan
ehven-i ser olarak degerlendirilir ve bu sayede, kendi dnerileri etrafin-
da mutabakata dayal1 bir siyasi cogunluk olusturmak icin siyasi par-
tilerden gerekli destegi elde etmeyi umabilir. Basit gogunluk usuliin-
de ise en buiyiik azinlik oyunu alarak baskan secilen bir adayin, ayni
zamanda se¢gmen ¢ogunlugunun en son tercih edecegi aday olmasi
da imkan dahilindedir.* Bu ihtimalde, siyasi partilerin bir sonraki se-
¢imleri diistinerek halk destegi zayif olan bir baskanla birlikte hareket
etmenin maliyetine katlanmak istemeyecegini varsaymak makuldiir.

Secimlerin zamanlamasi ve secim barajlarimin koalisyon olusumu
tizerindeki etkileri ise daha karmasiktir. Yasama-yiiriitme segimleri-
nin es zamanli olarak yapilmasi ve ongoriilen yiiksek secim barajlari,
bir yandan siyasi parti sistemindeki efektif parti sayisini azaltirken di-
ger yandan, kiicuik partilerin daha biiyiik partilerle isbirligi yapmast
yoniinde giiclu tesvikler sunar.

Yasama-yiiriitme secimleri es zamanl olarak gerceklestirildigin-
de, partiler bu secimleri, kaybedilmesi durumunda agir maliyetlere
neden olacak ortak bir paket olarak degerlendirme egilimindedir. Bu
nedenle, ideolojik agidan birbirine yakin konumlanan partilerin, se¢im
ittifak1 olusturarak kazanma sanslarimi artirmak istemeleri tabiidir.®”
Bu ittifaklar, genellikle secim sonrasinda kabine makamlariin parti-
ler arasinda paylastirilmasina iliskin bir anlasmay1 da icereceginden,
es zamanh segimler koalisyon hiikiimetlerini tesvik etmektedir.®® Ote
yandan, yapilan bir¢ok arastirma, es zamanl yasama-ytiriitme se¢im-
lerinin parlamentoda temsil edilen parti sayisini azalttigini ve baska-

8 7. Mark Payne/Daniel Zovatto G./Mercedes Matio Diaz, Democracies in Develop-

ment: Politics and Reform in Latin America, Inter-American Development Bank,
Washington D.C. 2007, s. 21; Jones, s. 50-52; Shugart/Carey, s. 213; Mainwaring/
Shugart (1997-a), s. 467-468.

Colomer/Negretto, s. 68-69.

Ayni yonde gortis icin bkz. Anayurt/Ekinci, s. 268.

Ayni yonde goriis icin bkz. Bunker, s. 96.
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nin partisinin parlamentodaki destek oranini artirdigini gostermistir.®
Bu nedenle, es zamanli segimlerin uzun vadede koalisyon olusumunu
azaltic1 bir etki gosterebilecegini ileri stirmek de miimkundiir.”*

Secim barajlari, kiictik partilerin parlamentoda temsiline engel
olarak parti sistemini daraltmaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi, secim
baraji ne kadar ytiksekse parlamentoda yer alacak parti sayis1 da o ka-
dar az olacak ve biiyiik partiler parlamentoda askin temsil imkanina
kavusacaktir. Bagkanin partisi de biiytik ihtimalle secimlerde aldig1 oy
oranindan daha ytiksek oranda sandalye elde edeceginden, baskanin
koalisyon olusturmaya duyacagi ihtiyac azalacaktir. Bununla birlikte,
se¢im barajlarinin partiler arasi isbirligini tesvik edici boyutunu da
goz ardi etmemek gereklidir.”! Ozellikle yasama-yiiriitme segimlerin
es zamanl olarak gerceklestirilmesi durumunda bu etki oldukca be-
lirgindir.”? Baskan adaylari, secimi kazanma sanslarimni azami diizeye
tasimak i¢in miimkiin oldugunca genis bir ittifak olusturmak isteyecek
ve ¢ok kiiciik oy potansiyeline sahip olan partileri bile kendi yanina
cekmenin yollarin1 arayacaktir. Baraj sorunu olan partiler ise parla-
mentoda temsil imkan1 yakalayabilmek i¢in baskan adaylarindan biri-
si ile ittifak olusturmaya istekli olacaktur.

D) Parti Disiplini

Parlamenter sistemde, milletvekillerini partilerinin politikalarini
takip etmeye yonlendiren fesih ve giivenoyu mekanizmalari, baskan-
lik sisteminde mevcut degildir. Bu nedenle, baskanlik sisteminin parti
disiplini tizerinde negatif bir etkisinin bulunduguna iliskin 6gretide
yaygin bir kanaat hakimdir.”® Ancak hiikiimet sisteminin tiirii, parti

8 Bkz. Matthew Soberg Shugart, “The Electoral Cycle and Institutional Sources of

Divided Presidential Government”, The American Political Science Review, Vol. 89,
No. 2,Y.1995, s. 337; Shugart/ Carey, s. 226-258; Jones, s. 52-53; Mainwaring/Shu-
gart (1997-a), s. 467; Payne/Zovatto/Diaz, s. 21-22.

Yasama-yiiriitme secimlerinin es zamanli veya ayr1 zamanlarda yapilmasimin si-
yasal sistem tizerindeki etkilerine dair kapsamli bir calisma icin bkz. Anayurt/
Erdogan/Ekinci, s. 183-225.

Ayn1 yonde goriis icin bkz. Bunker, s. 33.

Ayni yonde goriis icin bkz. Nebi Mis/Hazal Duran, “Secim ittifaklar1”, Seta Ana-
liz, S. 232, Subat 2018, s. 10.

Bu goriis icin bkz. Ergun Ozbudun, Batt Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti
Disiplini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968, s. 137; il-
ter Turan, “Parti Disiplini: Kapsam, Tarihge, Tesvik Eden Sebepler”, Istanbul Uni-
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disiplinini belirleyen yegane faktor degildir. Benimsenen secim sis-
temi, tilkede hakim olan siyasal kiiltiir, parti sistemi, aday belirleme
yontemi gibi baska bircok faktor, partilerin disiplin diizeyi tizerinde
hiikiimet sisteminin tiirtine gore ¢ok daha belirgin etkiye sahiptir.”
Dolayisiyla Linz'in® iddiasinin aksine, bagkanlik sistemiyle yonetilen
tilkelerde de disiplin diizeyi ytiiksek partilerin ortaya ¢ikmasi olasidur.
Nitekim Arjantin, Uruguay, $ili* basta olmak {izere, Latin Amerika
baskanlik demokrasilerinin genelinde siyasi partiler disiplinli yapida-
dir. Bu bakimdan, partilerin disiplin dtizeyinin, koalisyonlarmn insasi
ve isleyisi tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi gereklidir.

Cok partili baskanlik demokrasilerinde, siyasi partilerin disiplinli
ve tutarli yapida olmalarimin koalisyonlarin insasini ve isleyisini ko-
laylastiran bir faktoér oldugu kabul edilmektedir.”” Disiplinli partile-
rin bulundugu {ilkelerde baskanlar, her yasama meselesinde ad hoc
koalisyonlar olusturmak icin patronaj iliskilerine basvurmak zorunda
kalmaz. Baskanlar, bireysel olarak milletvekilleri ile goriismek yerine
parti liderleriyle kalic1 anlasmalar yapmayz tercih ederler. Bu durum,
anlasmaya dahil olan aktorlerin sayisini azaltarak stirecin daha basit
islemesine yardimci olur®. Partisi parlamentoda ¢ogunlugu saglaya-
mayan baskanlar, disiplinli partilerin dahil oldugu bir cogunluk koa-
lisyonu olusturmak suretiyle, koalisyon ortaklari ile anlasmaya vardi-
g1 konularda parlamentoda koétti bir stirprizle karsilasmayacagindan
emin olabilir.

Ancak koalisyon igindeki partiler, koalisyon kararlar1 dogrultu-
sunda oy kullanmalari i¢in milletvekillerini zorlayacak disiplin arag-
larindan yoksunsa, baskanin sundugu veya destekledigi tekliflerin
parlamentoda reddedilmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Boyle bir

versitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 28, S. 1-4, s. 96-97; Nur Ulusahin, Anayasal

Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1999, s. 149; Linz

(1994), s. 35; Acil, s. 130.

Parti disiplinini etkileyen faktorlere iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Ozbudun, s. 107-

187; Turan, s. 89-100.

% Linz (1994), s. 35.

9% Anayurt/Ekinci, s. 304.

97 Bkz.'Scoot Mainwaring/Matthew Soberg Shugart, “Presidentialism and the Party
System”, Presidentialism and Democracy in Latin America, Scott Mainwaring/
Matthew Soberg Shugart (Editorler), Cambride University Press, New York 1997,
s. 419; Anayurt/Ekinci, s. 306; Ozsoy Boyunsuz, s. 241-242; Acil, s. 136-137.

% Mainwaring/Shugart (1997-b), s. 419.

94



32 Bagkanlik Sisteminde Koalisyonlar

sonuctan kaginmak igin, partilerin disiplinsiz yapida oldugu tilkeler-
de, baskanlarin iki stratejik aractan yararlanarak parlamentodaki olasi
fireleri telafi etme yoluna gittigi gortilmektedir: Bu araglardan ilki, as-
gari cogunluklu bir koalisyon yerine, yasama destegini daha fazla ar-
tirmak igin genis cogunluklu bir koalisyon olusturulmasidir. Partilerin
disiplinli yapida olmas1 halinde destegine ihtiya¢ duyulmayacak par-
tiler, bu suretle koalisyona dahil edilmektedir. Nitekim parti disiplinin
gorece zayif oldugu Brezilya, Ekvator ve Kolombiya’'da genis cogun-
luklu koalisyonlarla daha sik karsilasildig1 gozlenmistir®. Ikinci arac
ise koalisyonun icindeki veya disindaki partilerin milletvekilleri ile
bireysel olarak iletisime gecip, secim bolgelerine yatirim, segim kam-
panyasinin finansman gibi mali icerikli vaatler (pork-barrel'®) yoluyla
oylarmnin satin alinmasidir. Biit¢enin kabulii ve harcamalarin yapilma-
s1 stirecinde baskanlara genis yetkiler veren bircok koalisyoncu bas-
kanlik sisteminde,'"" koalisyon i¢i anlasmazliklarin ve koalisyona dahil
olan partilerdeki olas1 disiplin zafiyetlerinin bu yolla telafi edilmeye
calisildign goriilmektedir. Ornegin hem disiplinsiz parti yapilarimin
hem de koalisyoncu baskanlik sistemlerinin tipik drnegi olarak goste-
rilen Brezilya’da, bagkanlarin gorece basarili yasama performansi, bu
tarz mali icerikli araglarin etkin kullanimina baglanmaktadir.'®

E) Kabine Makamlarinin Dagitiminda Orantililik

Parlamenter sistemlerde koalisyon olusumuna iliskin yapilan
arastirmalar, kabine makamlarmin, koalisyona dahil olan partiler
arasinda parlamentodaki sandalye sayilari ile orantili sekilde paylas-
tirlldigini gostermektedir.'® Bunun en temel nedeni, parlamenter sis-

% Anayurt/Ekinci, s. 284. Ancak Meireles, 18 Latin Amerika tilkesinde 1979 yilindan

itibaren ortaya citkan 168 koalisyon hiikitimetini inceledigi calismasinda, parti di-

siplini ile genis ¢ogunluklu koalisyonlar arasinda agik bir baglant: tespit edeme-

mistir (Meireles, s. 26).

Terimin agiklamasi igin bkz. Anayurt/Ekinci, s. 288.

Latin Amerika tilkelerinde baskanlarin biitceye iligskin yetkileri i¢in bkz. Acil, s.

164-165; Payne/Zovatto/Diaz, s. 91-92.

102 Bkz. Raile/Pereira/Power, s. 325-326; Pereira/Melo, s. 160-161.

103 william A. Gamson’un ileri sirdiigii; koalisyon odiillerinin, ortaklar arasinda,
koalisyona sagladiklar1 kaynak miktar1 ile orantili sekilde dagitilacag: hipotezi
(William A. Gamson, “A Theory of Coalition Formation”, American Sociological Re-
view, Vol. 26, No. 3, Y. 1961, s. 376), parlamenter sistemlerde koalisyon olusumunu
konu alan ampirik aragtirmalarla dogrulanmis olup gtintimiizde “Gamson Kanu-
nu” adiyla anilmaktadir. Ornegin parlamenter sistemle yonetilen 13 Avrupa tilke-

100
101
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temlerde hiikiimetlerin parlamentonun giiveni ile goreve gelebilmesi
ve ancak bu giiven devam ettigi miiddetce ayakta kalabilmesidir. Se-
¢imlerden birinci ¢ikmasina ragmen parlamento cogunlugunun des-
tegini elde edemeyen bir parti, hiikiimeti olusturabilecek cogunlugu
saglamak igin baska parti veya partilerle isbirligi zemini arayacaktir.
Ancak bu isbirligi, taraflardan birinin kars: tarafa sartlar1 dikte etmesi
yoluyla saglanamaz. Dikkat edilirse, hicbir partinin parlamentoda tek
basma cogunlugu saglayamadigr durumlarda, mutlaka ikiden fazla
koalisyon alternatifi s6z konusu olacaktir. Alternatif bir koalisyonun
kurulabilecegini ve bu koalisyondan dislanabileceklerini goz ¢niinde
bulunduran taraflarin, kabine makamlarinin adil bicimde dagitimina
riza gostermesi beklenmektedir.'*

Bagkanlik sisteminde hiikiimetin olusumu, parlamenter sistemde-
kinden ¢ok daha farkli bir mantiga dayanmaktadir. Baskanlik sistemin-
de, baskanin goreve gelmesi ve gorevde kalmasi parlamentonun tasvi-
bine bagl degildir. Bir kez goreve gelen baskan, parlamentodaki destek
oranindan ve bu orandaki degisimlerden etkilenmeksizin yeni secim-
lere kadar isbasinda kalir. Bu yapisal farklilik, baskanlara, kabinesini

sinde bakanliklarin koalisyon ortaklar1 arasinda paylasimini inceleyen Browne/
Franklin, partilerin elde ettikleri bakanlik sayilari ile parlamentoda sahip oldukla-
r1 sandalye sayilar1 arasinda giiclii bir oranti tespit etmistir (Eric C. Browne/Mark
N. Franklin, “ Aspects of Coalition Payoffs in European Parliamentary Democraci-
es”, The American Political Science Review, Vol. 67, No. 2, Y. 1973, s. 453-469). Brow-
ne/Franklin’in ¢alismasi, nemine bakmaksizin tiim bakanliklar1 esdeger kabul
etmesi nedeniyle elestirilebilir. Stiphesiz koalisyon ortaklarimin, basbakanlik ve
iisleri, disisleri, maliye gibi kritik bakanliklara atfedecekleri 6nem, turizm, aile,
spor, kiilttr gibi bakanliklara gore cok daha fazladir. Ancak 12 Bat1 Avrupa tilke-
sinde, uzman katilimcilarin verdikleri cevaplar1 veri alarak bakanliklar: 6nemle-
rine gore ayr1 ayri puanlandiran Warwick/Druckman, bu durumda da partilerin
elde ettigi bakanliklarin parlamentodaki sandalye sayilar1 ile orantilt oldugunu
ortaya koymustur (Paul V. Warwick/James N. Druckman, “Portfolio Salience and
the Proportionality of Payoffs in Coalition Governments”, British Journal of Politi-
cal Science, Vol. 31, No. 4, Y. 2001, s. 627-649).

Ancak parlamentoda temsil edilen parti sayisinin ve buna bagl olarak olusturu-
labilecek koalisyon seceneklerinin az oldugu kimi durumlarda, kritik konumdaki
kiiciik partiler, parlamentodaki gtictiniin ¢ok tizerinde bakanlik elde edebilmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, bir siyasi partinin parlamentodaki sandalye sayisi ile oy
giictiniin 6rtiismedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir (Aleskerov/Ersel/
Sabuncu, s. 243). Nitekim yukarida da belirtildigi {izere, Browne/Franklin, par-
tilerin elde ettikleri bakanlik sayilari ile parlamentoda sahip olduklar: sandalye
sayilart arasinda giiclii bir orant: tespit etmesine ragmen, kiictik partilerin giic-
lerine nispetle genelde daha fazla bakanlik elde ettigini belirtmektedir (Browne/
Franklin, s. 460-462).
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dizayn etme konusunda, basbakanlara kiyasla ¢ok daha genis bir tak-
dir marj1 birakmaktadir. Partisi parlamentoda azinlikta kalan bagkan-
lar icin, programini kanunlar yoluyla uygulamaya gecirmek amaciyla,
cogunluk destegini arkasina alan bir koalisyon olusturmak rasyonel bir
tercih olsa da, hicbir zaman bir zaruret teskil etmez. Baskan, boyle bir
koalisyon olusturmakta basarisiz olsa bile gorevinde kalmaya devam
eder. Hatta genis kararname yetkilerine sahip olan ve bu sayede prog-
ramini parlamentonun destegi olmaksizin uygulayabilecegini diistinen
azinlik bagkanlari, koalisyon olusturmamayz tercih dahi edebilir.'®

Koalisyon pazarliklarinda baskanin elini giiclendiren bir diger
etmen, baskanlik sisteminde olusturulacak koalisyonun sekillendiri-
cisinin (formateur) sabit olmasidir. Parlamenter sistemde, sekillendi-
ricisinin degisken oldugu ve bu nedenle farkli koalisyon ihtimalleri-
ne acik, esnek bir kurumsal yapr mevcuttur.'® Hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilen parti basarisiz oldugunda, bu gorev baska bir partiye
tevdi edilir. Oysa baskanlik sisteminde, koalisyonun sekillendiricisi
her haliikarda baskandir.'”” Parlamentodaki diger partilerin, baskanin
ve partisinin disarida birakildig: alternatif bir koalisyon olusturmasi
s0z konusu degildir. Bu nedenle, koalisyona davet edilen partiler, ya
bakanliklarin paylasimi konusunda baskanin kendileri i¢in uygun gor-
diigli paya razi olacaklar ya da ileride segmenler tarafindan odiillen-
dirilmeyi umarak sonraki secimlere kadar hiikiimetin nimetlerinden
yoksun kalmay1 goze alacaklardir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagy tizere, baskanlik siste-
mindeki koalisyonlarda, kabine makamlarinin partiler arasinda parla-
menter sistemdeki kadar orantili sekilde dagitilmas: beklenmemelidir.
Nitekim Amorim Neto/Samuels’in hiiktimet sistemi tiirlerine gore ka-
bine orantililigini karsilastiran galismasi, baskanlik sistemlerinde ka-
bine makamlarmin diger iki hiikiimet sistemine gore daha az orantili
sekilde paylastirildigini ve partisiz bakan oranmnin daha ytiksek oldu-
gunu gostermistir.'*®

195 Nitekim genis kararname yetkilerine sahip olan baskanlarin, koalisyon olustursa-

lar dahi, genelde kabine makamlarini daha az orantili sekilde paylastirmayi tercih
ettikleri tespit edilmistir. Bkz. Amroim Neto (2006), s. 433-436.

106 zsoy Boyunsuz, s. 213.

107 Bkz. Cheibub /Przeworski/Saiegh, s. 568; Aleman/Tsebelis, s. 13-15; Negretto
(2006), s. 75; Martinez-Gallardo (2012), s. 67; Ozsoy Boyunsuz, s. 213.

108 Octavio Amorim Neto /David Samuels, “Democratic Regimes and Cabinet Poli-
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Ote yandan, ¢ok partili bagkanlik sistemlerinde de bagkanlari, ka-
bine makamlarini koalisyona dahil olan partiler arasinda orantil1 se-
kilde paylastirmaya sevk eden bazi tesvikler s6z konusudur. Kabine
makamlariin partiler arasinda orantili sekilde dagitilmasi, koalisyon
disiplinini artirarak baskanin destekledigi tekliflerin kanunlasmasini
kolaylagtirmaktadir.'® Ornegin Brezilya'da 1989-1998 yillar1 arasinda
Temsilciler Meclisi'nde agik oy usuliine basvurularak yapilan 420 oy-
lamay1 inceleyen Amorim Neto, kabine makamlariin paylasimindaki
orantililik arttikca, koalisyon igindeki partilerin disiplin oranmin da
arttigini tespit etmistir.’’ Kabinedeki adil paylasim sayesinde koalis-
yon disiplinini giiclendiren baskanlar, yasama destegini artirmak icin
milletvekilleri ile siyasi mesruiyeti zedeleyen, mali igerikli anlagsma-
lar yapmaya daha az ihtiya¢ duymaktadir."! Ayrica kabine makam-
larmin orantili sekilde dagitilmasinin, partileri koalisyon ortakligini
strdiirmeye sevk ettigi ve hiikiimet istikrarina katki sagladig: tespit
edilmistir."”? Bu nedenlerle, bircok tilkede azinlik baskanlarinin, kabi-
ne makamlarin1 gorece orantili sekilde dagitmayi tercih ettigi gortil-
mektedir.'"?

V) BASKANLIK SISTEMLERINDE KOALISYON ISTIKRARI

Hiiktimet istikrari, ytirtitme erkinin giicti ve etkinligi acisindan
belirleyici faktorlerden birisidir. Her ne kadar istikrarli yonetim, her
durumda etkin yonetim anlamina gelmese de, asir1 istikrarsizligin yo-
netim etkinligini de olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Bu agidan,
koalisyoncu baskanlik sistemlerinin basar1 veya basarisizligini deger-
lendirirken, olusturulan koalisyonlarin yasam stiresi, 5nemli degerlen-
dirme kistaslarindan birini olusturmaktadar.

tics: a Global Perspective”, Revista Ibero-Americana de Estudos Legislativos, Vol.
1, No. 1, Y. 2010, s. 13-17.
109 Bkz. Amorim Neto (2002), s. 69; Figueiredo/Salles/Vieira, s. 167, Chaisty/
Chernykh, s. 767-768; Power, s. 26-27.
Amorim Neto (2002), s. 69. Chaisty/Chernykh’in yar1 baskanlik sistemi ile yo-
netilen Ukrayna’ya iliskin 6l¢timleri de kabinenin orantililig: ile koalisyondaki
partilerin disiplin diizeyi arasindaki yakin baglantiy1 dogrulamaktadir (Chaisty/
Chernykh, s. 767-768).
11 Bkz. Raile/Pereira/Power, s. 329-330.
112 Altman, s. 268-271.
113 Bkz. Amorim Neto /Samuels, s. 16; Silva, s. 16.
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Baskanlik sisteminin partileri isbirligi yapmaya sevk eden meka-
nizmalardan yoksun oldugunu ileri stiren yazarlar'*, olusturulan ko-
alisyonlarin da gegici ve kisa omiirlii olacaklarini tahmin etmislerdir.
Bu yazarlara gore, bagskanlik sisteminde gerek baskan gerekse kabine-
deki diger partiler, koalisyonu bozmak icin gtiglii tesviklere sahiptir.
Baskanin gorevde kalmasi, parlamentodaki destek oranina bagli olma-
digina gore, baskan, mevcut bakanlar1 gorevden almada ve kabinesini
yeniden dizayn etmede genis bir serbestiye sahiptir.'> Parlamentodaki
kilit oylamalarda farkl partilerin destegini elde etmek isteyen baskan,
bakan degisikliklerine stratejik bir arag¢ olarak cok sik sekilde basvu-
rabilmektedir."® Ayni sekilde, koalisyondaki partiler de, hiikiimetin
diismesine yol agmaksizin, kendileri i¢in uygun bir zamanda koa-
lisyondan ayrilarak rahatlikla muhalefet saflarina dahil olabilirler.'”
Ogzellikle yeni segimlerin yaklagtig1 ve bagkanin halk nezdindeki itiba-
rin1 kaybetmeye basladig1 donemlerde, bagkanla birlikte sorumlulugu
paylasmak istemeyen partiler, koalisyondan ayrilmay: tercih edebile-
ceklerdir.

Ote yandan, son dénemde yapilan arastirmalar, bagkanlik siste-
mindeki koalisyonlarin dayaniksiz, gecici ve kisa omiirlii olacagina
iliskin ongortileri biiytik dlgtide bosa ¢ikarmustir. Bagkanlik sistemiyle
yonetilen bircok tilkede de, tipki parlamenter sistemdeki gibi, olus-
turulan koalisyonlar tiim yasama doénemi boyunca devam etmekte-
dir. Ornegin 1980-2010 yillar1 arasinda Latin Amerika’da olusturulan
koalisyon hiikiimetlerini inceleyen Bunker, 37 koalisyondan 31’inin
baskanin gorev siiresinin bitimine kadar devam ettigini ortaya koy-
mustur."® Cift meclis sistemini benimseyen Latin Amerika tilkelerin-

14 Bkz. dipnot 17.

115 Mainwaring, s. 221.

16 gtepan/Skach, s. 21-22. 1950-1980 yillar1 arasinda Bati Avrupa iilkeleri ile ABD
ve Latin Amerika tilkelerindeki bakan degisikliklerini karsilastiran Stepan/Skach,
parlamenter sistemdeki bakanlarin ortalama gorev stiresinin, baskanlik sistemin-
deki bakanlardan yaklasik iki kat daha uzun oldugunu tespit etmistir (Stepan/
Skach, s. 13-16). 1982-2012 yillar1 arasinda 12 Latin Amerika tilkesindeki bakan
degisikliklerini inceleyen Martinez-Gallardo da, bakanlarin % 59'unun hentiz
baskanlik donemi sona ermeden gorevlerinden ayrildigini ve bir bakanin ortala-
ma gorev siiresinin 19,6 ay oldugunu belirtmektedir (Cecilia Martinez-Gallardo,
“Designing Cabinets: Presidential Politics and Ministerial Instability”, Journal of
Politics in Latin America, Vol. 2, Y. 2014, s. 12-14).

17 Mainwaring, s. 221.

118 Bunker, s. 54.
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deki koalisyonlarin istikrarini arastiran Albala’nin sundugu veriler de
Bunker’in sundugu veriler ile uyumludur: 25 koalisyon hiikiimetin-
den 16’s1 bagskanin gorev siiresinin bitimine kadar devam etmistir.'’

Tablo 2'deki veriler incelendiginde, parlamenter sistemde oldugu
gibi, baskanlik sisteminde de koalisyon hiikiimetlerinin tek parti hii-
kiimetlerinden daha kisa omiirlii olduklar: goriilmektedir.’ Tek parti
hiiktimetlerinin ortalama yasam siiresi yaklasik 40 ay iken, koalisyon
hiikiimetlerinin ortalama yasam siiresi yaklasik 20 aydir. Ayrica ko-
alisyon istikrari1 iilkeden {iilkeye de biiytik cesitlilik gostermektedir.
Uruguay ve Sili'de oldukca uzun miirlii koalisyon hiikiimetleri ile
karsilasilmaktayken Brezilya, Peru ve Ekvator’da koalisyonlar genel-
de kisa omiirliidiir.”® Ancak genel ortalamalara bakildiginda, baskan-
lik sistemindeki koalisyonlarin yasam stiresi, hemen hemen parlamen-
ter sistemdeki koalisyonlar kadar uzundur.'®

Tablo 2: Latin Amerika’da Hiikiimet istikrari

) Bagkanlik Kabinenin Koalisyon Tek Parti Hiikiimetlerinin
Ulke Donemi Ortalama Gorev | Hiikiimetlerinin Ortalama | Ortalama Gorev Siiresi
Siiresi (Ay) Siiresi (Ay) Gorev Siiresi (Ay) (Ay)
Arjantin 60 32,14 11,67 47,50
Brezilya 48 11,50 11,50 o
Bolivya 48 19,83 17,36 47,00
Ekvator 60 16,00 12,20 28,67
Kolombiya 48 23,00 20,82 47,00
Kosta Rika 48 47,00 47,00
Meksika 72 71,00 71,00
Paraguay 60 33,80 25,50 39,33

119 Adrian Albala, “Coalition Presidentialism in Bicameral Congresses: How does the
Control of a Bicameral Majority Affect Coalition Survival?”, Brazilian Political Sci-
ence Review, Vol. 11, No. 2,Y. 2017, s. 17.

120" Martinez-Gallardo (2012), s. 66.

121 Baskanlik sisteminde koalisyon istikrarini etkileyen faktorler hakkinda ayrintili

bilgi i¢cin bkz. Shin, Jae Hyeok, “Cabinet Duration in Presidential Democracies”,

Political Science Quarterly, Vol. 128, No. 2, Y. 2013, s. 317-339; Martinez-Gallardo

(2012), s. 66-73; Anayurt/Ekinci, s. 286-318.

Parlamenter sistemlerde koalisyon istikrarina iliskin bkz. Wolfgang C. Miiller/

Kaare Strgm, “Conclusion: Coalition Governance in Western Europe”, Coalition

Governments in Western Europe, Wolfgang C. Miiller/Kaare Strem (Editorler),

Oxford University Press, New York 2000, s. 584-585.

122



38 Bagkanlik Sisteminde Koalisyonlar

. Bagkanlik Kabinenin Koalisyon Tek Parti Hiikiimetlerinin
Ulke Donemi Ortalama Gorev | Hiikiimetlerinin Ortalama | Ortalama Gorev Siiresi
Siiresi (Ay) Siiresi (Ay) Gorev Siiresi (Ay) (Ay)
Peru 60 13,00 6,85 29,00
sili 60 37,40 37,40
Uruguay 48 25,67 27,86 18,00
Venezuela 72 26,40 27,40 25,40
Tiim Ulkeler 57 29,73 19,86 39,99

Kaynak: Martinez-Gallardo (2012), s. 65.

VI) TURK HUKUMET SISTEMI UZERINE BAZI GOZLEM VE
DEGERLENDIRMELER

Turkiye’de, 16 Nisan 2017 guni yapilan halkoylamasiyla kabul
edilen ve 24 Haziran 2018 giinii gerceklestirilen se¢imlerin ardindan
yuriirltige giren anayasa degisiklikleri ile hiikiimet sistemi alaninda
radikal bir dontistim yasanmustir. Yeni hiiktimet sistemini, ABD mo-
delinden bazi sapmalar gostermesine ragmen, baskanlik sistemi kap-
saminda degerlendirmek miimkiindiir.

Ulkemizde hiikiimet sistemi alaninda uzun yillar devam eden
tartismalar esnasinda, baskanlik sistemine taraftar olan siyasetci ve
akademisyenler, koalisyon hiikiimetlerine yol agmasi nedeniyle parla-
menter sistemin ytirtitmenin istikrar ve etkinligi hususunda zayif bir
karneye sahip oldugunu; baskanlik sistemine gecilmesi durumunda
bir daha koalisyonlarla karsilagilmayacagi ileri siirmiislerdir. Ote
yandan, bu calismada da gosterildigi gibi, koalisyon olusumu, ¢ok par-
tili baskanlik demokrasilerinin énemli bir kismi igin sistemin olagan
isleyis tarzi haline dontismisttir. Partisi parlamentoda cogunlugu sag-
layamayan baskanlar, diger partilerle kabine makamlarmi paylasmak
suretiyle parlamentodaki destek oranini artirmakta ve programini ka-
nunlar araciligiyla hayata gecirme imkan1 yakalamaktadir. Keza koa-
lisyon olusumu, bagkanlik sisteminin en biiytik zaaf1 olarak degerlen-
dirilen erkler arasindaki mesruiyet krizi ve yetki catismasi sorunlarina
da demokratik ve oydasmac bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu bakimdan,
cok partili bagkanlik sistemlerinde koalisyon hiikiimetlerinin ytirtitme
etkinligini ve rejim istikrarini azaltmaktan ziyade artirdig1 gozlemlen-
mistir. Bu baslik altinda, yasama ve ytrtitme erkleri arasindaki giic
dengesi, secim ve parti sisteminin niteligi itibariyle, Ttirk hiikiimet
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sisteminde koalisyonlarla karsilasilip karsilasiimayacagina iliskin bazi
tahminlerde bulunulacaktir.

Oncelikle, yeni hiikiimet sisteminin, yasama ile yiiriitme erkleri
arasindaki igbirligini tesvik edecek giiclii kontrol-denge mekanizma-
larindan yoksun oldugu tespitinde bulunmak miimkiindiir. Sistem,
Cumbhurbagkani'nin partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
(TBMM) cogunlugu saglayamamasi durumunda meydana gelebilecek
tikanikliklar1 ¢oztime kavusturma diistincesi tizerine insa edilmistir.
Ote yandan, bu amaci gercgeklestirebilmek icin Cumhurbaskani ve
TBMM'yi birlikte hareket etmeye zorlayacak mekanizmalar olustur-
mak yerine, Cumhurbaskani’'na tek tarafli stratejiler izlemesini sagla-
yacak gticlii anayasal yetkiler taninmstir.

Cumbhurbaskani ile TBMM arasindaki gii¢ dengesi agisindan dort
yetki 6zel 6nem arz etmektedir. [k olarak, Cumhurbaskani, ylriitme
alanina iligskin konularda, daha 6nce kanunla diizenlenmemis bir ala-
n1 Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile ilk elden diizenleyebilecektir.
Her ne kadar, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri normlar hiyerarsisin-
de kanunlarin altinda yer alsa ve miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken veya kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskan-
lig1 kararnamesi ¢ikarilamayacag1 ongoriilmiis olsa da, bu yetkinin
TBMM'deki muhalif bir cogunlugu etkisizlestirmek icin kullanilma-
st ihtimali her zaman bulunmaktadir. Partisi parlamentoda azinlikta
kalan Cumhurbagkani, destek oranini artirmak igin bakanliklar: diger
partilerle paylasmak yerine programini kararnameler yoluyla hayata
gecirmeyi tercih edebilecektir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
TBMM onayina tabi olmamasi ve kararname yetkisinin sinirlar1 nok-
tasindaki muglakliklar, bu yetkinin sik bir sekilde ve TBMM'yi devre
dis1 birakmak tizere kullanmasina yol agabilecektir. TBMM'nin ayni1
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbaskanhig1 kararna-
mesinin hiikitimstiz hale gelecek olmasi ve Anayasa Mahkemesinin
kararnameler tizerindeki denetim yetkisi de bu olumsuzluklar: gider-
mek acisindan yeterli olmamistir. Gerek TBMM'nin ayn1 konuda yeni
bir kanun cikarmasi gerekse Anayasa Mahkemesi'nin kararnameye
iliskin gergeklestirecegi denetim uzun zaman alabileceginden, ana-
yasaya aykiri veya TBMM'nin tasvip etmeyecegi kararnameler, belki
de yillarca yiirtirliikte kalmaya devam edecektir. Kald1 ki, kanunlarin
aksine, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ¢ikarilmasi i¢in uzun bir
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miizakere ve hazirlik siirecine de ihtiya¢ yoktur. Cumhurbaskanlig:
kararnameleri, tek kisinin islemidir ve Cumhurbaskani, emrindeki ge-
nis biirokratik kadronun yardimiyla, ihtiya¢c duydugu kararnameleri
cok kisa stirede hazirlatip yiirtirliige koyabilir. Dolayisiyla, Cumhur-
baskani, anayasada yer alan sinirlamalara riayet etmeden cok sayida
kararname cikararak Anayasa Mahkemesi ve TBMM'nin giindemini
titkama imkanina sahiptir.'>

Turkiye’de koalisyon olusumunu kisitlamas: muhtemel ikinci tiir
yetki, Cumhurbaskani’nin elinde tuttugu genis atama yetkileridir. Ba-
kanlarin, tist diizey kamu yoneticilerinin, diplomatik temsilcilerin ve
yargl mensuplarinin atanmasinda, yasama ile ytiriitme erkleri arasin-
daki isbirligini tesvik edici bir atama mekanizmasi olusturulmamastir.
Bakanlarin, tist diizey kamu yoneticilerinin ve diplomatik temsilcilerin
atanmasina TBMM ' nin hic¢bir dahli bulunmamaktadir. Hatta miinha-
siran Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenebilecek konular
arasinda yer aldig i¢in, tist diizey kamu yoneticilerinin atanmalari-
na iligkin usul ve esaslar hakkinda kanun g¢ikarilmasi dahi miimkiin
degildir. Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)
tiyelerinin atanmasinda da Cumhurbaskani’nin agirligr hissedilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi'nin on bes tiyesinden on ikisi dogrudan
dogruya veya onerilen adaylar arasindan Cumhurbaskani tarafindan
atanmakta iken, TBMM yalnizca ti¢ iyeyi atama yetkisine sahiptir. On
ti¢ tiyeden olusan HSK'nin alt1 {iyesi (Adalet Bakani ve Adalet Bakan-
lig1 Miistesar1 dahil) Cumhurbaskani, yedi tiyesi TBMM tarafindan
atanmaktadir. TBMM daha fazla tiyeyi atasa da, ilk turda ticte iki, ikin-
ci turda beste ti¢c cogunluga ulasilamadig: takdirde en ¢ok oyu alan iki
aday arasindan tiye se¢iminin ad ¢ekme usulii ile tamamlanacak olma-
s1, parlamentoda cogunluga sahip olmasa dahi, Cumhurbaskaninin
partisinin destekledigi bir veya birka¢ adayin secilmesini miimkiin

123 Murat Acil, “2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbagkanlig1 Karar-
nameleri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76, S. 2, Y. 2018, s. 752. Nitekim Ibra-
him Ozden Kaboglu'nun TBMM Genel Kurulu'nda yapti§i konusmada belirttigi
tizere, (TBMM Tutanak Dergisi, 98'inci Birlesim, 4 Temmuz 2019 Persembe) 2017
Anayasa degisikliklerinin ytrtrltige girdigi 24 Haziran 2018 tarihinden itibaren
¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi sayisinin TBMM ' nin ¢ikardig: kanun sa-
yisindan daha fazla olmasi ve ¢ikarilan kararnamelerdeki toplam madde sayisinin
kanunlardaki madde sayisinin yaklasik ti¢ kat1 olmasi da bu goriisii desteklemek-
tedir.
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kilabilecektir. Bu sayede Cumhurbaskan, diger partilerle isbirligi yap-
ma zorunlulugu duymaksizin, Kurul’un ¢ogunlugunu kendi diledigi
tiyelerden olusturma sansmi yakalamaktadir. Halbuki gerek ytirtit-
me gerekse yargl alaninda yapilacak atamalarda, Cumhurbaskani’nin
onerdigi adaymn TBMM tarafindan kabul edilmesi sart kosulmus ol-
saydi, Cumhurbaskani, onerdigi adaylarin reddedilmesini énlemek
icin TBMM’deki destek oranini artirma ihtiyact duyabilir ve diger par-
tilerle isbirligi yapmaya daha istekli olabilirdi.

Cumbhurbaskani ile TBMM arasindaki giic dengesi agisindan 6zel
Oonem arz eden {i¢iincii husus, biitcenin hazirlanmasi ve kabul edilmesi
stirecinde TBMM'nin oldukga pasif bir konumda bulunmasidir. Biitce
kanun teklifini sunma yetkisi miinhasiran Cumhurbaskani'na aittir.
Milletvekillerinin alternatif bir biitge teklifi sunma yetkisi bulunma-
dig gibi, biitce teklifi tizerinde giderleri artiran veya gelirleri azaltan
onerilerde bulunmalar1 da miimkiin degildir. Keza btitce kanununun
mali y1l baslayana kadar ytirtirliige konulamamasi halinde gegici biit-
¢e kanununun ¢ikarilacagy; gegici biitge kanununun da ¢ikarilamama-
st durumunda, yeni biitge kanunu kabul edilene kadar bir énceki y1l
biitcesinin yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanacag:
ongortilmistiir (Anayasa m. 161/4). S6z konusu hiiktim, TBMM tara-
findan onaylanmuis bir biitge olmadan ytiriitmenin gelir toplayip har-
cama yapabilmesine olanak tanimaktadir.'**

Son olarak, karsilikli fesih yetkisinin TBMM ile Cumhurbaskamn
arasindaki iliskiyi yapici degil yikici bir temele dayandirdigini belirt-
mek gerekir. Anayasa'nin 116'nc1 maddesine gore, TBMM, iiye tam-
say1sinin beste {i¢ cogunlugu ile secimlerin yenilenmesine karar ve-
rebilecegi gibi, Cumhurbaskani’'nin da segimlerin yenilenmesi karar1
almas1 miimkiindiir. Segimleri yenileme kararini1 hangi merci almis
olursa olsun, TBMM ve Cumhurbaskanlig1 secimleri birlikte yenilene-
cektir. Diger bir ifadeyle, secimleri yenileme karar1 alan merci, kendi
gorev siiresinin sona ermesini de géze almak durumundadir. Ote yan-
dan, TBMM'nin segimleri yenileme yetkisi ile Cumhurbaskani’nin se-
cimleri yenileme yetkisi esdeger yetkiler degildir. TBMM, bu yetkisini
beste {i¢ gibi saglanmas1 oldukca gii¢ bir cogunlukla kullanabilecek-

124 jsmail Yiiksel, “6771 sayilt Anayasa Degisikligi Kanunu'nun Ardindan Kanun
Yapma Yontemi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,S.2,Y. 2017, s. 267.
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ken, Cumhurbaskan: tek basina secimlerin yenilenmesine karar vere-
bilecektir. Partisi TBMM’de cogunlugu saglayamayan bir Cumhurbas-
kan, siyasi konjonktiirtin kendi lehine oldugu bir donemde secimleri
yenileme karar1 alarak tekrar secilmesini ve partisinin TBMM'de ¢o-
gunlugu elde etmesini saglayabilecektir.

Yasama ile ytirtitme erkleri arasindaki dengesiz gii¢ paylasimi-
nin koalisyonlarin olusumu ve isleyisi tizerindeki olumsuz etkilerine
mukabil, Cumhurbaskanligi ve TBMM secimlerinde uygulanan ku-
rallar, genel itibariyle partiler arasi isbirligini 6zendirici bir mahiyet
arz etmektedir. Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi
tizere, TBMM secimlerinde nispi temsil sisteminin benimsenmesi,
Cumhurbaskani’nin mutlak ¢ogunluk usuliine gore secilmesi, yasa-
ma-yturiitme se¢cimlerinin es zamanli olarak yapilmasi: ve TBMM se-
¢imleri icin ongoriilen % 10’luk baraj, partilerin ortak bir se¢im stra-
tejisi etrafinda bir araya gelmesini tesvik edici niteliktedir. Ozellikle
7102 sayili Kanun ile siyasi partilerin se¢cimlerde baska bir partiyi
destekleme karar1 alamayacagina iliskin kuralin kaldirilmas: ve itti-
fak yaparak se¢cime katilma imkanimnin getirilmesi, hem TBMM hem
de Cumhurbaskanlig1 secimlerinde ¢ok sik sekilde secim ittifaklar ile
karsilasilmasina neden olabilecektir.'* Secim ittifaki yapilmas: halin-
de, % 10’luk barajin hesaplanmasinda ittifak yapan siyasi partilerin
aldiklar1 gecerli oylarin toplami esas alinacagindan, kugiik partiler,
daha biiyiik partilerle ittifak yapip baraja takilmaktan kurtulabile-
ceklerdir. Keza biiyiik partiler de ¢ikaracagi milletvekili sayisini ar-
tirmak icin kiiglik partilerle ittifak kurmak isteyecektir. Zira ittifak
yapan partilerin elde edecekleri toplam milletvekili sayisi, segimlere
ayr1 ayr1 katilmalart durumunda elde edecekleri milletvekili sayisinin
toplamindan daha buiytik olacaktir.'*

Gortildugt tizere, Turkiye'de se¢im sistemi, partilerin segimler-
de birlikte hareket etmesi yoniinde giicli tesvikler sunmakta iken,
Cumbhurbaskani’nin genis anayasal yetkilerinin TBMM'nin kars: yet-
kileri ile dengelenmemis olmasi, Cumhurbaskani’'n1 tek tarafl: strateji-

125 Ayni yonde gortis icin bkz. Anayurt/Ekinci, s. 260.

126 Turkiye'deki secim ittifaki diizenlemesinin milletvekili dagilimi tizerindeki olas1
etkileri i¢in bkz. Taylan Barin, “Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminde Temsil-
de Adalet Ilkesi ve “Se¢im Ittifaki” Diizenlemesinin Degerlendirilmesi”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 4, S.2019/1, s. 20-23.
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ler izlemeye sevk etmektedir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de segim ittifak-
lar1 ile ¢ok sik sekilde karsilasilacagl ancak bu ittifaklarin her zaman
koalisyon hiikiimetlerine doniismek zorunda olmayacag1 yontinde bir
tahminde bulunmak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, bir ittifakin des-
tegi ile secimleri kazanan Cumhurbaskani, partisi TBMM'de ¢ogun-
lugu saglayamamuis olsa dahi, kabinesini yalnizca kendi partisine tiye
kisilerden ve teknokratlardan olusturabilecektir. Ayrica secimlerin ar-
dindan bir koalisyon hiikiimeti olusturulsa bile, Cumhurbaskani'nin
programuni uygulayabilmek icin koalisyon ortag: partilerin destegini
strdiirmek zorunda olmamasi, bu hiikiimetlerin kisa stirede dagilma-
sma yol acabilecektir.

SONUC

Bu c¢alismada ulasilan en temel sonug, koalisyonlarin parlamenter
hiiktimet sisteminin degil, parti sistemindeki parcalanmanin bir tirtinti
oldugudur. Yapilan arastirmalar, cok partili baskanlik demokrasile-
rinde koalisyon olusumunun istisnai bir nitelik arz etmedigini goster-
mistir. Baskanlik sistemlerinde, gerek se¢cim tncesi ittifaklarla gerekse
koalisyon hiiktimetleri ile oldukga sik sekilde karsilasiimaktadir. Bas-
kanlar, genelde birden ¢ok partinin dahil oldugu bir se¢im ittifakinin
destegi sayesinde secimleri kazanmakta ve seg¢imlerin ardindan kabi-
ne makamlarmni ittifaka dahil olan partiler arasinda paylastirmaktadir.
Baskanlarin koalisyon hiiktimeti olusturmaktaki temel motivasyonu,
parlamentodaki destek oranini artirmak ve destekledigi tekliflerin ka-
nunlagmasini saglamaktir. Koalisyona dahil olan partiler de bu saye-
de baz1 bakanliklar1 kontrol etmekte ve tilke gtindemini sekillendirme
imkani yakalamaktadirlar.

Baskanlik sistemlerinde koalisyonlarin olusumunu ve isleyisini
etkileyen bir dizi faktér mevcuttur. Bu faktorlerin basinda, baskanin
partisinin parlamentoda sahip oldugu sandalye sayis1 gelmektedir.
Baskanin parlamentodaki destek orani azaldikca, koalisyon olustur-
maya duydugu ihtiyag artacaktir. Baskanin partisinin parlamentoda
cogunluga veya cogunluga yakin bir orana sahip olmasi durumunda
ise baskanin koalisyon olusturmayi ikinci plana atmasi beklenebilir.

Yasama ile ytirtitme erkleri arasindaki anayasal yetki dagilimi da
koalisyon olusumunda temel belirleyicilerdendir. Giiglii kararname
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ve veto yetkileri ile miicehhez kilinan bagkanlar, parlamentoyu devre
dis1 birakarak politikalarini tek basina hayata gecirme imkani yakalar.
Baskanin yetkileri asir1 ciliz oldugunda ise parlamentodaki partilerin
baskanlik makamina atfedecegi deger diiseceginden, bu partilerin ko-
alisyonda yer alma ihtimalleri azalir. Bu bakimdan, koalisyon insasini
tesvik eden en uygun kurumsal model, bagskanin genis anayasal yetki-
lere sahip oldugu ancak bu yetkilerin parlamentonun kars1 yetkileri ile
dengelendigi bir modeldir.

Parlamento ve baskanlik secimlerinde benimsenen secim sistem-
leri, gerek parti sistemi tizerindeki etkileri gerekse siyasi aktorler icin
sundugu farkli yonde tesvikler nedeniyle, koalisyon olusumu agisin-
dan belirleyici faktorler arasindadir. Parlamento segimlerinde nispi
temsil sisteminin benimsenmesi, efektif parti sayisini artirarak koa-
lisyon olusumlarin tesvik ederken, basit cogunluk sistemi tam tersi
bir etki gosterir. Baskanlik seciminde ise mutlak cogunluk sisteminin
koalisyon olusumlarini tesvik ettigi soylenebilir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile Tuirkiye’de benimsenen hiikiimet
modeli, ABD modelinden ciddi sapmalar gostermesine ragmen, bas-
kanlik sisteminin bir tiirevi olarak degerlendirilebilir. Cumhurbas-
kanlig: sistemi olarak adlandirilan bu hiikiimet modelinde, Cumhur-
baskanligr makaminin ¢ok genis yetkilerle donatildigi, kontrol-denge
mekanizmalarinin ise zayif oldugu goriilmektedir. Cumhurbaskan,
yiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamele-
ri ile asli nitelikli diizenlemeler yapabilir; tist diizey kamu gorevlileri-
ni tek basina atayabilir; TBMM tarafindan onaylanmuis bir biitce olma-
dan gelir toplay1p harcama yapabilir ve siyaseten uygun gorduigii bir
zamanda secimlerin yenilenmesine karar verebilir. Yasama ile ytirtit-
me erkleri arasindaki dengesiz gti¢ paylasimi, TBMM ¢ogunlugunun
destegine sahip olmasa bile, Cumhurbaskani’nin tek basina yonetme-
sine imkéan tanimaktadir. Cumhurbaskanligr ve TBMM segimlerinde
uygulanan kurallar ise partileri segimlerde isbirligi yapmaya tesvik
edici niteliktedir. Bu nedenle, Tiirk hiikiimet sisteminin, se¢im 6ncesi
ittifaklar1 besleyen ancak koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasin ve
saglikl islemesini zorlastiran bir kurumsal yapiya sahip oldugu soy-
lenebilir.
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