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Ozet: “Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu uyus-
mazliklarin anlasmayla tasfiyesine karar vermek.” belediyelerin gé-
revleriicinde yer almaktadir. Belediyelerin bu gorevi belediye meclisi
veya belediye encliimeni tarafindan yerine getirilir. Belediye uyus-
mazliklarinin sulh yoluna gidilmesinde bazi kriterlerin varligi 6nem
kazanmaktadir. Bunlar uyusmazligin varligl, maddi deger tasiyan
bir uyusmazlik olmasi ve dava konusu edilmis olmasidir. Bu yetkinin
belediye organlari arasinda paylasilmasinda ise uyusmazligin maddi
degeri esas alinir. Buna gore sulh yetkisi; dava konusu uyusmazligin
parasal miktari® bes bin TL ve daha az olmasi durumunda belediye
enciimenine, fazla olmasi durumunda belediye meclisine ait olacak-
tir. Hangi durumlarin dava konusu sartini saglayacag), sulh yetkisinin
kapsaminin ne oldugu, idari yaptinmlarin sulh yetkisi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile arabuluculuk ve icra taki-
binin dava sartini saglayip saglayamayacagi konulari da ayrica lize-
rinde durulmasi gereken konular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Meclisi, Belediye Enclimeni, Sulh
ile Tasfiye, Sulh Yetkisi, Uzlasma

Abstract: “To decide the liquidation of the dispute subjects ot-
her than taxes, pictures and fees by agreement by litigation” is inclu-
ded within the duties of municipalities. This duty of municipalities is
fulfilled by the municipal council or municipal board. The existence
of some certain criteria regarding compromises of municipal dispu-
tes becomes important. For this, there should be a dispute which
has material value and this dispute should be brought before the
court. While sharing of this authority between the municipal bodies,
the material value of the dispute is taken as the basis. Accordingly,
the authority to compromise belongs to the municipal board in
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Calismanin devaminda parasal miktar, 5393 sayili Kanun madde 83: “Bu Kanun'un
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cases where the dispute subject is worth five thousand TL or less,
otherwise the municipal council is in charge. The issues of which
cases will provide the conditions for a law case, what is the scope
of the compromise authority, whether administrative sanctions can
be evaluated within the scope of the compromise authority, and
whether mediation and enforcement proceedings can provide the
conditions for a law case are also among the issues that need to be
examined.

Keywords: Municipal Council, Municipal Board, Liquidation
with Compromise, Compromise Authority, Compromise

GIRIS

Belediyelerin sulh yetkisi, 5393 sayili1 Belediye Kanunu'nun 15.
maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde; “ Vergi, resim ve harclar disin-
da kalan dava konusu uyusmazhiklarin anlasmayla tasfiyesine karar vermek”
belediyenin imtiyaz ve yetkileri* arasinda sayilmistir. Ayn: Kanun'un
18. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde de; “ Vergi, resim ve har¢-
lar disinda kalan ve miktari bes bin YTL'den fazla dava konusu olan belediye
uyusmazhiklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek” beledi-
ye meclisinin gorevleri arasinda sayilmistir. Belediye Kanunu'nun 34.
maddesinin birinci fikrasmin (f) bendinde ise “Vergi, resim ve har¢lar
disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin anlagma ile tas-
fiyesine karar vermek” belediye enclimeninin gorevleri arasinda sayil-
mustir. Goriildiigi gibi kanun koyucu belediyenin yetkilerinden olan
sulh yetkisini kendi organlar1 arasinda paylastirmistir. Madde metin-
leri incelendiginde belediye meclisinin sulh yetkisini kullanmasinda
belirli bir miktarin tizerinde olan uyusmazliklar igin kullanilabilecegi
ozel olarak belirtildigi halde enctimene ait olan sulh yetkisinde belirli
bir parasal miktar veya bu miktara ait esik ya da tavan deger belirtil-
memistir. Bunun sonucu olarak enctimenin sulh yetkisi kapsaminda;
konusunun para disinda olan uyusmazliklarda da uygulanip uygu-
lanamayacag1, enclimenin yetkisinin esik ya da tavan degerinin olup
olmadig1 hususlarinda akla soru isaretleri gelebilir. Calismanin deva-
minda bu hususlarda ayrintili degerlendirme yapilacaktir.

Sulh yetkisi ile ilgili madde metinleri incelendiginde belediye
meclisinin gorevlerinde dava konusu uyusmazliklarin “sulh ile tasfi-

2 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara

2017, s. 106; Kemal Gozler, Mahalli idareler Hukuku, 1. Baski, Ekin Yayinevi, Bur-
sa 2018, s. 343.
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yesine, kabul ve feragate” karar verilebilecegi belirtilmisken, beledi-
yenin yetkilerinde ve enctimenin gorevlerinde “anlagsmayla tasfiyesi-
ne” karar verilebilecegi hiiktim altma almmuastir. Her {i¢ diizenlemede
farkli kelimeler kullanilmis olsa da anlatilmak istenen husus aslinda
aynidir. Soyle ki; Belediye Kanunu'nun taslak metninde belediye mec-
lisinin gorevlerinde, sulh yetkisini diizenleyen madde metni diger
maddelerle uyumlu olacak sekilde “anlasmayla tasfiyesine karar ver-
mek” seklinde diizenlenmis iken, meclis genel kurulu goriismelerinde
hukuk terminolojisi ile ifade edilmesini saglamak maksadiyla “sulh ile
tasfiyesine, kabul ve feragate karar vermek” seklinde degistirilmistir.
Tasfiye kelimesinin; aritma, ayiklama, temizleme veya ticari olarak
alacaklilara ortada kalan mal varliklarindan paylar1 oraninda verilme-
si anlamlar1® bulunmaktadir. Belediyenin dava konusu uyusmazliklari
sulh ile tasfiye etmesi ise alacaklarin veya borglarin kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri gozetilmek sartiyla kismen veya tamamen ortadan
kaldirilmas: demektir.

Sulh ise kelime anlamui olarak; taraflarin karsilikli istekleriyle daha
onceden var olan ve halen devam eden cekismenin ortadan kaldiril-
mast veya dogabilecek bir ¢ekismenin ortaya ¢ikmasinin engellenme-
si* demektir. Baska bir deyisle sulh, taraflar arasinda meydana gelen
uyusmazliklarin taraflarin her birinin bir takim haklarindan feragat
ederek uyusmazlik konusunun ortadan kaldirilmasina yonelik irade
aciklamasinda bulunmalari® seklinde de tanimlanabilir.

Bu calismada 6zellikle belediyelerde sulh yetkisinin kaynagi, sulh
ile tasfiyeye yetkilendirilmis organlar, bu organlarin yetkilerinin si-
nirlari, yetkinin kapsami, belediyenin idari yaptirimlarinda sulh yet-
kisinin kullanilip kullanilamayacagy, sulh yetkisinin kosullari, arabu-
luculuk ve icra takibinin dava kosulunu saglayip saglayamayacag ile
belediyelerde sulh yetkisinin diger tilkelerdeki durumu konular1 yarg:
kararlar1 dogrultusunda degerlendirilecektir.

> Tiirk Dil Kurumu Sozlugi (http:/ /sozluk.gov.tr/), E.T: 15.05.2019.

4 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zIigi, Yetkin Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2016, s. 632.
Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari (422), Ankara 1978, s. 614; Aynur Hasoglu,
“ldarenin Sorumlulugu Baglamimda Yarg: Dig1 Coztim Yolu Olarak Sulh”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Sayz: 2, Yil: 2017, s. 79.
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I. BELEDIYELERDE SULH YETKIiSININ KAYNAGI

Belediyelerde sulh yetkisinin kaynagim belirleyebilmek i¢in ¢n-
celikle; idari birimlerin taraf olduklar1 uyusmazliklarda yarg: yoluna
gitmeden once sulh yoluna basvurulmasmi diizenleyen® “adli uyus-
mazliklarda sulh” ve “idari uyusmazliklarin sulh yoluyla halli ve vaz-
gecme yetkileri” maddelerini diizenleme altina alan 659 sayili “Genel
Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname””
mevzuatinin belediyeler icin uygulanabilir olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Belediyeler de kamu kurumlar gibi yarg: dis:
¢oztim yolu olarak 659 sayili KHK kapsaminda sulh yoluna gidebi-
lecekler midir? Ya da belediyenin bir kamu kurumu ile uyusmazlik
yasamasi halinde sulh yoluna gitme yetkisinin kaynag: nereden gele-
cektir?

659 sayili KHKnin 1. maddesi “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
amaci; genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve Ozel biitceli idarelerin...
uygulama birliginin saglanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesidir”
hiikmii ile kanunun kapsamu iginde olan kurumlar1 “kamu idareleri”
ve “Ozel biitceli idareler” olacak sekilde belirlemistir.® Genel biitce
kapsamindaki idareler (1 sayili cetvel) ile 6zel biitceli idareler (2 sayilt
cetvel) 5018 sayil1 “Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu” ile belir-
lenmistir.” Her iki cetvel de incelendiginde belediyelerin, genel biit-
ce kapsamindaki veya ozel biitceli idareler arasinda olmadig: tespit
edilebilmektedir. Yani belediyelere kars: vatandaslar tarafindan veya
kamu idareleri tarafindan 659 sayili KHK kapsaminda sulh basvuru-
sunda bulunulamaz ve sulh anlagsmasi yapilamaz.

Ozetle; belediyelerin taraf oldugu uyusmazliklarda sulh yetkisi-
nin kaynagi, 659 sayili KHK’ya degil, yukarida da belirtilen'® 5393 sa-
y1l1 Belediye Kanunu'na dayanmaktadir.

Aynur Cidecigiller, Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yolu ile Coziil-
mesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya 2014, s. 194.

02 Kasim 2011 tarihli ve 28103 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmuistir.

All1 Yesilyurt Duran, “Iptal Davalarinda Sulh”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, Sayz: 2, Y1l: 2016, s. 132.

Hasoglu, s. 80.

10, Giris” boliimiine bakiniz.
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II. SULH ILE YETKILENDIRILMiS ORGANLAR VE YETKININ
SINIRLARI

Belediyenin imtiyaz ve yetkileri, Belediye Kanunu'nun 15. mad-
desi ile diizenlenmistir. Bu kapsamda; vergi, resim ve harclar disinda
kalmak kosuluyla dava konusu olmus uyusmazliklar sulh ile tasfiye
edilebilecektir. Kanun, 18 ve 34. maddeleri ile de yetkili organ olarak
belirli sartlarda belediye meclisi ve belediye enciimenini sulh ile tasfi-
ye yapmak konusunda yetkili kilmistir.

Belediye Kanunu'nun 18. maddesi ile belediye meclisinin
gorevleri,'! 34. maddesi ile de belediye enciimeninin gorevleri'? sayil-
mustir. Bu maddelere gore; “Vergi, resim ve harclar disinda kalan ve mik-
tar1 bes bin YTL'den fazla dava konusu olan belediye uyusmazhiklarini sulh
ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.” belediye meclisinin, “Vergi,
resim ve har¢lar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarimin
anlasma ile tasfiyesine karar vermek” ise belediye enclimeninin gorevleri
icinde sayilmaktadir. Madde metinlerine dikkat edecek olursak, bele-
diye meclisinin “sulh ile tasfiye, kabul ve feragate karar vermek” gore-
vi varken belediye enctimeninin “anlasma ile tasfiyeye karar vermek”
gorevi bulunmaktadir. Bu maddeleri kelimelerin tek tek anlamlarina
bakarak yorumladigimizda birbirinden farkli anlamlara geldigi yo-
niinde goriisler® olmasina karsin; uygulamadaki 6rneklerini, belediye
meclisinin gorevlerinin taslak metninin ayni olmasina karsin hukuk
literatiirii ile ifade edilmesi maksadiyla mevcut haline dontsttirtaldii-
guni' ve yargi kararlarinda iki organin yetkisi konusunda maddi kri-
ter haric bir kriterin s6z edilmemis olmasini goz 6ntinde bulundurarak
her iki ifade de kanaatimizce ayn1 yetkiyi isaret etmektedir.

1 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/Eytip Ozdemir/Giil Ustiin Ozge
Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, 7. Baski, On ki Levha Yayinevi, Istanbul 2018, s.
92; Metin Giinday, idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2017, s. 496.

12 Nuri Tortop/Burhan Ayka¢/Hiiseyin Yayman/Akif Ozer, Mahalli idareler, 2

Baski, Nobel Yaymevi, Ankara 2008, s. 348; Yildirim/Yasin Kaman/Ozdemir/

Ustii /Okay/Tekinsoy, s.94; Giinday, s. 501.

Sedat Turan, “Belediye Alacaklarmin Sulh Yoluyla Tasfiye Edilmesi”, Yénetisim

Dergisi, Cilt: 39, Sayz: 4, Yil: 2012, s. 8.

Belediye Kanunu'nun taslak metninde belediye meclisinin gorevleri igerisinde yer

alan sulh yetkisi diger maddelerle uyumlu olacak sekilde “anlasmayla tasfiyesine

karar vermek” seklinde diizenlenmis iken meclis genel kurulu goriismelerinde

hukuk terminolojisi ile ifade edilmesini saglamak maksadiyla “sulh ile tasfiyesine,

kabul ve feragate karar vermek” seklinde degistirilmesi teklifi kabul ederek mev-

cut halini almistir.

13

14
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Anayasa Mahkemesi enctimenin “ Vergi, resim ve harclar disinda ka-
lan dava konusu olan belediye uyusmazhiklarinin anlagma ile tasfiyesine karar
vermek” gorevinin karar organinin alabilecegi nitelikte bir gorev olma-
s1 ve karar organlarinin segimle olusturulmasi gerekirken atanmas tiye-
lerin varliginin anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle acilan davada,
yasanin genel gerekcesinde enctimenin yiiriitme organi oldugunun
ve enclimenin giindeminin belediye baskani tarafindan belirlendigine
vurgu yaparak belediye meclisinin ve belediye enctimeninin sulh yet-
kisini degerlendirmistir. “Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesinden,
kuralin parasal wyusmazliklarla ilgili oldugu ve ‘miktari bes bin YTL den faz-
la’ olan uyusmazhiklarda belediye meclisi yetkili olduguna gore, enctimenin
bu konudaki yetkisinin, ‘miktar: bes bin YTL ve daha az’ olan uyusmazliklara
iliskin oldugu sonucu ¢ikmaktadir”.*> Anayasa Mahkemesi de bu deger-
lendirmesinde sulh yetkisinin sadece para alacaklarina yonelik oldu-
guna ve yetkili organlarin simirinin kanun metninde belirlenen para
miktar1 olduguna yonelik karar vermistir. Goriildiigu gibi kabul, fe-
ragat gibi kelimeleri genis yorumlayarak daha genis bir yetkinin var-
ligindan bahsetmemistir. Kanun koyucu tarafindan belediye meclisi-
nin gorevleri icinde yer alan sulh yetkisine yonelik kanun metninde
yapilan diizeltmenin'® belediye enciimeninin gorevleri icinde yer alan
sulh yetkisi yontinden yapmamasini, enctimenin y{irtitme organi olup
olmadiginin tartisildigy;" tasfiyeye, kabule, feragate karar vermek sek-
linde yapilan diizeltmenin bu tartismalar1 atesleyecegi diistincesiyle
goz ard1 edildigi kanaatindeyim.

Ozetleyecek olursak, belediyeler sulh yetkisini yalnizca belediye
meclisi ve belediye enctimeni eliyle kullanirlar. Yetkili organlar ta-
rafindan yapilmayan sulh veya kabul karar1 bozmay1 gerektirir.”® Bu

15 Anayasa Mahkemesi'nin E: 2005/95, K: 2007 /5 ve 24.01.2007 tarihli karar1 (29 Ara-
Ik 2007 tarih ve 26741 say1il1 Resmi Gazete’ de yayinlanmustir.).

Dipnot 13’e bakiniz. )

Bu konudaki tartismalar icin: Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, 1. Baski,
Ekin Yaymevi, Bursa 2018, s. 331; Tortop/ Aykag/Yayman/Ozer, s. 347.

“5393 say1l1 Belediye Kanunu'nun 18.maddesinin (h) bendi uyarinca; vergi, resim
ve harclar disinda kalan ve miktar: bes bin YTL den fazla dava konusu olan bele-
diye uyusmazliklarinin sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar verme yetkisinin
Belediye Meclisinde oldugu, dosya icerisinde taraflar arasindaki uyusmazhga ilis-
kin olarak Belediye Meclisinden alinmis bir sulh ve kabul karar1 bulunmadig: an-
lasildigindan, isin esasina girilerek bozma karar1 uyarinca inceleme ve islem yapi-
larak karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi, dogru

16
17

18
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organlarin gorevlerinin diizenlendigi madde metinlerinde belediye
meclisinin kabul, feragat gibi farkl yetkilerinin de var oldugu dist-
niilse de “sulh ile tasfiye” yetkisi bahsedilen her iki yetkiyi de i¢inde
barmndirmaktadir. Sulh yetkisinin organlar yoniinden sinirin ise Ana-
yasa Mahkemesinin de belirttigi gibi uyusmazligin para miktar1 ¢iz-
mektedir.

ITI. SULH YETKISININ KAPSAMI

A. Maddi Konulara iliskin Uyusmazliklarda Sulh

Belediyelerin yetkili organlarmin sulh yetkisini diizenleyen mad-
de metinlerinde belediye meclisi tarafindan yapilacak sulhlarda mad-
di bir esik deger belirlenmisken belediye enctimeninin sulh yetkisin-
de herhangi bir maddi deger belirtilmedigi dikkat cekmektedir. Her
iki maddeyi birlikte degerlendirdigimizde, Anayasa Mahkemesinin
kuralin para uyusmazliklar ile ilgili olduguna dair karar1" da goz
ontinde bulundurularak, sulh yetkisinin kapsaminin yalnizca maddi
uyusmazliklarla ilgili oldugu sdylenebilir. Bu konudaki yaygin goriis
de sulh yetkisinin kapsaminin maddi uyusmazliklara iliskin® oldugu
yoniindedir.

Sulh yetkisini iceren madde metinlerinin tamami “Vergi, resim,
harglar disinda kalan uyusmazliklar” ifadeleri ile baslamaktadir. Be-
lediye meclisinin sulh yetkisi gorevinde de para ile 6lctilebilen bir esik
deger belirlenmistir. Acaba enctimen icin 5393 sayili Kanun ile miil-
ga edilen 5272 sayili Kanun’da yer alan parasal tavan degerin? yeni
kanunda yer almamasi, kanun koyucunun enctimene parasal degeri
olmayan uyusmazliklarda da sulh yetkisi vermek istedigi seklinde
yorumlanabilir mi? Anayasa Mahkemesi'nin ve uygulayicilarin da
yaptig1 yoruma gore soz konusu uyusmazliklarin maddi degeri olma-

goriilmemistir.” Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin (Y5D), E: 2019/3871, K:2019/13118
ve 01.07.2019 tarihli karary; Y5D, E: 2019/927, K:2019/12509 ve 25.06.2019 tarihli
karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr; E.T: 13.09.2019).

“Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesinden, kuralin parasal uyusmazliklar-
la ilgili oldugu...” dipnot 14’e bakiniz.

Turan, s. 9; Celik, Lamih: “Belediye Meclisinin Uzlasma Yetkisi”, Yerel Yonetim ve
Denetim Dergisi, Cilt:13, Sayz1: 1, Yil: 2008, s. 35.

Miilga 5272 sayili Belediye Kanunu md 34/f “Vergi, resim ve har¢lar disinda ka-
lan ve miktar1 bes milyar Tiirk Lirasina kadar, dava konusu olan belediye alacak-
larmin anlasma ile tasfiyesine karar vermek”.

19

20

21



58  Belediyelerde Sulh Yetkisi

s1 gerektigi yoniindedir. Kanaatimizce; maddi konular disinda kalan
ise iade, islemin iptali ve benzeri uyusmazliklarda da belediyelerin
sulh yoluna gidebilmesi gerektigidir. Ancak bu sekilde yapilan sulh
kabulleri belediye meclisince, belirlenen esik degerden dolay1 yapila-
mayacaktir. Belediye enciimeni ise bu sekilde yapacag: sulh islemle-
rinde yetki stnirinin gok genis olacag igin adeta bir karar organi haline
gelecektir. Yani mevcut diizenlemelerle maddi konular disinda sulh
yoluna basvuru imkani bulunmamaktadir.

B. Alacak ve Borglara fligkin Uyusmazliklarda Sulh

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da belediyelerin sulh
yetkisine sadece alacaklar1 veya borglarina iliskin mi basvurabilece-
gi yoksa her ikisine birden mi basvurabilecegidir. Miilga 5272 say1ili
Kanun’da sulh yetkisinin sadece alacaklara yonelik yapilabilecegi*
hiikiim alta alindig1 halde 5393 sayili Belediye Kanunu'nda alacak
veya bor¢ ayrimi gozetilmeksizin yalnizca “uyusmazlik” ifadesi yer
almaktadir. Bu sebeple belediyeler hem bor¢ hem de alacaklarina ilis-
kin uyusmazliklarda sulh yetkisini kullanabilirler.” Belediyenin sulh
yetkisini sadece “su alacagy, kira alacagy, ticret alacagi gibi 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi alacaklar”* seklinde sinirlandiran gortisler mevcut-
tur. Madde metninden ¢ikarilmadig1 veya yarg: kararlarinca bu dog-
rultuda istikrarli kararlar mevcut olmadig1 halde belediyelerin sulh
yetkisini yalnizca alacaklara iliskin olacak sekilde sinirlandirmak, ka-
nun metinlerini son derece dar bir sekilde yorumlamak olacaktir. Bu
da yetkinin 6ziine uygun olmayacaktir.

C. Kesinlesmis Mahkeme Kararlarina Kars1 Sulh

Ttum borglar1 ve alacaklar: her sart altinda sulh yetkisinin kapsami
icinde degerlendirmek yerinde bir yaklasim olmayacaktir. Belediyeler
sulh yetkisini dava sart1 saglanmis uyusmazliklar igin kullanabilmek-
tedirler. Ancak bu dava sart1 halen goriilmekte olan davalar veya karar
verilse bile heniiz kesinlesmemis olan mahkeme kararlarina iligkin ola-

2 Miilga 5272 sayil1 Belediye Kanunu md 18/h, “Vergi, resim ve har¢lar disinda ka-

lan ve miktar1 bes milyardan yirmi bes milyar Tiirk Lirasina kadar, dava konusu
olan belediye alacaklarmin anlasma ile tasfiyesine karar vermek”.

23 :
Celik, s. 35.

24 Turan, s. 9.
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bilir. Aksi halde belediyeler tarafindan verilen idari bir karar ile yargt
yetkisi kapsaminda mahkemeler tarafindan verilen bir kararin uygu-
lanmasinin engellenmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Sa-
yistay Dairesi tarafindan® da kesinlesmis mahkeme kararlarinin ifa-
sin1 engelleyici nitelikte sulh yoluna gidilemeyecegine ve belediyenin
sulh yetkisinin kesinlesmis mahkeme ilamlarindan dogan alacaklarin
tasfiyesinde kullanilamayacagina yonelik karar verilmistir.

D. Belediye Uyusmazliklar1 Disinda Kalan Konularda Sulh

Belediyenin yetkili organlariin sulh yetkilerini kullanabilmeleri
i¢in s6z konusu uyusmazliklarin belediye hizmetlerinin ytirtitiilmesi
ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Ornegin su borcu, iscilik alacagi, be-
lediye mallarinin satisindan elde edilecek alacak, belediye hizmetle-
rinde kullanilmak {izere yapilan tasinmaz alimlarma iliskin borglar ve
benzeri alacak veya bor¢lar1 sayabiliriz. Sulh yetkisi belediyenin taraf
oldugu tim uyusmazliklar: kapsami igine almaz. Belediye ve beledi-
yenin isleyisine iliskin diger 6zel diizenlemelerin kapsamina girmeyen
alacak veya borc iliskilerinde belediyenin sulh yetkisinden bahsedile-
mez.

Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan verilen bir karara® gore de
“5393 sayili Kanun'un 18 ve 34’lincii maddeleri ile... belediye uyusmaz-
liklar1 tammina girmeyen ozel hizmet tazminati, yan ddeme ve ek gdosterge
tutarina iliskin fazla 6deme miktarini, affetme ya da silme gibi bir yetki tanin-
manmstir.” Ozel hizmet tazminati, yan 6deme ve ek gosterge tutarina
iliskin fazla 6deme miktarlar1 belediye uyusmazIligi olmayip 657 sayilt
Kanun'un 152. maddesine gore cikarilan “Yan Odeme Kararnamesi”
diizenlemesini ilgilendirmektedir. Bu sebeple belediyelerin sulh yetki-
si kapsamina girmemektedir.

Sulh yetkisi kullanilirken uyusmazligin belediye uyusmazhg ta-
nimina girip girmediginin tespit edilmesi 6nem kazanmaktadir. Bele-

5 “...Belediye meclisinin feragat yetkisini kullanabilecegi konular1 dava konusu

belediye uyusmazliklari ile sinirlamis bulunmaktadir. Sayistay ilami bakimindan
ortada dava konusu bir uyusmazlik degil, infaz1 gereken bir kesin hitkiim vardir”.
Sayistay 4. Dairesi'nin K: 2008/30582 ve 12.03.2008 tarihli karar1 (www.sinerji-
mevzuat.com.tr; E.-T: 23.05.2019).

26 Sayistay Temyiz Kurulu'nun K: 2008 /29902 ve 05.02.2008 tarihli karar1 (www.si-
nerjimevzuat.com.tr; E.-T: 23.05.2019).
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diye Kanunu ile belediyelerin isleyisine iliskin diger diizenlemelerde
yer almayan veya belediye hizmetlerinin yuritiilmesi ile ilgili olma-
yan uyusmazliklar belediye uyusmazIig: tanimina girmemektedir. S6z
konusu Sayistay kararinda da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
kapsamina giren uyusmazliklarin belediye uyusmazlig olmadigina
ve sulh yoluna gidilemeyecegine yonelik karar verilmistir.

E. Idari Yaptirimlarda Sulh

Yaptirim (mtieyyide), herhangi bir hukuk kuralina aykir: davrani-
sin onceden ongoriilebilir ve belirli olan bir tepkiyle karsilanmasidir.
Yaptirim bir kural ihlaline kars1 uygulanir ve hukuksal bir cebir (zor-
lama) icerir.” Idari yaptirimlar® ise idari diizeni korumaya yonelik®
olarak bu miieyyidelerin idari organlar tarafindan uygulanmasidir.
Idari yaptirimlar nitelik olarak idari cezalar ve idari tedbirler olarak
ikiye ayrilir.* Idari cezalarin caydiricilik 6zellikleri, idari tedbirlerin
ise onleyicilik 6zellikleri bulunmaktadir. Konumuza iliskin olarak be-
lediyeler tarafindan verilecek idari yaptirimlari ise Kabahatler Kanu-
nu kapsaminda verilen cezalar, ayliktan kesme disiplin cezalari, imar
mevzuat1 kapsaminda verilen para cezalari,™ yine imar mevzuati kap-
saminda verilen yikim kararlari ile diger 6zel mevzuatlar kapsaminda
verilen yaptirimlar olarak drneklendirebiliriz.

Idari yaptirimlar karsisinda belediyelerin sulh yetkisini kullanip
kullanamayacag1 hususunda yarg: kararlari tizerinden inceleme ya-
parak sonuca ulasilmas: daha faydali olacaktir. Belediye Kanunu'nun
34. maddesine gore “Kanunlarda ongoriilen cezalar1 vermek.” gorevi
enciimene ait bir gorevdir. Kabahatler Kanunu, imar Kanunu ve diger
ozel kanunlara gore belediyeler tarafindan kesilmesi emredilen ceza-

¥ Al Ulusoy, Idari Yaptirimlar, 1. Baski, On iki Levha Yayinevi, Istanbul 2013, s. 5;
Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, 1. Baski, Asil Yaymevi, Ankara
2006, s. 10.

“Kanunlarin agikga yetki verdigi veya yasaklamadigr durumlarda, kendi faaliyet
ve tasarruflariyla ilgili emir veya yasaklara uygun hareketi saglamak amaciyla
araya bir mahkeme karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile
ve idare hukukuna 6zgii usullerle verdigi “tenkil” edici niteligi agir basan idari
islemlere idari yaptirrm denir. .Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri (Cilt-I), 4
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 105-106.

2 Caglayan, s. 23.

30 Ulusoy, s. 25; Giinday, s. 232.

3194 say1li fmar Kanunu madde 42 kapsaminda verilen idari miieyyideler.

28
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lar enctimen tarafindan bir idari yaptirim olacak sekilde yerine getiri-
lir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu “Genel Kanun Niteligi” bashkl1 3.
maddesi ile bu Kanun'un genel hiikiimlerinin diger kanunlarda yer
alan idari para cezalarinda da uygulanabilecegini hiikiim altina almis-
tir.? Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan verilen bir kararda® da encii-
men tarafindan imar Kanunu kapsaminda verilen bir cezanin, encii-
men kararlarmin idari nitelikte birer karar olmasina vurgu yapilarak,
Kabahatler Kanunu'nun “Vazge¢me ve Kabul” baslikli 30. maddesi*
kapsaminda yine enctimen tarafindan geri alinabilecegi, kaldirilabile-
cegi, degistirilebilecegi ve ayni1 konuda yeni islem tesis edilebilecegine
hitkmetmistir. Ayni kararda enctimen kararlariin idari yargmin ko-
nusuna giren idari islemlerden oldugu ve aksine hiikiim bulunmamasi
halinde yetki ve usulde paralellik ilkesi* kapsaminda islem tesis edi-
lirken izlenen ayni1 yol, usul ve esaslar takip edilerek geri alinabilecegi-
ne ve degistirilebilecegine ayrica vurgu yapilmustir.

Somut olay incelendiginde dava sart1 gerceklesmemis ve sonra-
dan iptal edilen kanunun hiikmiine dayanilarak verilen miikerrer bir
ceza soz konusudur. Kabahatler Kanunu'nun “Vazge¢gme ve Kabul”
baslikli htikmiine dayanilarak idari islemin geri alinmasi s6z konusu
olmustur. Ancak, belediye enctimenince verilen idari para cezasina
kars1 uyusmazlik ¢ikmasi ve dava sartinin gerceklesmesi halinde hem
Kabahatler Kanunu'nun 30. maddesi kapsaminda ceza isleminin de-
gistirilebilecegi hem de Belediye Kanunu'nun 18 veya 34. maddeleri
kapsaminda sulh yetkisinin kullanilabilecegi bir durum ortaya ¢ika-

2 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu md. 3 (Genel Kanun Niteligi) “(1) Bu Kanunun; a)

Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiiktimleri, idari para cezas1
veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biittin fiiller hakkin-
da, uygulanir.”
3 Sayistay Temyiz Kurulu'nun K: 2013/37056 ve 30.04.2013 tarihli karar1 (www.
sinerjimevzuat.com.tr; E.T: 23.05.2019).
“Madde 30 - (1) Kanun yoluna basvuran kisi, bu konuda karar verilinceye kadar
bagvurusundan vazgegebilir. Vazge¢me halinde bir daha ayn1 konuda bagvuruda
bulunulamaz. (2) Ilgili kamu kurum ve kurulusu da mahkeme tarafindan karar
verilinceye kadar kanun yolu basvurusunu kabul ederek idari yaptirim kararmni
geri alabilir”
“Bir idari islemi tesis etmeye yetkili olan makamin, aksine bir hiikiim bulunma-
dikca, o islemin ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi veya geri alinmasi sirasinda
da yetkili olmasina denir”. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ttirk
Idare Hukuku, 11. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2019, s. 368.

34
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caktir. Bu gibi bir durumda belediyenin hangi yetkisinin kullanilmasi
gerektiginin tespitinde kanunlar ihtilafinin varlig1 ve kesilen cezalarin
hukuki niteliginin g6z ontinde bulundurulmas: gerekmektedir. Kana-
atimizce bu konuda kanunlar ihtilafindan 6te kesilen cezalarin hukuki
niteliginin g6z oniinde bulundurulmas: gerektigidir.

Oncelikle idari cezalar1 degerlendirecek olursak, belediye enciime-
ni tarafindan kesilen cezalar birer idari ceza ve idari islemdir. Idari
islemlerin icrailik 6zelligi geregi tek yanl olarak acikladig: iradeye da-
yali sonug dogurabilir®® ve kamu giicii ayricaliklarindan yararlanirlar.
Bir idari islem olan cezalarin zorlama, 1slah etme, belirlenen kurallara
uyulmasini saglamak gibi tek tarafli tisttinltigtintin oldugu ozellikle-
ri vardir. Bu sebeplerle idari cezalar icin sulh yoluna gidilmesi, idari
islemin 6ztine uygun olan bir durum degildir. Kanaatimizce kesilen
cezalar, dava konusu bir uyusmazIlik haline gelse bile pazarlik konusu
edilerek kaldirilmasi, degistirilmesi ve yerine yeni ceza verilmesi sulh
yoluyla yapilacak bir islem degildir.”” Verilen cezanin agir ve bariz ola-
rak hatali oldugunun tespit edilmesi halinde belediye enctimeni tara-
findan Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore ayn1 usul ve esaslar uy-
gulanarak tek tarafli bir islem ile geri alinmasi daha uygun olacaktr.

Idari tedbirlerde sulh yoluna gidilmesinde ise; idari tedbirlerin
zorlama, 1slah etme, caydirma ozelliklerinden 6te kamu hizmetinin
daha saglikli ytirtimesini saglamak icin tedbir alma 6zellikleri bulun-
maktadir. Kanaatimizce idari cezalar icin sulh yoluna gidilemese de
idari tedbirler icin sulh yoluna gidilebilmelidir. Idari tedbirler icin
kamu yarar1 ve kisi yarar1 dengesi gozetilmek kosuluyla kamu hiz-
metlerinin ytirtitiilmesi konusunda sakinca olusturmayacak uyusmaz-
liklar i¢in sulh yoluna gidilebilmesi* gerekmektedir.

3 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 14. Baski, Ekin Yaynevi,

Bursa 2013, s. 279; Ramazan Yildirim/Serkan Cinarli, Tiirk idare Hukuku Dersleri
(C:II), 1. Baski, Astana Yaymevi, Ankara 2019, s. 67.
Mehmet Karaarslan, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyus-
mazlik Coziim Yontemleri ile Giderilmesi”, TBB Dergisi, Cilt: 140, Yil: 2019, s. 108;
Giirsel Ozkan, “Tazminat Uyusmazliklarinin idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla Co-
ziimil”, Uluslararas1 Avrasya Ekonomileri Konferansi, 29-31 Agustos 2016, s. 263.
3 galihli Belediye Meclisinin, K:2017/26 sayilit ve 01.03.2017 tarihli tapu iptali ve
tescil davasina yonelik sulh talebinin kabuliine yonelik karar; Salihli Belediye
Meclisi'nin, K:2017/10 sayil1 ve 03.01.2017 tarihli tapu iptali davasindan feragat
karari.
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IV. SULH YETKISININ KOSULLARI

Sulh yetkisinin kullanilabilmesi icin bir takim kosullarin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullar; taraflar arasinda bir uyus-
mazlik bulunmasi; bu uyusmazhigin vergi, resim ve harclar disinda
olmasy; uyusmazligin dava konusu edilmesi ve uyusmazhigin parasal
miktaridir. Bu kosullardan ilk tictintin birlikte gerceklesmesi gerek-
mektedir. Parasal miktarin degerine gore ise sulh ile yetkili organ be-
lirlenecektir. Bu sebeple 6nce parasal miktar kosulu incelenecek mdite-
akiben diger kosullar sirasiyla degerlendirilecektir.

A. Parasal Miktar (Bes bin TL)

Belediye meclisinin gorevlerinde sulh yetkisinin miktar1 bes bin
TL’den fazla olan uyusmazliklara yonelik kullanilabilecegi hiikiim al-
tina almmustir. Enctimenin sulh yetkisi ile ilgili gorevinde ise parasal
bir limit bulunmamaktadir. Her iki organin gorevleri birlikte deger-
lendirildiginde, yukarida da bahsedildigi gibi,** miktar1 bes bin TL ve
daha az olan uyusmazliklar i¢in yetkili organ enctimen, miktar1 bes
bin TL'den fazla olan uyusmazliklar icin yetkili organ belediye meclisi
olacaktir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus da 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun “Bu Kanunun 15, 18 ve 34 iincii maddelerinde be-
lirtilen parasal miktarlar, her yil 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore be-
lirlenecek yeniden degerleme oranina gore artirilir.” seklinde hiiktim alti-
na alman 83. maddesinin gz éniinde bulundurulmas gerekliligidir.
Yani sulh yetkisi kullanilirken her yil yeniden degerleme oranina gore
artirilarak yetkili organin belirlenmesi gerekmektedir.** 01.01.2020 ta-
rihinde yiirirliige giren Vergi Usul Kanunu genel tebligine (No: 512)
gore 2019 yili icin belirlenen yeniden degerleme orani*' %22,58 dir.
2020 y1l1 icinde yapilacak sulh islemlerinde uygulanacak parasal mik-
tar 19.165 TL*olarak uygulanacaktir. Bu miktarda ve altinda yapilacak

“IIL. Sulh ile Yetkilendirilmis Organlar ve Yetkinin Sinirlar1” boliimiinde ictihatlar
1s1ginda degerlendirilmistir.

40" Turan, s. 8.

4123 Aralik 2019 tarih ve 30987 say1li Resmi Gazete’de (Teblig No: 512) yaymlanmis-
tir.

Parasal miktar hesaplanirken kanunun yayinlandig: yil olan 2005 yil1 igin belirle-
nen 5.000 TL her yil belirlenen yeniden degerleme orani miktarmnda artirilmistir.
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sulh islemlerinde yetki belediye enctimeninde, bu miktarin tizerindeki
uyusmazliklar icin yetki belediye meclisinde olacaktir.

B. Uyusmazligin Varlig:

Uyusmazlik; taraflardan her hangi birinin bir hukuk kuralina,
davranis bicimine veya bir olguya iliskin iddia ya da talebinin digeri
tarafindan itiraz, karsit iddia veya inkar edilmesi seklinde karsilanan
bir anlasmazlik hali olarak tanimlanabilir.*® Basit olarak diisiince, ¢cikar
ve benzeri aykiriliklardan dogan anlasmazlik* seklinde de tanimlana-
bilir. Belediyelerin sulh yetkisini kullanabilmesi icin 6ncelikle taraflar
arasinda bir uyusmazhigin (ihtilafli su borcu, isci alacagy, kiralama be-
deli vb.) var olmas1 gerekmektedir. Uyusmazligin var olmasi igin kar-
s1 tarafin acik olarak iddia, inkar gibi eylemlerde bulunmasina gerek
yoktur. Kars: tarafin iddiasin1 kabul ettigi halde kabuliiniin geregini
yerine getirmemesi veya getirememesi de (6rnegin borcu oldugunu
kabul etmesine karsilik 6deme yapilmamasi) uyusmazligin fiili olarak
var oldugunu gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi de uyusmazhig “Yarg: yerine tasinmis ya
da tasinmamus bir konuda, konunun taraflar1 arasinda anlasmazlik,
goris ayriligr bulunmas: halini ifade eder.” seklinde tanimlamistir.*
Gortldtigi gibi sulh yetkisinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle ortada
bir uyusmazlik durumunun var olmasi gerekmektedir. Belediyelerde
uyusmazligin ¢6ziim yolu olarak da sulh yolu belirlenmistir.

C. Uyusmazligin Vergi, Resim ve Harclar Disinda Olmasi

Belediyelerde sulh yetkisi kapsaminda dtizenlenen maddelerde
acik olarak “Vergi, resim ve harclar disinda kalan uyusmazliklar” igin
sulh yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Vergi, resim ve harglar igin
sulh yoluna bagvuruldugunda yapilacak islemler “Mahalli idareler

2020 y1l1 i¢in 2019 yilina kadar hesaplanan miktar %22,58 oraninda artirilmstir.
Sule Sahin Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmaz-
lik Coztimii, On Iki Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 75; Karaarslan, s.
75.

u Google sozlitkten alinmustir (E.T: 28.05.2019).

* Anayasa Mahkemesinin E: 2005/32, K: 2007/3 ve 18.01.2007 tarihli karari (29 Ara-
Iik 2007 tarih ve 26741 sayili Resmi Gazete” de yayinlanmustir.); Celik, s. 34.
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Uzlasma Yonetmeligi”*® hiikiimlerine gore yapilacaktir. Bu yonetme-
ligin 2. maddesi? ile belediyelerin vergi, resim ve harglariin yonet-
meligin kapsamu i¢ine girdigi belirtilmistir. Belediyelerde vergi, resim
ve harclar i¢in uzlasma yapilmas: s6z konusu yonetmelikte ayrintilt
olarak anlatildig1 icin bu konu hakkinda degerlendirme yapilmaya-
caktir. 5393 sayili Kanun kapsaminda sulh yetkisinin kullanilabilmesi
i¢in mutlak suretle s6z konusu uyusmazligin vergi, resim ve harglar
disinda olmas1 gerekmektedir.

D. Dava Konusu Olma Sart1
1. Genel Olarak Dava Sart1

Belediye uyusmazliklarinin sulh yoluyla tasfiye edilebilmesi i¢in
bir diger sart da acilmis ve devam eden bir davanin var olmasi gerekli-
ligidir. Taraflar uyusmazhiga diismiis olsalar bile dava sart1 saglanma-
dan sulh yoluna gidilebilmesi mtimkiin degildir. Dava konusu olma
sart1 sayesinde uyusmazlik olsa bile taraflardan herhangi birisi dava
acma sartin1 saglamadan sulh yoluna gidilemeyecektir. Belki de ka-
nun koyucu, belediyelerin sulh yetkisini dava sarti ile sinirlamak iste-
mistir. Ya da aslinda arada bir uyusmazlik olmadig1 halde muvazeneli
olarak uyusmazlik varmis gibi gosterilerek sulh yoluna gidilmesinin
ontintin kapatilmasi istenmistir. Ctinkii gercekten uyusmazlik olmasi
ve taraflarin bunu dostane yollarla ¢c6zmek istemesi halinde 6nce dava
acilmas1 hem gereksiz usul islemleri ile ugrasilmasina sebep olmakta,
hem yargilama gideri, vekalet ticreti gibi ilave maddi ytiktimliiliikler
dogurmakta hem de yargi mercilerinin gereksiz yere mesgul edilmesi-
ne sebebiyet vermektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimiinde devletin yarg:
yetkisi disinda kalan alternatif ¢oztim yontemlerinin tercih edilmesi-
nin belli basli sebepleri ve avantajlar1 bulunmaktadir. Bunlar; uyus-
mazligimn makul siirede ¢oziime kavusturulmasi, yarg: yerlerinin is
ylikiiniin azaltilarak diger yargi islemlerinin makul stirede tamam-
lanmasi, diisiik meblagh uyusmazliklar icin ayr1 bir yargilama mercii

46

e 01.08.2003 ve 25186 sayili Resmi Gazete ile yaymlanmistur.

“Bu Yonetmeligin kapsamina il 6zel idareleri ve belediyelerce ikmalen, re’sen
veya idarece tarh ve teblig edilen vergi, resim ve harclar ile bunlara iligskin olarak
kesilecek vergi ziyai cezalar1 girer.”
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olmadig icin ayn1 yargilama usuliine gore ¢oztime kavusturulmasi ek-
sikliginin giderilmesi gibi avantajlardir.*® Belediyenin sulh yetkisinde
temel amag uyusmazligin kamu yarari ve hizmet gerekleri* goz oniin-
de bulundurularak ¢6ztime kavusturulmasidir. Uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in dava agma sartinin var olmasinin sulh yetkisinin
oziine pek uygun olmadig1 kanisindayim.

Sulh yetkisinin temel amaci uyusmazlhigin taraflar arasinda ¢o-
ztime kavusturulmasidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin il genel
meclisinin, il 6zel idaresi alacaklariin tasfiyesine karar verme yetki-
sini yasanin diger bir maddesi ile gelistigi gerekcesiyle iptal ettigi ka-
rarinda “...mevzuatimza gore, davaya veya icraya intikal etmis olsun veya
olmasin ihtilaflarin sulh yoluyla hallinde menfaat bulundugu takdirde, yasa
ile yetkili kilinan makamlarin yine yasada belirlenen 6l¢titler cercevesin-
de bu yontemi uygulamalarinda Anayasal bir sorun bulunmamaktadir”
yoniinde karst oy® yazilart mevcuttur. Kanaatimizce taraflarin men-
faatinin bulunmasi halinde sulh yetkisinin amag¢ unsuru yoniinden,
dava sart1 olusmasa dahi diger belirli sartlarin olusmas1 durumunda
uyusmazliklarin ¢éztimi i¢in sulh yoluna gidilebilmesi gerekmekte-
dir. Belediyenin bu islemdeki menfaati de belde sakinlerinin huzur ve
stikinunun, kamu yararinin ve hizmet gereklerinin saglanmasidar.

Dava ag¢ma sart1 belediyenin sulh yoluna gidilebilmesi icin isle-
min amag unsuru yoniinden gerekli olmasa da kanunun agik ve bag-
layict hitkmii geregi usul islemi olarak olmazsa olmaz bir kosuldur.
Dava agma sartinin icra takibi ve arabuluculuk kurumuna basvurul-
masi halinde saglanip saglanmayacagina 6zel olarak deginmek fay-
dal1 olacaktr.

2. icra Takibi

Icra organlar1 tarafindan cebri icranin ilerlemesini saglayici bir ni-
teligi bulunan ve borcluya kars1 yapilan islemlere icra takip islemleri

48 Gilgtin Ildir, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ”, TBB

Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Cilt:1, Say1:55, Y11:2004, s. 386.

4 Danustay 12. D, E: 1996 /518, K: 1996 /755, T: 12.03.1996; Danustay 5. D, E: 1988 /3400,
K:1991/178, T: 12.02.1991; Danustay 11. D, E: 2001/3678, K: 2004/94, T: 21.01.2004
(Akt. Celik, s. 37).

50 Anayasa Mahkemesi'nin E: 2005/32, K: 2007/3 ve 18.01.2007 tarihli kararinin Uye
Necmi Ozler’in kars1 oy yazisindan alinmustir. (29 Aralik 2007 tarih ve 26741 sayili
Resmi Gazete’ de yaymlanmustir.); Celik, s. 36.
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denir. icra takip islemleri bir usul islemi olup, aralarinda buiytik fark-
Iiliklar olmasima karsin usul islemleri arasindan en cok mahkeme usul
islemlerine benzemektedir. Icra takip islemleri icra organlar1 tarafin-
dan yerine getirilmektedir. Bu organlar yargi mercilerinden bagimsiz
idari organlardir. icra takip islemi taraflar arasinda uyusmazligmn ¢o-
ziimiine yonelik olarak yapilir.> Goriildtigu gibi icra takibi aslinda bir
yargi tasarrufu degildir. icra takibine baglanmis olmasi dava acildigim
gostermez. Yalnizca arada borg iliskisine yonelik uyusmazhgmn icra or-
gani araciligiyla ileri stirtilmesinden ibarettir. icra takibinin muhatabi-
nin takibe itiraz etmesi halinde, itirazin iptaline yonelik dava agilmasi
durumunda dava sart1 tartismasiz olarak saglanacaktir. Bu konuda
dava a¢cma sartinin saglanip saglanmayacagina yonelik yarg: kararlar:
incelendiginde icra takibine baslanmis olmasinin dava konusu sayila-
cagma iliskin yerlesmis ictihatlar® bulunmaktadir. Mevcut ictihatlar
degerlendirildiginde icra takibi baslatilmis olmasi dava sartinin yerine
getirildigini gostermektedir. Icra takibi baglatilmig olan bir uyusmaz-
lik igin belediyenin yetkili organlarinca sulh yoluna gidilebilir.

3. Arabuluculuk

Arabuluculuk; 6325 sayili “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu” 2. maddesi ile diizenlenen tanima gore “Sistematik tek-
nikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar,
bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢coziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulma-
st gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde
coziim dnerisi de getirebilen, uzmanlk egitimi alns olan tarafsiz ve bagimsiz
bir tigiincii kisinin katilvmiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢o-

51 Niliifer Boran Giineysu, “fcra Takip Islemleri”, TBB Dergisi, Cilt: 101, Yil: 2012, s.
37.

“Tlgili hakkinda icra takibine baglamlmis olmast da dava konusu sayilacagin-
dan...” Sayistay Temyiz Kurulunun, K:2013/37253, 28.05.2013 tarihli karar;
“Odenmeyen kira bedellerinin tahsili amaciyla icra takibi baslatilmakla, kira
alacaklar1 dava konusu haline gelmis, kiracilar ile belediye arasinda uyusmazlik
dogmustur” Yargitay 4. HD, E: 2015/16458, K: 2016/6988, T: 26.05.2016; “...icra
takibi baslatilmakla, kira alacaklar1 dava konusu haline gelmis...” Yargitay 4. HD,
E: 2016/8785, K: 2016/12384, T: 20.12.2016; “Kiracilar aleyhine, 6denmeyen kira
bedellerinin tahsili amaciyla icra takibi baglatilmakla, kira alacaklar: dava konusu
haline gelmis...” Yargitay 4. HD, E: 2017 /2567, K: 2017 /7776, T: 30.11.2017 (www.
sinerjimevzuat.com.tr; E.T: 25.05.2019).
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ztim yontemi” seklinde tanimlanmistir.**Belediyeler de ayn1 Kanun'un
1. maddesi™ geregi olarak; serbestce tasarrufta bulunabilecegi is ve
islemlerden dogan ve 6zel hukuk iliskisine dayanan uyusmazliklarin
¢O6ziimlenmesi icin arabuluculukta taraf olabilirler. Arabuluculuk ile
sulh yetkisi arasindaki iliskide incelememiz gereken iki onemli husus
bulunmaktadir. Birincisi belediyeler arabuluculuk kapsaminda sulh
yetkisini kullanabilir mi? Digeri ise uyusmazligin ¢6ztimii igin arabu-
lucuya basvurulmasi dava sart1 olarak kabul edilebilir mi?

Uyusmazhigin ¢oziimi igin arabulucuya basvurulmas: halinde
belediyenin sulh yetkisini kullanabilmesi icin, 6325 sayili Kanun'un
1. maddesine gore belediyelerin bu konuda serbestce tasarrufta bu-
lunabilmesi ve uyusmazligin 6zel hukuk iliskisine dayanmasi ge-
rekmektedir. Belediyelerin sulh yetkisinin kullanilmasinda, Belediye
Kanunu'nun 15, 18 ve 34. maddeleri geregi belediyenin sulh ile yetkili
organlarinin diger kosullarin gerceklesmesi halinde serbestge tasarruf
yetkisine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu tasarruf yetkisi uyusmaz-
ligin niteligine gore belediye meclisi ve belediye enctimenine aittir.
Yani belediyeyi temsilen arabulucu gorevlendirme islemi, eger sulh
yetkisi kullanilacaksa duruma gore belediye meclisi tarafindan veya
enciimen tarafindan usuliine uygun olarak verilmis bir karara daya-
narak yapilmalidir.”® Aksi halde gorevlendirilen arabulucu sulh yetkisi
kapsaminda bir islem yapamayacaktir. Ornegin belediye bagkani sulh
yetkisi konusunda serbestce tasarruf edebilecegi bir yetkiye sahip ol-
madig1 gibi belediye baskaninin bu konuda bir gorevlendirme veya
vekalet vermesi de s6z konusu degildir.

5 Benzer tanimlar icin: Hakan Pekcanitez /Muhammet Ozekes/Mine Akkan Hiilya

Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku C. III, 15. Baski, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2017, s. 2813; Karaarslan, s. 77.

“Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak tizere, ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarmin ¢oziimlenmesinde uygulanir”.

“Belediye uyusmazliklarinda belediye meclisinin bu yénde bir karar: olmaksizin
belediye bagkaninin temyizden feragatinin miimkiin olmadig1” Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun, E:2016/7-2655 K:2018/682 sayil1 ve 04.04.2018 tarihli karar; “...
belediye uyusmazliklarimi sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar verme yetki-
sinin Belediye Meclisinde oldugu, dosya igerisinde taraflar arasindaki uyusmaz-
Iiga iliskin olarak Belediye Meclisinden alinmis bir sulh ve kabul karar1 bulunma-
digr...” Y5D, E: 2019/3871, K: 2019/13118 sayil1 ve 01.07.2019 tarihli karar; benzer
bir karar Y5D, E: 2019/927, K: 2019/12509 say1l1 ve 25.06.2019 tarihli karar (www.
sinerjimevzuat.com.tr; E.-T: 25.08.2019).
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Arabuluculuga basvurunun dava sartini karsilayip karsilamaya-
caginin tespit edilmesi de 6nemli bir husustur. Sulh yetkisinin madde
metinleri acik olarak dava sartini zorunlu kilmistir. Arabuluculuk da
bir yargilama islemi olmadig icin dava sartii karsilayacak hukuki so-
nug dogurmaya elverisli bir islem degildir. Mevcut diizenlemeler ile
arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilemez.
Ancak arabuluculuk miiessesesi, Belediye Kanunu'nun yiiriirliige gir-
digi tarihte hentiz var olmayan bir diizenleme idi. Belediye Kanunu
hazirlanirken kanun koyucunun dava sartinda arabuluculugu goz
ontinde bulundurmasinin da imkan1 yoktu. Ayrica icra takibi de aslin-
da bir yargilama islemi olmadig1 halde yarg: mercilerince dava sartini
karsiladig1 yontinde yorumlanmaktadir. Kanaatimizce bu yorum kar-
sisinda arabuluculugun da uyusmazligin ¢oztimiine katki saglayacak
olmasi sebebiyle kamu yarar1 ve hizmet gereklerinin gozetilmesi sar-
tiyla dava sart1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Mevcut diizen-
lemelerle bu kabuliin uygulanmasi gti¢ olarak goziikmekte ise de ara-
buluculugun dava sart1 olarak kabul edilebilmesi i¢in Arabuluculuk
Kanunu'nda veya Belediye Kanunu'nda ilgili maddelerinin diizenlen-
mesi ile kanun bosluklarinin doldurulmasina veya yargi mercilerinin
verecegi istikrarli kararlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

V. SULH YETKIiSININ DEVRI

Idari bir makama verilmis olan bir yetki sadece o makam tarafin-
dan kullanilabilir. Istisnai olarak ve ancak kanunen izin verilen du-
rumlarda® bu yetki diger makamlara devredilebilir.””Yetki devrinin
hukuka uygun olabilmesi icin bir takim kosullarin gerceklesmesi ge-
rekmektedir. Bu kosullar; yetki devrinin kanunla 6ngoriilmesi, agikca
veya zimnen yasaklanmamis olmasi, yazili ve kismi olmasi, sinirlari-
nin belirli olmasi, kisiye degil makama olmasi ve yetki devrinin gizli
kalmamasidir.®

5 “...yetki unsuru denilen karar alma yeteneginin kamu gorevlilerine taninan bir

glic oldugu, yetki devrinin hukuken gecerli olabilmesinin kanunen izin verilmis
olmasia bagli oldugu...” Danistay 1. Dairesi'nin, 84/155 sayili ve 05.07.1984 ta-
rihli karari. (Akt.: Serdar Igdeler, “Yonetim Sorumlulugu Agisindan Belediyelerde
Yetki ve Sorumluluk”, Tiirk Idare Dergisi, s. 204).

57 Giinday, s. 140.

38 Cengiz Derdiman/Yusuf Uysal, “Ttirk Kamu Yoénetiminde Yetki Devri”, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 27, Cilt: 2014/2, Yil: 2016, s. 257; Yahya
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Belediyelerde sulh yetkisi ile yetkilendirilmis organlarin bu yet-
kilerini hukuka uygun olarak devredebilmesi icin de yukarida sayi-
lan kosullarin var olmasi gerekmektedir. Yetki devrinin yazili olmasi,
gizli kalmamasi, makama yapilmasi gibi usul islemleri acisindan sulh
yetkisinin devredilmesi hususunda belediyeler tarafindan hukuka uy-
gun hareket edilebilir. Ancak sulh yetkisinin devredilebilecegi ile ilgili
kanunda acik ya da zimni bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple
belediyenin organlar1 tarafindan dayanagimi kanundan almayan bir
yetki devri yapilamaz. Belediye meclislerince sulh yetkisi kapsamin-
da alinan kararlar1 inceledigimizde kanunun agik olarak meclise yet-
ki verdigi ve devredilebilecegine yonelik bir hiikiim olmadig: halde
sulh yetkisini tamamen belediye baskanina devrettigi® hukuka aykir1
kararlar1 gorebiliriz. Belediyelerin sulh yetkisini kullanmasinda temel
amag kamu yararidir. Sulh yetkisinin, uyusmazligin ¢éztimiine katki
saglamak amaciyla olsa dahi usuliine uygun olmayarak belediye or-
ganlar1 arasinda yetki devri yapildig1 ve bu yetkinin hukuka aykir1 se-
kilde kamu yarar1 disinda kullanilabilecegi agiktir.

Belediye baskaninin, sulh yetkisi kapsamindaki gorevi yetkili or-
ganlar tarafindan alinan sulh kararlarmin uygulanmasindan ibarettir.
Belediye baskaninin gorevleri icerisinde “Meclis ve enclimen kararla-
rin1 uygulamak.”® ve “Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde,
davaci veya davali olarak da yarg: yerlerinde temsil etmek veya vekil

Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt: 1), Yetkin Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2012,
s. 324.

“...vergi, resim ve har¢lar disinda kalan ve miktar1 bes bin TL'den fazla dava ko-
nusu olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiye, kabul ve feragate karar ver-
mek tizere baskanlik makamina yetki verilmesine iliskin teklifin TEKLIF KARAR
seklinde kabuliine meclise katilanlarmn oy birligi ile karar verilmistir”. Besiktas
Belediye Meclisi'nin, 2019/29 sayil1 ve 06.05.2019 tarihli karar1 (www.besiktas.bel.
tr; E.T.: 09.09.2019); “...davaci ile davalilar arasinda sulhe karar verilmesi ve bu
amagla protokol yapilmasi icin Belediye Baskanimiz...meclis karari ile yetki ve-
rilmistir.” Zeytinburnu Belediye Meclisi'nin, 2018/36 sayili ve 07.03.2018 tarihli
karar1 (www.zeytinburnu.bel.tr; E.T.: 15.06.2020); Antalya Muratpasa Belediyesi
tarafindan “Sulh icin belediye meclisince har¢ ve yargilama giderlerinden tasar-
ruf saglanmak gibi bir gerekgce esas alinarak belediye enctimenine yetki verildigi,
enciimen karari ile de harg yargilama giderleri davacilarda kalmak tizere piyasa
rayi¢ degeri oldukca yiiksek olan bu gayrimenkullerin ilama baglanmadan hak-
siz bir sekilde bagislayanlarin mirascilarina bedelsiz devredildigi...” Ekim 2018
tarihli, Antalya Muratpasa Belediyesi 2017 yili Sayistay Denetim Raporu (www.
sayistay.gov.tr; E.T.: 15.06.2020).

0 5393 sayil1 Belediye Kanunu md. 38/h.
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tayin etmek”®! gorevleri bulunmaktadir. Bu kapsamda belediye mec-
lisi veya encimen tarafindan alinan sulh kararlar1 belediye baskani
tarafindan uygulanabilir®® veya mahkeme huzurunda yapilan sulh
tekliflerini ilgilisine gore meclis veya enciimen tarafindan karar alin-
diktan sonra kabul ya da feragat®® edilebilir. Belediye baskaninin bu
gorevlerini yetki devri ile karistirmamak gerekir.

SONUC

Uyusmazliklar karsisinda alternatif ¢oztim yollarina basvurma ih-
tiyacinin ve buna yonelik yapilan diizenlemelerin arttig1 bir donem-
de demokrasinin besigi olarak kabul edilen yerel yonetim birimi olan
belediyelerde uyusmazliklara kars1 ¢oztim yolu olarak sulh yoluna
gidilmesi kabul edilmektedir. Ancak sulh yoluna bagvuru sartlari, yal-
nizca maddi degeri olan uyusmazliklar ve dava konusu olma kosul-
lar1 ile adeta sulh olmama yoluna donitistiirmiis durumdadir. Oysaki
maddi degeri olan uyusmazliklar igin sulh yoluna basvurulabiliyorsa,
maddi degeri olmayan uyusmazliklar icin evleviyetle sulh yoluna bas-
vurulabilmesi gerektigi ve diger bir zorlayic1 kosul olan dava konusu
olma sartinin madde metninden ¢ikarilarak, belediyelere daha 6zerk
hareket edebilme imkan1 verilmesi gerekmektedir. Dava konusu olma
sartinda ozellikle arabuluculuk kurumunu ele alacak olursak mevcut
diizenlemeler ile yargi yerlerinin is yiikiinti azaltmak igin olusturulan
arabuluculuk kurumunda, dava sart1 saglanmadig1 icin sulh yoluna
gidilememesi gibi abes bir durum olusmaktadir.

Belediyelerde sulh yetkisi belediye meclisi ve belediye enctimeni
eliyle kullanilabilmektedir. Mevcut diizenlemelere gore sulh yetkisi-
nin organlar arasi paylasimi madde metinlerinden acik olarak anla-
silamamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 2007 yilinda verdigi bir ka-

61" 5393 say1li Belediye Kanunu md. 38/c.

62 Ornek kararlar igin: Bayindir Belediye Meclisi'nin K:2016,/1-46 sayil1 ve 05.02.2016
tarihli karar1 (www.bayimndir.bel.tr; E.T.: 09.09.2019); Malkara Belediye Meclisi'nin
59 karar numarali ve 03.03.2016 tarihli karar1 (www.malkara.bel.tr; E.T.:
09.09.2019).

“5393 sayil1 Belediye Kanunu uyarinca miktar1 bes bin Ttirk Lirasimni gecen bele-
diye uyusmazliklarinda belediye meclisinin bu yonde bir karari olmaksizin be-
lediye bagkaninin temyizden feragatinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmis-
tir”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, E: 2016/7-2655, K: 2018/680
sayil1 ve 04.04.2018 tarihli karar1 (www.kazanci.com, E.T: 19.09.2019).

63



72 Belediyelerde Sulh Yetkisi

rarda yaptig1 yorumu esas alarak bes bin TL ve daha az miktar1 olan
uyusmazliklarda belediye enctimeninin, bes bin TL'den daha fazla
olan uyusmazliklar igin belediye meclisinin yetkili oldugu kabul edil-
mektedir.

Belediye enctimeninin sulh yetkisini diizenleyen madde metnin-
den tek basina sadece maddi uyusmazliklara iliskin oldugu ¢ikarila-
masa bile, enctimeni ve onun gorevlerini yiirtitme organina ait olarak
kabul etme gayretimiz sayesinde yalnizca maddi uyusmazliklara ilis-
kin olarak sulh yoluna basvurulabildigi kabul edilmektedir.

Belediye meclisi ile enctimen arasinda paylasilan sulh yetkisinin
karar organina ait bir yetki mi yonetim organina ait bir yetki mi tartis-
masina bir son vermek adina, bu yetki tamamen belediye meclisine ve-
rilmeli veya basit islerde enctimene yetki verilmek isteniyorsa aradaki
yetki sinirinin daha net bir sekilde ¢izilerek madde metninde diizen-
lenmelidir. Kanaatimizce sulh yetkisinin 6ztine aykir1 olan dava konu-
su edilme gibi bir kosul madde metninden ¢ikarilarak, sulh yetkisinin
kapsaminin sadece maddi uyusmazliklar olmadig: ve yetkinin kapsa-
minin agik olarak belirlendigi diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sulh yetkisi kapsamindaki mevcut durumda, belediye meclisi ile
enciimen arasindaki yetki paylasiminda uyusmazhgm maddi degeri-
ne gore bir simir bulunmaktadir. Kanun metninde bu smur bes bin TL
olarak belirlenmistir. Yine kanun metninde bu parasal degerin her yil
yeniden degerleme oraninda artirilmas: gerektigi hiikiim altina alin-
mustir. 2020 yili itibariyle bu sinir yeniden degerleme oranina gore he-
saplandiginda 19.165 TL olmaktadir. Sulh yetkisinin kullanilmasina
yonelik belediye meclislerince verilen kararlar incelendiginde karar-
larin neredeyse tamaminda bu degerin tekrar hesaplanmadan madde
metnine atifta bulunuldugu ve yetki paylasiminda goz ontinde bulun-
durulmadigy tespit edilebilmektedir. Alinan sulh kararlarinda yetki
yoniinden sakatlik olmamasi ve hukuka uygun kararlar verilebilmesi
icin soz konusu parasal esik deger yeniden degerleme oranmna gore
mutlaka hesaplanarak yetkili organin belirlenmesinde goz éniinde bu-
lundurulmalidar.

Sulh yetkisinin devredilmesi konusunda belediyeler tarafindan
hukuka aykir1 olacak sekilde yetki devri islemleri yapilabilmektedir.
Kanunun isaret etmedigi halde belediye meclislerince sulh yetkisi ta-
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mamen belediye baskanlarina devredilmektedir. Bunun sonucu ola-
rak belediye baskanlari tarafindan yetkisiz olarak alinan sulh kararlar:
ile de acik olarak kanuna aykir1 hareket edilmektedir. Hukuka uygun
hareket edilmesi adina sulh kararlar1 belediyenin yetkili organlarinca
verilmeli ve belediye baskanina sadece verilen kararin uygulanmasina
yonelik talimat verilmelidir. Veyahut mahkeme huzurunda sulh ka-
bulii yapilacaksa mevcut duruma 6zgii olarak belediye baskani tara-
findan sulh teklifinin kabul edilebilecegine yonelik kararlar almarak
uygulanmalidir.
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