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GIRIS
Bilindigi tizere hukuk davalarinda en sik basvurulan delillerden
biri de tanik! delilidir.?® Tanik delili HMK m. 240 vd.’da diizenlenmis-

tir. Tanik deliline dayanilabilmesinin 6n kosulu ortada takdiri delille
ispatlanacak bir vakianin bulunmasidir.

HMK m. 119, f. 2, b. (f) uyarinca davaci dava dilekcesinde her bir
vakiay1 hangi delille ispat edecegini gostermek zorundadir. Davali ba-
kimindan buna paralel bir hitkiim ise HMK m. 129, £. 1, b. (e)’de yer
almaktadir. Buna gore, davalinin da cevap dilekgesinde savunmasinin
dayanag olarak ileri stirdtigti her bir vakianin hangi delille ispatla-
nacagini gostermesi gerekir. Keza, her iki taraf bakimmdan da gecerli
olan somutlastirma yiikii (HMK m. 194, f. 2) uyarinca da taraflar da-
yandiklar1 delilleri ve hangi vakialarin hangi delillerle ispat edecekle-
rini agikca ortaya koymak zorundadirlar.

Stiphesiz anilan hiikiimlerde gecen “delil” ibaresine tanik delili de
dahildir. Bu itibarla iddiasin1 yahut savunmasini tanik deliline dayan-
diran taraf bunu dilekgesinde dile getirmek zorundadr.

Taraflarin dilekgelerin teati asamasinda tanik deliline dayandikla-
rini bildirmeleri yeterli olup daha sonra kendilerine verilen stire iginde
dinletmek istedikleri taniklarin ad ve adreslerini bir liste halinde mah-
kemeye sunmalari miimkiindiir. Tanik listesi olarak bilinen bu liste
kural olarak ancak bir kez verilebilir (HMK m. 240, {. 2. c. 2).

Tanik, doktrinde, davanin taraflar1 disindaki tigtincti bir kisinin, davayla ilgili ge-
kismeli ve uyusmazhigin ¢6ziimii bakimmdan 6nemli bir vakiaya iliskin olarak,
dava disinda, duygu organlar: araciligiyla bizzat edinmis oldugu bilgi ve algi-
larin1 mahkemeye aktaran kisi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Mesut Ertanhan,
Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara 2005, s. 48. Kars. Oguz
Atalay, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. B., Istanbul 2018, s. 1887; Ra-
mazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, 4. B., Ankara 2018, s. 438; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, 2.
B., Ankara 2018, s. 887; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, 2. B., Ankara 2019, Sanal Gorgtin/Levent Borti/Baris Toraman/
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 6. B., Ankara 2017, s. 554. Tanimdan
da anlagilacag: tizere sadece gergek kisiler tanik olabilir (Hans-Joachim Musielak/
Wolfgang Voit, ZPO, 16. B., Miinchen 2019, § 373 kn. 2).

2 Alman hukuku bakimindan ayn1 yonde: Musielak/Voit/Huber, § 373 kn. 1; Ingo
Saenger, Zivilprozessordnung, 8. B., 2019, § 373 kn. 1.

Aslinda delil olan “tanik” degil, “tanik beyan1”dir. Bununla birlikte, biz de alisila-
geldigi tizere “tanik delili” ibaresini kullanacagiz.
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Asagida once tanik listesi genel olarak ele alinacak; daha sonra
yeni (ikinci) bir tanik listesinin verilebilecegi ve verilemeyecegi haller
doktrindeki goriislere ve yargi kararlarina yer verilmek suretiyle agik-
lanmaya calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK TANIK LiSTESI

Yukarida da belirtildigi tizere, taraflarin, dilekgelerin teatisi asa-
masinda tanik deliline dayandiklarmi dile getirmeleri yeterli olup
ayrica taniklarin ad ve adreslerini de bildirmeleri zorunlu degildir.*
> Zira hentiz o asamada taraflar arasinda hangi vakialarin ¢ekismeli
oldugu prensip olarak tespit edilmis olmadig1® gibi tanik listesi, dava
ve cevap dilekgesine eklenecek belge niteliginde de degildir.”

Bununla birlikte, mahkemenin, taniklar1 davet edebilmesi icin
tanik gosteren tarafin, taniklarin ad ve adreslerini liste halinde mah-
kemeye sunmasi gerekir. Bu sebeple gerek doktrinde gerekse yargi
kararlarinda taraflara tanik listesi sunabilmeleri i¢in 6n inceleme® ya-

4 Muhammet Ozekes{ “HMK Bakimindan Dava Dilekcesinde Eksiklik Halinde
Yapilmas: Gereken Islemler”, DE UHED, C. 16, Ozel Say1 2014 (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), s. 263 vd.

Nitekim Yargitay da tarafin dava (veya cevap) dilekcesinde taniklarin ad ve ad-
reslerini bildirmedigi gerekgesiyle tanik dinletme talebini reddeden alt derece
mahkemesi kararin1 bozmustur. Bkz. 2. HD 21.01.2014, 2013/19835, 2014/1007
(Fatih Karamercan, “Medeni Usul Hukukunda Tanik ve Taniklik”, ABD, 2018/3,
s. 161).

Zira taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinde farkli iddia ve savunma-
lar ileri stirebilirler. Dolayistyla mahkeme taraflar arasinda hangi vakialarin cekis-
meli oldugunu ve s6z konusu vakialarin ispati i¢in tanik dinletilmesinin caiz olup
olmadigim biitiin iddia ve savunmalar ortaya konulduktan sonra tespit edebilir.
Bu ise kural olarak en erken 6n inceleme asamasinda gergeklesir (Giiray Erdon-
mez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi”,
IBD, 2013/5, s. 25). Uygulamada zaman zaman derece mahkemelerinin tensip
karariyla birlikte taraflara taniklarini bildirmeleri konusunda kesin siire verildigi
goriilmektedir. Yargitay hakli olarak bu uygulamanin yanlisliga isaret etmekte ve
mahkemenin 6n inceleme yaparak oncelikle uyusmazlik konularini belirlemesini
ve ondan sonra ¢ekismeli konularla ilgili olarak delillerin bildirilebilmesi icin ta-
raflara siire verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ornegin bkz. 22. HD 23.01.2018,
2015/20384, 2018/1043 (legalbank).

7 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. B., Ankara 2017, s. 1839;
Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 25; Karamercan, s. 162.

Bu yonde: Yilmaz, Serh, s. 2668; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.
409.
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hut tahkikat’ asamasinda kesin siire verilmesi' gerektigi kabul edil-
mektedir.

Tanik listesinde gosterilmemis kimseler, kural olarak, tanik sifa-
tryla dinlenemeyecegi gibi, yeni bir tanik listesi de verilemez. Tanik
listesi verilmis olmakla birlikte bu listede taniklarin adresleri goste-
rilmemis yahut tanik, gosterilen adreste bulunamamussa, tarafa adres
gostermesi igin, isin niteligine uygun kesin stire verilir. Bu stire icinde
adres gosterilmez veya gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu ta-
nmigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir."! Kuskusuz bu durum, ta-
nik listesini biitiintiyle gegersiz héle getirmemekte ve adresleri dogru
olarak bildirilen taniklarin dinlenilmesine engel teskil etmemektedir.'?

Ote yandan, belirtmek gerekir ki, taraflar, taniklarim1 mahkemeye
muhakkak ayr1 bir liste halinde sunmak zorunda degillerdir; dava ya
da cevap dilekgesinde yahut cevaba cevap veya ikinci cevap dilekge-
lerinde de taniklarmin ad ve adreslerini bildirebilirler. Eger bu yapail-

Nur Bolayrr, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
Haékimin Rold, Istanbul 2014, s. 406-407; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1892.
Belirtelim ki, stire verilmesi sadece yazili yargilama usuliine tabi davalar degil,
ayn1 zamanda basit yargilama usuliine tabi davalar bakimindan da gegerlidir. Di-
ger bir deyisle, basit yargilama usuliine tabi davalarda da taraflarmn dilekgelerin
teatisi asamasmda tanik deliline dayandiklarm belirtmeleri yeterli olup hakim,
taraflara tanik listesini sunmalar1 icin ayrica stire verecektir. Ornegin: “Davali ve-
kili kendisine verilen 2 haftalik kesin siire i¢cinde davaya kars1 cevaplarini bildir-
mis, savunma yapmis, ayni dilek¢ede deliller bsliimiinde tanik deliline dayanmus,
taniklarin hangi konuda bilgisine basvurulacagimi bildirmis, taniklarinin isimle-
rini daha sonra verecegini beyan etmistir. Taraflar sulh olmadiklarindan davali
vekili taniklarinin isimlerini bildirmesi igin siire istemis, mahkeme HMK’ nin 318.
maddesini gerekce gostererek talebi reddetmis, tanik dinlemeden davay1 stirdi-
riip bitirmistir. Daval1 vekili iki haftalik kesin stire i¢cinde sundugu dilekcede tanik
deliline dayandigina gore davali tarafa taniklarinin isimlerini, adreslerini bildir-
mesi i¢in usuliine uygun stire verilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yanilgilt degerlendirme ile savunma hakkini kisitlar bigimde talebin reddi dogru
olmamustir” 7. HD 27.12.2013, 15634/23731 (Altay, Pekcanitez Usul, s. 2098).

11 Bkz. HMK m. 240, f. 2 ve 3. Belirtmek gerekir ki, HMK m. 240, f. 3, c. 1'de yer
alan “kesin siire” ibaresi ile c. 2'nin anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmus, Yiiksek Mahkeme yaptig1 degerlendirme neticesin-
de bahsi gecen hitkmii Anayasaya aykir1 bulmamistir. Kanaatimizce mesele Yiik-
sek Mahkeme'nin kabul ettigi kadar basit degildir. Ger¢ekten de bilhassa avukatla
temsil mecburiyetinin bulunmadig1 hukukumuzda taraflarin taniklarin adresleri-
ni hatasiz olarak bulmakta giicliik ¢ekebilecekleri sdylenebilir. Bu konudaki so-
rumlulugun tiimtiyle taraflarm omzuna ytiklenmesi hak arama ozgtirliiguni (AY
m. 36, f. 1) zedeleyebilir.

12 Evrim Erisir, “Medeni Usul Hukukunda Tanik Listesi”, {zBD, 2007/1, s. 217.

10
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mamuissa bahsi gecen dilekcelerde bildirilen taniklarin ayr1 bir liste ile
mahkemeye tekrar bildirilmesine gerek yoktur.

Yeni tanik listesi verme yasag1 gerek doktrinde®™ gerekse yargi
kararlarinda' kamu diizeninden sayilmakta ve bu yasak ile yargila-
manin siiriincemede birakilmasi, mahkemelerin is ytiklerinin artmas1'
ve yalan taniklik 6nlenmeye galisilmaktadir.’ Yeni tanik listesi verme
yasag1 listenin mahkemeye sunulmasiyla birlikte baslamaktadir."”

Tanik listesi belli bir vakianin ispat1 amaciyla verilir. Bu neden-
le, asagida da goriilecegi tizere, farkli vakialarin ispat1 sadedinde ayr1
tanik listesi verilebilir. Kuskusuz, taniklarla vakialar arasindaki iligki
aciklanmak suretiyle tek tanik listesinin verilmesi de mtimkiindtir."

Tanik listesi dava veya cevap dilekcesinin icinde degil de ayr1 bir
dilekge seklinde verilecekse listenin hakim (onun yoklugunda mahke-
me yazi isleri miidiirii) tarafindan havale edilmis olmas: gerekir."

Tanik listesi mahkemeye sunulduktan sonra hukuki dinlenilme
hakki (HMK m. 27) geregince listenin mahkeme tarafindan karsi tarafa
tebligi gerekir.

Stiphesiz tanik listesi davaci tarafindan verilebilecegi gibi, daval
tarafindan da verilebilir. Davaya cevap vermemis olan davali davay
inkar etmis sayilacagindan (HMK m. 128) 6n inceleme durusmasinda

13 Ertanhan, s. 194-195; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, 3. B., Ankara
2019, s. 301; Yilmaz, Serh, s. 2676; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1889; Arslan/Yil-
maz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 439; Erisir, s. 192; Atali/Ermenek/Erdogan, s.
519.

Yukarida belirtildigi gibi, Yargitay da yeni tanik listesi verme yasagini kamu dii-
zeninden saymakla beraber bu kuralin ihlali durumunda karar1 dogrudan boz-
mamakta; yeni tanik listesinde yer alan taniklarin beyanlarinin karara esas ali-
nip alimmadigma gore bir ayirima gitmekte ve s6z konusu beyanlar karara esas
almmamigsa bunu bozma sebebi saymamaktadir: “Dosyadaki yazilara, kararm
dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle ikinci tanik listesinde
bildirilen ve dinlenen tanik N. T.in beyanlarinin sonuca etkili olmadigmin anla-
silmasina gore, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanu-
na uygun olan hiikmiin onanmasina...”2. HD 28.3.2014, 2013/23981, 2014/7313
(legalbank). O halde Yargitay'in yeni tanik listesi verme yasagina aykirilig1 nisbi
bozma sebebi saydig1 soylenebilir. Bu yonde: Erisir, s. 196.

15 flhan Postacioglu, “Sahit Listesi”, {UHFM, 1971, C. 37, S. 1-4, s. 357.

16 Yilmaz, Serh, s. 2675.

17 Ertanhan, s. 192.

8 Ertanhan, s. 192.

19 Yilmaz, Serh, s. 2670.

14
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hakimin verecegi kesin siire icinde (inkar gercevesinde) tanik listesi
sunabilecektir.?

Taraflarin hangi hallerde yeni tanik listesi verebilecekleri 1086 sa-
yili miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu (HUMK) déneminde
gerek doktrinde gerekse yargi karalarinda tartismali idi. Hemen belir-
telim ki, benzer tartismalar 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) yurtrlige girdikten sonra da devam etmistir. Asagida yeni ta-
nik listesi verme yasagina dahil sayilan haller ile bunlarin istisnalar1
gerek doktrinde gerekse yarg: kararlarinda ileri stiriilen (farkli yonde-
ki) gortislere de yer verilmek suretiyle ortaya konulmaya galisilacaktir.

II. Yarg: Kararlar1 ve Doktrindeki Goriisler Isiginda Yeni Tanik
Listesi Verilebilen ve Verilemeyen Haller

A. Farkl1 vakialar i¢in yeni tanik listesi verilip verilemeyecegi

Yukarida tanik listesinin “belli bir vakianin” ispati amaciyla veril-
digine deginmistik. Bu husus Kanun’da (m. 240, {. 2, c. 1) tanuk goster-
mek isteyen tarafin, “tanik dinletmek istedigi vakiay1” iceren listeyi mah-
kemeye sunacag belirtilmek suretiyle (dolayl olarak) ifade edilmistir.
Bu nedenle, doktrinde, farkli bir vakianin ispati igin ayr1 bir tanik liste-
si verilebilecegi ifade edilmistir.”’ Yargitay da eski tarihli bir kararinda
bu hususa su sozlerle dikkat cekmistir:

20 Yilmaz, Serh, s. 2668. ]

2 flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 6. B., Istanbul 1975, s. 649; Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 2014, s. 762; Ustiindag, s. 737,
dn. 4; Sanal/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 559. Yargitay'in konuya iliskin bir ka-
rarinda su sozlere yer verilmistir: “Davali-davact koca tarafindan acilan bosanma
davas1 11.03.2010 tarihinde davaci-davali kadin tarafindan acilan ilk dava dosya-
st ile birlestirilmis; birlesen dava dosyasi i¢in taraflara delillerini sunmalar1 icin
11.03.2010 tarihinde stire verilmesi tizerine davali-davact koca 29.03.2010 tarihli
dilekgesiyle kendi a¢tig1 bosanma davasi i¢in tanik bildirmistir. Mahkemece ikinci
tanik listesi verilemeyecegi gerekgesiyle taniklarin dinlenmesi talebi reddedilmistir.
Davali-davaci kocanin kendi davasinin ispati icin vermis oldugu 29.03.2010 tarihli
tanik listesi ikinci tanik listesi yasagina (1086 s. HUMK. md. 274, 6100 s. HMK. md.
240) tabi degildir. Birlestirilmis bile olsa, taraflarm her dava i¢in ayr1 ayr1 delil ve
tanik listesi vermesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, davali-dava-
c1 kocanin kendi actig1 dava icin gosterdigi taniklar1 dinlenmeden karar verilmesi
adil yargilanma hakki (TC. Anayasas1t md. 36) kapsamindaki “hukuki dinlenilme
hakki” nin (HMK. md.27) kisitlanmas1 sonucunu doguran eksik incelemeyle veril-
mis karar niteliginde olup; bozmay1 gerektirmistir...” 2. HD 25.10.2011, 2010/11672,
2011/16946 (legalbank). Doktrinde, hakli olarak, karara konu kars: davaya benzer
sekilde davalarin birlestirilmesi, davalarin y1gilmasi gibi durumlarda dava konusu-
na degil de vakiaya bakilarak yeni tanik listesinin verilip verilemeyeceginin belir-
lenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1893.
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“Davali sadece fazla calisma iddiast hakkinda sahit gdstermis ve o sahitler
dinlendikten sonra, onlari, hafta tatili giinlerinde dahi ¢alisng oldugu yollu
iddiast icin dahi dinletmek istemistir. Usuliin 274 tincti maddesi hiikmiince,
davadaki vakialardan birisi hakkindaki sahit dilendikten sonra aym vakia
hakkinda yeniden sahit dilenmesi yasak edilinis ise de tatil giinleri
calismis olmak vakiasi ile diger giinler 8 saatten fazla ¢calisimis olmak
vakiast birbirinin ayn olmadigindan tatil giinlerine ait iddia hakkin-

da sahit dinletme isteginin reddi usule aykiridir” >

Kanimizca bu ihtimalde seklen yeni tanik listesinden bahsetmek
daha dogru olur. Zira tanik listesi zaten “belli bir vakianin” ispati icin
verilir. Dolayisiyla farkli bir vakianin ispat1 icin verilen liste aslinda
gortintiste yeni bir tanik listesi olup gergekte o vakia bakimindan ilk
(birinci) tanik listesidir.

Farkli vakialar baglaminda yeni tanik listesi sunulmasi bilhassa
bir vakianin sonradan ileri siiriilmesine karsi tarafin muvafakat etme-
si, 1slah yoluna basvurulmas: ya da yargilama sirasinda bir vakianin
ortaya ¢ikmasi gibi hallerde giindeme gelecektir.”

Doktrinde tarafin iddia veya savunmasini dayandirdig: biittin
vakialar icin tanik listesi vermis veya tanik listesinin belli bir vakiaya
iliskin oldugunu bildirmemis oldugu hallerde bahsi gecen vakialar-
dan bazis1 i¢in sonradan yeni bir tanik listesi sunamayacag ifade edil-
mistir.* 1086 sayil1 miilga HUMK doneminde savunulan bu goriistin
bugiin evleviyetle gecerli oldugu sdylenebilir. Zira HMK m. 194, f. 2
uyarinca taraflarin dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakia-
nin ispati icin gosterildigini agikga belirtmeleri zorunludur. Kuskusuz
bu zorunluluk tanik listesinde isimlerine yer verilen taniklar bakimin-
dan da gegerlidir.

B. Listede gosterilen tanik ya da taniklarin hukuki ve fiili bir

sebeple taniklik yapamamalar:i durumunda yeni tanik listesi

verilip verilemeyecegi

Tanik listesinde yer alan kisilerin tanik olarak dinlenmelerinin caiz
olmamasit durumunda tanik listesinin gecersiz oldugu ve bu neden-

22 4 HD 18.6.1958, 11326/4259 (AD 1959/2, s. 240).

2 Kuru, Usul III, s. 2592; Ertanhan, s. 201-202; Yilmaz, Serh, s. 2675; Atalay, Pekcani-
tez Usul, s. 1889; Erisir, s. 195.

2 Kuru, Usul 111, s. 2592.
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le yeni bir tanik listesinin verilebilecegi kabul edilmektedir.” Mesela
mecburi (zorunlu) dava arkadasliginin s6z konusu oldugu bir davada
taraf sifatina sahip olan dava arkadaslarindan biri tanik olarak dinle-
nemez:

“Mahkemece 10.11.2011 tarihli oturumda davali tarafca bildirilen
taniklarin kat maliki bu baglamda davada taraf sifat1 bulunmasi se-
bebiyle dinlenmelerinden sarfinazar edilmesine, ... karar verilmistir.
Bu tespitlere gore mahkeme tarafindan davali tarafca verilen ilk ta-
nik listesi kabul edilmemekle, verilecek yeni tanik listesi ikinci tanik
listesi olarak algilanamaz. Bu yeni liste bizzat ilk tamik listesi yerine ika-
me edilen tanik listesi olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda davali tarafa
tanik listesi sunma imkam taminmaksizin, savunma hakk: kisitlanarak karar
verilmis olmast hatalidir” *

Yine, taniklarin kisisel nedenlerle (HMK m. 248), sir nedeniyle
(HMK m. 249), menfaat ihlali tehlikesi (HMK m. 250) gibi nedenlerle
taniklara tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Sayet tanik boyle bir
sebepten otiirti dinlenemeyecek olursa onun yerine baska bir tanigin
gosterilebilecegi kabul edilmektedir.”” Ayni sey, tanigin 6lmesi® ya da
agir bir hastaliga yakalanmas: gibi fiili sebeplerle taniklik yapamamast
durumunda da gecerlidir:*

“Davali, savunmasint ispat amaci ile siiresi i¢inde delil ve tanik listesi
vererek dinletmek istedigi taniklar: bildirmistir. Mahkemece davali tarafa ta-
niklarimin dinlenmesi hususunda masraf yatirmas: igin kesin stire verilmig
ve davalr tarafca verilen siire icerisinde masraflart yatirilmanusg ise de takip
eden 13.11.2007 tarihli durusmada taniklardan M. O.’ntin vefat ettigini,
yerine hazir ettigi baska tanmg1 dinletmek istedigini beyan etmistir. Kural ola-

2 Kuru, Ders Kitaby, s. 301; Erisir, s. 203.

26 22 HD 21.1.2013, 2012/9948, 2013 /43 (legalbank). .

27 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, 7. B., Istanbul 2000, s. 737, dn.

4; Ertanhan, s. 198-199; Hasan Basri Bilgic, Medeni Usul Hukukunda Delillerin

Ileri Stirtilmesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2018, s. 134.

“Davaci, tantklarmi 9.6.1989 giinlii liste ile mahkemeye sundugu halde daha sonra

her iki tanigin oldiigtinden bahisle yeni liste vermistir. HUMK'un 274. maddesi

hitkmii uyarimnca bir dava nedeni ile birden ziyade tanik listesi verilmez. Ancak,

ilk listedeki taniklarin 6lmesi veya herhangi bir nedenle dinlenilmelerinin mtim-

kiin olamayacaginin belgelendirilmesi halinde ancak ikinci tanik listesi verilebi-

lir” 8. HD 9.5.2000, 3243 /3945 (Karamercan, s. 170, dn. 53).

2 Umar, Serh, s. 763. Benzer yonde: Kuru, Ders Kitaby, s. 301; Erisir, s. 204-205; Sa-
nal/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 559.
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rak Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 274. maddesi uyarinca tanik
listesinde bildirilen kisilerin disindakiler tanik olarak dinlenmesi miimkiin
degildir. Tkinci tanik listesi verme yasag1 kamu diizenine iliskin bir hu-
sustur. Ancak taniklarindan birinin dinlenmeden once 6lmesi bu ya-
sagn istisnasidir. Bu durumda, davalinin vefat ettigini bildirdigi taniginin
oldiigiine iliskin deliller arastirilarak, gercekten oldiigiintin anlasilmas: duru-
munda yerine dinletmek istedigi tanigin dinlenmeden yargilama sonuglandi-
rilarak adil yargilanma hakkina riayet edilmemis olmas: hatalr olup bozmay:
gerektirmigtir”.®

Doktrinde yukaridaki hallere tarafin gosterdigi taniklarin uyus-
mazlik konusu hakkinda bilgi sahibi olmamas: da eklenmektedir.?!
Kanimizca boyle bir gerekge ile tarafin yeni tanik listesi vermesi caiz
degildir. Aksi fikrin kabul edilmesi durumunda ise mahkemenin yeni
tanik listesinin kabultine karar vermeden ¢nce uyusmazlik hakkinda
bilgi sahibi olmayan kisileri tanik olarak gosteren tarafin yargilamay
stirtincemede birakma niyetiyle hareket edip etmedigini goz ontinde
bulundurmasi gerekir.*

C. Vaktinden evvel tanik listesi sunan taraflarin yeni tanik
listesi verip veremeyecegi

Taraflar kendilerine hakim tarafindan siire verilmesini beklemek-
sizin (erkenden) tanik listesi sunmus olabilirler. Acaba boyle bir du-
rumda taraflara tanik bildirmeleri igin ayrica siire verilecek midir?
Konu doktrinde tartismalidir.

Bir gortise gore, tanik listesini erkenden sunan tarafa ayrica stire
verilemez.” Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise tanik liste-
sini sunma stiiresi hdkimin taraflara bu konuda verecegi siire ile bas-
layacagindan tarafin salt vaktinden evvel tanik listesi sunmus olmasi
onun daha sonra ek liste sunmasina engel degildir. Zira aksi diistince-
nin kabulii ispat hakkinin ihlali anlamina gelecektir.*

30" 9 HD 4.3.2010, 2008/20799, 2010/5950 (legalbank).

31 Ertanhan, s. 198; Bilge/Onen, s. 533; Kuru, Usul II, s. 2590-2591.

32 Benzer yonde: Bilgic, s. 134-135.

33 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1893. Benzer yonde: Ertanhan, s. 186; Erdonmez, Delil-
lerin Gosterilmesi, s. 38; Bilgic, s. 132.

34 Bolayur, s. 409; Yilmaz, Serh, s. 2668.
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Yargitay’in da ikinci gortisii benimsedigi anlasilmaktadir. Nitekim
Yargitay’a gore; “6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda taniklarin
ne zaman gosterilecedi belirtilmemistir. On inceleme durusmasinda taraf-
lar arasindaki uyusmazlik konusu belirlendikten sonra taraflara delil-
lerini bildirmeleri i¢in siire verilir. Davact dava dilekcesinde tanik deliline
dayanmsg bir tanik ismi bildirmistir. On inceleme durusmasindan énce de
27.04.2012 tarihli delil listesiyle diger taniklarinin isimlerini bildirdiginden
bu liste ikinci tanik listesi olarak kabul edilemez. Davact acikca tamiklarinin
dinlenmesinden de vazgecmemistir. Mahkemece davac: taniklarinin 6100 sa-
yilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 243 ve devami maddeleri geregince
usulen celp edilip dinlenmesi ve tiim delillerin birlikte degerlendirilerek so-
nucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmistir” 3

“... Tahkikat, on incelemede saptanan cekismeli hususlar tizerinden yii-
riitiilecegine (HMK m. 140/3) gore, bu tespit yapilmadan taraflarin herhan-
g1 bir delile dayanmalar ve dayandiklar: delilleri sunmalar: beklenemez. Bu
nedenle davali-davaci (kadin)'in mahkemece uyusmazlik konularinin
tespitinden sonra verilen siire icinde bildirdigi taniklari, ikinci tanik
listesi saytlamaz ve bu taniklarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 260-
265. maddelerinde gosterilen usul gercevesinde dinlenilmesi ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca bir karar verilmesi
gerekir” %

D. Istinaf asamasinda tanik listesi verilip verilemeyecegi

Bilindigi tizere hukukumuzda dar anlamda istinaf modeli kabul
edilmistir”. Bu nedenle kural olarak ilk derece asamasinda dayanil-
mayan iddia ve savunmalar istinaf asamasinda ileri stirtilemeyecektir
(HMK m. 357/1). Ayn1 sey kural olarak deliller bakimimdan da geger-
lidir. Bununla birlikte, deliller bakimindan HMK m. 357/3 tizerinde
durmak gerekir. Bahsi gecen hiikme gore, ilk derece mahkemesinde
dayanilmayan delillere istinaf asamasinda da dayanilamaz. Bunun-
la birlikte, ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak ileri sii-

35 2 HD 21.01.2014, E. 2013/19835, K. 2014/1007 (Bilgic, s. 131, dn. 633).

36 2 HD, 15.12.2014, 14212/25777 (Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1893).

37 Ejder Yilmaz, Istinaf, 2. B., Ankara 2005, s. 22; Tolga Akkaya, Medeni Usul Huku-
kunda Istinaf, Ankara 2009, s. 105; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku, 15. B., istanbul 2018, s. 2244.
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riilmesine ragmen incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple
gosterilmesi miimkiin olmayan deliller, bolge adliye mahkemesinde
gosterilebilir.

Istinaf asamasinda yeni vakia ileri siirtilmesi miimkiin olan haller
ile elden olmayan sebeplerle ilk derece yargilamasinda delil ileri stirtil-
mesinin mimkiin olmadig1 hallerde istinaf asamasinda tanik deliline
de basvurabilecektir.®®

E. Daha once tanik listesi vermemis tarafin bozma kararindan
sonra yapilacak yargilamada tanik listesi verip veremeyecegi

Yargitay temyiz basvurusu tizerine alt derece mahkemesi kararini
bozmus ve bozmadan 6nce tanik listesi verilmis idi ise listede yer alan
taniklarin bozmadan sonra icra edilecek yargilamada dinlenebilmesi
i¢in tekrar tanik listesi verilmesine gerek yoktur. Bozma kararindan
once tanik listesi vermemis olan taraf ise bu halde ilk defa tanik listesi
sunabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen eski
tarihli bir kararda bu hususa su sozlerle deginilmistir:

“... Usuliin 274"lincii maddesindeki emredici hiikme gore, bir davada
gecen olaylardan birisi hakkinda gosterilen tamiklardan baska tanik gdsteril-
mesi yasak edildigi gibi taraflardan birisinin baska delili olmadigini séyleye-
rek diger delilleri gostermekten vaz gecmis bulunmast ve nihayet mahkemece
verilen kesin mehilini gecirilmis olmas1 durumlarinda yeni delil gosterilme-
si yasag s0z konusu olur ki burada boyle bir durum yoktur. Baslangicta
dinlenmemis olan taniklarin bozmadan sonra dinlenmesi usule aykir
degildir” >

Yargitay daha yakin tarihli baska bir kararinda da aymi sonuca
varmistir:

“Mahkemece bozmaya uyulmus, yeniden kesif yapilms, ancak, kesifte
dinlenen taraf tamiklar: usul hiikmiine aykir: olarak davacilar yoniinden eski
tamiklar dinlenmek suretiyle arastirma yapilmanus davaci taraftan yeniden
tanik listesi istenmistir. Yeniden tanik listesi istenme olay: davalilar yoniin-

38 fstinaf asamasinda delil ileri siiriilebilecek haller hakkinda etrafl1 bilgi i¢in bkz.

Deniz Merakli Yayla, Medeni Usul Hukuku'nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden
Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014, s. 120 vd.

% YHGK 24.4.1963, 2/6, K. 37 (Rifat Ersoy, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu,
Ankara 1976, s. 578).
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den usule aykir: degildir. Zira; davalilar, bozmadan once herhangi bir se-
kilde tanik listesi vermemislerdir. Mahkemece de davali tarafa tamk listesi
verilmesi yoniinde mehil veya kesin mehil verilmemis ve davalilar yoniinden
delilleri hasrettirilmemistir. Bu bakimdan bozmadan sonra davali tarafin
tamik listesi vermis olmasinda ve bu taniklarin dinlenmesinde usule ay-
kir1 bir husus yoktur...” *°

F. Sonradan delil gosterilebilen hallerde yeni tanik listesi

verilip verilemeyecegi

Bilindigi tizere, taraflar, prensip olarak, Kanun’da belirtilen stire-
lerden sonra delil gosteremezler. Bununla birlikte, HMK m. 145 uya-
rinca, bir delilin ileri stirtilmesinin yargilamay1 geciktirme amaci tasi-
miyor veya siiresinde ileri stirtilememesinin ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa mahkeme sz konusu delilin sonradan gosterilme-
sine izin verebilmektedir. S6z konusu hiitkmiin “tanik delili” bakimin-
dan da uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore, yeni tanik dilekgesi verme yasag bahsi gecen hii-
kiim ile asilamaz; HMK m. 145 uyarinca tanik delili ileri stirtilebilmesi,
ancak daha 6nce tanik deliline dayanilmamis olmasi1 halinde miimkiin-
diir. Buna karsilik, bir kez usuliine uygun bi¢gimde tanik listesi sunul-
duktan sonra, taraflar tanik listesini diizenlerken ellerinden gelen tiim
cabay1 gostermis olsalar dahi, daha sonra bagka bir tanigin varligindan
haberdar olmalar1 onlara yeni bir tanik listesi sunma hakki bahsetmez.
Ote yandan, kanun koyucu sayet bu konuda bir istisna getirmek iste-
seydi, bunu acikca diizenleme yoluna giderdi.* Bu goriise gore, 6zetle,
HMK m. 240 hiikmii HMK m. 145’e bir istisna tegkil etmektedir.*?

Diger bir gortise gore ise HMK m. 145 her ttirlii delil bakimindan
uygulama alani bulabilir. Bu nedenle yargilamay1 geciktirme ama-
c1 yoksa veya tanigin daha once gosterilmemesi tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa yeni tanik listesi sunulabilmelidir.*® Bu goriisiin
temsilcilerinden Erddénmez’e gore, HMK m. 145 yeni tanik listesi verme
yasagimin (HMK m. 240, f. 2, c. 2) bir istisnas1 olarak kabul edilmelidir.

40" 8. HD 07.03.2000, 8231/1962 (legalbank).

4l Bolayir, s. 425-426.

2. Bilge/Onen, s. 509.

43 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 42; Yilmaz, Serh, s. 1995.
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Soz gelimi, taraf, sonradan tanik olarak dinletmek istedigi kisi hak-
kinda, tanik listesini verdigi tarihte gercekten bilgi sahibi degilse ve o
kisinin zamaninda tanik olarak gosterilememesinde kusuru olmadi-
g1n1 inandirici bicimde ortaya koyabiliyorsa hakim bu tanigt HMK m.
145 uyarinca dinleyebilmelidir. Gergekten de taraf nasil ki, sonradan
edindigi bir belgeyi mahkemeye delil olarak sunabiliyorsa yurt disin-
da yasadig1 icin varligindan haberdar olmadig: ve tanik listesinde yer
veremedigi bir kisiyi de sonradan tanik olarak da dinletebilmelidir.**

Bizim de katildigimiz {ictincii bir gortise gore ise taraflar prensip
olarak HMK m. 145 hiikmiinden yararlanabilmeli ve daha tnce goste-
rememekte kusuru yoksa sonradan da tanik gosterebilmelidir. Buna
karsilik, tanik listesini daha 6nce sunabilecek durumda olmasina kar-
sin salt yargilamay1 uzatma amaci tasimadig1 gerekcesiyle taraflara ek
liste sunma hakk: taninmalidir.*

Ertanhan’in da hakli olarak belirttigi tizere, taraf, tanik listesini dii-
zenlerken elinden gelen biitiin cabay1 gostermesine ve gerekli arastir-
malar1 yapmis olmasina ragmen dava konusu uyusmazlik hakkinda
baska bir tanigin bulundugunu 6grenebilir. Boyle bir durumda tanik
gosterilmesine miisaade edilmelidir. Sonradan gosterilen tanigin din-
lenilmesi adaletin tecellisi ve gercegin ortaya ¢ikmas1 bakimindan ge-
rekli olabilir.*

Bu noktada su hususa da dikkat cekmek gerekir. Tarafin, mahke-
menin verdigi kesin stire icinde tanik gosterememis olmas1 durumun-
da muhakkak HMK m. 145 hiikmiinden yararlanmaya calismasina
gerek olmadig, zira HMK m. 243 uyarinca taniklarin1 durusmada ha-
zir etmek suretiyle dinletebilecegi akla gelebilir. Bununla birlikte, bu
imkan ile taniklarin bizzat mahkeme tarafindan cagrilmasi es deger
goriilemez. Zira mahkemenin dinlemek tizere davet ettigi taniklarin
davete icabet etmemeleri durumunda zorla getirtilmesi (HMK m. 245)
miimkindir. Buna karsilik, ayn1 sey, tarafin, durusmada hazir olaca-
g1 diistindtigii taniklarin durusmaya gelmemeleri icin sdylenemez.

4 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 42.
45 Bilgig, s. 136.
Ertanhan, s. 203.
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G. Kars1 tarafin rizasi ile yeni tanik listesi sunulup
sunulamayacag1

Yukarida tanik listesinin kural olarak mahkeme tarafindan belirle-
nen kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigini belirtmistik.
Acaba taraflardan biri yargilamanin ilerleyen asamalarinda kars: ta-
rafin rizasi ile yeni bir tanik listesi sunabilir mi? Belirtmek gerekir ki,
bu konu doktrinde ve yarg: kararlarinda ozellikle delil sozlesmeleri
(HMK m. 193, f. 1) baglaminda ele alinmustir.

Nitekim, bir goriise gore, kars1 tarafin tanik dinletilmesi konusun-
daki rizasinin HMK m. 193, f. 1 uyarinca tutanaga gegirilerek altinin ta-
raflarca imzalanmasi durumunda taraflar arasinda bir delil s6zlesmesi
akdedilmis olur ve tanik dinlenebilir.*

Buna karsilik, egemen goriise gore yeni tanik listesi verilmesi ya-
saginin delil s6zlesmesi vasitasiyla asilmast miimkiin degildir.*® Bu go-
risiin temsilcilerinden Yilmaz yeni tanik listesi verme yasagimin kamu
dtizenine iliskin oldugunu ve bu nedenle stz konusu yasagin delil s6z-
lesmesine de konu olamayacagini vurgulamistir.*” Kuru ise yeni tanik
listesi verme yasaginin delil s6zlesmesi ile bir ilgisi bulunmadigini,
delil sozlesmelerinin taraflara; yeni tanik listesi verme yasaginin ise
mahkemeye hitap ettigini dile getirmistir.*

Yargitay'in karis tarafin muvafakatiyle tanik dinletilip dinletile-
meyecegi konusundaki goriisii ise zamanla degislik gostermistir. Ni-
tekim, Yargitay eski tarihli bir kararinda® su sozlere yer vermistir:

“Davada davac: zilyetlige dayanmaktadir. Dava konusu tasinmazin kesfi
3.4.1974 tarihinde yapinug ve mahalli bilirkisiden ayri iki sahit dinlenmis-
tir. Bu kesifte bilirkisi dava konusu tasinmazda 35 seneye varan zilyetlik bu-

47 Bilge Umar, “Delil Anlasmalar1”, TUHFM 1963, 18/3-4, s. 857-859; Umar, Serh,
s. 763. Taspinar’a gore ise karsi tarafin tanik dinlenmesine riza gostermesi ashn-
da hakimin katilim olmadan gerceklesmedigi, bu konudaki beyanin mahkeme-
ye yoneltilmesi gerektigi ve onun bir kararini gerektirdigi igin (delil) s6zlesmesi
sayilamaz. Bu riza “muvafakat beyam” olarak nitelenebilir. Bkz. Sema Taspinar,
Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 195.

48 Postacioglu, Sahit Listesi, s. 1085; Postacioglu, Usul, s. 648-649; Kuru, Usul III, s.
2590; Kuru, Ders Kitaby, s. 301; Yilmaz, Serh, s. 1196; Atalay, Pekcanitez Usul, s.
1889.

49 Kuru, Usul 111, s. 2588; Yilmaz, Serh, s. 2676; Erisir, s. 214.

0 Kuru, Usul 111, s. 2590.

51 YHGK, 24.9.1980, E. 1978 /1031, K. 1980/2154 (hukukturk).
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lundugunu haber vermis, sahitler 2530 yillik zilyetligi belirtmislerdir. Mah-
kemece 7.11.1974 tarihinde resen kesif icrasina karar verilmis ve davaciya
bilirkisi ve sahit hazirlamas: yoniinde mehil ve imkan bahsedilmis fakat ge-
rekgesi agiklanmamustir. Bu kesifte davali Hazine ve Belediye vekili yeni-
den sahit dinlenmesini kabul etmeyeceklerini bildirmistir. HUMK un
274. maddesi (simdi: HMK m. 240) uyarinca ikinci bir sahit listesi
verilmesi ve yeniden sahit dinlenmesi olanag1 bulunmadig: gibi davali
tarafin siikiitla karsilamasi ve zimni muvafakatin varligr séz konusu
degildir” >

Kararin mefhumu muhalifinden karsi tarafin muvafakatinin olma-

st durumunda yeni tanik gostermenin miimkiin oldugu anlasilmakta-
dur.

Buna karsilik, Yargitay daha yakin tarihli bir kararinda kars tara-
fin muvafakatiyle dahi yeni tanik listesi verme yasaginin asilamayaca-
gin1 kabul etmistir:

“Ikinci tanik listesi verme yasa§r kamu diizeni ile ilgilidir. Ciinkii, bu
yasak yargilamanin siiviincemede birakilmasini 6nlemek ve mahkemelerin igi-
ni azaltmak amact ile konulmugstur. Bu nedenle; karsi taraf, ikinci bir tanik
listesi verilmesine muvafakat etse dahi mahkeme ikinci tanik listesini
dinleyemez...” >

Bu noktada delil s6zlesmesi kapsamina girip girmedigi tartismali
olan HMK m. 200, f. 2 htikmti tizerinde de kisaca durmak gerekir. Bah-
si gegen hiikme gore, senetle ispat1 gereken bir konuda tanik dinletme
talebine karsi taraf acikca muvafakat gosterirse tanik dinlenebilir. He-
men belirtelim ki, doktrinde bahsi gecen hitkmui bir delil s6zlesmesi
cesidi olarak nitelendirenler oldugu gibi aksi kanaatte olanlar da var-
dir.>*

Kamu dtizenine iliskin héllerde delil s6zlesmesi yapilamayacagin-
dan ve yeni tanik listesi verme yasagi da kamu diizenine iliskin oldugun-
dan bu konuda bir delil stzlesmesi de yapilamayacaktir. HMK m. 200,

52" 8 HD 01.06.1976, 8388 /4625 (lexpera).

5 8 HD 10.04.2001, 498/ 2852 (legalbank).

Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Kuru, Usul 111, s. 2924 vd.; Kuru, Ders Kitaby, s.
328. S6z konusu hitkmiin bir delil s6zlesmesi sayilamayacagi hakkinda bkz. Ata-
lay, Pekcanitez Usul, s. 1746; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 466;
Tanriver, s. 822; Erisir, s. 214.
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f. 2’de diizenlenen durumda delil s6zlesmesinin akdedilmemis oldugu
kabul edilse dahi yeni tanik listesi verildiginden bahsedilemez. Bize gore
soz konusu hiikiim sadece siiresi i¢cinde verilen tanik listesinde senetle
ispat1 gereken bir hususun tanikla ispatlanmak istenmesi durumunda
gtindeme gelecektir. Daha agik ifadeyle burada yeni bir tanik listesi veril-
memekte; mevcut tanik listesinde gosterilen tanik(lar) vasitasiyla aslinda
senetle ispat1 gereken bir husus ispatlanmak istenmektedir.

H. Hig tanik listesi vermeksizin tanik dinletilip
dinletilemeyecegi

Taniklar prensip olarak davetiye ile cagrilip dinlenir (HMK m.
243). Bununla birlikte, Kanun'da gerek davetiye gonderilmeden ge-
rekse verilen kesin siire icerisinde mahkemeye bildirilmeyen tanikla-
rin dahi durusmada hazir bulundurulmak suretiyle dinletilmesine de
olanak tanimnmustir.*®

Hemen belirtelim ki, Tasar1’da yer almayan bu hiikiim bir 6nergey-
le kabul edilerek kanunlasmistir. Anilan diizenleme doktrinde hakli
olarak cesitli bakimlardan elestirilmistir. Buna gore, her seyden 6nce
Kanun'un genel sistematigini bozan bu diizenleme kétiiye kullanil-
maya misaittir. Soyle ki, tanik listesinin taniklar hentiz dinlenmeden
mahkemeye sunulmasi sayesinde karsi taraf da taniklarin kimler oldu-
gunu ve hangi vakialar hakkinda dinleneceklerini 6grenebilme imkén1
elde etmektedirler. Buna karsilik, taniklarin 6nceden mahkemeye ve
karsi tarafa haber verilmeksizin durusmada hazir bulundurulmalar:
durumunda karsi taraf, taniklarin gtvenilirligi hakkinda bilgi edine-
bilmek ve onlara durusmada sorulacak sorular1 hazirlayabilmek icin
ihtiya¢ duydugu zamani bulamayacaktir. Bu nedenle, mevcut diizen-
leme karsisinda mahkemenin durusmada hazir bulunan taniklarin
kimliklerini ve hangi vakia hakkinda dinleneceklerini tutanaga ge-
cirdikten sonra karsi tarafin talebi halinde onlar1 bir sonraki celsede
dinlemesi uygun olacaktir.®* Diger yandan bahsi gecen diizenlemenin
baska bir olumsuz yan1 da kesin stireyi kacirmakta kusurlu olup olma-
diklar1 dikkate alinmaksizin tarafa durusmada hazir bulunan taniklar
dinletme imkéani tanimasi ve kesin siirenin yargilama hukuku baki-
mindan disipline edici etkisini ortadan kaldirmasidir.

%" Bkz. HMK m. 240, f. 1.
Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 37.
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Olmas1 gereken hukuk bakimindan; Tasari’da yer almayan ve
bir onerge ile kanunlasan bu hiikmiin Kanun’dan ¢ikartilmasi ya da
Isvicre hukukunda oldugu gibi bu konuda mahkemeye daha genis
takdir yetkisi taninmasi uygun olacaktir. Nitekim Isvicre hukukunda
da taraflarin hazir bulundurduklar: taniklarin dinlenebilecegi ve fa-
kat bunun mahkemenin iznine bagl oldugu kabul edilmistir.” Isvigre
doktrininde de taraflarin -bilhassa karis: tarafi hazirliksiz yakalamak
gibi- taktiksel amaclarla tanig1 dnceden davet ettirmeden durusmada
hazir bulundurmak isteyebileceklerine dikkat cekilmistir.”®

Nihayet belirtelim ki, s6z konusu diizenleme kanimizca mevcut
haliyle yeni tanik listesi verme yasaginin bir istisnas1 olarak da nite-
lendirilemez. Zira burada énceden tanik listesi ile bildirilen taniklara
ilaveten durusmada hazir bulundurulan baska taniklarin dinlenilmesi
s0z konusu degildir. Bu hiikiimden yararlanilabilmesi i¢in 6nceden hig
tanuk listesi verilmemis olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, taraf, mahke-
meden hem tanik listesinde yer verdigi hem de durusmada hazir bu-
lundurdugu taniklarin dinlenilmesini isteyemez. Keza daha 6nce hic
tanik listesi vermeden durusmada hazir bulundurmak suretiyle tanik
dinleten taraf da daha sonra yeni bir tanik listesi veremez.”

I. Tanik listesi verilirken ek liste hakki mahfuz tutulmak
suretiyle yeni tanik listesi verilip verilemeyecegi

Yargitay 1086 sayilt miillga HUMK doneminde verdigi gesitli ka-
rarlarda ek tanik listesi sunma hakkinin mahfuz tutulabilecegini kabul
etmistir:

“Davali, cevap layihasinda tamklardan ikisinin adim agiklamas,
adreslerini tespit edecegi diger taniklarin listesini sonradan verecegini
bildirmis ve soziinii ettigi listeyi de diizenleyip mahkemeye vermistir.
Verilen listede cevap layihasinda bahsedilen taniklarin adlarun ya-
zilmamis olmasi, bunlarin dinlenmesine engel degildir” .

°7" Bkz. syMUK m. 170

% Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbohler/ Christoph Leuenberger, Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. B., 2016, Art. 170 kn. 4.

%" Kuru, Usul I1I, s. 2590.

0 2 HD 4.11.1971, E. 6462, K. 6367 (Kuru, Usul 111, s. 2585); “Olayda davac1 vekili
tanik listesini vermis ve bu listenin alt kisminda (sonradan adresini tespit edecegi
taniklar1 da bildirecegini) ilave etmistir. Boyle bir ihtirazi kayit gecerlidir” 2. HD
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Hemen belirtelim ki, o donemde dahi bu goriis doktrinde elesti-
rilmis ve tarafin, tanik listesinde ek tanik listesi verme hakkini acikca
sakli tutmasinin dahi ona bu hakki bahsetmeyecegi hakli olarak ifade
edilmistir.®!

Kuskusuz bu gortis 6100 sayili HMK bakimindan da gegerlidir.
Nitekim, HMK m. 240, f. 2’de tanik listesinde gosterilmemis olan kim-
selerin tanik olarak dinlemeyecegi gibi yeni bir tanik listesinin de ve-
rilemeyecegi son derece acik bir sekilde hitkme baglanmistir. Diger
yandan, dikkat edilmelidir ki, Kanun’da taniklarin “adlarmin” bildi-
rilmesiyle “adreslerinin” bildirilmesi arasinda bir ayirim yapilmistir.
Soyle ki, Kanun’a gore, her ne kadar hem tanik adlarina hem de adres-
lerine yer verilmek gerekli ise de tanik adreslerinin eksik bulunmas
durumunda bunun belli bir siire icinde telafi edilebilecegi belirtilmis-
tir. Baska bir deyisle, hukukumuzda taniklarin “adlar1” degil ve fakat
“adresleri” daha sonra bildirilebilecektir.®* Sonug itibarryla mahkeme-
ye sunulan tanik listesinde tanuk adlarinin bildirilmesi zorunludur ve
daha sonra bagka tanik adlarinin bildirilecegine iliskin kaydin hukuki
bir degeri bulunmamaktadir.®

I. Tanik listesinde yer almayan ve fakat dava dosyasindan
varlig1 anlasilan taniklarin hikim tarafindan kendiliginden
cagirilip dinlenip dinlenemeyecegi

Bir gortise gore taraflarca getirilme ilkesinin (HMK m. 25) gecerli

oldugu davalarda hakimin kendiliginden tanik ¢agirip dinlemesi caiz
degildir.*

Buna karsilik, diger bir goriise gore ise dava dosyasina usuliine
uygun olarak giren belgelerden varlig1 anlasilan ve fakat adlarina ta-
nik listesinde yer verilmemis olan kimseler hakimin davay1 aydinlatma

16.10.1979, 7087/7346 (Kuru, Usul 111, s. 2586).
1 Kuru, Usul 111, s. 2586-2587. Kars. Ertanhan, s. 190; Erisir, s. 210.
62 Alman hukuku bakimindan benzer yonde: Leo Rosenberg/Karl Heinz-Schwab/
Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 16. B., Miinchen 2004, s. 831.
6 Alman hukuku bakimindan kars. BeckOK ZPO, Vorwerk/Wolf, 33. B., 2019, § 373
kn. 1; Miinchener Kommentar zur ZPO, 5. B., Miinchen 2016, § 373 kn. 1; Saenger,
§ 373 kn. 4.
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 439. Alman hukuku bakimindan
ayn1 yonde: Saenger, § 373 kn. 1, Musielak/Voit/Huber, ZPO § 373 kn. 1.

64
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odevi (HMK m. 31) kapsaminda mahkeme tarafindan kendiliginden
tanik olarak dinlenebilir.® Buna gore, soz gelimi, mahkeme, dava dos-
yasindaki faturada adi gecen bir kisiyi ya da bir senedin sahteliginin
iddia edilmesi halinde senette tanik olarak imzas1 bulunan kisiyi ken-
diliginden tanik olarak dinleyebilecektir.®® Zira yeni tanik listesi verme
yasaginin (HMK m. 240, {. 2, c. 2) muhatab1 hakim degil, taraflardir.”

Bu goriise gore, hakimin kendiliginden tanik cagirip dinlemesi
durumunda tanik listesinden bahsedilemeyeceginden bu faraziyede
taraflarin ayrica tanik listesi sunmalar1 yeni tanik listesi verme yasagi-
nin ihlali sayilmayacaktir.®® Yargitay da bu goriistedir:

“Akit sirasinda hazir bulunan sahitler davacinin verdigi liste
iizerine degil mahkemenin tensip karart ile durusmaya cagrilip din-
lenmiglerdir. Bu itibarla davaci iki degil bir tanik listesi vermistir...
(D)avac: tarafindan verilen listede adlar: yazili olan kimselerin tanik olarak
cagrilip dinlenmeleri gerekli oldugu diisiiniilmeden...”.%

Kanaatimizce taraflarca getirilme ilkesine tabi davalar bakimin-
dan prensip olarak hakim kendiliginden delil toplayamayacagindan
(HMK m. 25, f. 2) taraflarin goriisiine hi¢ bagvurulmaksizin salt dava
dosyasinda adinin gegmesinden hareketle bir kisi hakim tarafindan
kendiliginden tanik olarak ¢agirilamamalidir. Bununla birlikte, boyle
bir durumda hakim taraflara bu hususu hatirlatabilir ve onlarin talebi
tizerine tanik dinleme yoluna gidebilir. Kisacasi, tanik dinletme talebi
her haliikarda taraflardan gelmelidir.”’ Baska bir deyisle, hakimin, ta-
raflardan delil gostermelerini istemesi ile bizzat delil toplamasi farkl
seylerdir. Bu gercevede, hakim, taraflara belli bir vakiaya iliskin olarak
taniklar1 olup olmadigini sorabilmeli ve fakat onlardan hig talep gel-
meden (dogrudan) tamig1 cagirip dinleyememelidir.

65 Kuru, Usul III, s. 2577; Kuru, Ders Kitab, s. 301; Alangoya, s. 175; Ertanhan, s. 172.
Kars. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 439; Atalay, Pekcanitez Usul,
s. 1888.

66 Kuru, Usul 111, s. 2577.

67 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialar ve Delillerin Toplanmasina
Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 162 vd.

68 Kuru, Usul 111, s. 2585.

9 1.HD, 15.5.1975, 5009 /4949 (Kuru, Usul 111, s. 2585)

70 Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi,
2. B., Ankara 2019, s. 198-199.
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J. Yetkisiz (veya gorevsiz) mahkemede tanik listesi verildikten

sonra yetkili (veya gorevli) mahkemede ikinci tanik listesi

verilip verilemeyecegi

Yetkisiz (veya gorevsiz) mahkemede bir kez tanik listesi veril-
dikten sonra dosyanin yetkili (veya gorevli) mahkemeye intikalinden
sonra yeniden tanik listesi verilemeyecegi sonucuna varmak gerekir.
Zira yetkisiz (veya gorevsiz) mahkemede acilip da daha sonra yetkili
(veya gorevli) mahkemede devam edilen davalar bagimsiz birer dava
olmayip eski (ilk agilan) davanin devamui niteligindedir.” Bu nedenle,
yetkisiz (veya gorevsiz) mahkemede verilmis olan tanik listesi yetkili
(veya gorevli) mahkemede de gecerliligini koruyacaktir.

K. Tanik listesinin sunulmasi igin verilen stirenin kesin oldugu be-
lirtilmemisse bu stireden sonra tanik listesi verilip verilemeyecegi

Yukarida belirtildigi tizere, taraflara, 6n inceleme veya tahkikat
asamasinda tanik listesi sunabilmeleri igin kesin stire verilir (HMK m.
243, f. 1, c. 3). Sure verilmis olmakla birlikte mahkeme bunun kesin
oldugunu belirtmemisse siirenin bitiminden sonra da taraflarin tamk
listesi sunabilecegi kabul edilmektedir. Su halde, taraflarin kendilerine
tanik listesi sunmalari igin verilen kesin siireyi kagirdiklarindan bahse-
dilebilmesi i¢in mahkemenin verdigi siirenin kesin oldugunu ve ayrica
bu stireye uyulmamasinin hukuki sonuglarmin ne olacagini kararmda
belirtmesi gerekmektedir. Ornegin: “Taniklarin dinlenmesi konusun-
da verilen ara kararlarinin ve kesin siirenin taraflarda duraksamaya
neden olmayacak aciklikta olmasi gerekir. Mahkemenin davaci tarafa
taniklar icin verdigi siirede sonuglart hatirlatilmamstir...”

Ote yandan, tanik listesi bakimindan mahkemenin miicerret siire
vermesi yeterli degildir; mahkeme ara kararinda stirenin “tanik liste-
si” icin verildigi agik¢a belirtmelidir.”

Belirtelim ki, mahkeme, ilk stirenin kesin olmamas1 nedeniyle
ikinci kez stire vermisse bu stire Kanun’dan dolay1 kesindir (HMK m.
94, . 2, c. 3). Bu nedenle mahkemenin bunu ayrica belirtmis olup ol-

"L Gorevsizlik bakimmdan bkz. Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 203.

Yetkisizlik bakimindan bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 232.
72 2 HD 12.11.2018, 6270/12790 (legalbank).
7 Kuru, Usul TII, 5. 2583.
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mamasinin énemi yoktur: “HUMK m. 163. madde (simdi: HMK m.
94) hiikmiine gore davaci vekiline tanik listesini ibraz etmesi icin ve-
rilen 2. mehil kesindir. Bu mehil igerisinde tanik listesi verilmedigi-
ne gore davacinin yeniden tanik listesi verme, tanik dinletme hakk1
diismiistiir...”.”

Yargitay’in bir kararinda tarafa delil sunmas i¢in 6n inceleme du-
rusmasinda verilen kesin siirenin sadece belge delili i¢in gecerli oldu-
gu; buna karsilik, tanik delili bakimindan gecerli olmadig: ifade edil-
mistir:

“On inceleme durusmasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
140/5. maddesi uyarinca davali-kars1 davaciya verilen kesin mehil,
tamik delili disinda, belge niteligindeki delillerle ilgilidir. Bu mehil,
tanik bildirme hakkim diisiirmez. Davaci-karst daval erkek, tahkikat asa-
masinda verdigi 16.07.2013 tarihli dilekcesinde taniklarinin isim ve adresle-
rini mahkemeye bildirmistir. Mahkemece, davali-kars1 davacimin gosterdigi
taniklarin dinlenmesi i¢in gerekli avansin usuliince istenmesi (HMK m. 324)
avans yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi halinde, gosterdigi taniklarin usu-
liince cagrilip dinlenmesi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak
sonuca gore karar verilmesi gerekir”.”

Kanimizca mahkeme delillerin sunulmasi i¢in kesin siire verirken
tanik listesini de anmissa bu, gegerlidir; boyle bir durumda taraflar sa-
dece belge niteligindeki delilleri degil, tanik listesini de sunmak zo-
rundadirlar.

L. Kesin siire kacirilmis olmakla birlikte celse talikine sebep
olunmayan hallerde tanik listesi verilip verilemeyecegi

Bir 6nceki baglik altinda taraflarin tanik listesi sunmalari igin ken-
dilerine verilen kesin siireyi kacirdiklarinin kabul edilebilmesi igin
stirenin kesin oldugunun ve bu stireye uyulmamas: durumunda ne
gibi hukuki sonuglarla karsilasacaklarinin mahkeme kararinda agikca
ortaya konmasi gerektigine deginmistik.

74 6.HD 27.9.1995, 8503/8891 (Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukun-
da Delillerin Ileri Stirtilmesi, 4. B., Ankara 2007, s. 643).
2. HD 16.12.2015, 23725/24134 (KIBB).
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Bu baslik altindaki durum farklidir. Burada tanik listesi sunmasi
icin siire verilirken tarafa stirenin kesin oldugu ve siireyi kagirmasi du-
rumunda ortaya cikacak sonuclar hatirlatilmistir. Buna ragmen ilgili
taraf stireyi kagirmis ve fakat durusmadan once tanik listesini mahke-
meye sunmustur.

Yargitay, tanik listesi igin kesin stire verildigi ve dinlenme gtinii-
niin belirlendigi hallerde, liste vermeyen tarafin da durusmada hazir
ettigi taniklar1 dinletebilecegine iliskin hitkimden (HMK m. 243, {. 1,
c. 2) taniklarin dinlenebilecegini ictihat etmistir:

“Mahkemece, davali vekiline 27.04.2011 tarihli oturumda delillerini bil-
dirmek, tanik gostermesi halinde hangi hususta dinlenecekleri hususunda acik-
lamada bulunmak iizere otuz giin kesin mehil verilmis, durusma 27.06.2011
gliniine birakilmistir. Davalivekili, taninan kesin siire disinda 27.06.2011
giinii oturum sirasinda delil listesini sunmus ve ayni giin, gosterdik-
leri tamiklarin hazir bulundugunu da ifade etmistir. Bu durumda celse
talikine sebep olunmamustir. O hdlde, davali vekili taniklarint hazir
ettigini bildirdigine gore bildirilen bu taniklar dinlenilerek, tiim delil-
ler birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,

eksik incelemeyle hiikiim tesisi dogru bulunmamastir”.”®

Hemen belirtelim ki, Yargitay tarafindan temsil edilen bu gortis
doktrinde hakl: olarak elestirilmis ve usuli kurallarin pratik distince-
lerle yok sayilmasinin, kural ihlallerinin mesru goriilmesine yol agaca-
gina dikkat cekilerek kesin stire verilmesinin yegéane sebebinin durus-
malarin ertelenmesinin 6nlenmesi olmadigl, kesin siirelerin davalarin
belli bir diizen icinde goriilmesi bakimindan da énem tasidig: ifade
edilmistir.”

Yargitay bir kararinda ise bir adim daha ileri gitmis kesin stireye
uymadig1 gibi miteakip durusmada da taniklarini hazir etmeyen ve
fakat bir sonraki celsede durusmalarmi hazir edecegini belirten tarafin
bu talebinin dikkate alinabilecegi sonucuna ulagmaistir.

“Somut olayda, mahkemece on inceleme durusmasinda tanik lis-
tesini sunmak ve masraf yatirmak iizere davaliya iki hafta kesin siire
verilmis olup, davalimin verilen siireye uymadigr anlasilmaktadur.

76 2 HD 10.9.2012, 3724/20653 (legalbank).
Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1892; Bilgig, s. 133.
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Bununla birlikte bir sonraki celsede, davali vekilinin “taniklarini bir
dahaki durusmada hazir etimek” yoniindeki talebi mahkemece kabul
edilmistir. Davali ara karar dogrultusunda tanmiklarini hazir etmistir.
Mahkemece, anilan celsede davali tamiginin hazir oldugu tespit edil-
mesine ragmen, daha onceki celse ara kararinin kesin siire icinde ye-
rine getirilmedigi gerekgesiyle, taniklarin hazir edilmesi oniindeki ara
karardan doniilerek davalimin tanik dinletme talebinin reddine karar
verilmistir. Ne var ki kesin siireye uymayan davalinin taniklarini ha-
zir etme yoniindeki talebi ayni celsede reddedilmemis, bunun yerine
davaliya yeniden siire verilerek (bir onceki) kesin siirenin etkisi or-
tadan kaldirilmistir. Bir sonraki celsede, davalimin taniklarini hazir
ettigi tespit edildigine gore; mahkemece onceki ara karardan doniil-
mesi isabetli olmamustir. Boylece davali tarafin savunmasinin stibutu-
na, davali delilleri toplanmadan karar verilerek, dava reddedilmistir.
Mahkemece yapilmas: gereken, davalinin tanik listesinde bildirdigi
taniklar ¢agrilarak dinlendikten sonra, tiim deliller birlikte degerlen-
dirilerek davanin esast hakkinda karar verilmesidir”.”

Her ne kadar karara konu olan olayda alt derece mahkemesinin de
kesin stireye uyulmamasina ve taniklarin durusmada hazir edilmeme-
sine ragmen tarafin taniklar1 bir sonraki celsede hazir edecegine iliskin
talebi kabul etmesi hatali ise de Yargitay’'in da boyle bir durumda ve-
rilen kesin siirenin hukuki etkisini ortadan kaldiran i¢tihadi kanimizca
dogru olmamustir.

M. Islahla yeni tanik listesi verilip verilemeyecegi

Islah yoluna (HMK m. 176 vd.) basvurmak suretiyle yeni bir tanik
listesi verilip verilemeyecegi konusunda doktrinde farkli yonde goriis-
ler ileri siiriilmiistiir.

Bizim de katildigimuz bir goriise gore, tanik listesinin mahkemeye
sunulmasi bir taraf usul islemi oldugundan ve 1slah ile taraf usul is-
lemlerindeki hata ve eksiklikler giderilebildiginden bu yola basvuru-
larak yeni tanik listesi de verilebilmelidir.”

822 HD 12.12.2017, 44356/28467 (kararara.com).
Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. B., Ankara 2013, s. 413.
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Buna karsilik, egemen goriise gore, taraf, tanik listesi sunarken
hata yaptigindan bahisle 1slah yoluyla yeni bir tanik listesi veremez;®
bu yasak, ilk tanik listesinde gosterilen taniklarm hentiz dinlenmemis
olmasi durumunda dahi gecerlidir.*!

Hemen belirtelim ki, Yargitay da istikrar kazanan igtihatlarinda
egemen goriisii benimsemistir:®

“Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mah-
kemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip dii-
stiniildii. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun 274. maddesi tanik liste-
sinde gosterilmemis olan kimselerin tamik olarak dinlenemeyecegini ve ikinci
bir tanik listesi verilemeyecegini hiikme baglanstir. Islah yolu ile bile olsa
ikinci bir tanik listesi verilemez. (HUMK m. 83) Ikinci tanik listesi verme
yasag1 kamu diizeni ile ilgilidir. Bu yasak yargilamanin stiratli bitirilmesini
amaclamaktadir” 83

Netice itibariyla gerek doktrindeki egemen goriis gerekse
Yargitay’in istikrar kazanan ictihatlar1 karsisinda 1slah ile yeni bir tanik
listesi verilemeyecegi soylenebilir. Bununla birlikte, sayet 1slahla dogru-
dan yeni bir tanik listesi verilmiyor, yargilamaya yeni birtakim vakialar
getiriliyorsa sz konusu vakialara iligkin olarak yeni bir tanik listesi su-
nulabilecektir. Bu faraziyede ikinci kez sunulan tanik listesi daha ¢nce
yargilamaya dahil edilmemis vakialara iliskin oldugundan aslinda bu-
rada da ilk tanik listesinden bahsetmek daha dogru olacaktir.®

N. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig: dava ve
islerde yeni tanik listesi verilebilir.

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar ve cekis-
mesiz yargi isleri® (HMK m. 385, f. 2) kamu diizeninden oldugundan
soz konusu dava ve islere iliskin yargilamalarda yeni bir tanik listesi
verilmesi 6ntinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.®

80 Ertanhan, s. 196; Kuru, Ders Kitaby, s. 301; Erisir, s. 211; Karamercan, s. 168.

81 Kuru, Ders Kitaby, s. 301; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1888.

82 Kuru, Usul I1I, s. 2588; Yilmaz, Serh, s. 1194; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1888.

8 2 HD, 9.5.1996, 42734886 (legalbank).

84 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1889.

8 Bu noktada cekismesiz yargtya tabi isin takibinin talebe bagli ya da resen olmasi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir (Ertanhan, s. 174).

86 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 142 vd.; Necip Bilge/Ergun Onen, Me-
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Soz gelimi, velayetin kaldirilmasi, bosanma® yahut babalik dava-
larinda yeni tanik listesi verilebilir:

“Olayda kamu diizeni, diger bir ifadeyle (mesela babalik davasinda oldugu
gibi) mahkemece re’sen tahkikat imkan bulunmadiina gore (sahit listesinde
ismi bulunmayan) Haci'nin dinlenmesi Usuliin 274. maddesine aykiridir” %

O. Karsi tarafin dinlenilmesinden vazgectigi tanigin dinletilip

dinletilemeyecegi

Doktrinde tarafin, tanik listesinde gostermis oldugu taniklarin bir
kisminin veya tamaminin dinlenmesinden vazgecebilecegi ve bunun
icin kars1 tarafin rizasina ihtiyag olmadigy ileri stirtilmiistiir.

Kanimizca tarafin gostermis oldugu tanigin dinlenmesinden vaz-
gecip vazgecemeyecegini belirlemek icin ikili bir ayirim yapmak gere-
kir. Sayet taraf tanig1 usultine uygun bir sekilde gostermis ve gerekli
giderleri de yatirmissa o tanigin dinlenmesinden vazge¢mesi ancak
kars1 tarafin rizasi gostermesine baglidir (bkz. HMK m. 196). Buna kar-
silik, tanik gosteren taraf, tanik gider avansini siiresi icinde yatirmazsa
tanik dinletmekten (zzimnen) vazgecmis sayilir (HMK m. 324, f. 2).

deni Yargilama Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 533; Ertanhan, s. 173, 196-197; Kuru,
Usul I, s. 2593; Kuru, Ders Kltabl, s.301; ilhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s. 717; Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/Ha-
nagast, s. 440; Tanriver, s. 891; Sanal/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 559.
Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 440. Aksi yonde: Erdonmez, Pekca-
nitez Usul, s. 808. Yargitay da bosanma davalarinda taraflarca hazirlama ilkesinin
cari oldugunu, bu nedenle, mahkemenin taraflarca bildirilmeyen delilleri kendi-
hgmden g6z ontinde tutmasi ya da gosterilmeyen tamklarin cagrilarak dinlen-
mesinin mimkiin olmadigini kabul etmektedir. Ornegin: “Bosanma davalarinda,
hakim res’en delil toplayamayacag: gibi (HUMK. md.74); taraflarca yeni bir ta-
nik listesi sunulmasi da miimkiin degildir (HUMK. md.274). “Ikinci tamk listesi
sunulmus olsa dahi, bu taniklarin beyanlar1 hitkme esas alinamaz. Mahkemece
taraf delilleri toplanip taniklar dinlendikten sonra, davali tarafindan verilen ikinci
tanik listesinde gosterilen tanik dinlenip bu tanigin beyani esas alinarak davanin
reddine karar verilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, davali koca-
nin, esine stirekli fiziksel siddet uyguladigi, ona hakaret ettigi, evden kovdugu,
evlilik birliginin kendisine ytikledigi ytiktimliiliikleri yerine getirmedigi ve bo-
sanmaya neden olan olaylarda tamamen kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Ger-
¢eklesen bu durum karsisinda, davacinin bosanma davasimin kabulii gerekirken,
davalmin ikinci tanik listesinde bildirdigi tanik beyanlarina itibar edilerek dava-
cinin, davalinin kusurlu davranislarini affettiginden bahisle davanin reddi dogru
gortilmemistir”. 2. HD 7.6.2012, 2011/18569, 2012/15524 (legalbank).
8 2. HD 26.2.1971, 650/302 (Kuru, Usul III, s. 2593).

Bkz. Kuru, Ders Kitaby, s. 302; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 440.

87
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Kanimizca iste bu son ihtimalde kars: tarafin rizasina ihtiyag du-
yulmaksizin tanik dinletmekten vazgecilebilmektedir. Ancak bu du-
rumda dahi s6z konusu tamigin dinlenilmemesi kars: tarafin gerekli
giderleri bizzat karsilayarak o tanigin dinlenmesini talep etmemesine
baglidir. *

Yargitay da ayni gortistedir:

“Her ne kadar davaci-davali kadin tanik C'i dinletmekten vazgec-
mis ise de bu tanigin dinlenmesini davali-davaci koca talep etmistir...
Bu nedenle belirtilen taniklarin dinlenmeleri icin gerekli giderlerin da-
vali-davact (koca) tarafindan karsilanmasi suretiyle HMK'nin 240
ve devam: maddeleri uyarinca dinlenmeleri icin davali-davaci kocaya imkan
tamnarak...” !

Tarafin tanigin dinlenmesinden vazge¢mesinin sonug dogurmasi-
nin bu sekilde kars1 tarafin rizasi gostermesine baglanmasinin sebep-
lerinden biri de kars: tarafin, o tamigin adini tanik listesinde gordugi
icin onu bizzat tanik gostermeye ihtiya¢ duymamus olabilecegidir:

“... (B)ir taraf kars: tarafin muvafakati aranmaksizin tanik dinletmekten
vazgecebilirse de karsi taraf diger tarafin vazgectigi taniklarin dinlenmesini
kendisi isteyebilir. Oyle ki, daha dnceden tanik listesi vermis olsa ve bu listede
karsi tarafin listesinde yer almasina karsilik daha sonra vazgectigi tamigin
ismi yazili bulunmasa bile, diger tarafin dinlenmesinden vazgectigi tanikla-
rin dinlenmesini isteyebilir. Bu halde, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunun
274. maddesindeki ikinci tanik listesi verme yasag uygulanmaz. Ciinkii
karsi taraf, o taniklar diger tarafin delil listesinde bulunmasi nede-
niyle kendi tanik listesine yazmamas olabilir...” ”

Buraya kadar sdylenenler tanigin hentiz dinlenmemis olmasi ba-
kimindan gecerlidir. Buna karsilik, tanig1 gosteren taraf, tanik dinlen-
dikten sonra, karsi taraf riza gostermedikce o tanigin beyaninin dikkate
allnmamasini isteyemez.”

90 Kuru, Usul 111, s. 2594-2595; Kuru, Ders Kitabi, s. 302; Kars. Umar, Serh, s. 599.
1 5 HD 14.6.2013, 14568/16571 (Y1lmaz, Serh, s. 2411).

929 HD, 13.01.2014, 50340,/ 184 (hukukmedeniyeti).

%3 Kuru, Ders Kitabi, s. 302; Erisir, s. 189.



TBB Dergisi 2020 (149) Cenk AKIL 179

O. Tanigin dogrudan dogruya mahkemeye bagvurmasi
durumunda dinlenip dinlemeyecegi

Bilindigi tizere hukukumuzda yargilamaya yon verecek vakiala-
rin ve delillerin taraflarca getirilmesi gerekmektedir.” Bu itibarla bir
kimsenin bizzat mahkemeye basvurmasi neticesinde tanik olarak din-
lenmesi kural olarak caiz degildir. Bununla birlikte, sayet taraflar bu
durumu 6grenmisler ve bu arada tanik listesi sunmalari igin kendile-
rine taninan siire de dolmamissa bahsi gecen tamig: da tanik listesine
ekleyebilecekleri gibi, durusmada hazir ederek dinlenilmesini de talep
edebilirler. Esasen boyle bir durumda sonug olarak yine “taraflarca”
gosterilen bir tanigin dinlenmesi s6z konusu olacaktir.

Buna karsilik, kendiliginden arastirma ilkesine tabi dava ve islerde
mahkeme bizzat tanik deliline basvurabilecegine gore, taniklik etmek
amaciyla mahkemeye basvurmus bir kisinin bu sifatla dinlenebilecegi
de asikardir.”

P. Hakim tanik listesinde yer verilmemis kisileri kendiliginden
tanik olarak dinleyebilir mi?

Hakimin tanik listesinde yer verilmemis kisileri bizzat cagirarak
tanik olarak dinleyip dinleyemeyecegi 6zellikle hakimin davay1 aydin-
latma o6devi cercevesinde tartisiimaktadir. Doktrinde ileri siiriilen bir
goriise gore, mahkemenin, taraflarin tanik olarak gostermedigi kisileri
bu sifatla dinlemesi caiz degildir.”® Diger bir goriise gore ise davayi
aydinlatma odevi geregince hakim dava dosyasma usuliine uygun
olarak girmis olan belgelerde adlar1 gecen kisileri kendiliginden tanik
olarak dinleyebilir.” Yargitay da bu goriistedir. Ornegin:

“... Kaza tespit tutanagindaki tutanak miimzileri (polis memur-
lar1 M. G. ve N. A.) ile kars1 aractaki Y ile D’nin tanik sifatiyla dinle-
nerek tutanak ve hazirlik ifadeleri de okunmak suretiyle sigortali arag stirti-
ciisiiniin C. Olup olmadig1 hususundaki celiskinin giderilerek sonucuna gore
karar vermek gerekirken...” %

%4 Bkz. HMK m. 25.

% Ertanhan, s. 175; Erisir, s. 199.

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 439; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1888;
Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 3. B., Ankara 2019, s. 259.

97 Kuru, Ders Kitabs, s. 301-302.

% YHGK, 22.6.2016, 2014/17-1186, 2016 /844 (Karamercan, s. 163, dn. 37).
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Kanaatimizce hakim bizzat tanik ¢agirip dinlemesi HMK m. 25, f.
2'nin ihlali anlamina gelir. Yukarida anilan hallerde hakim taraflara
s6z konusu taniklarin dinlenmesini isteyip istemediklerini sormali ve
sayet onlar, bunu isterse taniklar1 dinlemelidir.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi cercevesinde taraflardan tanik
gostermelerini isteyip istemeyecegi ispat yiikii baglaminda da tartisma
konusu olmustur. Bir goriise gore, davaya bakan hakim bir olgunun
ispatlanamamasi durumunda ispat yiikiinii tasiyan tarafa baska delili
olup olmadigini sormali ve varsa bu delilleri dava dosyasina sunma-
sini istemelidir.” Kuskusuz burada gecen “delil” kavramina tanik da
dahildir.'®

Diger bir goriise gore ise ispat meselesinin belirsiz kalmas1 duru-
munda hakimin davay1 aydinlatma ¢devinden hareketle taraflara bas-
ka delillerinin olup olmadigini sormasi caiz degildir. Zira bu, hakimin
davay1 aydinlatma 6devinin kapsamia girmedigi gibi, taraflarca ge-
tirilme ilkesi ile de bagdasmaz. Ote yandan, Kanun’da delillerin gos-
terilmesi ve dava dosyasina sunulmasi icin 6ngoriilen stireler (bkz.
HMK m. 119; 129) bellidir. Keza, taraflarin delillerini gosterdikten
sonra istisnaen hangi hallerde ek delil gosterebilecekleri de HMK m.
145’te diizenlenmistir. Sayet bu stireler icerisinde deliller gosterilme-
mis veya gosterilen delillere ragmen ispat meselesi belirsiz kalmissa
hakimin ispat ytikti kurallarini dikkate alarak bir karar vermesi ge-
rekir. Yoksa o, boyle bir durumda ispat ytikiinii tasiyan tarafa ayrica
delilinin olup olmadigini sormak mecburiyetinde degildir. Hakimin
bunun aksine davranarak ispat ytikiinii tastyan ve fakat bunu yerine
getiremeyen tarafa Kanun’da 6ngoriilen siire gectikten sonra yeni de-
lillerini gosterebilmesi igin tekrar siire vermesi ve onlar1 dikkate alarak
davay1 karara baglamasi ne hakimin davay1 aydinlatma 6deviyle ne
de taraflarca hazirlama ilkesiyle bagdasir.™

Hemen belirtelim ki, Yargitay’a gore de ispat meselesinin belir-
siz kalmas1 durumunda hakim davay1 aydinlatma 6devi (HMK m. 31)
uyarinca taraflara baska delilleri olup olmadigini sorabilecektir:

9 Yilmaz, Serh, s. 362-363; Karaaslan, s. 188.
100 Yilmaz, Serh, s. 884.
101 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 23-24.
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“Davaci... tasinmazin bir kisnuni 16.12.1993 tarihli senetle satin aldi-
Q1 iddiasina dayanarak tapu iptal ve adina tescil istemiyle dava agnustir...
(Tanik beyanlarimin da yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
zilyetlik hususu yeterince acikliga kavusturulamamigtir. Dogru sonuca vara-
bilmek igin yerel bilirkisiler ve HMK 31. maddesi uyarinca davay: aydin-
latma gorevi kapsaminda hikimin taraflara gerektiginde yeni tanik
bildirme hakkinin hatirlatilmasi suretiyle...” '

“(T)anmik sifatiyla dinlenen davacinin oglunun beyanlari olay: ay-
dinlatmaya yeterli bulunmamaktadr... HMK'min 31. maddesi uyarin-
ca; “Hdkim, uyusmazhigin aydinlatilmasimin zorunlu kaldigr durumlarda,
maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda,
taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir”.
Bu amacla; taraflardan bu uyusmazlhigin ¢oziimii icin yeniden tanik ve
delil bildirmeleri istenmeli...” '*

Taraflarca bir vakianin ispat1 sadedinde mahkemeye sunulan de-
liller mahkeme tarafindan o vakianin ispati1 bakimindan yeterli goriil-
meyebilir. Baska bir deyisle, taraflar, gosterdikleri deliller ile bir va-
kianin hakim tarafindan ispatlanmis sayilip sayilmayacagini énceden
bilemeyebilirler. Bu nedenle, boyle bir durumda, hadkimin, davay ay-
dinlatma 6devi uyarinca taraflara baska delillerinin olup olmadigini
sorabilmesi gerekir."™ Bunun tizerine taraflar yeni bir tanik dinletmek
isterse hakimin o tanigin neden daha 6nce gosterilmedigini sormasi ve
ilgili tarafin yargilamay1 geciktirme amaciyla hareket ettigini tespit et-
mesi halinde tanik dinletme talebini reddetmesi gerekir. Kanaatimizce
burada HMK m. 145 hiikmtinden kiyasen yararlanabilir.

SONUC

Tanik listesinin dilekgcelerin teatisi asamasinda verilmesine gerek
yoktur. Zira heniiz o asamada hangi vakialarin ¢ekismeli oldugu, do-
layistyla ispat edilmesi gerektigi, kural olarak, saptanmis degildir. Bu
nedenle taraflara tanik listesi sunabilmeleri i¢in 6n inceleme yahut tah-
kikat asamasinda siire verilir.

10216, HD 08.02.2016, 1503/860 (Yilmaz, Serh, s. 884).

103 16. HD 04.06.2013, 3151/6206 (Yilmaz, Serh, s. 887).

104 varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi,
2. B., Ankara 2019, s. 194-195. Kars. Cemil Simil, “Hakimin Davay1 Aydinlatma
Odevinin Sinirlar1”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1367.
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Kanun'un agik hitkmii geregince (HMK m. 240, {. 2, c. 2) taraflar
prensip olarak yeni bir tanik listesi veremez. Bununla birlikte gerek
doktrinde gerekse yargi kararlarinda taniklarmn taniklik yapmalarmin
caiz olmamasi, 6lmesi, tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmalar1 gibi
hallerde yeni tanik listesi verilmesi kabul edilmektedir.

Tarafin 1slah yoluyla dogrudan yeni bir tanik listesi sunmasi kabul
edilmemektedir. Buna karsilik, 1slah basvurusu neticesinde yargilama-
ya yeni vakialar getirilirse s6z konusu vakialarin ispat1 sadedinde yeni
bir tanik listesinin de verilebilecegi kabul edilmektedir.

Yeni tanik listesi verme yasagi kamu diizenine iliskin oldugundan
bu yasagin kars1 tarafin rizasiyla yahut delil sozlesmesi ile asilmasi
caiz degildir.

Taraf -karsi taraf da buna yanasmamak kosuluyla- gerekli gider-
leri yatirmamak suretiyle gosterdigi tanigin dinlenmesinden vazgege-
bilir. Buna karsilik, s6z konusu tanik dinlendikten sonra kars: tarafin
rizast olmaksizin o tanigin beyanimin dikkate alinmamasini isteyemez.

Hukukumuzda taraflarca getirilme ilkesi (HMK m. 25) cari ol-
dugundan kanaatimizce tanik miinhasiran taraflarca gosterilir. Bu
nedenle hakim dava dosyasindan anlasilsa dahi tanig1 bizzat cagirip
dinleyemez. Bununla birlikte, bdyle bir durumda hakim, taraflara,
dosyadan tanik oldugu anlasilan kisileri tanik olarak dinletmek isteyip
istetmediklerini sorabilmelidir.

Taraflar tanik da dahil olmak tizere delillerini gostermisler ve
yapilan yargilama neticesinde hakim belli vakialarin gerceklestigi ya
da gerceklesmedigi konusunda tam bir kanaat edinememisse davay1
aydinlatma 6devi geregince taraflara baska delilleri olup olmadigini
sorabilir. Boyle bir durumda taraflar yeni bir tanik gosterirlerse hakim
daha 6nce o taniga delil listesinde neden yer verilmedigini ilgili tarafa
sormal1 ve sayet tarafin yargilamay: stirtinceme amaciyla hareket etti-
gini saptarsa tanik dinletme talebini reddetmelidir.
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