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Ozet: ABD’nin siyasal yapisi sadece Baskanlik sistemi (izerine
kurulu degildir. Sistemin doért 6nemli ayaginin oldugu belirtilebilir;
bunlar bagkanlik, kongre, yargi ve federalizmdir. ABD Baskanlik sis-
temi diger demokrasiler i¢in de 6nemli olan iki siitun {izerinde durur,
giicler ayriligr ile kontrol ve denge. ABD Bagskanlik sistemi 17 inci ve
18 inci ylizyillarda ortaya ¢ikan ve uygulama alani bulan kuvvetler ay-
rilig1 ilkesine dayanmaktadir. ABD’de milletvekili segim sistemi dar
bélge iki turlu se¢im sistemidir; bir oy fazla alan parti, o bélgeden
milletvekili ¢ikarir.

Anayasa’da acikca yer almasa da, ABD Baskanlarinin yasama
fonksiyonu niteliginde, genel ve kisilik disi, tek tarafli diizenleme
yapma yetkileri vardir. ABD’de 3 gesit Bagkanlik kararnamesi vardir.
Birincisi, dogrudan Anayasa esas alinarak cikarilir ki bunlar genellik-
le dis iliskiler, milli savunma gibi konular icin yapilir. ikincisi, Kongre
Bagkana kanunla diizenleme yetkisi verebilir. Uciinciisi, kanuna da-
yanilarak yapilan diizenleyici idari islemlerdir (yonetmelik, genelge
gibi). ABD Bagkanlarinin tek tarafli olarak cikarttiklari dizenlemeler,
hepsi olmasa da genellikle, kanun giiciinde olan kararnamelerdir.
Bu itibarla Baskanlik kararnameleri yasama islevi niteligindedir; yani
yliritmenin dolayli yasama islevidir. Belirtildigi gibi Baskanlk karar-
namelerinin hepsi kanun giiciinde degildir; sayet Baskanlik kararna-
mesi, Anayasa ve kanundan kaynaklaniyorsa kanun giiciindedir ve
Resmi Gazete ile yayimi sarttir. Executive orders disindakilerin yayi-
mi Bagkanin rizast ile olur.
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Anahtar Kelimeler: ABD, Baskan, Kongre, Giigler Ayriligi, Fede-
ral Yiiksek Mahkeme (FYM seklinde kisaltilacaktir).

Abstract: The political structure of the USA is not only based
on the Presidential system. The system has four important pillars,
which are presidency, congress, judiciary and federalism. The US
Presidential system emphasizes two pillars that are important to ot-
her democracies, the separation of powers and control and balance.
The US Presidential system is based on the principle of separation of
powers that emerged in the 17th and 18th centuries and found appli-
cation. In the USA, the parliamentary election system is a narrow-zo-
ne two-round election system; The party, which gets only one more
vote than the other, has the deputy from that region.

Even though it is not explicitly included in the Constitution, the
Presidents of the USA have the power to make unilateral, general
and non-personal arrangements, as a legislative function. There are
three types of Presidential decree in the USA. First, it is drawn di-
rectly on the basis of the constitution, which is usually done for is-
sues such as foreign affairs and national defense. Second, Congress
can authorize the President to regulate by law. The third is regula-
tory administrative procedures (such as regulations, circulars) that
are based on the law. The regulations unilaterally issued by the US
presidents are, if not all, decrees that generally have the force of
law. As such, Presidential decrees have legislative functions; that is,
the executive’s indirect legislative function. As noted, not all Presi-
dential decrees have the force of law. If a Presidential decree stems
from the Constitution and the law, it is lawful and must be published
in the Official Gazette. The publication of those other than executive
orders will be with the consent of the President.

Keywords: USA, President, Congre, Separation of Powers,
Supreme Court

GIRIS

Bu galismada 2017 Anayasa degisikligi ile kabul edilen ve 9 Tem-
muz 2018 tarihinde tamamuiyla ytiriirliige giren yeni sistemin ve ytirtit-
menin diizenleyici islemlerinin mensei olabildigi tartisilan ABD mo-
deli tizerinde durulacaktir. Burada ABD modelinin sadece Baskanlik
kararnameleri konumuz kapsaminda olacaktir.

Aslinda Tiirkiye’de sistem tartismalar1 epey bir zamandir devam
etmis olup, bu anlamda, ytiirtitmenin daha hizli ve etkin karar alabil-
mesi konusunda, tiim anayasalarimizda ve uygulamada gereken degi-
simler yasanmuistir; 1876 Anayasast doneminde kabul edilen Kanunu
Muvakkat; 1921 Anayasasi doneminde Anayasa’da olmadigi halde



TBB Dergisi 2020 (149)  Merve UNAL AGIKGOZ / Hasan Tahsin FENDOGLU / Abdul Samet GULLER ~ 227

cikarilan tuziikler,! 144 sayili Baskumandanlik Kanunu ile Atatiirk’e
belli stire igin verilen kanun giictinde islem yapma yetkisi, 249 sayil
Istiklal Mehakimi Kanunu ile Bakanlar Kurulu'na verilen Istiklal Mah-
kemesi kurma yetkisi gibi.

1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde bazen hukuken bazen
de fiilen yasama organindan yiiriitme organina yetki devri yasanmis-
tir. 1924 Anayasas1 doneminde, yonetmelik kavraminin Anayasa’da
olmadigr halde kabulii, yasama yetkisinin kanunlarla ytiirtitmeye
yaptig1 yetki devri, Bakanlar Kurulunun kimi zaman 6zerk diizenle-
me yetkisi kullanmasi, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu'na
gore Turk Liras1 konusunda Bakanlar Kurulunun yetkili kilinmasi?
animsanmalidir. 1971 senesinde yapilan Anayasa degisikligi ile kanun
hitkmiinde kararname kavraminin, 1982 Anayasas1 doneminde olaga-
niistd hal kanun hiikmiinde kararname kavraminin ve nihayet olagan
ve olagantisti hal Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin (CBK) kabulii ile
yiriitme giiclendirilmistir. Yirtitmenin gii¢clendirilmesinin nedenleri
arasinda, Ulkenin bulundugu konum itibariyle siirekli terdrle miica-
dele etmek zorunda kalmasi, yapisal ve konjonkttirel sorunlarin ¢6zii-
lememesi, sorun ¢6zmek igin gereken kanun yapiminin yavas islemesi,
TBMM' nin halkin isteklerine acilen cevap verememesi ve tilkedeki bu-
nalimi ¢6zememesi yer almaktadir. Buna mukabil yasama karsisinda
yiirtitme organinin yeterli usul ve teknikle donanmishigs, biitcesinin ve
yeterli uzmanin bulunmas gibi avantajlar1 bulunmaktadir.

ABD Baskanlarmin ¢ikarmis oldugu executive order, Baskanlik
kararnamesi olarak terctime edilebilir ki bu, ABD Anayasasinda agikca
yer almadig1 halde anayasal gelenek olarak vardir. ABD Anayasasi-
nin ikinci maddesi ytriitme organinin yetkilerini anlatirken, Baskana,
Baskomutanlik, Devlet baskanligi, kanunlar1 yirirlige koymak ve
ylriitmenin basi olmak yetkilerini vermistir. ABD’de Kongre, FYM
gibi, siyasi partilerin giicti ve kutuplasma gibi nedenlerle Baskanlik
kararnamelerine, genel olarak, miidahale etmemektedir. ABD’de Bas-
kan, Kongre’nin onayina ve yiiriirliige koymasina ihtiyact olmadan,
kanun gtictinde kararname cikarabilmektedir.

1 Tazik kavrami, 1876, 1924, 1961 ve 1982 anayasalar: tarafindan kabul edilmis, 16
Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile Anayasadan ¢ikarilmustir.
Resmi Gazete, tarih: 25.2.1930, say1: 1433.
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ABD’de Kongre’'nin iptal ettigi Baskanlik kararnamelerinin orani %
3.8 civarindadir. ABD’de FYM de Kongre gibi, baskanlik kararnamele-
rini “siyasi sorun” olarak karsilamakta, nadiren miidahale etmektedir.
Ayni durumun ABD gibi Tiirkiye icin de yasanabilecegini ve Anayasa
metni yaninda siyasal etkinin de olabilecegini soylemek muimkiindiir.

ABD'’de Baskanlar goreve gelir gelmez, Anayasaya, kanuna veya
Kongre'nin rizasia dayanarak, politikalarini gerceklestirmek igin ge-
nel olarak Baskanlik kararnamesi ¢ikarirlar. Baskanlik kararnameleri-
nin konusu ¢ok genistir. ABD’de temel hak ve 6zguirliikleri sinirlan-
dirmak, silahli kuvvetleri birlestirmek, irk ayrimini 6nlemek, kiralama
ve sozlesmelerde 1irk ayrimimi kaldirmak, yabanci liderleri korumak,
olagantstii hal ilan etmek ve bu konuda gereken tedbirleri almak, te-
rorle miicadelenin tedbirlerini olusturmak, savasta ABD'nin tarafsiz
oldugunu aciklamak, kiirtaj konusunu belirlemek, koleleri ozgtirliige
kavusturmak, Miisliiman 7 iilkenin vatandasina vize koymak, kamu
kurumlar1 ihdas etmek, gizli askeri mahkeme olusturmak, konut yap-
mak, belediyelerden diizenleme yapmalarini istemek, danisma komi-
teleri kurmak, telefon ve telgrafa sanstir olusturmak gibi alanlarda
Baskanlik kararnamesi ¢ikarilmistir.

A. ABD SISTEMI:

ABD’nin siyasal yapist dort onemli ayak tizerine durmaktadir,
bunlar baskanlik, kongre, yarg: ve federalizmdir. ABD Baskanlik siste-
mi iki stitun tizerinde durmaktadir, gticler ayrilig1 (separation of powers)
ile kontrol ve denge (check and balance). Baskanlikta ytirtitme tek kisi-
den ibarettir ki o da Baskandir. Baskanlik sistemi, yasama ve ytirit-
menin biri digerinin hukuki varligina son veremedigi, her iki organin
da belli stireler igin halk tarafindan secildigi bir hiikiimet modelidir.
Baskanlik sisteminin ABD’de mucidi “Kurucu Babalar” (Founding Fat-
hers) olan John Adams, Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, John Tay,
Thomas Jefferson, James Madison ve George Washington'dir. Bu liderler
Amerika Bagimsizlik Savasin yiirtitmiisler, Bagimsizlik Bildirisine
imza atmislar, ABD Anayasasi’'n1 1787’de yapmuis, 1789 da yiiriirliige
koymus ve ABD’yi kurmuslardir. Kurucu Babalarin katkis: ile Kurucu
Meclis tarafindan yapilan Anayasanin onaylanmasi kolay olmamustir.?

3 Norman Redlich/John Attanasio/Joel K. Goldstein, Understanding Constituti-
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ABD Anayasasl, cerceve anayasasl mahiyetinde olup, ti¢ énemli ko-
nuyu diizenlememistir; beraberligin nasil bir beraberlik oldugu, siyasi
partilerin mahiyeti ve FYM disinda yarg:.*

Baskanlik sistemi, insan aklimdan dogmus bir sistem olarak kabul
edilmis olup, “westminster modeli” demokrasinin XVIII inci yiizyil so-
nundaki kosullarna tepki olarak verilen bagimsizlik savasi sonucun-
da tiretilmistir. Sistem, Baskan ve Kongrenin ayr1 ayr1 secildigi, mecli-
sin ¢ift oldugu, Baskanin ikinci se¢menlerce (electoral college) secildigi,
federal yapili bir devlet modelidir.” Sistem yasama-ytiriitme-yargi uz-
lasinca islemekte, aksi halde sorun ¢ikabilmektedir.

ABD sistemi 17’inci ve 18’inci ytizyillarda ortaya ¢ikan ve uygu-
lama alani bulan kuvvetler ayrilig: ilkesine dayanmakta olup,® yasa-
ma ve yliriitme organlarinin gorev siireleri sabittir, bu nedenle ABD
sisteminde erken se¢im kavrami yoktur.” ABD’de milletvekili secim
sistemi dar bolge iki turlu se¢im sistemidir; bir oy fazla alan parti, o
bolgeden milletvekili gikarir.® Istikrar getiren bu unsur, impeachment’
(suclama) disinda, halkin begenmedigi bir yiirtitme icin halkta hayal
kiriklig1 olusturabilir. Sistemin bir baska 6zelligi, ytirtitmenin tek kisi-
den olusmasidir. Bagsbakan ve Cumhurbaskam makamlar: tek kiside
toplanir. Bagkan, bakanlari istedigi zaman tayin eder ve gorevden ala-
bilir; bakanlar sadece Baskana karsi sorumludur. ABD’de temel hak ve

onal Law, New York, 2004, s. 2. ABD 1787 Anayasasin1 yapan Kurucu Meclise
Philadelphia Konvansiyonu denir. ABD Anayasasinin onaylanma stireci i¢in bkz.
Redlich/ Attanasi/Goldstein, s. 2-3. Anayasa konvansiyonuna 55 delege katilmus,
bunlarin sadece 39 tanesi bugiinkii Anayasa metnini kabul etmistir.

Devlet Personel Baskanligi, ABD Kamu Yo6netimi, s. 20. ABD’de yarg: semasi ve
ayrintt i¢in bkz. a.g.e., s. 30-31.

> Morlan, s. 155.

Kuvvetler ayriligi, yasama-ytirtitme-yarginin anayasal cercevede net olarak ta-
nimlanmasi ve ayrismasidir; Pinar Akgali,”Genel Ozellikleri, Yararlar1 ve Sakin-
calar1 Isiginda Baskanlik Sistemleri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y11 9, Say1 51, 2013, s.
406.

Ingiltere, erken secimi seven tilkelerden biridir. “Ingiltere’de simdiye kadar par-
lamentolarin hemen hepsi vaktinden 6nce feshedilmis ve pek nadir olarak bazi-
lar1 miadim doldurabilmistir”. Ingiliz hiikiimeti, kamuoyu anketlerine bakip da
kendisini gti¢lii goriince erken se¢ime gidebilmistir; Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat
Hukuku, 1960, s. 393 ve ayn1 sayfa dn 1.

Devlet Personel Baskanligi: ABD Kamu Yonetimi, s. 20; ABD’de partilerin tegkilati
yoktur; se¢im 6ncesi toplanirlar, secimden sonra faaliyetleri yoktur. s. 20.
Impeacment icin bkz. Chemerinsky, s. 356, 392-397. Latince “impetere” itham et-
mek, suclamak demektir.
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ozgurliikler giivence altina alinmistir; ABD Anayasasi’nin 5'inci degi-
sikligine gore kimse, yasam, 6zgtirliik ve miilkiyet haklarindan kanun
disinda mahrum birakilamaz.'°

Baskanlik sisteminin uygulandigi ABD’de Baskanin cezai so-
rumlulugu (impeachment) icin, Temsilciler Meclisinin suglandirmas:
ve Senato'nun yargilayip 2/3 ¢ogunluk ile mahkim etmesi gerekir.
Kongre ABD Baskanini, Baskan Vekilini (vice president), kabine tiyele-
rini, federal hakimleri ve benzeri gorevde olanlar1 vatana ihanet, riis-
vet gibi agir suglarla suclayabilir. Bu tiir suglamaya her iki meclis de
katilmaktadir." Sayet Temsilciler Meclisi oy coklugu ile ilgili hakkinda
olumsuz yonde karar verirse, ilgilisi yargilanmaktadir. Suclamalarin
ciddi olmasi sart olup, yargilama, FYM'nin (Supreme Court) Baskani
vasitasiyla Senato’da yapilmaktadir. Senato, yargilama sonucunda an-
cak 2/3 cogunlukla mahktmiyet karar1 verilebilir.'?

ABD siyasi hayatinda, 1948-2000 yillarimin sadece 1/3’tinde Bas-
kan ve Kongre ayni siyasi ¢izgiden olabilmistir.”

[Ik ABD Baskani George Washington, 30 Nisan 1789'da gérevine
baglamus, ilk Bagkanlik kararnamesini de 22.04.1793 tarihinde ¢ikar-
mustir.™

B. BASKANLIK KARARNAMESI

Anayasa’da acikca yer almasa da, ABD Baskanlarinin yasama
fonksiyonu niteliginde, genel ve kisilik disi, tek tarafli diizenleme yap-

10 Gary Lawson, “Due Process Clause”, The Heritage Guide to the Constitution, s.

337-341. Bu ilke ayn1 zamanda Magna Carta ilkesidir. Due Process (uygun hukuki
usul), FYM tarafindan da ¢ok kullanilan muglak bir tabii hukuk anlamma gel-
mektedir. Bunun kaynagi 1215 Magna Carta olup, saniklar icin bazi giivenceler
demektir. Mahkeme bu ilke ile yiirtitmeyi sinirlamaktadir. Hakimler bu kavrami
tanimlamaktan ¢ekinmislerdir. ABD Yiiksek Mahkemesi’ nin, biiytik ¢apta bu il-
kenin etkisinde bulundugu belirtilebilir.

Temsilciler Meclisi (House of Representatives) ve Senato (Senate).

Michael J. Gerhardt, “Trial of Impeachment”, ve Stephen B. Presser, Standarts for
Impeachment, (Art. II, Sect. 4), The Heritage Guide to the Constitutuion, s. 68-69
ve 225. Bu konudaki 6nemli bir dava olarak bkz. Nixon v. US, 506 U. S. 224 (1993).
ABD’de birlesik hiikiimet donemlerinde daha ¢ok kararname ¢ikarilmistir; Neil,
Benjamin A., “Presidential Executive Orders: Laws Without Legislation”, Journal
of Criminal Justice Research, s. 3.

Contrubis, s. 3 ve 23.

11
12

13

14
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ma yetkileri vardir.”®> ABD’de 3 gesit Bagskanlik kararnamesi vardir. Bi-
rincisi, dogrudan anayasa esas alinarak ¢ikarilir ki bunlar genellikle dis
iliskiler, milli savunma gibi konular igin yapilir. Ikincisi, Kongre Bas-
kana, ¢ikaracag: bir kanunla diizenleme yetkisi verebilir. Uciinciisii,
kanuna dayanilarak yapilan diizenleyici idari islemlerdir (yonetmelik,
genelge gibi).

ABD’de Bagkanlik kararnamesi, Kongre onayina sunulmaz ama
Baskan, destek icin Kongre turlar1 yapabilir. ABD Baskaninin yasa-
ma lizerindeki baz1 yetkileri nedeniyle Baskan, genellikle “yasamanin
bas1” olarak da nitelendirilebilir. ABD’de Baskanin af yetkisi (pardon
power), Tiirkiye gibi olmayip,' cok genis ve geneldir.”” ABD Baskani,
impeachment harig, bunun disindaki tiim suglar: affedebilir.

ABD’de tim Baskanlar, yiirtitme yetkisini kullanirken 6zellikle
diizenleyici islem yaparken Anayasa’nin 2. maddesinin (article) 2. bo-
limiintin (section) birinci ctimlesindeki (clause) “ytirtitme gticti”nii re-
ferans olarak gostermisler' ve federal hiikiimetin basi olarak anayasal
yetkilerini kullanmislardir.”

ABD Bagkanlarinin ¢ikardiklar: Bagskanlik kararnamelerinin sayisi
Baskana gore degisebilmektedir.?® Bugiine kadar sadece Baskan Wil-
liam Henry Harrison 31 giin gorev yapmis ve kararname yayimlama-
mistir.' Baskan Wilson 1803, II. Diinya Savasi’'nda ABD’de yasayan
100 bin kadar Japon'u konsantrasyon kamplarina alan ve mallarina
el koyan® Baskan Roosevelt 3.728,” Baskan Reagan 381, Baskan Baba
Bush 166, Baskan Clinton 364,** Baskan Ogul Bush 291, Baskan Oba-

15 Chu/Garvey, s. 1.

16 Bkz.1982/104-16.

17" Bagkarun af yetkisi icin bkz. ABD Anayasasi, Art.Il, Sec.2, CLL; Neil, s. 6; US v.
Klein (60 US 128).

12 Bu konudaki FYM Kkarart i¢in bkz. Missisippi v. Johnson, 71 US 475 (1866).
Neil, s. 1.

20 ABD Baskanlarinin 1789-1995 yillar1 arasindaki Baskanlik kararnameleri icin bkz.
Contrubis, s. 24. ABD Baskanlarinin gorev yillar: ve ¢ikardiklart kararname listesi
icin bkz. Neil, s. 8-9.

2 Colak, s. 62.

2 Baskanlik Kararnamesi, 19.02. 1942; Neil, s. 4. Bu, biiyiik bir haksizliktir; Chu-

Garvey, s. 3. FYM karar1 icin bkz. Korematsu v. USA, 323 US 214 (1944).

Buyiik Ekonomik Buhran Donemi (The Great Economic Depression Term) nede-

niyle.

Covington’a gore Clinton, 1994'de cogunlugu kaybedince, bolinmiis hiikiimet

vuku buldu ve ABD’yi Baskanlik kararnamesi ile yonetti; bunun yaninda memo-

23

24
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ma 276, Baskan Trump 20 Ocak 2017 ila 20 Eyliil 2017 ye kadar do-
kuz ayda 86 adet kararname yayimlamistir.*® Baskan Wilson I. Diinya
Savasi’'nda 1800 kararname, Baskan Roosevelt ise II. Diinya Savasinda
Baskan Wilson’dan daha ¢ok kararname ¢ikarmistir. Gortildtigi gibi
ABD'de savas ve ekonomik kriz durumlarinda kararname sayis art-
maktadir. 1980-2010 arasinda yillik ortalama 40 ile 70 arasinda Baskan-
lik kararnamesi yayimlanmuistir.

Belirtildigi gibi, Baskanin elindeki yetkilerin bir kismi ona Kongre tara-
findan verilmistir.*

C. BASKANLIK KARARNAMESI VE KANUN

ABD Baskanlarinin ¢ikarmis oldugu executive order, Tiirkgeye,
Baskanlik kararnamesi, ytirtitme emri veya Bagkanlik emirnamesi ola-
rak terctime edilebilir.® ABD Anayasasinda agikca yer almadig halde
bu yetki anayasal gelenek olarak vardir.* ABD Anayasasi’nin ikinci
maddesi yiiriitme organinin yetkilerini anlatirken, Baskana, Baskomu-
tanlik, Devlet baskanligi, kanunlar1 yururliige koymak ve ytirtitmenin
bas1 olmak yetkilerini vermistir.*

ABD basgkanlarmin tek tarafli olarak cikarttiklari diizenlemeler,
hepsi olmasa da genellikle, kanun giictinde olan kararnamelerdir. Bu
itibarla bu Baskanlik kararnameleri yasama islevi niteligindedir; yani
ylriitmenin dolayli yasama islevidir. Ancak Bagkanlik kararnamelerinin

randay1 da (genelge) cok kullandy; sadece bir bagskanlik kararnamesi FYM tarafin-
dan iptal edildi: Chamber of Commerce v. Reich (1995); Covington, s. 3. Boliinmiis
hiiktimette, hiikiimetin kapanmas: ve kutuplasmada Baskanlar daha cok yetki
kullaniyorlar; Covington, s. 8.

Baskan Obama, terére kars1 (war on terrorism) anti-teror hukuku ve strateji karar-
namesini (Counterterrorism Law and Strategy) cikardi. Obama doénemi, Guanta-
namo, Kiiba, CIA’in secret prison camps and torture konulart ile gecti; Neil, s. 7-8.
Obama, Bush'un yaptig1 hatalar1 stirdiirdii ama seffaflig1 getirdi, Guantanamo’yu
kapatt1 ve yapmayacagini soyledigi halde 18 adet Signing Statement (yazili beyan-
name) imzalady; Covington, s. 4.

Trump’in kararnamelerinin tarihi-sayisi-igerigi igin su tabloya bkz. Donald John
Trump, “Executive Orders”. ABD Baskanlarinin gorev yillar1 ve ¢ikardiklar: ka-
rarname listesi igin ayrica bkz. Neil, s. 8-9.

2 Neil, s. 8.

28 Biz, burada, daha fazla kullanildig1 icin “Baskanlik kararnamesi” kavramini tercih
edecegiz.

2 Chu-Garvey, s. 1.

% Neil, s. 1.

25
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hepsi kanun giiciinde degildir. Sayet Baskanlik kararnamesi, Anayasa ve ka-
nundan kaynaklaniyorsa kanun giiciindedir ve Resmi Gazete ile yayimi sart-
tir. ABD'de ylirtitmenin diizenleyici islemlerinden olan executive or-
ders disindakilerin Resmi Gazete ile yayimi Baskanin rizasi ile olur.”

ABD Anayasasi’'nda Baskanin, sadece, kanunlarin diizgiin islemesin-
den sorumlu oldugu belirtilir ama buna ragmen biitiin Baskanlar emir-
nameler veya kararnameler yaymmlamislardir.

ABD Anayasasi, Bagkan ile Kongre arasinda hem isbirligi ve hem
de zithik istemektedir. Baskanin yasamasi denilen Baskanlik kararna-
meleri de bu amaca hizmet etmektedir. Baskan, Kongre’den bagimsiz
olarak ama anayasal ilkelere bagli kaldiginda hem yasama organi ve
hem de ytirtitme organi rahat etmektedir.*

Baskanlik kararnamesi, ABD kuruldugundan beri mevcut olup,
1789’dan bugtine on {i¢ binden fazla Baskanlik kararnamesi gikarilmis-
tir.* Kararnameler, bireyleri dogrudan veya dolayl olarak etkiler.*

Baskanlik kararnamelerinin bir kismu siyasi sorun (political question)
oldugu icin FYM'ye gitmez, ¢tinkii FYM bunlari, hukuki sorun olmadigt
icin reddetmektedir.

Baskanlarin Kongreyi kanun yapmaya zorlamak icin kararname
yayimladiklar: da gortilmusttir.*® Muhalefet, Baskanin ¢ikardig: di-
zenleyici idari islemlere karsi itiraz ettigi zaman Baskanlar, genellikle,
“kanun ¢ikarin” seklinde cevap vermislerdir.*

1907 oncesine kadar Baskanlik kararnameleri numaralandirilma-
mis, bu tarihte (1907) numaralama sistemi ihtiyari (secimlik) olarak
baslamis;”” 1935 senesinde yayimlanan Federal Register Act (1935) son-
rasinda say1 verilmesi zorunlu hale getirilmistir.

ABD’de Bagkanlarin, kendilerinden 6nceki bir Baskanin karar-
namesine uyacagl konusunda bir kabul yoktur. Reagan, 12291 nolu

31 Chu-Garvey, s. 1.

32 Fleishman / Aufses, s. 45.

33 Neil, s. 3; Baskan Lincoln’den ¢nceyi de nazara alirsak toplam rakam 15.500"d1ir;
Colak, s. 59.

34 Contrubis, s. 3, 23.

35 Neil, s. 3.

36 Colak, s. 61.

57 Neil, s. 2.
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kararname ile Carter’in kararnamesini, Clinton, 12866 nolu kararna-
me ile Reagan’in kararnamesini, Obama, 13497 nolu kararname ile
Clinton"in Bagkanlik kararnamesini degistirmistir.*® Baskan Ford, Bas-
kan Nixon"u af ederken, Baskan Kennedy’nin af kararnamesine uyma-
mustir. Baskanlar, daha once ¢ikarilmis bir benzeri var iken de kararna-
me ¢ikarabilmistir.®

ABD’de Baskanlik kararnamesinin 6zerkligine gelince; ABD Ana-
yasas1 Baskana yetki vermisse, Baskanlik kararnamesi 6zerk sayilabilir
clinkti Kongre ve FYM bu durumda ytirtitmenin diizenleyici islemle-
rine miidahale etmemektedir. Anayasanin yasamadan s6z eden birinci
maddesi, “burada belirtilen” kavramini kullandig: halde, ytirtitmeden
bahseden ikinci maddede boyle bir sinir koymamustir. Bu nedenle bazi
hukukgulara gore, yiiriitme yetkisi yasamadan daha genistir ¢tinkii
Anayasanin 2'inci maddesi yuriitmeye genel yetki vermektedir.

Sayet bir Bagskanlik kararnamesi Anayasaya dayaniyor ise Kong-
re bu diizenlemeye miidahale etmemektedir. Presidential Records Act
(1978)’e ragmen, Baskan Reagan’in, bu kanuna aykir1 oldugu iddia
edilen 13.323 sayil1 Baskanlik kararnamesi, Kongre veya FYM tarafin-
dan iptal edilmemistir.*

ABD Baskaninin dis iliskiler (foreign affairs), ulusal gtivenlik (natio-
nal security) ve terdrle miicadele (war against terror)*! konularinda 6zerk
dtizenleme alani vardir.

Idarenin teskilatlanmasi ve gorevlerinde esas olarak ABD Kongre-
si yetkilidir. Kongre, bu konuda da uygun bulmadig1 Baskanlik karar-
namelerini iptal etmek gti¢ ve imkanina sahiptir.**

Olaganiistii hallerde ABD Baskani, temel hak ve 6zgtirliikleri askiya
alabilir.

Ortalama bir ABD vatandasi, siyasi konulara ilgisiz oldugu icin, Bas-
kanlik kararnameleri oldukga rahat bir ortamda ¢ikarilabilmektedir.

38 Chu-Garvey, s. 7-8; Contrubis, s. 19. Baskan, Senato ile anlasarak da kararname-

sini degistirebilir. Ornegin 10713 ve 11618 ve kararnameler antlasma sonucunda
iptal edilmistir. Kararname stireli ise stiresi sona erince ilga olur; Contrubis, s. 19.
3" Neil, s. 3.
40" ABD Bagkani, kendi dénemine ait belgeleri agiklamak zorunda degildir.
41 Neil, s. 3; Contrubis, s. 15.
42 Colak, s. 61.
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ABD'’de Baskanin yetkileri konusunda gelistirilmis iki farkli goriis
vardir.

Baskanin yetkileri konusundaki birinci goriis, “stiphe duysan da
onu yap” teorisidir. Bu goriis, ABD Baskani T. Roosevelt'in gelistirdi-
gi Stewardship Theory (Hizmetkdrlik veya Hizmet Teorisi) dir. Buna gore,
Anayasa ve kanunlar yasaklamamissa Amerika'nin selameti icin ge-
reken her sey yapilabilir. T. Roosevelt'e gore, yiiriitme gticli sadece
Anayasada agikca belirtilen hallerde sinirlandirilmalidir. Bu goriise
gore Baskan, kendisini, bebek bezine sarili gibi hissetmemeli, cesaret ve dii-
riistliikle halka hizmet etmelidir. T. Roosevelt, olagantistii donemdeki
yetkilerini olagan doneme de tasiyan kisidir. Bu teori, Baskanin dogru-
dan halki etkileyerek halki yanina alma teorisidir.

T. Roosevelt'ten sonra Bagskan olan uzak kuzeni Franklin Delano
Roosevelt® ile ABD’de Modern Baskanlik Sistemi dogmus, Baskanlarin
yetkileri istisna olmaktan ¢ikmus ve kural haline gelmistir. ABD Kong-
resine liderlik yapan F.D. Roosevelt, II. Diinya Savasini sekillendirmis,
II. Dinya Savasinda, Kongre'nin aldigi tarafsizlik kararini yok sayarak
miittefiklerine destek onermistir.

Baskan Woodrow’ un teorisi de Roosevelt'i takip etmistir. Baskan
Woodrow’ a gore, “Anayasa ve kanunlar, Baskana damsmanlhk yapar”,
“stiphe duysan da onu yap”. O'na gore ABD Baskani genis yetkilerle do-
natilmastir.

Baskan Wilson ve Bagkan Roosevelt genis Baskanlik yetkilerini
kullanmaislar; Baskan Roosevelt, birinci yilinda 654 kararname yayim-
lamis, drnegin yeni finans programu icin tim bankalar1 4 giin kapat-
mugtir.*

Baskanin yetkileri konusundaki ikinci goriig, birinci gortisiin ak-
sine, “stiphe duyarsan yapma” goriistidiir. Onceleri FYM hakimligi
yapip daha sonra ABD Baskani olan Howard Taft tarafindan gelistirmis
olan bu gortise, lafzi teori de denilebilir. Bu teoriye gore Baskan'in yet-
kisi cok dardir. Baskan, Anayasa veya kanunlar acikca yetki vermis-
se ancak bu durumda yetkilidir. Birinci teoriyi “evrensel ilah” diyerek
elestiren Bagkan Taft, “lafzi yorum teorisi” ni gelistirmistir. Baskan

43 1933'de Baskan oldu.
Contrubis, s. 4.
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Taft, “en az hiikiimet eden en iyi hiikiimettir” seklindeki negatif hiikii-
met modelini savunmus, teorisini, “stiphe duyarsan yapma” seklinde
Ozetlemistir. Baskan Taft tarafindan gelistirilen bu teoriye literalist theory,
constitutional theori veya whig theory de denilmektedir.*®

D. BASKANLIK KARARNAMELERI VE FYM:

ABD’de Baskanlik kararnamesini kurumsallastiran FYM'dir. ABD
Anayasasinda Baskanlik kararnamesi, agik¢a yazilmamakta ama Ana-
yasanin 2'nci maddesindeki yetkilerden bu yetkinin var oldugu hiik-
mii ¢ikarilmaktadir. Yorum yoluyla ¢ikarildigr icin kapsam ve alani,
1982 tarihli Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 104 {incii maddesinin
17'nci fikrasinda yazili CBK kadar net degildir.

FYM, ABD Anayasasinda hiikiim olmadig: halde Baskanlik ka-
rarnamelerini, genel olarak kabul etmektedir. Anayasa ve Kongre'nin
tanimini yapmadig1 ama bunlardan kaynaklanan ABD Baskanlik ka-
rarnameleri kanunlari etkileyen 6nemli bir gticttir.*

ABD'’de Bagkan bir kanunu onaylarken kamuoyunu etkilemek igin
aciklama yapabilir (signing statement, yazili beyanname). Bu da Baskan
icin, kamuoyunu etkilemekte iyi bir ara¢ sayilabilir.*’

ABD’de Baskanlik kararnamelerini 1962’den beri Director of the Of-
fice of Management and Budget (Biitge ve Yonetim Ofisi Direktorltigii)
hazirlar; daha 6nce Adalet Bakanlig1 veya Bagsavcilik hazirliyordu.*

ABD’de Baskanlik Kararnamelerinin yargisal denetimi konusun-
da anayasal cerceveyi Youngstown Sheet and Tube Co. V. Sawyer Davasi
(1952) karari ¢izmektedir.* Bu FYM kararina gore Baskan, ya Anaya-
sadan aldig bir yetkiyi kullanabilir veya Kongre, Baskana bir kanunla
diizenleme yetkisi verebilir. Bu kararda FYM, Baskan Truman’in 1952
yilinda celik fabrikalarina el koymasi nedeni ile acilan davada “yetki

45 Contrubis, s. 4.

46 Contrubis, s. 1, 20. Bkz. Armstrong v. US, 80 USA 154 (1871).

ud Covington, s. 2; Covington’a gore, ABD baskanlar1 bu yetkiyi kullanirken Anayasa
ihlal edilebiliyor, yetkisini asabiliyor; ayn1 yer.

%8 Neil, s. 6.

¥ Youngstown Sheet and Tube Co. v. Sawyer Davasi (1952), 343 US 579 (1952);
ayrinti icin bkz. Chu-Garvey, s. 1. Dames and Moore v. Regan davasinda FYM,
Youngstown kararina atifta bulundu. Ayrica bkz. Medellin v. Texas, 552 US 491
(2008). Chu-Garvey, s. 6; Contrubis, s. 2.
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asim1” ve “miilkiyet hakkinin ihlali” gerekgeleriyle Baskani haksiz bul-
mus ve celik sirketleri davay1 kazanmis, Baskan Truman’in Bagkanlik
Kararnamesi iptal etmistir.”® Bu kararin gerekcesinde Hakim Jackson,
Bagskanlik kararnamelerinin, sabit-donuk bir yetki olmadigm belirt-
mis ve Bagkanin yetkisini, {i¢ kategoriye ayirmaistir.

Hakim Jackson’a gore Baskanlik kararnameleri {ice ayrilir. Bi-
rincisi, sayet Kongrenin rizasi varsa Baskanin yetkisi maksimumdur.
ABD Anayasasmin veya Kongre'nin yetki vermesi halinde Bagskan
tam yetkilidir. Ikincisi, Kongre ne inkar etmis ne de Baskana garanti
vermemisse durum muglaktir. Uciinciist, sayet Kongre ret etmisse,
Baskanin sansi ¢ok diisiiktiir.’! Kisaca FYM Bagkan’dan, kararnamesine,
Anayasa veya kanundan dayanak bulmasini istemektedir.

FYM, Baskanlik kararnamelerinin, esitlik® ve hukuk devleti gibi 5nem-
li anayasal ilkelere” uygun olup-olmadigina dikkat etmektedir. Bunun-
la birlikte FYM, sayet Baskan, anayasal yetkisini asmadig1 ve yasamaya
miidahale etmiyorsa, bu siiregte Baskanlik kararnamelerini etkin sekilde
denetlememektedir.?* FYM, 1789-1956 arasinda sadece 16 Baskanlik karar-
namesini Anayasaya aykirt bulmustur.” 1943-1997 arasinda ABD Baska-
nina karsi acilan 83 davadan sadece 14 iinii kisiler kazanmustir.>

ABD’de zaman zaman Baskan ile FYM arasinda anlasmazliklar
cikabilmektedir. Ornegin FYM'nin diinya ekonomik krizinden (1929)
sonra, sosyal icerikli kanunlara kars1 ¢gikmasi, sendikalarin tepkisine yol
acmis ve FYM'nin kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemesi
pek sevimli gortilmemeye baslanmisti. Baskan F. Roosevelt'in “yeni
diizen” (new deal) politikasina kars: ¢ikan FYM'nin gortis farki krize
yol agmustr.

50 Neil, s. 5; Chu-Garvey, s. 4. Bu kararda 6 FYM héakimi Baskan1 haksiz bulmus, 4
FYM hakimi ise Bagkani haksiz bulmakla birlikte farkl: gerekceye dayanmustir;
Contrubis, s. 6.

Chu-Garvey, s. 5; Contrubis, s. 7.

Equal protection claus; 1982/10 gibi (esitlik).

Due Process Clause. Hukuk devleti kavrami modern anlamda Almanya’da ortaya
cikmis oradan Fransa'ya gecmis bir kita Avrupasi kavramidir. Miilk devleti ve
hukuk tanimaz polis devletine kars1 gelistirilmistir; Atay, Idare Hukuku, Seckin,
2018, s. 68-69.

> Neil, s. 3.

% Bkz. Youngstown Steel and Tube v. Sawyer davasy; 343 US 579, 1951; Neil, s. 5;
onemi icin bkz. Chu/Garvey, s. 1.

Yasin Soyler, Cumhurbaskanli$1 Kararnameleri, Ankara, 2018, s. 254.

51
52
53

56
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ABD’de on dokuzuncu ytizyilin baslarindan itibaren anayasacili-
gin merkezine oturtulan, yeni bir siyasal rejim tiirti dogmustu, jiiris-
tokrasi. Siyasal sistem ne kadar zayif, karar alamaz, ¢6ziim {iretemez
bir durumda ise jtiristokrasi o oranda genisliyordu. Karl Doehring’e
gore, siyasal karar veren ama segilmemis olan yargi, diktator veya
mutlak hiikiimdar: c¢agristirmaktadir.”” Parlamentolarin anayasaya
uygun olarak cikardiklar: tasarruflara karsi yargimin miidahale etme-
mesi gerektigi konusunda ABD’de “political question” ve Almanya’da
“auto limitation (judicial self restraint)” doktrinleri gelismisti.”® FYM'nin
baslattig1 yargisal aktivizm doktrini giderek yayginlasmisti. Hakimler
devleti kavrami ilk kez, Amerika Birlesik Devletlerinde, 1803 yilin-
da ortaya ¢ikmustir. Daha sonra yine Amerika Birlesik Devletleri'nde
FYM'nin kararlari, bir ttir “hakimler yonetimine” yol agmuisti.

FYM, yargisal aktivizm endisesiyle Baskanlik kararnamelerine faz-
la miidahale etmemistir. Yargisal aktivizm (judicial activisme) kavrama,
ozellikle 1940'l1 yillarin basindan itibaren ABD anayasa hukukunda
islenmektedir.”® Yargisal aktivizm kavramini ilk kez Arthur M. Schle-
singer Jr 1947 senesinde yazdig bir makalede kullanmis, hakimleri orta
yolcular, yargisal aktivistler (judicial activists) ve kendisini siirlama
sampiyonlar1 (champions of self restraint) olarak tige ayirmist1.”® Robert
H. Jackson’a gore, “Mahkemeler mahkeme olarak hareket etmeyi bi-
rakip politikay: kontrol eden organlar haline geldiklerinde, hukuk devleti
emin ellerde degil demektir”.®® Anayasa mahkemelerinin, anayasaya
uygun olan islemleri iptal etmelerine (dogruluktan ayrilmalarina) ge-
nis anlamda yargisal aktivizm denilmektedir.®

5" Karl Doehring, “Genel Devlet Kurami1”, ¢ev. Ahmet Mumcu, 2. Baski, Istanbul,

2002, s. 234; yarginn tarafsiz ve bagimsizligin saglamak ytirtitmenin gorevidir;
Meltem Dikmen Camkhoglu “Hukuk Devletinde Siyasi Iktidar ve Yargimun karsi-
likli Konumu ve [liskileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10,
Say11, 2008, s. 9-58, s. 57.

Bkz. Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Karsilastirmali Anali-
zin Katkilar1”, Anayasa Yargisi 2, Ankara, 1985, s. 192

Judicial minimalism ve judicial empathy kavramlari i¢in bkz. Zengin, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi Ekseninde Yargisal Aktivizm Doktrini, Ankara, 2014, s. 45,
46.

Zengin, s. 45.

Metin Yiiksel, “Anayasal Demokrasi icinde Anayasa Mahkemesi'nin Konumu”,
SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2012, s. 91.

62 Baker v. Carr davasi icin bkz. 369 U. S. 186 (1962).

58

59

60
61
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Supreme Court'un Baker v. Carr kararinda savunulan siyasal sorun
doktrinine (political question doctrine®®) gore, hakimler, siyasal sorunlar1
¢ozmemeli, bunu siyasal organlara havale etmelidirler. Bunun icin de,
oncelikle, gorevli siyasal kurumlar olmaly, ikincisi, mahkemeye yonelik
bir hukuk normu olmamaly, ti¢linciisii, konu bir siyasal tercih sorunu
olmaly, dordiinciisii, diger kuvvetlerin yetkisine miidahale olmamali-
dir. Sayet ayn1 konuda yetkili bir siyasal makam varsa hakim o ise el
atmamalidir. Hakimin o isi yapmamas: konusunda bir norm varsa yargt
o konuda gorevsiz oldugunu kabul etmelidir. Konu politik bir tercih
meselesi ise hakim kendisini geri cekmelidir. Sayet hakimin yaptig:
is, yasama veya yirtitmenin gorevi ise hakim aktif olmamalidir. Aksi
halde hakim, kanunun agz degil, siyasal ve toplumsal yasamu etkileyen
kanun koyucu benzeri olmaktadir.

Doktrinde hikimler hiikiimeti veya yarg iktidar1 (juristocracy®) de-
nilen sey, yarginin siyasal kurumlar tizerindeki vesayetidir; halka kar-
st yargmin iktidaridir. Alexander Hamilton, kuvvetler arasinda en az
tehlikeli organ olarak yargiy1 gosteriyordu ama yargj, bazi kosullarda
tilkeyi yonetmeye talip oldugunu kanitlamaya calisiyordu. Kosullar
geregi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da anayasa yargisi ol-
dukca giiclenmisti.®®

Yargisal aktivizm, mahkemelerin hukuk disma g¢ikarak kendi
kisisel politik goriislerine dayanarak siyaset yapmalaridir.®® Yargi-
sal aktivizmin hdkimler hiikiimetine yol acabilecegi endisesi vardir.””
Montesquieu'niin deyimiyle “elinde kuvvet bulunduran kimse, onu ko-
tiiye kullanmaya meyleder”. Yargisal aktivizm, yargumin yasamasi, yani
yarginin yasama organi gorevini {istlenmesi demektir. Oysa anayasa

63 http:/ /www.law. cornell.du/wex/ political_question_doctrine, 1.12.2014;

http:/ /scholarship.law.georgetown.edu/ cgi/ viewcontent.cgi?article.
Juiristokrasi konusunda ayrint1 icin bkz. http:/ /www.hup.harvard.edu/catalog.,
(1.12.2014).

5 Bkz. Michel Rosenfeld/Andras Sajo, The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Oxford, 2012, s. 859. Bilindigi gibi, anayasa yargist ve mahke-
melerinin fikir babasi sayilan Hans Kelsen, AYM kararlarinin dogas: geregi siyasi
oldugunu belirtmistir. Anayasa mahkemelerinin, Dogu Blokunun yikilmasindan
sonra, yasama ve yiirtitmeye karsi olusan gtivensizlik nedeniyle, 6zgtirliikleri ko-
rumadaki fonksiyonunun arttigini gérmekteyiz.

Bkz. Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabe-
si, Yabanc1t Memleketlerde-Ttirkiye’de, Ankara, 1951, s. 343-344.

67 Yiiksel, s. 88.

64

66
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mahkemelerinin mesruiyeti insan haklar1 ile sinirlidir.® Temsililigi
yeterince olmayan anayasa yargisi organi, yargisal yorum adi altinda
kanun yapabilir ve bu da hukuki giivenligi tehdit edebilir.*

Zaman icerisinde aktivist tutumlar1 da olan FYM, siyasi sorunlarda
Baskanlik kararnamelerine fazla miidahale etmemektedir.

E. BASKANLIK KARARNAMELERI VE KONGRE:

ABD’de tum {iist kademe kamu yoneticileri, biiytikelciler ve
hakimlerin atanmasi (bakanlar degil) ve biitcenin kabulti Senato onay1
ile miimkiindiir. Ama ABD’de Bagkan, Kongre'nin onayina ve yfirir-
liige koymasina ihtiyact olmadan kanun giicinde Baskanlik kararna-
mesi ¢ikarabilir.”* ABD’de Baskanlar goreve gelir gelmez, ya Anaya-
saya, ya kanuna veya Kongre'nin rizasina dayanarak, politikalarini
gerceklestirmek icin genel olarak Baskanlik kararnamesi ¢ikarmakta-
dirlar.”

ABD’de Kongre'nin, Bagkanlik kararnamesini ilga gticti vardir
ama Kongre, yargisal aktivizm diistincesi nedeniyle bu durumdan ge-
nellikle kaginmakta ve kararnameye fazla miidahale etmemektedir.™*
Kongre su ana kadar Baskanlik Kararnamesinin ancak %4’den daha
azimi (3.8) kaldirmis veya degistirmistir.”? Kongre, siyasi partilerin gticii
ve kutuplagma nedeniyle ABD’de Baskanlik kararnameleri ile fazla il-
gilenememektedir. Bu durumda medyanin Baskan elestirdigi goriil-
mektedir. Bir goriise gore, ABD’de Baskanin yetkilerini kismak ¢oztim
degildir ama Baskan da yetkilerini asmamalidir.”® Genelde, ABD’de
Baskan, Kongreyi kolay kolay karsisina alamaz; Kongre'ye ragmen is
yapmasi hayli zordur.

Bir gortise gore, son yillarda ABD’de idarenin yasama yetkisini kul-
lanmasi ¢ok artmistir. Kars1 gortise gore ise, Kongre ve FYM miidaha-
le etmedigi icin kararnameler artmakta, genislemekte ve demokrasi-

8" Bkz. Ozbudun (2017), s. 458.

% Metin Kiratli, “ Anayasa Mahkemeleri ve Siyasal Polemikler”, AYM, 55 Y1l 55 Ma-
kale, 1982, s. 459 vd. “Kiirtaj”, “Kara daire” ve “Kizil daire” icin bkz., s. 459.

70 B
Neil, s. 2.

71 Chu/Garvey, s. 1.

2 Chu/ Garvey s. 9; Covington, s. 6; Burada “cooling-off periods” (serinleme stirele-

ri) kavrami da ge¢mektedir.

73 Covington, s. 7.
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yi tehdit etmektedir.”* ABD’de bu tiir tartismalar cogu zaman vardir.
Saymin ¢ok olmamasimin bir nedeni de Bagkanin veto etmesi ve veto
tizerine Temsilciler Meclisi ve Senato’da gereken 2/3 sayisinin bulun-
masinin ¢ok zor olmasidir.”> ABD’de Senato’nun 2 yilda bir ticte biri
yenilenir; Temsilciler Meclisi segimi de 2 yilda bir ama Baskanlik segi-
mi 4 yilda bir yapilmaktadir.

Baskanin bir eylem veya islemi bazen Kongre tarafindan sessiz-
likle karsilanarak zimnen onay verilmektedir. Uygulamada Kongre'nin
Baskanin vetosunu gecersiz kilmasi ¢ok nadirdir.

ABD'’de celik iscileri, Kore savast devam ederken greve gitmis,
grev onlenememis, Baskan Truman, Kongre’'ye bilgi verdigi halde,
Kongre sessiz kalmisty; bunun tizerine Truman kararname ¢ikarmisti.”
Youngstown kararindan sonra da Carter’in Iran’daki rehinelerle ilgili
12170 sayili (14 Kasim 1979 tarihli) ve 12279 sayili (19.01.1981 tarihli)
kararnameleri ¢ikardigmni gormekteyiz. Iran’la ilgili Dames and Moore
v. Regan kararina gore FYM, ulusal giivenlikte ve uluslararas iliskiler-
de Baskanin yetkili oldugunu belirtmistir.”

Gorildugi gibi Kongre, siyasi sorunlarda, kural olarak, kararname-
leri incelememek yanlisidir.”

1793'de Bagkan George Washington, Fransa-Ingiltere Savast igin,
proclamation (teblig, bildiri) ilan etmis, Kongre daha sonra Neutrality
Act (1794) ile Baskanin bu bildirisine destek vermistir.”” Bagka bir or-
nekte Baskan, kanuna dayanmadan kararname ¢ikarmis, Kongre sessiz
kalarak zimni destek vermistir. Savas konusunda Bagskanlar, Kongre-
nin savas agma karar1 olmadan orduyu catismalara gondermisler, can
kayiplari olmus, Kurucu Babalarin fren-denge mekanizmalar: bu alanda
verimli islememistir.%

74 Covington, s. 1. Kongre, Baskanlik kararnamesini belirli bir stire ile sinirlayabilir.

Kongre, 11399 sayili Kararnameyi 5 yillik siire ile sinirlamistir; Contrubis, s. 16.

& Chu/Garvey, s. 9.

76 Contrubis, s. 5. Ttirkiye’de ise CBK i¢in sadece Anayasaya uyulmasi ve dayanak
bulunmasi talep edilmektedir. Cumhurbaskanlig1 yonetmeligi ve Cumhurbas-
kanlig1 yonergesi icin ise kanuna uyulmas: istenmektedir.

7" Dames and More v. Regan 453 US 657 (1981) ayrmt1 icin bkz. Contrubis, s. 8.

78 Neil,s. 4.

7 Neil, s. 3; Contrubis, s. 3.

80 ABD'de yirtitme, Kurucu Babalar doneminden daha gti¢liidiir; Neil, s. 6. Kurucu
Babalar, Kongre'nin kanun yapmasini, yiiriitmenin ise Baskanda olmasini iste-
diler. Covington’a gore, giinimiizde ABD Baskanlar: fazla yetki kullaniyor; Co-
vington, s. 6.
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ABD’de Bush-el-Gore ¢ekismesini FYM ¢ozmiistii.

Gortldugi gibi ABD Baskaninin idari diizenleyici islemlerinden
Baskanlik kararnamesi genel olarak kanun giictindedir. Baskanlk
kararnameleri dayanagimni anayasadan veya kanundan alabilir, temel
hak-6zgiirliikleri sinirlandirabilir® ve kanunlarda degisiklik yapabi-
lirler. Baskan Trump, Obama déneminde ¢ikarilan iki adet saglik ve
iklime ait kanunu kararnameyle iptal etmisti.*

Baskanin executive order disinda proclamation (teblig, bildiri) ve
presidential memoranda (genelge) cikarma yetkisi vardir ama bunlar
kanun gtictinde degildir. Presidential memoranda’ya, devletin olagan
isleri icin ¢ikarilan genelge anlami verilebilir. Executive order, Federal
Register’de (RG) yayimlanmak zorundadir ama proclamation (teblig,
bildiri) ve presidential memoranda’nin (genelge) Resmi Gazetede yayimi
icin Baskanin rizas1 gerekir. Memoranda'nin ¢ikarilmasi, kanunu et-
kileyebilir.* Sayet bu islemler, Anayasa esas alinmigssa kanun giiciin-
de olur. Bu ¢ islemin hangisinin kanun gtictinde oldugu konusunda
cok net bir ayrim yoktur. Ayrica Baskan, National Security Directives
(milli gtivenlik emirleri) de ytirtirltige koyabilir ama bunun Federal
Register’'de (Resmi Gazetede) yayimi zorunlu degildir.®

Baskanin yiirtitmeye iliskin olarak ¢ikardig: farkli isimlerdeki ta-
sarruflarin tamamini, Baskanlik kararnamesi seklinde tek isim altinda
toplamak mumkiin olabilir.

Baskanlik kararnamelerinin konusu ¢ok genistir. Temel hak ve 6z-
gurliikleri simirlandirmak, silahli kuvvetleri birlestirmek, irk ayrimini
onlemek,® kiralama ve sozlesmelerde irk ayrimini kaldirmak, yaban-
c liderleri korumak, olaganiistii hal ilan etmek ve bu konuda gere-
ken tedbirleri almak, terorle miicadelenin tedbirlerini almak, savasta
ABD'nin tarafsiz oldugunu agiklamak, kiirtaj konusunu belirlemek,*

81 Chu /Garvey, s. 1.

82 Colak, s. 61.

83 Contrubis, s. 20.

84 Chu /Garvey, s. 3.

8 Neil, s. 2; Chu/ Garvey, s. 3 (9981 sayil1 Baskanlik Kararnamesi). 8802 say1il1 Bas-
kanlik kararnamesi irk¢iliga karsi ¢ikarilmistir. Truman, Eisenhower ve Kennedy
irk¢iliga karst kararname yayimlamislardir; Contrubis, s. 10.

86 Neil, “Presidential Executive Orders”, s. 3.
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koleleri ozgiirliige kavusturmak,®” Miisliiman 7 tilkenin vatandasina
vize koymak,* kamu kurumlarini ihdas etmek, gizli askeri mahkeme
olusturmak, konut yapmak, belediyelerden diizenleme istemek,* da-
nisma komiteleri kurmak,” telefon ve telgrafa sanstir olusturmak gibi
alanlarda Baskanlik kararnameleri ¢ikarilmustir.

Kongrenin kararnameye kars1 kanun ¢ikarmasi, Bagkan1 olumsuz
etkileyecegi icin, Baskan stratejik hesaplar yapar; sayet nemli degilse
kararname ¢ikarmaz.”

ABD yasama-yiirtitme iligskilerinde anayasal ve yapisal bazi so-
runlar vardir: Soyle ki;

Birinci sorun, ikinci se¢gmenlerin vaat ettikleri partiye oy vermeme-
leri halinde ¢ogu eyalette kanuni engelin olmamasidir. Bu durumda
halkin verdigi oy etkili olamayacaktir. Ikinci sorun, halktan daha gok
oy alan Baskanin yerine, ikincil segmen bazinda ¢ogunlugu saglayan
Bagkanin secilmesi durumudur.”? Ugiincii sorun ABD Anayasasinin
degismeden giintimiize gelen en eski anayasa oldugu lafz1 dogru yo-
rumlanmalidir. Hukuk devleti ve anayasanin tisttinltigii agisindan da
ABD Anayasasi 6rnek verilemez. Ciinkiit ABD Anayasasi, ruhu, uygu-
lanis1 ve yorumlanist agisindan fiilen stirekli degismektedir; Kurucu
Babalarin hayalleri ve yaptiklar: ile bugiinkiit ABD’nin durumu ¢ok
tarklidir. Dérdiincii sorun uzlasma kiltiirtintin yerlestigi ABD’de, buna
ragmen, biitcenin onaylanmadig1 durumlarda “hiikiimetin kapanmas”
riskidir. Besinci sorun, erken secim kavrami olmadig1 icin “rejimin kilit-
lenebilecegi” tartismasidir.

87" Abraham Lincoln, i¢ savasta (1861-1865) Emancipation Proclamation’u yayim-

lamisty; Neil, s.2. Covington’a gore, Bagkan, bunu Resmi Gazete ile ilan etmedi,
halktan gizledi; bkz. Covington, s. 2; Contrubis, s. 3.

88 Trump’in bu kararnamesi, FYM tarafindan durdurulmustur; Colak, s. 62.

89 Reagan, 12.291/17.02.1981; Neil, s. 4.

0 13565,/11.02.2011 tarih/ sayili EO igin bkz. Chu/Garvey, s. 3.

o1 Neil, s. 4. ABD Bagkanlar1 zaman igerisinde yetkisini kottiye kullaniyor, Ornegin
Lincoln (sivil savasta kotiiye kullandi), Roosevelt (Japonlara kars: yetkisini kétiiye
kullandi), Wilson (sanstir uyguladi), Bush (11 Eyliil sonras1 Musliimanlar: kamp-
lara gondererek kotiiye kullandi); acaba sivil 6zgitirliikler ihmal mi ediliyor, acaba
kurucu babalarin korudugu demokrasi tehdit altinda m1? Covington, s. 1-2-3. Bkz.
Hamdi v. Rusfeld (2004), Hamdan v. Rumsfeld (2006); Bush gizli yaparak yanls
yapty; Covington, s. 4; Contrubis, s. 9.

92 Nomer, s. 95.
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Cok onemli olan ve kisaca belirtilen bu bes anayasal ve yapisal
onemli sorun, ABD i¢in kangren haline gelmemekte, uzlasma kultiirii
sayesinde lobiler, Kongre veya FYM tarafindan ¢oziilebilmektedir.

ABD Bagkanlari, savas donemlerinde “commander in chief” yetkisine
dayanarak genis yetkiler kullanmislardir. Vietnam savasin1i ABD Bas-
kani tek basina baslatmistir. FYM, Baskanlarin icraatlarina genel olarak,
siyasi sorun (political question) deyip muidahale etmemistir. Kongre, The
War Powers Resolution isimli kanunu ¢ikararak, savasa Kongre'nin karar
verebilecegini, ancak tilkeye ani saldirida Baskanin karar verebilecegini
veya Baskanin Kongre tarafindan yetkilendirilebilecegini, belirtmis ise
de, baz1t ABD Bagkanlar1 bu kanunun anayasaya aykir: oldugunu belirt-
mislerdir. Baskanlarin savas agmas: durumunda, Kongre'nin de, savas
biitcesini onaylamama yetkisi bulunmaktadir.”

F. ABD’'DE KONGRE'NIN BASKANI DENETLEMESI:

ABD'’de parti disiplini olmadig1 i¢cin Baskanin parlamento ile ilis-
kilerinde zorluklar vardir. ABD Baskani, Kongre Baskanlarmma mek-
tup yazarak yasalar hakkinda bilgi verebilmekte, Baskan ve Kongre
farkli partilerden ise, biiytik zorluklar yasanmaktadir. ABD’de Meclis
Komisyonlarinin Tiirkiye’den daha etkili oldugu belirtilebilir. Bas-
kan, kararname c¢ikararak Kongreyi kanun ¢ikarmaya tesvik edebilir
hatta zorlayabilir. ABD de Baskanlik kararnamesinin, gizli degilse
Resmi Gazete’de* yayimi sarttir®™ ama Baskanlik genelgesinin Resmi
Gazete’de yayimmlanmas sart degildir.

ABD’de yasama ve yiirtitme kuvvetlerinin her ikisi de 6zerk ku-
ruluslardir; biri birine ihtiyaclar1 yoktur; yiirtitme yasamadan tiiremis
degildir. Baskan kanun ¢ikaramaz ama parlamentonun yaptig: biitge
kanununu veto edebilir.”* Amerika’da Bagkan, kanun tasarilarini be-
genmezse, yeniden gortisiilmek tizere Kongreye iade eder; Baskan Ro-
osevelt doneminde, bu usul ¢ok kullanilmistir.

% Bagkanm, Anayasa’nin 2. maddesindeki yetkilerinin ayrimntisi i¢cin bkz. Neil, s. 6.

Bu konuda bizde 1982 Anayasast'nin 87 ve 92 inci maddeleri 6nemlidir.

The Federal Register.

John Contrubis, “Executive Orders and Proclamations”, CRS Report For Cong-
ress, , s.6; Neil, s. 6.

Bkz. Ervin Chemerinsky, Constitutional Law: Principles and Policies, New York,
2011, s. 148.

94
95

96
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ABD'’de Baskanin iki tiirlii veto yetkisi vardir.”” Birincisi paket veto-
su olup, Baskanin, Kongrenin kabul ettigi kanunu kabul etmedigini 10
giin icerisinde bildirmesidir. Her iki meclisten gecen kanunlarm (bill)
kanunlasabilmesi i¢in, baskanin on giin igerisinde tasvibi (approve) gere-
kir. Kanun tasarilarini begenmezse, yeniden goruisiilmek tizere 10 giin
icerisinde gerekgesiyle birlikte Kongreye iade eder. Bu durumda Kong-
re (her iki meclis), ancak 2/3 cogunluguyla metni yeniden kabul ederse
tasar1 kanunlasir. Ayrica Baskanin paketin igerisinden bazi maddeleri
iptal etmek yetkisi de vardir, buna kismi veto denir.”® Tkincisi cep ve-
todur (pocket veto); sayet Baskan, 10 giin icerisinde bir kanun tasarisini
veto etmezse (kanun tasarisini cebinde tutarsa) buna ,cep veto” denil-
mektedir.” Baskan, Kongre tatile yaklasirken, kabul edilen kanunu (pa-
zar giinleri haric) 10 giin imzalamazsa yani onaylamaz ise veya veto da
etmezse, kanun teklifi kesinlesmis olmaz. Baskan gelen kanun teklifini
bekletirse zzmnen red etmis olur (pocket veto). ABD’de veto edilen bir
kanun her iki Meclis (Kongre) tarafindan ayr1 ayr1 2/3 ¢ogunlukla kabul
edilmek zorundadir; veto ancak bu sekilde asilabilir (overriding).'® Bu
durum ise hemen hemen imkénsiz gibidir. Kongrenin vetoya ragmen ka-
nun ¢ikarmast ¢ok zordur; vetonun asilmas: nadiren goriilmektedir.

Baskan G. Cleveland, 1884-1888 ve 1892-1896 yillarinda 2 kez bas-
kanlik yapmis ve tam 414 adet veto kullanmuis, ad1 “Vetocu Baskan”a
cikmustir. Baskan Roosevelt 631 ve Baskan Truman 250 kez kanunlari
veto etmistir. ABD’de Bagkanin vetosu zorlastiric1 vetodur; mutlak ve-
toya yakin bir etkiye sahiptir. ABD’de 1789'dan 1986’ya kadar toplam
2838 kanun veto edilmis, bunlarin sadece 99 tanesi yani sadece %3 ii
yeniden kanunlastinlmigtir. Baskan Roosevelt 12 yillik baskanlik déne-
minde 631 kanunu veto etmis, bunlardan sadece 10 tanesi yeniden ka-
nun haline getirilebilmistir."" Veto, Baskanin Kongre tizerindeki ¢ok
onemli bir yetkisidir.'”

7" Bkz. Clinton v. City of New York davasi.

% Devlet Personel Baskanligi, ABD Kamu Yonetimi, 2016, s. 29.

% David F. Forte, “Pocket Veto”, (Art. I, Sect 7, Cl. 2), The Heritage Guide to the

Constitution, s. 89-91. Bu konuda énemli bir dava i¢in bkz. The Pocket Veto Case,

279 U. S. 655 (1929).

Robert L. Morlan, American Government, Boston, 1975, s. 43. Pocket veto ile Bas-

kanin yetkisini asmas1 durumunda Baskan sorgulanabilir.

101 gteven L. Emanuel, Constitutional Law, ABD, 2011, s. C-6,7.

102 Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi ile veto halinde Meclis’ten 2/3 degil, salt co-
gunlukla (301/600) kabul kosulu getirilmistir.

100
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ABD’de uluslararasi antlasmalar konusunda Anayasada hiikiim
yoktur. Uygulamada ABD’de, Baskan, taslak metni Senatoya gonde-
rir, Senato 2/3 ile kabul ederse federal kanun olarak yiiriirliige girer.
ABD’de Baskan, bir uluslararas: antlasmay: (treaty) Senatoya danisma-
dan ilga edebilir; bizde edemez; bizde ‘tersine islem” kurali gegerlidir.
FYM bu tiir konulara siyasi konu oldugu icin miidahale etmemektedir.
ABD’de 1789-2012 arasinda 1904 antlasma onaylanmis; bu dénemde
13.623 idari antlasma cikarilmistir. Idari ve teknik antlasmalar (yurtitme
antlasmalari; executive agreements)'® icin Tiirkiye’de TBMM onayina ge-
rek yoktur (1982/90-2,3). ABD’de Senato i¢in de bdyledir. Senato, 6niine
gelen antlasmay1 2/3 oraninda onaylarsa, imza icin Bagkanin éntine ge-
lir.'™ Senato degisiklik yaparsa, antlasma yeniden taraflarca goristiliir.
Senato hareketsiz kalarak antlasmay1 onaylamazsa, ytirtirlige girmez.'®

ABD’de yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi (nondelegati-
on doctrine) dnemli bir prensip olarak kabul edilmektedir.'® Bu konu
FYM’ye konu olmus ve FYM bu konuda iki énemli karar vermistir;
Panama Refining Co. V. Ryan (1935) ve Schechter Poultry Corp v. United
States (1935). Bu davalarin sonucuna gore yasama yetkisi ilke olarak
devredilemez ama bu ilke ¢ok sert uygulanmamaktadir.

ABD sisteminde yiirtitme etkindir. Hatta yasama organi, “tricame-
ralism” (¢ meclislilik) olarak tanimlanmais, Baskan, tek basina bir mec-
lis olarak nitelendirilmistir.'” FYM, 1935 yilindan sonra yasama yetkisi-
nin devredilmezligi ilkesini esnetmis ve Kongre, kamu kurumlarina yetki
devri yapabilir, demistir. FYM'ye gore, ABD’de Kongre, Baskana, ku-
rumlara ve Bagimsiz Idari Otoritelere KHK yetkisine benzer yetki
devrinde bulunabilir. Esasen Baskan giictinti yasamanin yaptig1 bu tiir
yetki devrinden de almaktadir. Hatta ABD Baskani, yasama tizerinde-
ki yetkileri nedeniyle “yasamanin bas1” olarak nitelendirilmektedir.'*®

103 Mert Nomer, ABD Baskanlik Sisteminde Baskanin Yetkileri, istanbul, 2013, s.80.
104 Belirtildigi gibi Arjantin’ de yiiksek hdkimlerin Baskan tarafindan teklifi
Senato’'nun 2/3 onayz1 ile Brezilya'da ise yiiksek biirokrasinin atanmasi, Senato
onayl1 ile miimkuindiir.

Megan Covington: “Executive Legislation and the Expansion of Presidential Po-
wer”, Humanities and Social Science, Cilt 8, 2012,s.6. Bkz. TBMM, Arastirma Hiz-
metleri Bagkanlig1 (2019)): ABD Kongresinde Yasama, Denetim ve Biitce Siiregleri,
s. 211 vd.

106 Blz. 1982/7.

107" Nomer, s. 93.

198 Neil, s. 2.

105
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Turkiye ise mevcut mevzuati itibariyle boyle degildir; uluslararasi
antlasmalar konusunda kural olarak uzmanlik ve teknik konular yti-
riitmeye birakilir. Bilindigi gibi ABD’de yasama-ytiriitme-yarg: ara-
sinda yatay kuvvetler ayriligr oldugu gibi federe ile federal devletlerara-
sinda ayrica dikey kuvvetler ayriligi vardir.!”

ABD'’de Baskan'in diizenleyici islemlerindeki etki ve yetkisinin,
diinyanin bazi tilkelerinde; yari-baskanlik sisteminin tesis ve yayail-
masinda, ©zellikle yari-baskanlik sisteminin proto-tip tilkesi olan
Fransa'y1'" da etkiledigi belirtilebilir.

199" Kurucu Babalardan Madison gibi Montesquieu da, “yasama ve ytiriitme ayni ki-
side birlesirse tiranlik olur” demisti; Fleishman/ Aufses, s. 2. Kuvvetler ayriliginin
(separeted powers) rijit olmasi da gerekmez, kuvvetlerin paylasilmasi (shared po-
wers) gerekir; Fleishman/ Aufses, s. 44.

Fransa’da Cumhurbaskaninin asli ve 6zerk diizenleme yetkisi vardir (Soyler, s.
23.). Besinci Fransiz Cumhuriyet sistemine goére, Fransiz Cumhurbagkanina, sis-
temde belirli bir agirlik verilmektedir (Fransiz 5. Cumhuriyet’inde Parlamento
i¢cin bkz. Gerhard Loewenberg, Modern Parliaments, Change or Decline? Chica-
go, 1971, s. 81 vd.). Yari-baskanlik sistemi, 1958 tarihli Besinci Cumhuriyet Fransiz
Anayasasi’nin meydana getirdigi baskanlik-parlamentarizm karmasi bir ara sis-
temdir. Baskanliga benzeyen yonii, Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi
ve Cumhurbaskaninin genis anayasal yetkilerle donatilmis olmasidir. Parlamen-
tarizme benzeyen yonii ise, yasama organina karst sorumlu bir hiikiimetin varh-
gidir (Ergun Ozbudun (2013), “Hiikiimet Sistemi Tartismalar:”, Yeni Tiirkiye, Y1l 9,
Say1 51, 2013, s. 206.). Maurice Duverger’in “babast” oldugu yari-baskanlik rejimi
Fransa’da ideal bir sistem olarak kabul edilmistir. 1962 yilinda yeni bir sisteme
gecen Fransa rejimi igin yar1 baskanlik kavrami, 1970’lerde ilk kez Duverger tara-
findan kullanilmistir (Robert Elgie, “Varieties of Semi-Presidentialism and Their
Impact on Nascent Democracies”, Taiwan Journal of Democracy, Cilt 3, Say1 2, 2007, s.
53. Ama Duverger, yaribaskanlik sisteminin demokratiklesme tizerindeki etkisi ile
ilgilenmedi; a.g.yer.). Fransa’ nin 1958 tarihli Anayasasi’nin 19'uncu maddesinde
Fransiz Cumhurbaskaninin yetkileri sayilmaktadir. Buna gore, bagsbakan1 atamalk,
azletmek, referandum yapmak, meclisi feshetmek, iptal davasi agmak, Anayasa
Mahkemesi Bagkan ve 3 tiyesini se¢mek yetkileri vardir. Fransiz Cumhurbaskani,
ilgililere danistiktan sonra olagantistii hal ilan edebilir (Tezig, s. 516.). Gorildugu
gibi bu yetkiler olagantistii yetkilerdir. Bu sistemde baz1 islemlerde karsi-imza ku-
ral1 yoktur. Cumhurbaskant, istisnai 6nemli konularda tek basina is yapabilir. Fran-
s1z Anayasas1'nin 16'inc1 maddesi, devlet baskanina olagantistii yetkiler vermekte,
adeta tek basina olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarabilmektedir
ki bu durum Fransa’da tartisiimaktadir. Cumhurbaskan: kanun hiikmiinde karar-
name ve kanunlar1 imzalamayabilir, imzalamas: sart degildir. Cumhurbaskany, is-
tedigini basbakan olarak atayabilir. Basbakani azledemez ama istifasini isteyebilir
(1958/8). Cumhurbaskani Bakanlar Kurulu toplantilarina katilir ve bagkanlik eder
(1958/9). Bu katilim, térensel veya sekilsel degildir (Ozbudun (2017), s. 352).
Fransa’da 1958 Anayasasinin 1962 yilinda yapilan degisikligi ile Cumhurbas-
kani dogrudan halk tarafindan segilir. 1958 ile 1962 arasinda Cumhurbaskanini
Seciciler Kurulu segiyordu. 1962 yilindan itibaren Fransa’da Cumhurbaskanini
halk se¢mektedir. Milletvekilleri belirli yorelerden secilirken Cumhurbaskani-

110
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SONUC

Baskanlik kararnamesi, ABD kuruldugundan beri mevcut olup,
1789’ dan bugtine on ti¢ binden fazla Baskanlik kararnamesi ¢ikarilmistir.
Bagkanlarin Kongreyi kanun yapmaya tesvik etmek ve hatta zorlamak
icin kararname yayimladiklar: da gortilmiisttir. Muhalefet, diizenleyici
idari islemlere karsi itiraz ettigi zaman, Baskanlar genellikle, “kanun ¢1-
karin” demislerdir. ABD Anayasasi, Baskan ile Kongre arasinda hem is-
birligi ve hem de zitlik istemektedir. Kararnameler, bireyleri dogrudan
veya dolayli olarak etkilemektedir. Bagskanlik kararnamelerinin konusu
cok genistir. Kongrenin kararnameye karst kanun ¢ikarmasi, Bagkani
olumsuz etkileyecegi icin, Baskan stratejik hesaplar yapar; sayet nemli
degilse kararname ¢ikarmaz. 1907 ncesine kadar Bagkanlik kararname-
leri numaralandirilmamis, 1907’de numaralama sistemi ihtiyari olarak
baslamis; 1935 senesinde yayimlanan Federal Register Act (1935) sonra-
sinda say1 verilmesi zorunlu hale getirilmistir. ABD’de uluslararasi ant-
lasmalar konusunda Anayasada hiikiim yoktur.

ABD’de bir Baskanin, kendisinden 6nceki bir baska Baskanin ka-
rarnamesine uyacag1 konusunda bir kabul yoktur. ABD Baskaninin
ozellikle dis iliskiler (foreign affairs), ulusal gtivenlik (national security)
ve terdrle miicadele (war against terror) konularinda 6zerk diizenleme
alan1 vardir. ABD’de Baskanin yetkileri konusunda gelistirilmis iki
farkly goriis vardir. Birinci goriis, “stiphe duysan da onu yap” gorusi-
diir. Ikinci goriis, birinci goriistin aksine, “siiphe duyarsan yapma”
gorusudr.

n1 tiim halk secmekte, boylece, Fransa’da, milli iradenin tecessim ettigi tek kisi
Cumbhurbagkani olmaktadir (ABD, Arjantin ve Sili gibi tilkelerde Cumhurbaskan:
dogrudan halk tarafindan segilmektedir.). Fransa’da, Cumhurbaskani ile Parla-
mento cogunlugu ayn partiden olmadiginda sorun olmaktadir. Ama sagc1 huiki-
met ile Sosyalist Cumhurbagkan: Mitterrand’in birlikte yasamalari (cohabitation)
miimkiin olabilmistir. 2012 Mayis'inda solun aday1 Hollanda Cumhurbaskani
olarak secilmistir (Tezig, s. 517, 518.Fransa’nin dénemleri i¢in yapilan tablo icin
bkz. TBMM, Yari-Baskanlik Sistemi, 2014, s. 34.). Cumhurbagkaninin suglanmasi,
her iki meclisin 2/3 oyu ile miimkiindiir (TBMM, Yar1-Baskanlik Sistemi, s. 73.
Fransa Cumhurbaskanlari ile hiikiimetlerin gorev stireleri konusundaki tablo igin
bkz. s. 80.). Fransa'nin Besinci Cumhuriyet Anayasasi, 1962 degisikligi ile Parla-
mentarizmden hayli uzaklagsmistir. Fransa’nin 1958 Anayasasina gore, Fransa'nin
sistemi bagbakanli-baskanlik (premier-presidential) sistemdir. Cumhurbaskanina
yargt kisintis1 (muafiyeti) goriisii, Fransa’da 6zellikle dis politika alaninda uygu-
lanmaktadir (Ayrint1 i¢in bkz. Hasan Tung, Anayasa Yargisi, Ankara 1997, Yetkin
Yayinlar, s. 1 vd).
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ABD’de Baskanlik kararnamesini kurumsallastiran FYM'dir.
ABD’de Bagkanlik Kararnamelerinin yargisal denetimi konusunda
anayasal cerceveyi Youngstown Sheet and Tube Co. V. Sawyer Davas
(1952) karar1 cizmektedir. FYM, Baskanlik kararnamelerinin, esitlik
ve hukuk devleti gibi anayasal temel ilkelere uygun olup-olmadigina
dikkat etmektedir. Bununla birlikte FYM, Baskan, anayasal yetkisini
asmadig1 ve yasamaya miidahale etmedigi stirece Baskanlik kararna-
melerini etkin sekilde denetlememekte, yargisal aktivizm endisesiyle
fazla miidahale etmemektedir. Supreme Court'un Baker v. Carr kara-
rinda savunulan siyasal sorun doktrinine (political question doctrine)
gore, hakimler, siyasal sorunlar1 ¢ozmemeli, bunu siyasal organlara
havale etmelidirler.

ABD’de Kongre'nin, Baskanlik kararnamesini ilga gticli vardir
ama Kongre, yargisal aktivizm dustincesi nedeniyle bu durumdan
genellikle kacinmakta ve kararnameye fazla miidahale etmemektedir.
Baskanlik kararnamelerinin bir kismui siyasi sorun (political question) ol-
dugu icin FYM'ye gitmez, ctinkii FYM bunlari, hukuki sorun olmadig:
i¢in red etmektedir. Kongre su ana kadar Baskanlik Kararnamesinin
ancak %4’den daha azini (3.8) kaldirmis veya degistirmistir. Kongre
siyasi sorunlarda, kural olarak, kararnameleri incelememek yanlisidir.
Sayet bir Bagkanlik kararnamesi Anayasaya dayaniyor ise Kongre bu
diizenlemeye miidahale etmemektedir.

ABD’de yasama ve yiiriitme 6zerk kuruluslardir; yiiriitme yasa-
madan tiiremis degildir. Baskan kanun ¢ikaramaz ama veto eder; Bas-
kan biitceyi hazirlayamaz ama parlamentonun yaptig: biitce yasasini
veto eder. ABD’de ilke olarak yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi
(nondelegation doctrine) vardir ama istisnalar1 da kabul edilmistir. Bu
konu FYM’ye konu olmus ve FYM bu konuda iki onemli karar vermis-
tir; Panama Refining Co. v. Ryan (1935) ve Schechter Poultry Corp v. United
States (1935).
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