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Ozet: 7251 sayill Kanun’la 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) bir¢ok maddesinde ve ayni zamanda uslle il-
gili farkl kanunlarda degisiklik yapilmistir. On yil 6nce kabul edilen
HMK’da bu degisiklikle birlikte yaklasik yirmi degisiklik yapilmistir.
7251 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle HMK’da 47 madde degistiril-
mis olsa da gercekten 6nemli sayilacak ve yararli degisiklik neredey-
se yoktur. Degisikliklerin 6nemli kismi, uygulamada zaten bilinen,
yargi kararlariyla istikrar kazanmis ya da ifadeye iliskin degisiklik-
lerdir. Yapilan degisikliklerin bazilari ise HMK’nin genel sistemi ile
sorunlu, adil yargilanma hakkini zedeleyen, ileride sorun doguracak
niteliktedir. Ozellikle aleniyet ilkesiyle, belirsiz alacak davastyla, 6n
incelemeyle, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesiyle,
tahkikat ve durugmanin ses ve goriintii nakliyle yapilmasiyla, i1slahla,
s6zIU yargilamayla, istinafla ilgili hitkiimlerde, mevcut sistemi boza-
cak ve sorun doguracak degisiklikler yapildigi séylenebilir. Bunlarin
icinde &zellikle istinafta yapilan degisiklikle ilk derece-istinaf-temyiz
sistemi bozulacak, istinaflar birer kii¢lik temyize doniisecek, istinaf
asil islevini kaybedecektir. Ayrica degisikliklerin hazirlanis siirecinde
de katihmar olmayan, konuyla ilgili goriis, elestiri ve dnerilerin yete-
rince degerlendirilmedigi bir yontem izlenmistir. Reform ad altinda
gikartilan degisikliklerin, reform y6nii bulunmadigr gibi sakincalari
yararlarindan daha ¢oktur. Bu ¢alismada, 7251 sayili Kanun’la sade-
ce HMK’da yapilan degisiklikler, énce genel kapsamiyla sonra da
maddeler ¢ercevesinde hem siire¢c hem de icerik olarak degerlendi-
rilmektedir.
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Abstract: In the Civil Procedure Code, many articles and also
different laws related to the procedure have been amended by Law
No. 7251. Approximately twenty changes will be made in the HMK,
which was accepted ten years ago, with this amendment. Although
47 articles have been changed in the HMK with the amendment
made by the Law No. 7251, there is almost no useful change that
will be considered really important. The major part of the changes
are those already known in practice, stabilized by judicial decisions
or verbal changes. Some of the changes made are problematic with
the general system of the HMK, damaging the right to a fair trial,
and will cause problems in the future. Especially with the principle
of publicity, uncertain debt action, preliminary examination, enlar-
gement and modification of the claim and defense, making the in-
vestigation and hearing through voice and image transmission, cor-
rection, oral trial, and the provisions on appeal, it can be said that
changes have been made that will disrupt the existing system and
cause problems. Among them, the first degree-appeal system will
be disrupted, circuit courts of appeal will turn into courts of cassati-
on, and the appeal system will lose its original function. In addition,
a non-participatory method, in which opinions, criticisms and sug-
gestions on the issue were not adequately evaluated, was followed
in the preparation process of the changes. The changes introduced
under the name of reform do not have a reform direction and the-
ir drawbacks are more than their benefits. In this study, only the
amendments made to the HMK by Law No. 7251 are evaluated both
in terms of process and content, first in general scope and then wit-
hin the framework of articles.

Keywords: Civil Procedure Code, Law No. 7251, Jurisdictional
Problems, Judicial Changes, Judicial Reform

7251 sayili Kanun'la’ Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK)

47 maddesinde degisiklik yapilmis, ayrica ustl hitkmii iceren farkl
kanunlarda da diizenleme ve degisiklik yoluna gidilmistir. Bu konu-
da en 6nemli diizenleme, tiiketici uyusmazliklarinda da zorunlu ara-
buluculugun kabul edilmesidir. Bu calismada, asil olarak 7251 sayili
Kanun’la 6100 say1lt HMK’da yapilan degisiklikler tizerinde durularak
tartisilacak ve degerlendirilecektir.

Cok genel bir bakis agis1 altinda 47 madde ile HMK’da degisiklik

yapilan maddelere bakildiginda, aslinda bircogunun ifade farkliligin-

1

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkin-
da Kanun (RG, 28.07.2020, S. 31199)
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dan 6te gegmeyen, bilineni biraz daha agiklayan, doktrin ve yarg: ka-
rarlarinda ittifak edilen ve bu nedenle artik sorun olmayan hususlar1
bir kez daha tekrar eden hiikiimler oldugu goriilmektedir. Yapilan dii-
zenleme ile ¢ok ilging bir yol izlenerek, adeta kanunun tefsirini iceren
hiikiim agiklamalarma gidilmistir. Bu yoniiyle konuya bakildiginda,
bugiin artik terkedilmis “yasama yorumuna” benzer bir ¢aba icine giri-
lerek, adeta hiikiimlerin nasil anlasilmasi gerektigine yonelik aciklayi-
c1 hitkktimlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda ya
iptal edilmis hiikmiin kanundan cikartilmas1 veya kelime degisikligi
ile maddenin yeniden kaleme alinmasi seklinde gok gerekli olmayan
ve kanun degisikligini gerektirmeyen diizenlemelere de rastlanmakta-
dir. Baz1 diizenlemeler ise ilgili hitkmiin amacinin disina ¢ikan, ilerde
yeni sorunlar doguracak niteliktedir.

7251 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerde birka¢ yararli de-
gisiklik disinda, olumlu sayilabilecek degisiklik yoktur. Degisiklige
bakildiginda gercek anlamda yeni miiessese olarak sadece hitkmiin
tamamlanmasi getirilmis olup onun da diizenleme seklinde sorun bu-
lunmaktadir. Ayrica zorunlu arabuluculuk gibi temelleri konusunda
dahi tizerinde ¢ok ciddi tartismalarin oldugu sorunlar ¢oziilmeden,
her gecen giin derinlesen sorunlar goz ard1 edilerek yayginlastirilmak-
tadur.

Konuyla ilgili olarak 7251 sayili Kanun Teklifinin sunuldugu asa-
mada, ayrintili bir calismay1 Lexpera Blog’da yayinlamistik.? O tarihte
ortaya konulan Kanun Teklifiyle, kabul edilen 7251 sayili Kanun ara-
sinda ¢ok az farklilik bulunmaktadir. Bu sebeple, bu galismada 6nce-
ki calismamizda belirtmis oldugumuz hususlart mtimkiin oldugunca
tekrardan kacinarak daha farkli bir yontem izlemeye calisacagiz. Bu
calismada daha ¢ok Kanunun genel degerlendirmesi ile 6zellik arz
eden hususlara yer verilecektir. Kanunun 6zellikle madde madde ay-
rintili degerlendirmeleri i¢in daha 6nce yaptigimiz calismaya bakil-
mas1 yararl olacaktir. Bu calismada once Kanun degisikligine iliskin
genel bir bakis ortaya konulacak, sonra kategorik olarak diizenlenen
hiiktimler ele alinacaktir.

2 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun Teklifinin (2020) De-
gerlendirilmesi”, https:/ /blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-
yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/ (30.03.2020).
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A. Kanun Degisikligi ile Sorunlarin Coziilecegini Diisiinmekten
Kaynaklanan Kronik Yanilg:

Son yirmi yildir-temel kanunlarin gézden gecirilmesi ve temel
kanunlarla ilgili degisiklik yapilmasi calismalarmin sonucu olarak
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01.10.2011 tarihinde yti-
rirliige girmistir. Hentiz dokuz yilin1 tamamlamak tizere olan boyle
bir temel kanun, bu son degisiklikle birlikte 18 kez degistirilmistir. Bu
durum, temel sorunlarin goz ard: edilerek ve o sorunlara egilmeden,
sadece kanun degisikligi ile sorunun coziilecegi yanilgisindan kay-
naklanmaktadir. Isin ilging tarafi cogunlukla da “reform” adi altin-
da yapilan bu ¢alisma ve degisikliklerin, ¢coztim tiretmek yerine, yeni
sorunlar dogurma potansiyeli oldugu gortilmektedir. Bu kadar kisa
stirede bu kadar sik degisiklik yapilmasi, bunun care olmadigin ve
yeni sorunlar dogurdugunu gostermesi bakimindan aslinda yeterli-
dir. Nitekim daha once ytirtirlikte olan 1086 sayili Hukuk Ustlti Mu-
hakemeleri Kanunu'nda da bircok degisiklik yapilmis ancak istenen
sonug elde edilememistir. Ancak bir mukayese yapildiginda, dokuz
yilda HMK’da yapilan degisiklik say1si, seksen yildan fazla ytirtirliikte
kalan HUMK’daki degisikligin yarisini gecmistir. Bu degisiklik yap-
ma istegi care olmadig1 gibi, kanunun temel anlayisini ve sistematigini
bozmasi, kanunlar1 erozyona ugratmasi, uygulamanin istikrar kazan-
masinin dniine gegmesi, asil sorunlarin goz ardi edilmesi sebebiyle is-
tenenin tersi sonu¢ dogurmaktadir. Sonuncusunda oldugu tizere, bu
calismalarin bircogunda da ilgili kisi ve kurumlarla yeterince tartisil-
madan, elestiriler dikkate alinmadan kabul edilen degisiklikler sorunu
daha da biiytitmektedir.? Bu kadar tecriibe ve somut duruma ragmen,
kanun degistirerek sonug elde edilecegini diistinmek bosuna cabadan,
zaman kaybindan, mevzuat karisikliginin sebep olacag1 sonuglarla
karsilasma ve gercek sorunlar1 6telemekten baska bir sey degildir.*

Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Degerlendirme, A, 1; Hakan Pekcanitez, “Hu-
kukMuhakemeleri Kanunu'nun Erozyon Stireci”, TBBD 2017 (133), s. 211 vd.

Nitekim su anda Degisiklik Teklifinin Bilim Komisyonu Bagkani olan Sayin Prof.
Dr. Selguk Oztek de, 6100 sayili HMK'nin hentiz kanunlasmadan degerlendirildigi
2006 yilindaki V. Medeni Ustl ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantisi’'nda benzer ko-
nuya dikkat cekmis ve onemli kismina bizim de katildigimiz su ifadelere yer ver-
mistir: “Ne zaman bizim adalet sistemi yavas islese ya da baz1 sorunlar ortaya ¢iksa,
siyasi iktidarlar en kolay ¢6zitim olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nu de-
gistirme yoluna hep gitmislerdir. Benim hesabima gore 28, fakat bir bagkasinin be-
lirttigine gore 26 degisiklik yapilmistir Usul Kanununda. Bir tiirlii cevresel sorunlar
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Yarginin temel sorunlar1 herkesge bilinmektedir. Bu sorunlar her
yil adli y1l agilisindaki konusmalarda dile getirilmekte, barolar ve ilgi-
li yargi kurumlarinca ortaya konulmakta, akademik ¢alismalara konu
olmaktadir; hatta neredeyse artik hukuk fakiiltesi 6grencilerinin bilgi
seviyesindedir. Bunlar1 burada tekrar etmek maltmun ilanindan bas-
ka bir sey degildir. Bunlar bilinen, ama ¢oziilmeyen, ¢oziilmek isten-
meyenler sorunlar silsilesi haline gelmis, her gecen giin kartopu gibi
biiytimektedir. Bu sorunlar yeni adliye binasi insa etmekle, alt yapida
teknik bazi iyilestirmelerle, “reform” adi altinda kanun degisiklikleri
ile ¢6ztimiin ¢ok ama ¢ok dtesindedir. Daha 6nceki ¢alismalarimizda
bu konuya defaatle dikkat ¢ektigimizden burada ayrintisina girmeye-
cegiz. Ancak en azindan 6100 sayilt HMK yiiriirliige girdiginde 6zel-
likle vurguladigimiz ve zaman icinde de dikkat cektigimiz sorun ve
konu basliklarina dikkat cekmek yeterli olacaktir. Bu noktada bilinen-
leri tekrar etmek ve kanun degistirmek yerine 6nce ¢oziilmemis ve
tizerine gidilmemis sorunlar1 ncelemek gerekir.

goriilmek istenmemistir. Tebligat sorunu, adli polis gerekli mi degil mi, hakimlerin
bilgi yoniinden kalitesi, avukatlarin kalitesi gibi daha bir stirii sorun. Fakat sunu da
itiraf etmek gerekir ki, bu degisiklikler nedeniyle Usul Kanunu gercekten bir yamal1
bohcaya donmdistii. Bunun bir derlenip toparlanmasin, muhtemelen bir insicama
kavusturulmasina ihtiya¢ vard: ve dili bakimindan ¢ok aksiyordu, bazi yerlerde
son derece Tiirkge sozciikler, diger yerlerde agdali Osmanlica. O itibarla boyle bir
degisiklik fikri kanaatimce, her seye ragmen, uygun olmustur.

Burada komisyon, yine kanaatimce ¢ok uygun olan bir yontemi benimsemis ve
bizim 75 yillik miiktesebatimiza bir olciide sadik kalmistir. Bu miiktesebatin bir
kenara silinip atilmasi igin ben bir neden goéremiyorum. Bir de gerekcelerinde
o6nemli bir tespit yapmuslar, aslinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun de-
gistirilmesi yontinde bir tazyik, bir tespit yoktur diyorlar. Dolayistyla isin 6ziinti
muhafaza etmek suretiyle yeni hitktimler getirmeleri son derece iyi olmus.
Benim sahsi kanaatim, detaya girmeden, iyi bir Tasar1 oldugu, derli toplu, kendi
icinde tutarli, bir reform niteliginde degil, fakat tabii reform yapabilmek icin ¢ok
degisik calisma yontemleri benimsemek lazim. Yani, bu ¢alisma yontemleri ko-
misyonlarin nasil ¢alisma yaptigini hepimiz biliyoruz. Hafta sonlar: gelip iki saat,
ti¢ saat, bes saat calismakla bir reform yapmak pek miimkiin degil gibi gortintiyor
bana”. (Selcuk Oztek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirmesi”,
II. Oturum, 3. Boliim, Tartismalar, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukcular: Toplan—
tis1 V, TBB Yayini, Ankara 2007, s. 144 vd.).

Saym Oztek ¢ok hakli olarak asil sorun olan ve “cevresel sorunlar” seklinde ifade
ettigi sorunlar1 ¢6zmek yerine, siyasi iktidarlarin en kolay ¢oziim olarak kanun
degisikligine basvurmasini elestirmis ve sik yapilan degisikliklerle usul kanun-
larmin yamali bohgaya dondugiinii belirtmistir. Ancak, HMK’ya yapilan yama
sayis1 hizi, HUMK’a yapilant gegmektedir. Biitiin bunlara ragmen temel bir kanu-
nun bazi maddelerinde 7251 sayili Kanunla yapilan degisiklik 3. Yarg: Reformu
Paketi olarak aciklanmustir.
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Bugiin yargida en temel sorun insan kaynag1 sorunudur. Onun da
temelinde hukuk fakiiltelerinin sayisi, yapisi, kiittiphanesi, egitimi ve
akademik kalitesi gelmektedir. Bunda ilerleme bir yana, stirekli geri-
leme s6z konusudur. Yine insan kaynaginin mutlak bir parcasi olarak,
hukuk mesleklerine kabulde ciddi, objektif, bu mesleklerin agirlik ve
sorumluluguyla uyumlu bir eleme, degerlendirme siireci s6z konu-
su degildir. Hakimlik ve savcilikta bu durum neredeyse gostermelik
hale gelmis, avukatlikta ise niteligi zaten tartismali olan sinav stirekli
ertelenerek ve zamani uzatilarak uygulanamaz hale gelmistir. Ayrica
stajlarin icerigi ve niteligi ile stiresi ve amaca uygunlugu tartismaya
aciktir. Ayni sekilde meslek igi egitim, ilerleme, meslegin bagimsiz ve
tarafsiz sekilde ytirtitiilebilmesi yolunda da bir olumlu gidis yoktur;
bilakis her gecen giin bu konuda elestiriler artmaktadir.

6100 sayih HMK kabul edildiginde 1srarla ve 6zellikle vurgulan-
masina ragmen, gercek, dogru ve olmasi gereken sekilde, ayni zaman-
da kariyer asamasi olarak bir hakim yardimcilig sitemine gecileme-
mistir. Hatta onemi sebebiyle baslangicta HMK'nin gerekgesinde yer
verilen bu husus, daha sonra gerekceden ¢ikartilmistir. Bugiin bu yon-
de bazi tartismalar yapilsa da giindem de olan veya disariya yansidi-
g1 kadariyla bilinen oneriler hakim yardimcilig1 degil, stajin farkl: bir
turtidiir. Gortinen odur ki, hakim yardimciliginin dahi ne oldugu tam
anlasilamamustir. Bu da sorunu ¢6zmek yerine daha yeni sorunlara yol
acacak bir diistincedir; hatta boyle bir hakim yardimciliginin olmasin-
dansa olmamas: daha iyidir. Bir seye istenenin ismini vermekle, o sey
istenen olmayacaktir.

6100 sayili HMK kabul edildiginde gerek gerekcede belirtilen
gerekse bilim komisyonu {iyeleri ve konuyla ilgili kisilerce vurgula-
nan, 1srar edilen tedbirlerin 6nemli kismi alinmadig gibi, bazilar1 da
zamansiz bir sekilde uygulamaya girmis, hatta israrla yapilmamasi
onerilen bazi hususlara yer verilmistir. Ayni sekilde mutlaka HMK
ile birlikte diizenlenmesi gereken 6zel mahkemeler ve 6zel yargilama
ustllerine iliskin kanunlara dokunulmamis, daha sonra yapilan bazi
diizenlemeler ise gostermelik, hatta amaca hizmet etmeyen diizenle-
meler seklinde karsimiza ¢ikmistir. Bunun tipik 6rnegi ise Is Mahke-
meleri Kanunu'nda yapilan degisikliklerdir.

5 Bukonuda bkz. Muhammet Ozekes /Murat Atali, “7036 say1l1 Yeni Is Mahkemele-
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6100 say1l1 HMK kabul edildiginde, istinaf sistemi {izerine bir yap1
insa edilmis, kanunun yurtrliige girmesi ile birlikte istinaf sisteminin
de uygulamaya sokulacag1 esas alinmustir. Ancak, bu gerceklesmemis,
istinaflar hem ge¢ hem de yarginin en sorunlu zamaninda, ayrica ama-
ca uygun olmayan say1 ve nitelikte uygulamaya sokulmustur. Bu se-
bepledir ki, bugtin istinaflar yargilamaya katki yerine, yeni bir sorun
kaynag1 olarak gortilmektedir. Mevcut durum bdoyle iken, 7251 sayilt
Kanun’la istinaflarla ilgili yapilan degisiklik ¢ok ciddi sorunlara yol
acacak ve istinaflar1 istinaf olmaktan uzaklastiracak, adeta birer kiigiik
temyiz haline getirecektir ki, bu Kanundaki sistemin bozulmasina ne-
den olacaktur.

6100 sayili HMK ile birlikte adil yargilamayi giivence altina alan,
taraf ve vekillerinin etkinligini artiran hiikitimler kabul edilmistir.
Ancak zaman iginde bununla uyumlu yapilmas: gereken calismalar
gerceklestirilmemis, hatta geriye gidis s6z konusu olmustur.® Nitekim
7251 sayili1 Kanun'la da bu konuda yeni sorunlarin ortaya ¢ikma ihti-
mali kuvvetlenmektedir.

Ozetle bircogu herkesce malum olan ve bazilarina da ayrica yu-
karida deginilen sorunlar gercek anlamda ¢oziilmeden, sadece kanun
degisikligi ile sonug elde edilecegini diistinmek, bugtine kadar bu ko-
nuda elde edilen tecriibeye ve yasananlara tamamen terstir. Bu anlay1s
bugiine kadar sonug vermedigi gibi, bundan sonra da sonug verme-
yecek, gercekten ihtiya¢ olmayan ve amacina uygun yapilmayan sik
kanun degisiklikleri, mevzuat karmasasindan ve kalabaligindan oGte-
ye ge¢meyerek uygulamay1 daha da sorunlu hale getirecektir. Ayni

ri Kanunu Uzerine Ele§t1r1, Degerlendirme ve Onerller”, Yeni I§, Mahkemeleri Ka-
nunu Uzerine, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, [stanbul Universitesi Is Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi, [stanbul /23
Aralik 2017 (Toplanti Kitabt: Edt. O.Ekmekgi vd., Istanbul 2018, s. 41 vd.); aynt
toplantida Prof. Dr. Hakan Pekcanitez tarafindan yapilan degerlend1rmeler de bu
yonde onemlidir (s. 124 vd.); ayrica Muhammet Ozekes, “Zorunlu Arabuluculu-
gun Hak Arama Ozgiirltigti ve Arabuluculuk Ilkeleri Bakimindan Degerlendiril-
mesi”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu, Yargitay'in 150.
Kurulu§ Y1l Déniimii Etkinligi, Yargitay ve AYBU Hukuk Fakiiltesi, Ankara/6-7
Aralik 2018, Toplant1 Kitab1, Ankara 2019, s. 111-136.

Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan Teklifte durusmada bulunan avukatlarin
hakim tarafindan disar1 ¢ikarilmasi hakkinda bir diizenleme yer almissa da, bu
teklif kanunlagsmamustir. Ancak bu yondeki diizenleme 6nerisi yukaridaki diistin-
ceyi hakli gostermeye yeterlidir.
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konularda sik sik kanun degisikligi yapilmasi, hdkimler ve avukatlar
bir yana, konunun uzmanlarinin dahi meseleleri izlemesini ve ¢oziim
tiretmesini giiclestirmektedir. Keza, bir konuda belirli bir uyum ya-
kalandiktan, belirli gortis birligi ve ictihat birikimi olustuktan sonra,
en azindan bunlara bir sans vermeden sik sik degisiklige gitmek istik-
rarsizliga yol agmaktadir. Doktrin ve uygulamanin bir konuda biriki-
mini artirmasi, hiikiimleri yorumlamasi, varsa bosluklar1 doldurmasz,
ictihatlarin olusmasi ve bunlarin istikrar kazanmas: bir anda olacak
seyler degildir. Cok sik degisiklikler, bunlara firsat tanimayarak sag-
likl1 bir hukuk uygulamasimi mumkiin kilmamaktadir. Nitekim 7251
sayil1 Kanun degisikligine bakildiginda, bircok hiikmiin aslinda ihti-
ya¢ olmayan, yorum ve igtihatla ¢oziilecek lafzi degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Bu ise, aslinda lafzi degisiklik ve aciklama getirildigini
fark etmeyen uygulamanin, sanki yeni bir hiikiim getirilmis gibi, is-
tikrar kazanmaya baslamis hiikiimlerde daha farkh bir uygulamaya
yonelmesi tehlikesini icinde barindirmaktadir. Bugitin hukukumuzun
artik yeni mevzuata degil, yeni bir bakis acisina, dogru hukukgularin
yetismesi ile hukuk mesleklerinde dogru bir yaklasima, dogru ve istik-
rarli bir uygulamaya ihtiyaci vardir. Bugiin en son ihtiya¢ duyulacak
seyin mevzuat degisikligi oldugu soylenebilir. Yaklasim, bakis acis1,
hukuk anlayisi ile uygulama degismedigi stirece, mevzuat degisiklik-
leri, sadece sorunlar1 6telemek ve sorunlar1 ¢oziiyormus gibi yapmak
anlamina gelecektir. Karsiliksiz para basmanin enfldsyonu artirmasi,
paranin degerini diistirmesi gibi, gereksiz ve sik stk mevzuat degisikli-
gi de hukukta enflasyona yol agmakta, kanunun ve hukukun degerini
diistirmektedir.”

7251 sayili Kanun'un temel gerekgelerine bakildiginda, yargida-
ki gecikmenin ve sorunlarin asil sebebi adeta Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'ndan kaynaklanmis gibi bir sonug ¢ikmakta; degisiklikle bu
sorunlarin asilacagi ve daha etkin bir yargilama yapilacagi(!) ileri sti-

Stirekli kanun degisikligi ile hukuk sisteminde reform yapmak isteyen tilkeler-
den Yunanistan’da 2014 yilinda Barolar Birligi bu sebeple 6nce ti¢ giin, ardindan
on giinliik grev yapmustir. Keza Italya’da da 2014 yilinda akademisyenler yarg-
nin sorunlarinin ¢dztimiinde basarili olamayan bu kanun degisikliklerine karsi
reform adi altinda yapilan ¢alismalarmn durdurulmasini talep etmisler ve reform
yerine daha ciddi calismalar yapilmasini yoniinde bildiri yaymlamislardir (Hakan
Pekcanitez, Reform Kurumlari, XV. Diinya Usul Hukukgular1 Kongresi, 25-28 Ma-
y1s 2015, Istanbul 2016, s. 409).
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riilmektedir. Bu gerekgenin isabeti bu hiikiimlerin bir stire uygulan-
masindan sonra daha da iyi anlasilacaktir. Bu bakis acisi, yukarida
belirtilen, mevzuat degisince her seyin degisecegi yanilgisinin bir so-
nucudur. Kanun degisikligi disinda yasanan sorunlarin ¢éztimii icin
¢ok daha genis kapsamls, sistematik ve uzun stireli bir calisma gerek-
mektedir. Halbuki kanun degistirmek kolay, basit, ancak yetersiz bir
denemedir. Oyle olunca kanun degigsse de sorun degismemekte, hatta
kanunun degismesi sorunun biiytimesine yol agmaktadir.

B. Kanunlastirma Siirecine iliskin Tespitler

Kanunun hazirlanmasinda ve TBMM'ne sunulmasindaki cok te-
mel anayasal sorundan sonra, hazirlik siirecinde yeterince tartisiima-
mas1 da baska bir sorundur. Bunun sebeplerinden biri, yukarida agik-
landig1 tizere Anayasadan kaynaklanan diizenlemedir. Her ne kadar
7251 sayili Kanun’la HMK’da yapilan degisikliklerin de bir bilim ku-
rulu tarafindan hazirlandig belirtilse de 6nceki baslik altinda belirtil-
digi tizere bunun saglikli bir hukuki temeli mevcut degildir.

Degisikligin hentiz Teklif asamasinda oldugu zaman diliminde,
Lexpera Blog’da yaymladigimiz ayrintili calismada, degisiklik teklifi-
nin yeterince tartisilmadig1 ve elestirilerin de tam olarak degerlendi-
rilmedigine iliskin ifademiz {izerine, yapilan degisiklikle ilgili Bilim
Komisyonunun Degerli Bagkan ve Uyelerince kaleme alman ve de-
gisikligi degerlendiren makalede, bu elestirimize cevap olarak calis-
manin hangi kurum ve kisilerle paylasildig liste halinde gosterilmis,
bu cercevede hangi calismalarin yapildig: ayrintili olarak agiklanmus,
yaptigimiz bu elestiriye kars: da su ifadelere yer verilmistir:

“Tasari’mn goriise sunulmamis oldugu, en azindan konunun uzman-
larmmin goriistiniin alinmadig, mesleki kuruluslar, hukuk fakiilteleri, yarg
organlart ve hukuki kurumlarmm goriislerinin degerlendirilmedigi; uygula-
macilarin Tasariyr ancak tasart haline (“teklif” olacak) gelip TBMM'ye su-
nuldugunda 6grenilebildikleri; ilgili kisi ya da kuruluslarla paylasiimadan,
tartistlmadan, degerlendirilmeden temel kanunlardaki degisikliklerin kabul
edilmesinin fayda saglamayacag; avukatlarin ve barolarin konuyla ilgili ku-
rumsal goriistiniin alimmadig ileri stiriilmiistiir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar ve belirttigimiz veriler dikkate alindi-
ginda, gercegi asla ve kesinlikle yansitmayan ve hem Adalet Bakanligi'na hem
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de Bilim Komisyonuna kars: biiyiik ve vahim bir haksizlik teskil eden boyle
bir elestirinin nasil ileri siiriilebildigine dogrusu bir anlam verememekteyiz” ®

Bilim Komisyonunun da belirttigimiz elestirilerin bir kismuyla,
ozellikle yargilama alt yapisi, insan unsuru, kanundaki yeknesaklik
ve hukuki gtivenligin bozulmasina iliskin degisikliklerin bir boltimii
(6rnegin, parasal simirlar konusundaki kanunda HMK istikrarli ve
sabit bir sistem kabul etmisken tekrar belirsiz rakamlara doniilmesi
gibi’) ve benzeri noktalarda bizlerin goriis ve elestirilerine katildig:
anlasilmaktadir.” Bu sebeple, elestirilerimiz bir biitiin olarak dikkate
alinmalidir. En 6nemlisi bilim komisyonunun hazirladig: taslak ¢nce
Adalet Komisyonu ardindan Mecliste goriistilerek kabul edildikten
sonra, hepimiz icin uygulanacak kanun hiiktimleri haline gelmektedir.
Bununla birlikte, cok temel akademik noktalarda ve agik celiskilerde,
en azindan bunlarin Bilim Komisyonunca da degerlendirilmesini veya
teklifte bulunacak irade nezdinde dikkat ¢ekilmesini beklemek hukuk
admna hakl bir beklentidir; goz gore gore bilinen bir yanhsin stirdiiril-
mesini hakli kilacak bir gerekce olmamalidir.

Bu elestirilerimizin énemli bir kismin1 bugtin ve sadece bu degi-
siklik icin de yapiyor degiliz. Yillardan beri bu elestirilerimizi yap-
maktayiz; ayrica 6100 sayilt HMK'nin kanunlasma asamasinda da bu

Selcuk Oztek/Sema Taspinar Ayvaz/Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Ka-
nun Teklifi'ne Iliskin Baz1 Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”,
TBBD 2020 Temmuz-Agustos (149), s. 83.

Kanundaki parasal smirlarmn her yil degisen, takibi gii¢, karisikliga, zaman ve
emek kaybina yol acan, hukuki giivenlige aykir1 sekilde diizenlenmesinin kimin
icad1 oldugu, HMK’da bu sorun giderilmisken kimin tekrar bu sorunlu yapiya
dénmeyi onerdigi agikgasi belirsizdir. Ciinkii degerli yazarlarin makalesinden an-
liyoruz ki, degisiklikle ilgili Bilim Komisyonunun hakim ve akademisyen tiyeleri
bu yanlis yonteme tamamen karsidir (Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale, s. 86). Zaten
neredeyse tiim doktrin de bu konuda ayni goriistedir; avukatlar da bu belirsizlik-
ten sikayetcidir. O zaman hukukun ve yargmin temel unsurlar1 hakim, avukat,
ogretim iiyeleri boyle hukuku zorlayan bir diizenlemeye karsiysa, hangi giic (ve
en 6nemlisi de hangi gizemli maksatla) bu tasvip edilmeyen degisikligi yapmak-
tadir? Kimseye faydasi olmayan ve kimsenin paylasmadigi bu yanlistan neden
dontilememektedir? Hem Kanunun asil yapildig: siradaki hem de degisiklik ka-
nununun Bilim Komisyonunun da gortisii ve dnerisi varken neden ilerleme kay-
dedilememektedir? Geriye bir tek, yarg: biirokrasisinin 1srar1 akla gelmektedir.
Yarginin tim bilesenlerinin fayda gormedigi, yanhs buldugu bu yéntemde 1srar
edenlerin de amacinin ne oldugu belirsizdir. Gergekten ilging ve insan aklimi zor-
layan bir durumla kars1 karsiya bulunmaktayiz.

10 Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale, s. 92.
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elestiri ve degerlendirmelerimiz muhataplarina iletilmis, 1srar edilmis
ve dikkat cekilmis; bu cercevede bugiin yanlis olarak ortaya koydu-
gumuz hususlarin bir kismindan o dénemde vazgecilmesi miimkiin
olmus (fakat maalesef daha sonra tekrar giindeme getirilmis), dikkate
alian ve degerlendirilen elestiri ve oneriler icin hukuk ve gelecegimiz
adma tesekkiir edilmis, gerceklesmeyenler ise agiklikla ortaya konu-
larak elestirilerimiz stirdiirtilmuistiir. Ancak tiim bunlar agikga ve bir
kismi degerli yazarlarin da katildiklar: toplantilarda gerceklesmistir.

Stuirekli kanun degistirme yontindeki karst konamaz egilim, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden iki y1l sonra
gerceklesmistir. Bu konuda yapilan toplantilar sonunda yapilan eles-
tiri ve oneriler genel olarak tartisildiginda, bu kadar yeni bir kanunun
hemen degistirilmesinin yanhs olacagi, kanuna giiveni azaltacagi, bu
konuda var olan sorunlar1 uygulamanin ictihatlarla, yorum ile ve bos-
luk doldurarak yerine getirmesinin isabetli olacagi sonucuna varilarak
bu ¢abadan vazgecilmistir. Ardindan 2017 yilinda yeni bir taslak giin-
deme gelmis ve bu taslak ilgili kisi ve kurumlarla tartisildiktan son-
ra, ardindan higbir ses ¢ikmamis ve bu degisiklikten de vazgecildigi
umulmustu.” Ug yil sonra ortaya ¢ikan Teklifin en son halinin kap-
samli degerlendirilmesi yapilmamis, akademik alanda tartisiimamus,
ozellikle barolar ve hukuk kurumlarinin taslagin son hali hakkinda go-
riis bildirme imkanina sahip olmamuistir. Unutmamak gerekir ki, bu ti¢
yilicinde sosyal, siyasi, ekonomik ve hukuki alanda hizli gelismeler ol-
mustur. Yargitay'in uygulamasi bazi uygulamalar1 degismis, pek ¢ok
eser {iretilmisken {ti¢ y1l onceki HMK goriislerinin degerlendirildigini
soylemek miimkiin degildir. Kald1 ki Teklifte, daha ¢nceki taslakta yer
almayan pek ¢cok onemli diizenleme hakkinda bir paylasim ve tartisma
yasanmamuistir.

Bu konuda en carpici, somut, tereddiit dogurmayacak bir 6rnek
olarak HMK m. 353’de yapilan degisiklik (m. 353/1-a-6) gosterilebilir.
Bu hukiimdeki degisiklik 2017 yilinda goriise gonderilen metinde bu
sekilde yer almamaktadir. Oysa asagida ayr1 baslik altinda ve daha ay-
rintil agiklanacag tizere, ilk derece-istinaf-temyiz sistemindeki den-
geyi bozan, hatta istinaflar1 neredeyse istinaf olmaktan cikartip adeta
kiiciik temyiz haline getirme tehlikesi bulunan, belki de 7251 sayili

1 Bu konuda bkz. Oztek/ Taspinar Ayvaz/Kale, s. 79-80.
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Kanun'la yapilan degisiklikler icinde en kritik degisiklik bu degisiklik-
tir. Bu kadar 6nemli, ciddi, uygulamada 6nemli sonuclara yol acacak,
sistemi bozacak hiikiim hig tartisilamamus, degerlendirilememistir. Bu
sebeple ti¢ yil once Teklifin goriise gonderildigi, bircok kurum ve ki-
sinin gorusiinden yararlanildig1 distincesi karsilik bulamamaktadir.
Diger hiiktimler istenilen sekilde tartisilmis olsaydi dahi, sadece bu
hiikmiin tartisiilmamis olmas: bile bu Teklifin degerlendirilmesi baki-
mindan ¢ok 6nemli bir eksiklik olarak karsimizda duracakt:.’?

Bu ornekten de anlasilacagy tizere ii¢ yil once alinan goriislerin,
ti¢ y1l sonra ortaya ¢ikan Teklifle ilgili giincel bir degerlendirme oldu-
gu soylenemez. Teklifin son haliyle ilgili goriis alinmadig: gibi; bazi
yanlislara dikkat ¢ekmek icin Teklifin en son haline iliskin elestiri,
degerlendirme, katki amaci tastyan akademik galismalarin da bu son
noktada hi¢ degerlendirilmedigi de goriilmektedir. Bunun en somut
ornegi konuyla ilgili hazirladigimiz ve yukarida atif yapilan Lexpera
Blog'da yer alan calismamizdir. Goriise sunulmadigl icin resmi gortis
bildirmek miimkiin olmasa da kanunlasmadan 6nce kamuoyuna yan-
simasi sonucu Teklif hakkinda, tarafimizdan hem genel olarak hem
de tek tek maddeler ayrintili sekilde degerlendirilmis, genis kitlelerin

12" Kaldi ki, bu konuda Teklife ve Degisiklige iliskin goriis bildirme imkani olmasa

da, istinafin ele alind1g1 XV. Medent Ustil ve Icra iflas Hukukgulari Toplantisi'nda,
Prof. Dr. Muhammet Ozekes'in “Istinaf Incelemesi Sonrasinda Verilecek Karar-
lar” konulu tebliginden sonra tartismalar kisminda, konunun Sayin Prof. Dr.
Selcuk Oztek tarafindan da giindeme getirilmesi sonucu, konuyla ilgili degerlen-
dirme yapilmis; o tarihte degisikligin hentiz bu hali s6z konusu olmasa da, m.
353 /1-a-6'da yapilacak diizenlemede cok dikkatli davranilmasi gerektigi, “hicbir”
ve “hi¢” ifadeleri yerine konulacak baska kelimelerin daha sakincali olacag: belir-
tilmis, en azindan belirli bir stire bu hitkme dokunulmamasi gerektigi, doguraca-
g1 sakincamin getirecegi faydadan fazla olacagina dikkat cekilmistir (Muhammet
Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonrasinda Verilecek Kararlar”, Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu Cercevesinde Istinaf, Ankara 2018, XV. Medem Usl ve Icra iflas Hu-
kukgular1 Toplantis1 s. 187). Keza Pekcanitez tarafindan Yargitay'm 150 kurulus
yildonimi sebebiyle yapilan toplantida sunulan tebligde, bu yondeki uygulama
elestirilerek bu maddenin dogru uygulanmasi agiklanmaya ¢alisilmistir (Hakan
Pekcanitez, “Yargitay Yoninden Hukuk Muhakemeleri Kanununun Degerlen-
dirilmesi”, TBBD 2019/144, s. 400 vd.). Doktrinde de, degisiklikle ilgili calismay1
kaleme alan yazarlar hig yerine getirilen “6nemli” sozciigtiniin de aslinda sorunu
tam ¢ozen niteligi bulunmadigi, asil sorunun mahkemelerin yorumu oldugunu
belirtmislerdir (Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale, s. 142-143). Daha iyi bir diizenle-
me yapilamiyorsa, mevcudu bozmay1 anlamlandirmak zordur. Kaldi ki, bu bile
hiikmiin ictihatlarla olgunlasmasi ve dogru uygulamanin saglanmas: icin daha
zamana ihtiyac oldugunu gostermektedir.
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ulasabilecegi elektronik ortamda bir yayin olarak ortaya konulmus ve
kamuoyu ile paylasilmistir. Burada amacimiz, son halinin kimseyle
paylasilmadig bu Teklif hakkinda son degerlendirme, elestirilerimizi
akademik gorev olarak yapmak, hi¢ degilse baz1 agik yanlislara dikkat
cekmekti. Bu yondeki cabamizin amaci, baskalariin veya galismaya
emek verenlerin iyi olmadigini degil, yapilanin daha iyi olmasini sag-
lamaya yonelik olmustur.

Buna ragmen, bir kismi1 ¢ok ciddi, bir kismu ise aslinda sekli olan
degerlendirme ve onerilerimiz hi¢ dikkate alinmamus, Teklifin bir iki
maddesi disinda, noktasina virgtiltine dahi dokunulmamastir. Imla ve
ifade hatalarimi1 dahi diizeltme cabasi olmadan; dikkat ¢ekilmis olmasi-
naragmen madde ve gerekgelerdeki celiskiler giderilmeden, TBMM'ne
sunuldugu gibi kabul edilen Teklifin, bu sartlarda gercekten tartisila-
rak degerlendirildigini sdylemek miimkiin degildir. Yine bu noktada
¢ok carpic1 bir 6rnek olarak, 94. maddede degisiklik yapilarak, kesin
stireye konu olan islemin “hicbir” duraksamaya yer vermeyecek sekil-
de agiklanmig olmasi kanuna eklenmis ve “hicbir” ifadesi ile kesinlik,
aciklik ve netlik saglanacagi, uygulamadaki tereddiit ve sorunlarin
giderilecegi belirtilmistir. Ancak, diger yandan da ¢ok ilging bir sekil-
de, istinafla ilgili olarak 353. maddede yapilan degisiklikle, “hicbir” ve
“hi¢” ifadelerinin uygulamada sorun dogurdugu belirtilerek, bunlarin
yerine, daha muglak ve acik olmayan “uyusmazhigin ¢oziimiine etkili
olabilecek onemli” ifadesi kabul edilmistir. Hig, aciklanmaya ihtiyag
duyulmayacak kadar agiktir, felsefi ve teolojik yonden tartisilmasi bir
yana birakilacak olursa, “hi¢”in tartisilacak bir yonii yoktur, mate-
matiksel olarak sifir1 ifade eder. Yani ayn1 degisiklikte, bu degisikligi
hazirlayanlar ve kanun koyucu “hi¢” ifadesini bir maddede sorun gi-
deren ve netlik kazandiran bir ifade olarak kabul etmis; diger mad-
dede ise sorunlara yol agan ifade olarak belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu
durumun hukuk bir yana, kendi i¢indeki mantik ve akil bakimindan
da celiskili oldugu, argumantasyon ve inandiricilik sorunu bulundu-
gu aciktir. Bir sey kendisidir, baska bir sey olamaz (6zdeslik ve celis-
mezlik) seklindeki temel mantik ilkesinin bu kanunlastirmada gecerli
olmadig1 anlasilmaktadir. Kisaca, hukuk bir yana mantik ve dilbilgisi
bakimindan ¢ok net olan geliskilerin bile dikkate alinmadigi, yanhs-
larmn giderilmedigi bir kanunlastirma siirecinde, gortislerin yeterince
degerlendirildigi soylemek inandirici degildir. Gergek bir degerlen-
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dirme yapilmis olsa, bu kadar ciddi elestiriler ve mantik kurallarina
aykiriliklarin da giderilmis olmasi, en azindan belirli bir diizeltmenin
yapilmasi beklenirdi."

13 Degerli yazarlar, gortislerin degerlendirilmesine 6rnek olarak 6zellikle isim de be-

lirterek Prof. Dr. Muhammet Ozekes’in bu degisikliklere iliskin degerlendirmele-
rinin titizlikle ve tek tek degerlendirildigini 6rnekleriyle belirtmislerdir. Oncelikle
Prof. Dr. Ozekes’in bu goriislerinin dikkate alinarak incelenmesine, degerlendiril-
mesine, hatta bazilarinin kanun hiikmiine déntistiiriilmesine, kabul edilmeyenle-
rin de en azindan tartisilmasina, ayrica degerli yazarlarin yazdiklart makalede de
bunlara ayrmtili yer verilmesine, deger atfedilmesine miitesekkiriz.

Bu noktada da belirtilmeli ve dikkat edilmelidir ki, Ozekes’in bu degerlendirme-
leri de yine degisikligin ti¢ y1l 6nceki haline iliskindir. Ayrica, yine degerli ya-
zarlarin belirttigi tizere, o donem Ozekes'in gondermis oldugu goriis 64 sayfa
seklinde, oldukga ayrintili bir calisma olup amag katki saglamak, eksiklere dik-
kat cekmek, biittinltigti bozan ve ¢eligkili olan diizenlemeleri belirtmek, dogru
olanlara vurgu yapip belirli noktada 6neride bulunmaktir. Ne o degerlendirmede
ne Lexpera Blog’'da yayinlanan ortak calismada ne de bu calismada amag, sadece
elestirmek degildir; dogru olan degisikliklere de vurgu yapilmistir. Fakat, bu ka-
dar kapsamli degerlendirme, caba ve 6nerilerden 6rnekleri verilen ¢cok az1 dikkate
alinmus, digerleri ise degerlendirilmemistir. Stiphesiz ki, bir veya birkac kisinin
degerlendirmeleri ve 6nerilerinin tiimtintin kabul edilmesi beklenemez; ancak or-
nek verilenler disinda da bir kism1 burada zikredilen ¢ok acik olan hususlarin en
azindan bazilarinin da dikkate alinmasi, kanun degisikligine iliskin istenen go-
riisti ciddiye alarak (adeta bir kitapcik boyutunda) emek verilen ¢alismaya, daha
fazla 6nem verilmesi de hakli bir beklentidir. Zira, Ozekes tarafindan tek basmna
kaleme alinan goriisiin ve Lexpera Blog'da yayinlanan ortak calismanin hacmi,
bir¢ok kisiden olusan Bilim Komisyonunun birlikte ortaya koydugu madde ve
gerekgeleriyle neredeyse ayni boyuttadir. Bu da Bakanliktan gelen goriis talebinin
(ya da konuyla ilgili olarak talep olmasa bile gosterilen cabanin) ne kadar ciddi-
ye alindiginin gostergesidir; bireysel bir kazanima yonelik olmayan, tek amact
hukuk ve yargimizin dogru islemesi olan bu gortislerin de ayni ciddiyet ve has-
sasiyetle degerlendirmesini beklemek hakkimizdir. Epictetos’a atfedilen bir s6z
olarak “Giines, 1sik ve sicagindan yarar saglamak icin kendisine yalvarilmasin
beklemez. Sen de giines gibi ol, beklenilen iyiligi senden istenmeden yap” ilkesini
akademik ve hukukcu yaklasimi olarak esas alip ona gore caba gostermeye calis-
maktayiz; ayni ¢cabanin karsilik bulmasini timit etmekteyiz.

Burada Ozekes tarafindan iletilen goriiste belirtilenler, tek tek ele alinmayacaktir.
Ciinkti, zaten belgelidir; ayrica bazilarina da bu ¢alismada ana metinde dikkat
cekilmistir. Sadece sunu belirtmek bir zorunluluktur. O tarihteki haliyle Ozekes
tarafindan kaleme alman goriiste, HMK'nin en azindan temel sisteminin bozul-
madig1 ve bunu dogru bulundugu belirtilmisti. Ancak, sistemin ana yapisi ve
kurumlar1 degistirilmese de, Kanunun son kabul edilen haliyle bazi noktalarda
yaptya dokunulmus, 6zellikle o tarihte giindemde olmayan bir diizenleme ile
ilk derece-istinaf-temyiz iliskisinin ana yapist bozulmus, ii¢ dereceli yargilama-
nin omurgasi zedelenmistir. Zira, 6100 sayilt HMK kabul edildiginde, 1086 say1l1
HUMK i¢inde yer alan, ancak uygulamaya sokulamayan kanun yoluna iliskin hii-
kiimlere cok dokunulmamistir. Bunun sebebi, istinaf-temyiz hiikiimlerinin yakin
zamanda kabul edilmesi, daha 6nce yeterince tartisilmasi, Diinya’daki gelisme-
lere uygun sekilde, miimkiin oldugunca basit bir istinaf-temyiz sisteminin kabul
edilmesi, ilk derece-istinaf-temyiz dengesiyle oynanmak istenmemesidir. Yine
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Kanun degisikliginde celiskiyi diizenlemeye diger bir 6rnek 20. ve
331. maddede yapilan diizenlemelerdir. Gorevsizlik ve yetkisizlik ka-
rar1 lizerine yapilacak islemleri diizenleyen 20. maddede yapilan de-
gisiklikle, stiresinde islemlerin yapilmamasi halinde, hakimin davanin
acllmamis sayilmasina “re’sen” karar verecegi belirtilmistir. Ancak,
diger yandan da 331. madde, gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan

HUMK doneminde kabul edilen yeni kanun yolu sistemini en iyi takdir edecekle-
rin basinda o calismanin mimarlarindan olan, son degisikligin Bilim Komisyonu
Bagkani Sayin Prof. Dr. Selcuk Oztek gelmektedir. Aslinda karst ciktigimiz, eles-
tirdigimiz sey, Prof. Dr. Oztek’in de yer aldig ilk calismada dogru sekilde insa
edilmis istinaf sisteminin kolonlarina, yine Prof.Dr. Oztek’in basinda bulundugu
baska bir calismayla darbe vurulmasidir. Son kabul edilen ve istinafa taninan yet-
kiyle, bundan sonra istinaflar birer kiiciik, yerel temyiz fonksiyonu tistlenecektir.
Zaten 6nceki halinde de uygulamanin kanunun disina ¢ikma egilimi mevcut olsa
da, Yargitay'mn verdigi ve belirli istikrara ulasmis kararlariyla konu dogru yola
girmis bulunuyordu. Ancak yapilan bu son diizenlemeyle, deyim yerindeyse uy-
gulamanin imara aykiri, kacak ¢iktig1 kata af getirilmistir. Bunun ise, ana yap1y1
bozdugu, deprem tehlikesine kars1 dayaniklilik sorunu dogurdugu unutulmama-
Iidur.

Yine degerli yazarlar tarafindan 2017 tarihli Ozekes'in ortaya koydugu goriislerin
degerlendirildigi belirtilse ve buna verilen 6rneklerden biri kiiciik talepler yargi-
lamasi olsa da, meramimizin tam karsilik bulmadigint gostermesi bakimindan bu
dikkat ¢ekici bir rnektir. Degerli yazarlar, ayri bir calisma konusu olmak ve ken-
dilerinin fazla katkilarinin bulunmadigini ifade etmekle birlikte, sonradan ayr1 bir
kanunla (7155 sayili Kanun) kabul edilen abonelik s6zlesmelerine iliskin 6zel takip
yolunun, kiictik talepler yargilamasi1 hakkindaki goriisiin belirli sekilde karsilan-
mas1 olarak kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Oysa kiiciik talepler yargilamasi
¢ok ayr1 bir ustili kurumdur (bu kurumla ilgili temel bilgi icin bkz. Ibrahim Ercan,
“Mukayeseli Hukuktaki Dtizenlemeler Cercevesinde Kiictik Alacaklarin Tahsili
Konusunda Oneriler”, Selcuk Universitesi HFD 2012/1 (C. 20), s. 231 vd.; Xandra
E. Kramer [Cev. Ayse Giilin Giiralp], “Avrupa’da Usul Hukukunun Yeknesak—
lastirilmasima Yonelik Biiytik Bir Adim: Avrupa Kiictik Talepler Usulii”, Haltik
Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 595 vd). Bugtin diizenlenen ha-
liyle abonelik s6zlesmelerine iliskin takip, kiiciik talepler yargilamasinin tam veya
kismen karsilig1 olmadig: gibi, icinde basta hak arama ozgtirliigii ve esitlik ilkesi
olmak tizere bircok sorunu da barmdirmaktadir. Kiictik talepler yargilamasina
iliskin 6nerimizin ne kadar yanlis anlasildigini ve konunun uzagma diistldigii-
nii géstermesi bakimindan su carpici 6rnek verilebilir. Yargilamada kural olarak
avukatla temsil zorunlulugu bulunan bircok Avrupa tilkesinde, kiiciik talepler
konusunda avukatla temsil zorunlulugundan vazgecilirken (bkz. Ercan, s. 236);
kural olarak avukatla temsil zorunlulugu bulunmayan Ulkemizde, kiiciik talepler
yargilamasinin 6zel bir tiirtiymiis gibi ifade edilen abonelik sozlesmelerine iliskin
takibin avukat tarafindan baglatilmasi zorunlu kilmmugtir. Abonelik sozlesmele-
rinden kaynaklanan takip hakkinda bkz. Muhammet Ozekes, “ Abonelik Sozles-
melerinden Kaynaklanan Para Alacaklarma liskin Yeni Takip Yolu (7155 sayili
Kanunun Diizenlemesi)”, Izmir Barosu Dergisi 2018/3, s. 225 vd.; Hakan Pekcani-
tez/Oguz Atalay/Meral S. Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iﬂas Hukuku Ders
Kitabz, 6. Basi, Istanbul 2019, s. 243 vd.
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sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise davanin
acildigr mahkemenin “talep tizerine” dosya tizerinden bu durumu
tespit ile davaciyr yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edecegi
seklindedir. Ayn1 konunun farkli yonlerini diizenleyen bir hiikiimde
re’sen karari, digerinde talep tizerine karari esas almak kendi icinde
celiskidir. Zaten taraf talep edecekse re’sen karar vermeye ihtiyag yok-
tur; mahkeme asil karar1 re’sen verecekse onun parcasi olan yargilama
giderleri icin talep neden aranmaktadir?

Dikkat ¢eken diger bir celiski ve degisikligin tam tartisiimamasi
sonucu ortaya ¢ikan kanundaki 6zen eksikligi 6rnegi 140. maddede-
ki degisiklige ragmen, 320. maddedeki benzer ifadenin degistirilme-
mis olmasidir. Degisiklikte aslinda hi¢ ihtiyag yokken 140. maddede,
“sulhe ve arabuluculuga” tesvik eder ifadesi “sulh ve arabuluculugun
esaslari, stireci ve hukuki sonuglar1 hakkinda aydinlatarak sulhe veya
arabuluculuga” tesvik eder seklinde degistirilmistir. Asagida ilgi-
li baslik altinda da agiklanacag tizere, aslinda bu degisiklige ihtiyac
yoktur, gereksizdir. Ancak, madem bu degisiklige ihtiya¢ duyulmus,
Onemsenmis, uygulamadaki bir sorunu ¢6zecegi diistintilmiistiir, ayni
ifade basit yargilamada 6n incelemeyi diizenleyen 320. maddede de
mevcuttur. Orada bir degisiklik yoktur. Yazili yargilama usuliinde
ihtiyag olan sey basit yargilama usuliinde ihtiya¢ olmaktan ¢ikmakta
midir? Gortildugi tizere bunlar hem celiski hem de kanunun hazirlan-
masinda uyumun gozetilmemesi ve ayni1 zamanda dikkatli davranil-
mamasinin somut ornekleridir. Saglikli bir tartisma ortaminda bu tiir
basit hatalarin yapilmayacag agiktir.

Degisiklik Teklifinde goriislerin alindig tarihte artik mevcut ol-
mayan hukuk fakiiltelerinin dahi goriislerinin alindiginin belirtilmesi
ise, aslinda Teklif hakkinda goriis alma ve degerlendirmenin ciddiye-
tini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.*

Unutmamak gerekir ki, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun kabulti asamasinda {i¢ yil boyunca konuyla ilgili kisi

14 Adalet Bakanlig Kanunlar Genel Miidiirliigii tarafindan Degisiklik Teklifine ilis-

kin olarak 2017 tarihinde goriis alindig: belirtilen ve tablosu verilen kurumlardan
biri de Izmir Universitesi Hukuk Fakiiltesidir (bu konuda bkz. Oztek/Taspinar
Ayvaz/Kale, s. 80'de Bakanlik tarafindan yapilan ¢alismay1 gosteren tablo). Oysa
bu Universite bir y1l énce kapatilmigtir. Olmayan bir Hukuk Fakiiltesinden goriis
alimmasi da mtimkiin degildir.
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ve kurumlarca tartisilmis, 180’den fazla kisi ve kurumun goriist ali-
narak degerlendirilmis, bu ¢ercevede 6nce Adalet Bakanligi'nda, ar-
dindan Basbakanlikta yapilan degerlendirme ve alman goriislerden
sonra TBMM'ne sevkedilmistir. Keza TBMM asamasinda da hem alt
komisyonlarda hem de Adalet Komisyonu'nda tekrar alinan goriis-
ler ve yapilan degerlendirmelerden sonra tiim siyasi partilerin ortak
gortsii ile 6100 sayilh HMK kabul edilmistir. Burada énemli bir hu-
sus da konuyla ilgili en uzman kisilerin yer aldig1, doktrin ve uygula-
mada konuyla dogrudan ilgili kisilerin olusturdugu Medeni Ustl ve
fcra Iflas Hukukcular Toplantilarinin bir kismi 6100 sayilt HMK nin
tartisilmasina ayrilmistir. Oysa, mevcut 7251 sayili degisiklik de dahil
olmak tizere, HMK’da yapilan 18 degisikligin hi¢biri bu kapsamda, bu
uzmanlikta, bu derinlik ve genislikte tartisiimamuis ve ele alinmamus,
ortak irade olusturulmamuistir. 7251 sayili Kanun Degisikliginde ise
ti¢ y1l once alinan goriislerle yetinilmesi, ti¢ y1l sonra sunulan Teklifte
daha 6nce degerlendirilmeyen farkli hiikiimlerin yer almasi, diizenle-
mede celiskilerin bulunmasi, basit degisiklik 6nerilerinin dahi dikkate
almamasinda 1srar edilmesi, boyle énemli ve kapsamli degisikligin
gercek bir katilim ve goriis bildirmek bir yana,' konuyla ilgili bir ¢alis-
ma yayinlamanin bile zor oldugu salgin déneminde aceleyle giindeme
getirilmesi (ki buna ragmen konuyla ilgili kapsaml1 bir calisma ortaya
koymus ve yaymlamis bulunuyoruz) elestirilerimizin hakliligini fazla-
styla ortaya koymakta, bu elestirilerin anlamlandirilmasini fazlasiyla
miumkiin kilmaktadir. Elestirilerimizin anlamlandirilmasi i¢in bu ka-
dar somut ve agik ornegin yeterli oldugu kanaatindeyiz.'® Ayrica bir

15 Nitekim Degerli Yazarlarin makalelerinde belirttikleri tizere, bu HMK Degisikligi

hakkinda yapilan toplant1 da ¢ok dar ve smirli kapsamdadir. Bu cercevede ali-
nan goriisleri degerlendirmek tizere, sadece 21.09.2017 tarihinde Istanbul Barosu
nezdinde, yazarlarin ifadesi ile “dar katihmli” bir Calistay yapilmistir (Oztek/
Taspinar Ayvaz/Kale, s. 89). Onun disinda da kapsamli bir toplant1 yapilmadigi
anlasilmaktadir. Sayet genis katilimli veya en azindan akademik seviyede toplan-
tilar yapilarak bu degisiklikler tartisilabilseydi, belki daha 6nce HMK asamasinda
su anda giindeme gelen bazi tartismali hususlarin neden kabul edilmedigi ya da
neden gerekli olmadig1 veya biitiin icinde nasil diizenlenirse anlaml1 olacag: ko-
nusunda katki saglamak muimkiin olabilirdi. Bunun gortis bildireceklere bir yara-
rinin olmayacag agiktir; ancak yapilacak ¢alismay: hem daha degerli kilacagi hem
de kanunlagsmadan yapilacak degerlendirmelerin daha dogru olacag: aciktir.

Pekcanitez, 2017 yilinda yayimlanan “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Eroz-
yon Stireci” isimli makalesinde bu tarihe kadar yapilan ve ilgili kisi ve kurumlarla
paylasilmadan yapilan degisikliklerin, hicbir yarar saglamadig: gibi, Kanunun
sistematigine ve uygulamaya ne kadar zarar verdigini aciklamistir. Ornegin, tah-
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seyin seklen yapilmasi yeterli olmayip gercekten dinlenilmesi ve dik-
kate alinmas1 énemlidir. Dogan Ciiceloglu, gercekten dinlenip dikkate
almanin 6nemini “karsimizdakini dinleyerek var ederiz” seklinde
Ozetlemektedir.'”

C. Degisiklikte Esas Alinan Temel Bakis A¢is1 ve Yaklasim
Sorunu

Sik sik degisiklik yapmanin yukarida belirtilen sakincalar: bir yana
birakilacak olursa, sayet bir degisiklik yapilacaksa da bunun 6ncelikle
saglikli bakis acisi ile anayasal ilkelerle ve yargilamaya hakim olan il-
kelerle uyumlu sekilde ¢ok yonlii olmasi ve yargilamanin bilesenlerini
dislamadan onlarin ortak yararini esas almasi, degisikligin temel felse-
fesi ve amacinin bulunmas: gerekir. Yukarida dikkat cekilen ve asagi-
da ayrica belirtilecek olan 6rneklere bakildiginda, degisikligin tutarl
bir yaklasim ve amacinin olmadig: gortilmektedir. Her ne kadar re-
form, uygulamadaki sorunlarin giderilmesi, elestirilerin karsilanmasi
gibi genel gecer ifadeler kullanilmissa da neredeyse giintimiizde yapi-
lan her kanun degisikliginin artik reform olarak ortaya konulmas: kar-
sisinda bir reform enflasyonu oldugu ve yapilanlarin da reform olma-
dig1 gortilmektedir. Elestiri ve degerlendirmelerin gercekten dikkate
alinmadig ise yukarida somut 6rnekleriyle ortaya konulmustur. Keza
yine asagida ornekleri verilecegi tizere, yapilan degisikligin yargilama
ilkeleriyle de sorunu bulundugu goriilmektedir. O zaman bu degisik-
lik hangi bakis acistyla ve yaklasimla hazirlanmistir sorusunun kisaca
cevabini vermekte yarar vardir. Ciinki, degisikliklerin dogru yorum-
lanmasi ve anlamlandirilmasi, ayrica doguracagr sonuglarin belirlen-
mesi bakimindan, bu degisikligin yaklasimini anlamak énemlidir.*®

kimde gorevli mahkeme bolge adliye mahkemesi iken, daha sonra yapilan degi-
siklikle asliye ticaret mahkemeleri gorevli hale getirilmis ve bu sebeple tiim dos-
yalar asliye ticaret mahkemelerine gonderilmistir. Ardindan yapilan degisiklikle
gorevli mahkeme bazi islerde asliye ticaret mahkemesi, bazi illerde ise yine bolge
adliye mahkemesi olmus ve yine dosyalar gorevli mahkemelere gonderilirken
ciddi zaman kayb1 yasanmuistir. Bu degisiklikler higbir olumlu sonu¢ vermezken,
dosyalarin oradan oraya gonderilmesi sebebiyle ciddi zaman kayiplart yasanmis-
tir.

Dogan Ciiceloglu, Keskesiz Bir Yasam Icin Iletisim Donanimlari, 2. Basim, Istan-
bul 2002. s. 135.

Konuyla ilgili olarak daha 6nce Lexpera Blog'da yayinlanan yazimizda, degisik-
liklerin taraf ve vekillerini degil, mahkeme ve hakimi merkeze alan degisiklik-
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, yargilamaya hakim
olan temel ilkelere 6zel tnem vermis, (bunlarin belki kanunda yer
almas1 dahi gerekli degilken) bir bolim buna ayrilarak 6zel olarak
diizenlenmis (m. 27-33), adil yargilanmaya iliskin hiikiimlere yer ve-
rilmistir. Bunun yaninda HMK’da, 6zel hukuk temelli hukuk yargi-
lamasmin niteligi dikkate almmarak ve tasarruf ilkesinin bir yansimasi
olarak taraflarin inisiyatifi, yetkileri ve sorumlulugu ¢ne ¢ikartilmis,
taraf esitligine dikkat edilmis, ayrica sosyal ustl hitkmu niteliginde
hiiktimlere yer verilmistir. Bu 6zel denge HMK'nin ruhunu da yansit-
maktadir. HMK’da bugtine kadar yapilan degisikliklerle, 6zellikle son
degisiklikle bu dengenin daha ¢ok mahkeme lehine bozuldugu gortil-
mektedir. Yapilan degisikliklerde reform ya da uygulamanin ihtiyag-
lar1 seklindeki muglak gerekgelerle, daha cok mahkeme ve hakimlerin
ihtiyaglarini esas alan niteliktedir. Burada uygulamanin ihtiyacindan
kastin, taraf ve vekillerinin ya da yargilamanin gercek ihtiyacindan
¢ok, mahkemelerin islerini kolaylastirma ihtiyaci oldugu gortilmek-
tedir. Nitekim, yapilan diizenlemede avukatlardan c¢ok, hakimlerin,
ozellikle de istinaf hakimlerinin bakis acismin kanuna yansitildig:
dikkat cekmektedir. On incelemede tebligatin mahkeme bakis agistyla
diizenlenmesi; 6n inceleme durusmasina gelen taraf lehine olan dii-
zenlemenin kaldirilmasi; iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degis-
tirilmesinde taraflar lehine olan diizenlemenin simirlandirilmasi; du-
rusmalarda ses ve gortintii naklinde, taraflarin birlikte goriisti yerine,
bir tarafin veya hakimin re’sen kararinin esas alinmasy; istinafta, bolge
adliye mahkemesinin yeniden yargilama yapmak yerine, dosyay1 daha
kolay sekilde (adeta Yargitay bozmasina yakin) ilk derece mahkemesi-
ne gonderebilmesi gibi degisiklikler bunun en agik gostergesidir.

7251 sayili Kanun'la HMK’da yapilan degisikliklere bakildiginda
yukarida da zikredildigi tizere, degisikliklerin cogunda ya yanhs uy-

ler oldugunu belirtmemiz {izerine, bu elestirimize yonelik olarak “Yazarlarin bu
elestiri gercevesinde kullanmig olduklar1 ‘Mahkeme ve hakim merkezli’ terimi
iddial1 ve efsunkar olmakla birlikte muglak olup, yargilamanin sevk ve idaresi-
ni asli gorev olarak hakime birakan (HMK m. 32) bir medeni usul kanununda
yapilmasi onerilen degisikliklerin ‘“yarginin diger bilesenlerinden ¢ok, mahkeme
odakli” olmastyla neyin kastedildigi (davada hakime genis yetki verilmesi?) pek
anlasilamamaktadir” seklinde bir tespit yapildig: goriilmektedir (Oztek/Taspinar
Ayvaz/Kale, s. 90). Oysa bu ¢alismada bircok yerde verdigimiz somut 6rnekler,
acgiklamalar karsisinda belirttigimiz hususlarin efsunkar veya muglak olmadig:
agikca goriilmektedir.
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gulamaya kanuni bir zemin hazirlanmis ya da yanlis ve eksik uygula-
ma (doktrindeki yazilanlara ve hatta yarg ictihatlarina ragmen) diizel-
tilmeye calisilarak, hitkmiin yorumu kapsaminda madde metinlerinde
aciklamalara yer verilmistir. Aslinda baska da onemli bir yenilik getir-
meyen, kanuna hiikiim koyarak yanlis uygulamay1 diizeltme ¢abasina
girildigi gortilmektedir. Siklikla vurguladigimiz tizere, temel sorunlar
dtizeltilmeden kanuna hiikiim koyarak bir sey diizeltilemez.

Son olarak belirtmek gerekir ki, degerli yazarlarmn ifade ettikleri
tizere kanunlar da canli organizmalardir, zaman icinde eskiyebilir ve
artik ihtiyaca cevap vermeyebilirler; hicbir kanun dokunulmaz, kutsal
metinler niteliginde degildir.”” Ancak bu metinler siradan, isteyenin
istedigi zaman dokunacag metinler olarak da goriilemez; dokunul-
maz olmayan bu metinlere nasil ve ne amagcla dokunuldugu énemli-
dir. Normlar hiyerarsisinde Anayasadan sonra gelen, toplum hayatini
diizenleyen onemli hukuki metinler olan kanunlara, 6zellikle de te-
mel kanunlara olur olmaz ve 6zensiz sekilde dokunulmaya baslanirsa,
Saymn Oztek’in hakl ifadesi ile “cevresel sorunlar” goz ard1 edilerek
kanunlara dokunarak sorun ¢dzmeye galisilirsa, sorun ¢oziilmeyecek
daha cetrefil hal alacaktir. Mesele, kanunlarin dokunulmaz olup ol-
mamasl degil; dogru zamanda, dogru yontemle, dogru amacla, dogru
sekilde ve biitunlugt bozmadan dokunmaktir. Her sorun ¢iktiginda,
sorunun kaynagini gormeden kanuna dokunmak demek, bir stire son-
ra kanunun yamali1 bohga halinde yama tutacak yeri ve dokunulacak
bir sey kalmamasi demektir. Gereksiz sekilde kanun ¢ogaldikga, cogu
kez hukuk azalmaktadir. Dokunulmaz degil diye sik sik ve ¢ok diisii-
nip tartismadan kanunlara dokunmak, dokuna dokuna, dokunacak
yeri kalmayan bir kanun yapma anlayisi, hukuk devletinin yansimast
ve geregi degildir.

D. Degistirilen Maddelerin Degerlendirilmesi

1. Degistirilen Maddelere Genel Bakis

7251 sayili Kanun'un 47 maddesi ile 6100 sayih HMK’da madde
degisiklikleri yapilmis; ayrica 6100 sayii HMK'nin Besinci Bolimii-
niin altinda Yedinci Ayrim (“Toplu Mahkemelerde Tahkikat” seklin-

19" Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale, s. 92.
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de) eklenerek 183/ A maddesi ile Besinci Kisminin Ikinci Bsliimiiniin
baslig1 degistirilerek (“Hiikmiin Tashihi, Tavzihi ve Tamamlanmas1”
seklinde) 305/ A maddesi (kenar basligr “Hiikmiin tamamlanmasi”)
ihdas edilmistir.

Bu cercevede HMK'da degistirilen veya HMK'ya eklenen hiikiim-
ler sunlardir: 20, 28, 36, 38, 42, 94, 107, 116, 120, 123, 125, 127, 139, 140,
141, 147,149, 177,183/ A, 186, 206, 215, 222, 281, 290, 305, 305/ A, 306,
310, 314,317,323, 331, 341, 353, 356, 358, 359, 362, 391, 393, 394, 398, 402,
436, 440, Gegici 3. madde. 6100 sayilt HMK nin 452 madde ve gegici 4
madde ile birlikte toplam 456 madde oldugu diistiniiliirse, Kanunun
yaklasik ytizde onunda degisiklik yapildig1 sdylenebilir. Yapilan de-
gisiklikler belki icerik ve nitelik olarak bu orana ulasmamaktir, ancak
sayisal olarak bu sekilde ifade edilebilir.

Yapilan degisiklikleri temelde iki grupta toplamak mtimkiindiir.
Birinci grupta yer alanlar olumlu veya olumsuz yonde kanunda 6nem-
li sayilacak ya da yeni olan yahut HMK'nin yapisi ile sorunlu, uygula-
mada ozellikle dikkat edilmesi gereken degisikliklerdir. Ikinci grupta
yer alan ve degisikliklerin 6nemli kismini olusturan degisiklikler ise
lafzi, sekli ve esashi olmayan, degistirilmesi ile degistirilmemesi ara-
sinda pek fark bulunmayan degisikliklerdir. Bunlarin bir kisminda za-
ten uygulama ve doktrinin goriisu istikrar kazanmustir; bir kisminda
ya bilinen bir husus kanuna eklenmistir ya da kanunda yer almasiy-
la almamasi arasinda fark bulunmamaktadir; bir kismi da daha 6nce
HMK'nin kabulti doneminde de tartisilan ve pek kabul gérmeyen hu-
suslardir.’

2 Bu tespitlerimizle, yine yukarida zikredilen genel agiklamalar kapsamindaki

ortaya koydugumuz degerlendirmelerin ne kadar hakli oldugunu gostermesi
bakimindan, bu makalenin yazildig: sirada 7251 sayili Kanun Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi amaciyla Izmir Barosu tarafindan internet ortaminda yapilan
ve konusmaci olarak katildigimiz toplantida, tartisma boliimiinde bazi avukat
meslektaslarimizin tespitlerini paylasmak yerinde olacaktir. Bu meslektaslarimiz
degisiklikle ortaya ¢ikan durumu ve belirttigimiz konularin ne kadar dogru oldu-
gunu ¢ok somut olarak ortaya koymaktadir. Ornegin, bir avukat meslektagimiz
yapti1 yorumda, yapilan degisikliklerin “yeni hakimlerin acemiliginin tizerinin
ortiilmesi ¢abas1” olarak nitelendirmisken, diger bir meslektasimiz da yapilan
degisikliklerin 6nemli kisminin malumun ilan1 oldugunu, “bugitine kadar uygu-
lama ve ictihatla zaten kabul edilmis ve yapilan seylerin bundan sonra kanuna
dayanarak yapilacagimi” belirtmis, kesifle ilgili olarak kabul edilen degisiklik
hiikmii hakkinda yorum yapan bir meslektasimiz ise, ¢ok carpici ve uygulamada-
ki carpiklig: ifade ederek “kesif sirasindan hakimin aractan inmesini saglayacak



268  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Degjisiklik Yapiimasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda ...

Bu calismamizda maddeler tek tek ele alarak bir degerlendirme
yapilmayacak, kategorik olarak degerlendirerek 6zellikle tizerinde du-
rulmasi gereken degisikliklere dikkat cekilecektir. Gereksiz yere tekrar
etmemek i¢cin maddelerin tek tek ve ayrintili degerlendirmesi konu-
sunda daha 6nce Lexpera Blog’da yayinlanan ¢alismamiza bakilmasini
tavsiye ediyoruz. Bu calismamizda 7251 sayili Kanun’'la sadece 6100
sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklikler ele
alimuistir. Diger kanunlarda da yine sorunlu bircok degisiklik mev-
cuttur. Bunlarin basinda tiiketici uyusmazliklarinda zorunlu arabulu-
culugun getirilmis olmasi ve zorunlu arabuluculugun smirlarmin hu-
kuku da zorlayarak genisletilmesidir. HMK disindaki degisikliklerle
ilgili olarak da Lexpera Blog’da yayinlanan makalemize atif yapmakla
yetiniyoruz.

2. Onemlj, Yeni, Uygulamada Dikkat Edilmesi Gereken veya
HMK Yapisi ile Sorunlu Degisiklikler

Asagida 7251 sayilh Kanunda ozellikle tizerinde durulmasi, uy-
gulamada dikkat edilmesi gereken ve HMK'nin yapisi ile de kismen
veya tamamen sorunlu degisikliklere yer verilecektir. Bu hiikiimlere
iliskin degerlendirmelerimizin de daha 6nce Lexpera Blogda yayinla-
nan degerlendirmelerle birlikte diistintilmesinde yarar vardir. Burada
o calismada ¢ok tizerinde durmadigimiz, en 6nemli noktalara dikkat
cekecegiz.

Aleniyet ilkesi konusunda yapilan degisiklik (HMK m. 28): Ale-
niyet ilkesi cercevesinde durusmalarin ne zaman gizli yapilabilecegi-
ni diizenleyen 2. fikraya, “yarqilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger
iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde” ifadesi eklen-
mistir. Kisilerin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi, madde
gerekcesinde belirtildigi gibi Isvicre hukukundan alinmistir.?! Ancak

diizenleme eksik kalmistir” demistir. Bunlar yapilan degisikligin uygulamadaki
algilanis1 ve ayni zamanda bu kadar zaman ve emekle ortaya konulan degisikligin
reform olmak bir yana, kanun hiikiimlerini agmaktan 6teye gitmedigini goster-
mektedir. Bu yayin ve tartismalar icin bkz. HMK’da 7251 sayil1 Kanun'la Yapllan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, {zmir Barosu, 06.08.2020 (https:/ /www.izmir-
barosu.org.tr/HaberDetay/2127 /hmk-da-7251-sk-ile-yapilan-degisiklikler-canli-
yayinda-degerlendirildi) (Erisim: 07.08.2020)

Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale, makalelerinde (s. 97), bu degisikligin kaynagmin Is-
vicre Medeni Usul Kanunu'nun (SchZPO) 34. maddesinin tiglincti fikras: oldugu-

21
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Isvicre hukukunda aleniyet ilkesinin istisnasi olarak kisilerin korun-
maya deger menfaati tist kavram olarak kullanmilmistir. Alman huku-
kunda aleniyet ilkesi ve istisnalar1 Mahkemeleri Tegkilat1 Kanununun
(Gerichtsverfassungsgesetz/ GVG) 171b ve 172. maddelerinde diizen-
lenmistir. Her iki Kanunda “korunmaya deger menfaat (schutzwiirdige
Interessen)” ten soz edilmisse de bu ibare tiim istisnalari iceren madde
bashig: olarak kullanilmistir. GVG 172. maddede ise, korunmaya deger
menfaat olabilecek haller olarak; milli gtivenlik, kamu diizeni, ahlaka
aykirilik (m.171 b), tanigmn veya diger kisilerin yasaminin tehlikeye
girmesi (m.172 1a), dnemli ticari, mesleki ve mali sirlarinin korunmast
(m.172/2), 6zel hayatin korunmas: (m.172/3), 16 yasindan kiictikle-
rin dinlenmesi (m.172/4) ayrica ve tek tek sayilmistir. Bu sayma Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde de yapilmistir. Hukuk Muhake-
meleri Kanununda son yapilan degisiklikte ise, maddede genel ahlak
ve kamu dtizeni sayildiktan sonra, bugiine kadar kullanilmamis olan
bir ibare ile kisilerin korunmaya deger tistiin menfaatinden soz edil-
mis, diger istisnalara yer verilmemistir. Ustiin menfaat, genel ahlak ve
kamu diizenini kapsadigina gore, bunlarin ayrica maddede sayilmasi
lizumsuzdur. Ancak sayma tercih edilecekse bunlarin tereddiide ma-
hal birakmamak adina, tek tek sayilmasi isabetli olacaktir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Taslaginda bu saymaya yer verilmisken, Adalet
Komisyonu'nda bunlardan bir kismi gikartilmisti. Simdi getirilen dii-
zenleme ile bu ¢ikarilan istisnalar, sayllmadan hukukumuzda bugtine
kadar kullanilmamus, ilk bakildiginda muglak, kisiye gore degisebilen
bir ibare ile adil yargilamanin bir unsuru olan aleni yargilama ilkesinin
istisnalar1 karmasik, anlasilmaz hale getirilmistir. Asil olan aleniyettir,
gizli yargilama istisnai ve sinirlidir, hangi hallerde yargilamanin gizli
olacaginin belirgin ve agik olmas: gerekir. Nitekim Anayasa’dan kay-
naklanan sebeplerle de degisiklikten 6nceki diizenlememiz bu yon-
dedir. Yeni diizenlemeyle getirilen siibjektif, genel gecer bir sebeple
bundan sonra keyfi sekilde gizli yargilama yapmanin yolu acilmistir.
Uygulamada bir¢ok tartismaya yol agacak, mahkemenin aleni yargila-

nu sdylemis iseler de bu madde atfi dogru olmay1p bu ibare Isvicre Medeni Usul
Kanunu'nun 54. maddesinin {iciincii fikrasinda ve Federal Mahkeme Hakkinda
Federal Kanunu'nun (“BGG” Bundesgesetz tiber das Bundesgericht) 59. madde-
sinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Bu hitkme gore aleniyet kamu diizeni ve ilgili-
lerin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi halinde kismen veya tamamen
kaldirilabilir. Aile hukukuna iliskin durusmalar ise aleni olarak yapilmaz.
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ma yapmak istememesi halinde bagvuracag: gerekce kolaylastirilmis-
tir. Taraflardan birinin talebiyle diger tarafin aleni yargilanma hakki-
nin zedelenmesi tehlikesi uygulamaya sokulmustur.?

Belirsiz alacak davasiileilgili degisiklik (HMK m.107): HMK'nin
107. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklikle, belirsiz alacak da-
vasl acan davaciya, alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi
icin, tahkikatin sonuna dogru hakim tarafindan iki haftalik kesin stire
verilmesi, bu stire iginde talebini artirmazsa talep sonucuna gore da-
vanin karara baglanmasi esas1 kabul edilmistir. Bu diizenleme ile belir-
siz alacak davasi acan davacinn, talebini artirmasina imkan tanimalk,
hakimin adeta yargilamanin sonuna yaklasildigini belirterek davaciya
talebini netlestirmek konusunda tercihini sormak ve uygulamada bu
konuda ortaya ¢ikan sorunlara engel olmak amaci tasindigi anlasil-
maktadir. Ancak, bu yontem diger dava tiirlerinin hicbirinde bugtine
kadar bagvurulmayan bir yéntemdir. Ornegin, kismi davada da ben-
zer bir durum olmasina ragmen, taraflar bilirkisi raporlar1 alindiktan
sonra ve tahkikatin sonuna dogru, karsi tarafin rizas1 ya da cogunlukla
1slahla taleplerini artirmaktadirlar, mahkemenin kismi davada bir ha-
tirlatma yapmasi ise dustintilmemistir. Belirsiz alacak davasi ile kismi
dava arasindaki bu konudaki fark, birinde talebin bastan 6ngoriileme-
mesi sebebiyle belirsiz agilmasi, digerinde ise tngoriilebilmesi, ancak
tam dava acilmak istenmemesidir. Kismi davada da benzer durum s6z
konusu iken orada boyle bir hatirlatma yapilmayip, belirsiz alacak da-
vasinda hatirlatma yapilmasi ve siire verilmesi tutarl degildir.

Bu degisikligin bir sebebi hukukumuzda s6zlii yargilama asama-
sina gecis i¢in tahkikatin bittiginin taraflarla acikca paylasilmamasidir.
Halbuki Hukuk Muhakemeleri Kanununun 184. maddesine gore,

“Hakim taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten
sonra, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agikla-
ma yapabilmeleri i¢in s0z verir.

Mahkeme, taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra
tahkikat gerektiren bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini taraf-
lara tehim eder” .

22 By konuda bkz. Hakan Pekcanitez, “Medeni Ustl Hukukunda Aleniyet ilkesi,
Makaleler”, C. 1, Istanbul 2016, s. 561 vd.; Nesibe Kurt Konca, Medent Ustil Huku-
kunda Aleniyet Ilkesi, Ankara 2009, s. 257 vd.
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Bu hiikme gore, hakim taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agikla-
ma yapmasina izin verdiginde, belirsiz alacak davasi agan taraf, talep
sonucunu artik belirlemek zorunda oldugunu bilecektir. Dolayisiyla
ayrica hakimin davaciya talep sonucunu belirlemesi gerektigini hatir-
latmasina gerek yoktur. Bu, taraflarca getirilme ilkesine de aykiridir.
Bu husus hakimin tarafa yemin teklif etme hakkinin hatirlatmasiyla
iliskilendirilmemelidir. Ciinkti ispat ytikiinii tastyan taraf, mahkeme-
ye sundugu delillerle ispat ytikiiniin yerine getirip getiremedigine ka-
rar verebilecek durumda degildir. Bu konuda takdir yetkisine sahip
hakim, ispat ytikiinii yerine getiremeyen tarafa son ¢are olan yemin
teklif etme hakkinmi hatirlatmalidir. Belirsiz alacak davasinda ise, da-
vaci tahkikatin bitimine kadar talep sonucunu belirlemek zorunda ol-
dugundan, tahkikatin bitimi kendisine bildirildiginde, bununla talep
sonucunu belirlemesi gerektigini de 6grenmis olacak ve talep sonucu-
nun belirleyecektir.

Bu sekilde hakimin hatirlatici bir rol tistlenmesi, uygulamada so-
runlara da yol agabilecektir. Zira, bu durum héakimin yol gostermesi
olarak anlasilabilir ve davaci taraf, davanin lehine sonuglanacag: dii-
stincesine kapilarak talep sonucunu arttirabilir ve ardindan hakimin
aleyhine karariyla karsilasabilir. Boyle bir durumda kendisinin ¢de-
mek durumunda kalacag1 yargilama har¢ ve giderlerinden dolay:
hakimi sorumlu gorebilecektir. Bu diizenleme ile hem davacinin hem
de davalinin duruma gore mahkeme ile sorun yasamasi, itirazlarda
bulunulmasi ihtimali dogacaktir.

Burada aslinda sorun uygulamada yargilama kesitlerine uyulma-
masindan, bu kesitlerin i¢ ice gegmesinden, mahkemelerin bir yargila-
ma asamasindan 6tekine gecerken taraflar bilgilendirmemesinden, bu
sebeple de davacinin talebini artirmak istemesi durumunda tahkikatin
tamamlanip tamamlanmadigindan emin olamamasindan kaynaklan-
maktadir.? Bu kesitler dogru ve geregi gibi uygulanirsa, zaten taraf
tahkikatin tamamlanmak tizere oldugunu bilerek talebini artirmak
isterse artirabilecek veya lehine gormiiyorsa sessiz kalacaktir. Ancak,
her iki halde de sorumluluk kendisinin olacaktir. Yapilan degisiklikle

B 7251 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi, bu konudaki sorun artacak, yar-

gilama kesitleri daha da belirsiz hale gelecektir. Ornegin, 6n inceleme ile ilgili
degisiklik, bilhassa daha tahkikatin basinda sozlii yargilamaya davet hiikiimleri
bu yondeki sakincali gelismelerdir.
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kanunun dogru uygulanmasina calismak yerine, kanuna uygun olma-
yan uygulama karsisinda farkli sorunlar dogurma ihtimali olan ¢6ztim
tiretilmeye calisilmaktadir.

On inceleme bakimindan yapilan degisiklikler (HMK m. 139,
140): Yapilan degisiklikle, 6n inceleme davetiyesinin icerigi konusun-
da, daha 6nce kanunda ayni ciimle icinde birlikte sayilan hususlar bu
sefer bentlere ayrilarak belirtilmistir. Kanunda bircok maddede benze-
rine ¢okca rastlanan, esasa miiteallik olmayan bu sekli degisiklik disin-
da, asil 6nemli degisiklik delillerin getirtilmesi ve sunulmasi ile ilgili
stire konusunda yapilmistir. Kural olarak taraflar, delillerini dilekge-
lerinde belirtmek ve delillerden eklenecekleri dilekgelerine ekleyerek
baska yerden getirtilecekleri dilekgelerinde gostermek zorundadirlar
(m. 119/1-f, 121, 129/1-e, 129/2). Sayet bunu yapmamislarsa, daha
onceki hiikiimlerde, 6n inceleme durusmasinda verilecek iki haftalik
kesin siirede bunlar1 yapmalar1 gerekmekteydi. Yeni diizenlemeyle,
artik on inceleme durusmasindan sonra degil, 6n inceleme davetiye-
siyle birlikte iki haftalik kesin siire verilerek eksik biraktiklar1 delille-
ri sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek olanlarin getirtilmesi icin
gerekli aciklamay1 yapmalari istenmektedir. Bu sebeple bundan sonra
uygulamada ozellikle taraflar ve vekillerinin daha dikkatli olmalari,
bu delilleri daha erken zamanda sunmalar1 gerekmektedir. Aksi halde
taraflar bu delillere dayanmaktan vazgecmis sayilacaktir. Bu asama-
dan sonra delil gosterilmesi (145. maddedeki istisnai durum disinda)
kural olarak miimkiin olmadigindan, daha 6ne cekilen delil gosterme
zorunlulugu karsisinda daha dikkatli olunmalidir. Bu degisiklik bir
acidan delillerin erken toplanmasina hizmet etmekte ve yargilama-
daki gecikmelerin 6niine ge¢cmekte, belirli bir disiplin saglamaktadur.
Ancak diger yandan da, baz1 delillerin gosterilmesini 6n incelemedeki
duruma gore degerlendirecek olan tarafin elinden bu imkan: almak-
tadir.

Maddede yapilan diger degisiklik ise, asagida aciklanacak olan id-
dia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagindaki degi-
siklikle baglantil1 sekilde, tarafin 6n inceleme durusmasina gelmeme-
sinin sonuglarina iliskindir. Asagida buna ayrica deginilecektir.

Maddede 6nemsiz ve gereksiz bir degisiklik daha yapilarak ¢n in-
celemede sulh ve arabuluculuga tesvik etme yaninda, bunlarin esasla-
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11, stireci ve sonuglar1 bakimimdan da aydinlattiktan sonra mahkemece
sulh ve arabuluculuga tesvik edilecegi agiklamasi getirilmistir. Oysa,
zaten bu iki konuda tesvik edebilmek icin, ne olduklarmmin da belir-
tilmesi, sonuglariin dogal olarak aciklanmas: gerekmektedir; bunlar
yapilmadan gercek ve ciddi bir tesvikten de s6z edilemez. Bu, yorum
kurallar1 arasinda haydi haydi, evleviyet kuralinin da bir geregidir.
Kald1 ki, uygulamada ¢ogu kez seklen yapilan bu tesvik, getirilen bu
hiiktimle birlikte gercekten yapilacak da degildir. Bu degisiklikler de
siklikla yapilan yorum kurallarini goz ardi etme, sonug vermeyecek
ifade diizeltmesi yapma hatasi ile uygulamayi kanun htikmiinti acarak
diizeltme gibi gereksiz ve yararsiz ¢aba, burada da tipik bir 6rnegi ile
karsimiza ¢ikmaktadar.

Daha once de belirttigimiz tizere, burada kanundaki geliskili dii-
zenleme ve degisikliklerin yeterince tartisiilmadan kabul edilmesinin
carpici bir ornegi ile de karsilasmaktayiz. Belirttigimiz {izere aslinda
gerek yokken 140. maddede, sulhe ve arabuluculuga tesvik ifadesi
yetersiz goriilerek sulh ve arabuluculugun esaslari, stireci ve hukuki
sonuglar1 hakkinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga tesvik edil-
mesi diizenlenmis, ctimle uzatilmistir. Ancak, bu degisiklige ihtiyag
duyularak onemli goriilmiis ve uygulamanin gercekten bu ifade ek-
lenerek diizelecegi ve sorunun da ¢oziilecegine inanilmigsa, “sulh ve
arabuluculuga tesvik eder” seklinde ayn1 yonde ifadelerin yer aldigy,
basit yargilama ustliinde 6n incelemeyi diizenleyen 320. maddede ne-
den boyle degisiklik yapilarak agiklama getirilmemistir? Bu hiiktim-
leri uygulayan mahkemeler, yazili yargilama ustliinde 6zensiz dav-
ranirken basit yargilama ustliinde daha 6zenli mi davranmaktadir?
Bu noktada, basit yargilama ustliinde hiikiim olmayan hallerde yazili
yargilama ustlii hiiktimlerinin uygulanacagmi (m. 322) soylemek de
mimkiin olmaz. Cunki, burada basit yargilamada 6zel diizenlenen
agik bir hiikiim vardir. Kanun koyucunun birinde diizenleme yapip
digerinde yapmamasi halinde 6zel hiikiim olmasi sebebiyle atif hiik-
miinden yararlanilamaz. Bu durumda yazili yargilama ustliinde sulh
ve arabuluculuga tesvik daha uzun ctimleler ve aciklama ile yapilirken
basit yargilama ustliinde ise sadece basit bir tesvikle yetinilecegi gibi,
hukuken ve mantiken izah1 zor bir durum ortaya cikacaktir. Goriil-
digi tizere degisiklik hem gereksiz hem de 6zenli hazirlanmadigini
gosteren sekilde celiskili ve eksiktir.
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Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi hakkin-
daki degisiklik (m. 141): Bugtine kadar iddia ve savunmanin genisle-
tilmesi ve degistirilmesi dilekgelerin verilmesine kadar, ancak belirli
olciide de 6n inceleme asamasinda miimkiindii; hatta 6n inceleme
durusmasina mazeretsiz gelmeyen aleyhine de adeta bir yaptirim
hiitkmii olarak gelen tarafin iddia ve savunmasini serbestce genislet-
mesi ve degistirmesi esas1 kabul edilmisti. Yapilan degisiklikle, artik
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi dilekgelerin ve-
rilmesinden sonra miimkiin degildir. Bu diizenleme, degisikligin ge-
nelindeki mahkeme ve hakim merkezli bakis agisimin bir sonucudur.
Adeta mahkemeyi bir ytikten kurtarmak diistincesi ile taraflarin 6n
incelemedeki durumlarini takipten vazgegcilmistir. Bu degisiklik ayn1
zamanda 6n incelemede miimkiin oldugunca taraflar1 birlikte bulun-
durma diistincesini de zayiflatacaktir. Bunun dolayl olarak sulh ve
arabuluculuk aleyhine oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Zaten 6zel-
likle mahkemelerce geregi gibi ytiriitiilmeyen 6n inceleme iyice sekli
bir asama haline gelecektir. Oysa ¢n inceleme HMK ile kabul edilen
en onemli miiesseselerden biridir. S6z konusu degisiklik dogru uygu-
latmak yerine, yanlis uygulamay1 kanunlastirma egiliminin sonucu
olan bir degisikliktir.

Tahkikat ve sozlii yargilamaya davet hakkinda degisiklik (m.
147): 1086 say1l1 HUMK doneminden beri sozlii yargilama -geregi gibi
uygulanamasa da- ayr1 bir yargilama kesiti olarak kabul edilmekte, bu
asama i¢in tahkikatin tamamlandig belirtilerek taraflarin davet edil-
mesi aranmaktaydi. Uygulamada sozlii yargilama asamasi i¢in dave-
tin durusmada da giin verilerek yapilip yapilamayacag: veya daha
onceki ihtaratli davetiyenin burada da gecerli olup olmayacag: gibi
tartismalar olsa da Yargitay ozellikle Hukuk Genel Kurulu kararlarry-
la bu sorunu ¢6zmiistii. Yargitay tarafindan zaten ¢oziilen ve doktrin-
de de tartisma konusu olmayan sorun, hakimlerin bilgi ve ilgi eksikligi
ile tecriibesizlikleri, bazen de yersiz 1srarlar1 sebebiyle, zaman zaman
yanlis uygulanmaktaydi. Yapilan degisiklik adeta bu yanlisliga mesru-
luk kazandiran bir degisikliktir. 147. maddede yapilan bu degisiklikle
birlikte, 6n incelemeden sonra tahkikat ve sozlii yargilama icin birlikte
davet yapilacaktir. Bu degisikligin hukuk 6tesinde mantiki tarafi da
yoktur. Cuinki, hentiz tahkikat yeni baslamisken, ne kadar stirecegi
belli degilken, yargilamanin bir sonraki ve hentiz baslamamuis bir asa-
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mas1 olan sozlii yargilamaya 6n incelemeden sonra davetin anlami da
yoktur. Bu degisiklik yine siklikla yapilan mahkeme merkezli, mahke-
meleri dosyay1 takip ve davetiye ¢cikarma sorumlulugundan kurtarma,
yanlis uygulamaya mesruluk kazandirma degisikligidir. Bu degisiklik
sonucu, bundan sonra taraflarin bir yargilama kesitinden digerine ne
zaman gecildigini takip de oldukga zorlasacaktir. Hakim tahkikatin bir
aninda daha 6nce zaten davet ettigini belirterek sozlii yargilamaya ge-
cebilir. Sozlii yargilamanin, sozliliik, dogrudanlik, hukuki dinlenilme
hakki, silahlarin esitligi gibi ilkelerle yakin ilgisi olmasi sebebiyle, ya-
pilan degisikligin anayasal bakis agisiyla ve adil yargilanma hakkiyla
da sorunlu oldugu soylenebilir.

Ses ve goriintii nakli yoluyla durusma yapilmas: hakkinda de-
gisiklik (m. 149): Daha 6nce ancak taraflarin rizasiyla ses ve goruntii
nakli yoluyla durusma ve durusmada gerceklestirilecek (taraf, tanik,
bilirkisi, uzman dinlenmesi gibi) islemlerin yapilmasi miimkiinken,
yapilan degisiklikle, taraflardan birinin talebiyle ya da mahkemece
re’sen ses ve goriintii nakli yoluyla durusma yapilmasina karar veri-
lebilecektir. Teknolojik gelismelerin ve kolayliklarin yargilamada kul-
lanmasz elbette 6nemlidir ve takip edilmelidir. Zira bu sayede taraflar
ve vekilleri bnemli zaman ve masraf tasarrufu saglayacaktir. Bu da yar-
gilamanin daha ucuz ve hizli olmasmi saglayacaktir. Bunun yaninda
istinabe gibi dogrudanlik ilkesine aykiri, kohne bir sistemin yerine tam
olmasa da taraf, tanik, bilirkisi ve hakimi kars1 karsiya getiren sistem
elbette tercihe sayandir. Ancak unutulmamalidir ki, yargilamanin bir-
¢ok, hatta neredeyse tiim ilkelerinin tezahtir yeri durusmalardir. Keza
adli gelenekler de yine cogunlukla durusmalarda kendini gosterir.
Yargilamanin ciddiyeti, hukuk mesleklerinin icrasi, taraf ve tictincti ki-
silerin yargiya duyduklar: giiven ve yine bir¢ok husus durusmalarda
ortaya ¢ikar. Bu nedenle birdenbire taraflarin muvafakati olmaksizin
ses ve goriintii aktarimi yolu ile durusma yapilmasinin hakli bir gerek-
cesi bulunmamaktadir. Uygulamada hukuk davalarinda heniiz ses ve
goriinti aktarimi yolu ile durusma yapilmamisken, birdenbire taraf-
lar1 muvafakatini aramaksizin bunun yapilabilmesine iliskin diizen-
leme, bu konunun yeterince tartisilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Hukukumuzda hentiz ses ve goriintii yolu ile durusma yapilmasimin
olumlu ve olumsuz yonleri yasanmamus, etraflica incelenmemis ve tar-
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tistlmamistir.® 11k duyusta kulaga hos gelse de bu diizenleme bircok
sorunu beraberinde tasimaktadir. Ozellikle bu sorular ¢oziilmeden bu
yonde bir genel diizenleme yapilarak, gerisinin yonetmelik hiikiimle-
rine birakilmasi isabetli degildir.

Salgin donemi sirasinda mahkemelerin ses ve goriintii nakli yo-
luyla yapilabilecekleri durusmalar1 normal zamanlarda yapilacak
olanlarla karistirmamak gerekir. Ctinkii salgin doneminde mahkeme-
lerin taraflarin durusmaya daveti hemen hemen imkéansizdi. Bu du-
rumu genel olarak degerlendirmek isabetli olmaz. Almanya’da baz
eyaletlerde mahkemeler salgin nedeniyle bu tiir durusmalar gercek-
lestirmistir. Keza Isvicre’de de salgin donemine 6zgii tedbirler icinde
ses ve gortintti nakliyle durusma kabul edilmisse de bu konuda 6zel
diizenleme yapilmistir.” Belki salginin bu konuda en énemli yonii, ses
ve goruntii nakli yolu ile golgede kalmis bir diizenlemeyi hatirlatmis
ve hayata gecmesini saglamis olmasidir.

Ses ve goriintii nakli yolu ile durugsma yapilmasi uygulamasina
belirli uyusmazliklarla baslanilmas: ve hatta pilot uygulama iginde-
ki olumlu ve olumsuz yo6nlerin tespiti cok 6nemlidir. Yine bu konuda
yeterli alt yap1 ne kadar saglanmis ve saglanacaktir bu simdilik bilin-
memektedir. Aile hukukuna iliskin uyusmazliklar, basit alacaklar hak-
kinda yapilacak uyusmazliklar bu konuda tercih konusu olabilir. Bu-
nun yaninda ses ve goriintii nakli ile yapilmas1 son derece zor islemler
de vardir. Ornegin tamigin dinlenilmesi ya da kesif yapilmasi pek ¢ok
zorlugu beraberinde getirmektedir. Tanik evinde tek basina oturur-

2 Alman hukukunda bu konuyla ilgili ciddi monografﬂer ve makaleler yayinlan-

mistir. Ornegin, A. Nissen, Die Online-Videokonferenz im Zivilprozess, 2004; S.
Rebehn, “Mehr Online -Verfahren vor Arbeits-und Sozialgerichten”, DRIiZ 2020,
s.164 vd.; M. Fuhlrott/S. Oltmanns, Vietuelle Arbeitsgerichte-Verhandlungen im
Homeofﬁce, ArbRAKktuell 2020 s. 222 vd. Bu yi1l Temmuz ayinda ilk kez Berlin’de
ses ve goriintii nakli yolu ile durusma denenmistir.

Covid-19 salgin1 doneminde Isvicre gegici bir tedbir olarak belirli stire durus-
malarin elektronik yolla da yapllmasma imkan tanimakla birlikte, bu gecici dii-
zenlemenin dahi smirlarimi ¢izmis, istisnai ve gecici olan bu yolun cercevesini
belirlemistir. Isvicre’de gecici bir donem igin gosterdigi hassasiyete, maalesef
yapllan degisiklikte rastlamak miimkiin degildir. Bu konuda bkz. Buse Disel, Is-
vigre Hukukunda Kovid-19 Sebebiyle Yargida Alinan Tedbirler Ozellikle Medeni
Yargidaki Diizenlemeler ve Bu Diizenlemelerin Ulkemiz Agisindan Degerlendi-
rilmesi, Lexpera Blog (https:/ /blog.lexpera.com.tr/isvicre-hukukunda-kovid-19-
sebebiyle-yargida-alinan-tedbirler-ozellikle-medeni-yargidaki-duzenlemeler-ve-
bu-duzenlemelerin-ulkemiz-acisindan-degerlendirilmesi/) (22.05.2020)

25
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ken dinlenebilecek midir? Yaninda baska biri olacak midir? Bu nasil
kontrol edilecektir? Bu tiir yapilan durusmalarda tutanak diizenlenip
diizenlenmeyecegi, tutanakta taraflarin imzasmin yer almas1 gereki-
yorsa, bu imzanin nasil saglanacagi, yemin ya da hiikmiin aciklanmast
gibi taraflarin ayaga kalkmalarinin gerektiren prosediiriin nasil yerine
getirilecegi, hatta tevkil olup olamayacagi, belge ibrazi gerektiginde
bunun nasil gerceklesecegi gibi bircok konu ciddi olarak tartisiimasi
gereken hususlardir. Avukat ciibbe giymeden durusmaya katilabile-
cek midir? Bu konuda yabanci doktrinde tanmigin ses ve goriintii kaydi
yolu ile dinlenilmesini dogru bulmamakta ve elestirmektedir. Mah-
kemenin ciddiyeti, hakimin durusmadaki tavr1 ve salonda bulunan
kisilerin varligi, tanigin ifadesinde onemli bir ciddiyet katmaktadur.
Bulundugu yerde dinlenecek olan tanik bu ciddiyeti gercekten hisse-
decek midir?

Bu diizenlemenin uygulanabilmesi igin teknik zorluklar da asil-
malidir. Ozellikle teorik olarak miimkiin olsa da acaba taraflar boyle
bir teknikle donatilmis midir? Bu uygulama sadece avukatlar bakimin-
dan m1 gecerli olmalidir?

Alman Usul Kanununun 128 a maddesine gore ses ve goriintii ak-
tarimu yolu ile durusma yapilmasi igin taraflarin muvafakati gerekir.
Bir tarafin bu yondeki talebi yeterli degildir. Taraflarin ikisinin de ses
ve goriintti nakli yolu ile durusma yapilmasini talep etmis olmasi sar-
tinin arandig1 halde bile, bu sekilde durusma yapilmas: aleniyet ilke-
si ile dogrudanlik ilkesinin belli 6l¢tide ortadan kalkmasma yol acar.
Yeni diizenlemede, tek tarafin talebinin yeterli goriilmesi s6z konusu
ilkelerin daha fazla ortadan kalkmasina sebebiyet verir. Ayrica bu se-
kilde gerceklestirilen durusmada aleniyet ilkesi saglanabilecek midir?
Dogrudanlik ilkesi bu sekilde kaldirilirken hakimin tek basina karar
vermesi isabetli midir? Yapilan degisiklikle tiim bunlar gormezlikten
gelinmis, taraf esitligi bozulmus, gercekten gerekip gerekmedigi, sart-
lar1 ve benzeri konulara iliskin smirlama konulmadan, teknik yeter-
lilik de bir kenara birakilarak bir tarafin talebi ile ya da mahkemenin
karariyla ses ve goriintii nakliyle durusma yapilmas: miimkiin hale
getirilmistir.

Yapilan diizenlemenin hukuki sakincalar1 ve doguracag: tartisma-
lar yaninda, fiili sorunlar ve tartismalara da yol agmas1 kuvvetle muh-
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temeldir. Ornegin, bir taraf 1srarla dogrudan durusma yapilmasini is-
ter, diger taraf uzaktan katilacagin belirtirse ya da hakim bir tarafin
bu yondeki istegini kabul etmezse ne olacaktir? Taraflar ya da vekilleri
ses ve goruntii nakliyle yapilan durusmaya da mazeret beyan edebile-
cek midir? Bu durumda durusma disiplini ile ilgili islemler nasil yapi-
lacaktir? Bu durusmalarda aleniyet ilkesinden kanunun agik hitkmitine
ragmen vaz mu gegilecektir? Hakim taraflarla durusmada sorun yasa-
digimi diistinerek bundan sonra durusmalarin ses ve goriintii nakliyle
yapilmasina karar verirse ne olacaktir? Taraflarin rizast olmadan yapi-
lacak bdyle bir islemin daha bircok sorun doguracag agiktir.

Ayrica, yapilan degisiklikle yargilamalarin dogal ortamindan ¢i-
kartilarak baska yerde yapilmasi da kolaylastirilmaktadir. Keza, bu
konudaki ayrintilarin yonetmelikle dtizenlenmesi kabul edilmistir.
Oysa yargisal temel haklarin tezahiir alan1 olan boyle bir konunun
diizenlenmesi, en azindan 6nemli noktalari kanunda belirtilmeden
yonetmelige birakilabilir mi? Bu hiikmiin de agirlikli olarak taraf ve
avukat merkezli degil, mahkeme merkezli oldugu gortilmektedir.

Islahla ilgili yapilan degisiklik (m. 177): Yapilan degisiklik ve
fikra eklemesi ile Yargitay’in bozma kararindan ve bolge adliye mah-
kemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine
geldiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin islem yapmasi
halinde 1slahin da yapilabilecegi, ancak bozma kararina uymakla olu-
san durumun ortadan kaldirilamayacagi kabul edilmistir. Bozmadan
sonra 1slah olup olmayacagi, farki ictihadi birlestirme kararlariyla
Yargitay’in farkli kararlarina konu olmustur; ayrica 1slahin kendisi de
bircok yonden tartisilan bir miiessesedir. Bunlarin yaninda bozmaya
uymakla dogan hak seklinde ifade edilen (aslinda hukukiligi tartisma-
I1) ustili muiktesep hak tizerinde de ¢ok tartisma mevcuttur. Yapilan dii-
zenleme bu kadar sorunlu ve tartismali hususu biinyesine alarak yeni
bir sorun yumag olusturmustur. Oysa bu konu, 6zellikle HMK'nin
kabuliinden sonra Yargitay'in verdigi kararlarla belirli 6lctide de acik-
lik kazanmaya baslayan bir konuydu. Soruna hicbir katk: saglamaya-
cak olan yeni degisikligin soyledigi tek sey, bozmadan veya ilk derece
mahkemesi kararmin kaldirilmasindan sonra da 1slah miimkiindiir. Bu
da zaten 6yle kabul edilen bir konuydu ve diizenlemeye gerek yoktu.
Bu diizenlemeyle bozmanin veya karar1 kaldirmanin esasa ya da ustle
mi iliskin olmas1 gerektigi, hangi tahkikat islemiyle baglantili olacag:



TBB Dergisi 2020 (150) Hakan PEKCANITEZ / O§uz ATALAY / Muhammet OZEKES 279

gibi tartismalarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ayrica diizenlemenin
ifadesi de tartismalara yol acacak niteliktedir. Nitekim “bozma kararina
uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz” ifadesinin ustl
hukukunda bir karsilig1 bulunmamaktadir. Ustili miiktesep hak altmis
yil1 agkin bir stiredir uygulamada bilinmektedir. Bu ifade ustli miikte-
sep hakki ne kadar kapsamaktadir? Ustli miiktesep hak disinda orta-
ya ¢ikan hukuki durum nedir? Bu sorularin cevabi netlesinceye kadar
uygulamada ciddi sorunlarin yasanmasi kaginilmazdir. Unutmamak
gerekir ki, bu konu ¢ok yakin zamanda bir ictihad1 birlestirme kararma
da konu olmus; ancak Yargitay genel kurulunca ictihadi birlestirmeye
gerek bulunmadig1 kanaatine varilmistir. Bu kadar yakin zamanda va-
rilan bu kanaate ragmen dtizenleme yapilmasi dogru degildir.

Yeni diizenlemede, hiikmiin istinaf mahkemesinde kaldirilma-
sindan ya da temyiz asamasinda bozmadan sonra 1slah yapilabilecegi
diizenlenirken 6nce Yargitay’in bozmasindan, daha sonra bolge adli-
ye mahkemesinin karar1 kaldirmasindan s6z edilmistir. Kanaatimizce
bu ifadenin kanun yoluna basvuru sirasina uygun olarak, bolge adliye
mahkemesinin kaldirma kararindan veya Yargitay’m bozma kararin-
dan sonra denilmesi isabetli olurdu. Ozellikle bolge adliye mahkeme-
lerinin istinaf incelemesinden sonra dosyay1 ilk derece mahkemesine
geri gondermesinin yolu yeni hiikiimlerle oldukga kolaylastirildigin-
dan, bu sira genellikle boyle olacaktir. Bu konuda soylenebilecek olan
diger bir husus, hala bolge adliye mahkemesinde yapilamayacak is-
lemlerden bir tanesi 1slahtir (m. 357/1). Eger bolge adliye mahkemesi-
nin karari kaldirmasindan ya da Yargitay’in bozmasindan sonra 1slaha
basvurulabiliyorsa, istinafta neden 1slah yoluna basvurulmas: yasak
olarak muhafaza edilmistir. Islahin bu diizenleme ile birlikte bolge
adliye mahkemesinde de yapilabilmesi ayn1 kosullarla miimkiin ola-
bilmeliydi. Simdiki diizenlemede ancak hiikiim kaldirilip ilk derece
mahkemesine geldikten sonra bu mumkiin olabilecek ve bu yasagin
zaman kaybimdan baska bir sonucu olmayacaktr.

Hiikmiin tamamlanmasi hakkinda yapilan diizenleme (m. 305/A,
306): Hitkmiin tamamlanmasi yonitindeki diizenleme, davacinin talep
sonuclarindan bir veya birkac¢i hakkinda mahkemenin karar verme-
mesi tizerine, bu eksikligin tamamlanmasi amaciyla kabul edilmistir.
7251 sayili Kanun degisikligi ile HMK’da kabul edilen, esasen kanun
degisikligi ile miimkiin olan tek 6zgiin ve yenilik getiren diizenleme
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budur.” Bunun disindaki diger hiikiimler ya mevcut diizenlemeye ek
ya da farklilastirma veya siklikla belirttigimiz tizere zaten bilineni tek-
rar cercevesindeki degisikliklerdir. Ancak, bu yeni ve aslinda yararl
hiikmiin de diizenleme yeri ve sekli sorun doguracak niteliktedir.

Bu diizenlemenin amaci, hitkiimde unutulan eksikligin mahke-
mece tamamlanmasidir. Bir talep hakkinda karar verilmemesi halin-
de tamamlama istenebilecegi gibi, mahkemenin kendiliginden karar
vermesi gereken bir husus hakkinda karar vermeyi unutmus olmasi
halinde de tamamlama istenebilir. Ornegin objektif dava bigiminde
acilan bir davada taleplerden birisinin unutulmas: halinde hiikmiin ta-
mamlanmasi istenebilecegi gibi, uygulamada zaman zaman karsilasil-
dig1 tizere kendiliginden yargilama giderlerine karar vermesi gereken
mahkemenin bunu hiikmiinde unutmus olmasi halinde de tamamla-
ma istenebilecektir. Esasen bu noktada yerinde ve dogru bir diizen-
lemedir. Ancak, hiikmiin tamamlanmas: kendisi tavzihten bagimsiz
sekilde ayr1 bir madde olarak diizenlenip ustlii bakimindan tavzihle
birlikte diizenlenmesi kendi icinde sorun doguran bir yapr olustur-
maktadir. Uygun olan ya tavzihle birlikte, ama farklar1 belirtilerek dii-
zenlenmesi ya da hem icerigi hem de usuliiniin ayr1 diizenlenmesidir.

Hiikmiin tamamlanmasina iligskin diizenleme tahkim hiikiim-
lerinden esinlenilerek Kanuna alinmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 437. maddesinin bashig1 da “Hakem kararimin tavzihi, dii-
zeltilmesi ve tamamlanmas:”dir. Bu hiikmiin dérdiinci fikrasinda gore;

“Taraflardan her biri, hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden iti-
baren bir ay icinde, kars: tarafa bilgi vermek kaydiyla, yargilama sirasinda
ileri siiviilmiis olmasina ragmen karara baglanmanmus konularda tamamlayic
hakem karar: verilmesini isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, talebi hakli
bulursa, tamamlayict hakem kararin bir ay icinde verir. Icap ederse, bu stire
hakem veya hakem kurulunca en fazla bir ay uzatilabilir”.

Bu yondeki hiiktim tahkim yargilamasinda bir sorun olusturma-
makta, kanun yoluna basvuru bakimindan da karmasa yaratmamak-
tadir. Zira hakem kararlarina kars1 basvurulabilecek ilk basvuru yolu

% Bu yeni diizenlemenin temelinde de, Ozekes'in 2017 yilindaki goriis yazisiyla be-

lirttigi degisiklik 6nerisinin yattig1 anlasilmaktadir (Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale,
s. 85)
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olan iptal davasi acma stiresi bir ay; hakem kararimin tamamlanmasini
isteme stiresi de yine bir aydir. Acilacak olan iptal davas: bir aylik sii-
reden sonra islemeye basladigindan, bu konuda bir sorun yasanma-
maktadir. Yine hakem kararina karsi hiikmiin tamamlanmasinin se-
bebi, iptal davasinda mahkemenin hakemlerin eksik biraktig: talepleri
tamamlayabilme imkanina sahip olmamasidir. Boyle olunca hakemle-
rin bir aylik stire iginde hitkmii tamamlamalar1 ustil ekonomisine de
uygundur. Halbuki istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemesinin
bu konuda karar verebilme imkani bulunmaktadir.

Hukmiin bu cercevede degerlendirilmediginden, en azindan
uygulamada bir stire ciddi sorunlarin yasanmasina neden olacaktir.
Muhtemel sorunlarin ilki, hitkme kars1 istinaf siiresi iki hafta iken,
hiikmiin tamamlanmasini isteme siiresinin bir ay olmasidir. Istinaf
gibi ¢ok daha ciddi ve titiz bigimde yazilmas1 gereken dilekge icin iki
haftalik stire ongoriilirken, hitkmtn unutulan kismi icin daha kisa
stirede yazilabilecek bir dilekce igin bir aylik stire 6ngoriilmesi hakl
bir gerekceye dayanmamaktadir. Ancak her iki yola éngoriilen stire-
ler iginde ayr1 ayr1 basvurulacaktir. Fiilen bu siire iginde istinaf ince-
lemesi tamamlanamasa da en azindan ayni anda hiikmiin bir kism
i¢in kanun yoluna basvurulmus, diger kismu ise ek hiikiim olarak yeni
ortaya ¢ikmis olacaktir. Stuirelerin farkli olusu kanun yoluna basvuru
bakimindan da bir sorun doguracaktir. Her seyden 6nce hitkme kars:
iki haftalik istinaf stiresi, hak diistirticti bir stire oldugundan, taraflar
hiikmiin tebliginden itibaren iki haftalik stire iginde istinaf yoluna bas-
vurmak zorundadir. Taraflardan birisi, ben bir aylik stire icinde nihai
kararin tamamlanmasini isteyecegim ve bundan sonra istinaf yoluna
basvuracagim diyemeyecektir. Her iki siire ayr1 ayr1 isleyecektir.

Istinaf yoluna bagvuran taraf, istinaf talepleri arasinda hiikmiin
eksik oldugunu istinaf sebebi yapabilecek midir? Bu konuda aciklik
bulunmamaktadir. Zira bolge adliye mahkemesinin de eksik olan ya
da re’sen karar verilecek bir eksikligi istinaf asamasinda tamamlamasi
miimkindir. Bdyle bir talepte bulunmus ise, bir aylik stire icinde yerel
mahkemeden de hiikmiin tamamlanmasin isteyebilecek midir? Ister-
se bir derdestlik s6z konusu olabilecektir. Bir taraftan istinaf inceleme-
sinde bu eksiklik incelenirken, diger taraftan ilk derece mahkemesine
de ayr1 bir basvuru yapilirsa, ilk derece mahkemesinin ne yapmasi
gerektigi acik degildir. Kanaatimizce bu konuda bolge adliye mahke-
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mesi kararlar: istikrar kazanana dek hem istinafa hem de ilk derece
mahkemesine hiikmiin tamamlanmas1 amaciyla basvurulmas: uygun
olur. Zira her halde bu konuda son incelemeyi bolge adliye mahkeme-
si yapacaktir. {lk derece mahkemesinin hiikmiin tamamlanmasi talebi
hakkinda verdigi karar kars: istinaf kanun yoluna basvurulabilece-
ginden, hitkmiin tamamlanmasini inceleyecek olan yine bolge adliye
mahkemesi olacaktir.

[stinaf yoluna bagvuran taraf, istinaf sebebi yapmadig1 nihai ka-
rarin tamamlanmasi talebini yerel mahkemeye yoneltirse, yerel mah-
keme bu talebi inceleyerek bir karar verecektir. Bu sirada ilk verdigi
nihai karar istinaf edildiginde, istinaf mahkemesinde ayr1 sira ve nu-
mara alacaktir.

Nihai kararmin eksik olmasi sebebiyle kendisine bagvurulan yerel
mahkeme, bir aylik hak dustiriicii siire iginde kendisine yapilan talebi
reddederse, bu kararin ayrica istinafi mtimkiin olacaktir. Buna karsilik
kabul ederse, eksikligi tamamlamak igin iki ihtimal s6z konusu olacak-
tir. Yerel mahkeme eksikligi durusma yapmadan tamamlayabiliyorsa,
bu konuda kisa siirede karar verebilecektir. Ornegin eksik hesaplanan
ya da unutulan yargilama giderlerine iliskin eksikligi durusma yap-
madan tamamlayabilecektir. Buna karsilik eksikligin tamamlanmasi
tahkikatin yeniden devamini gerektiriyorsa, durusma ve hatta du-
rusmalar yaptiktan sonra hiikmii tamamlayabilecektir. Tamamlanan
hiikme kars1 yeniden kanun yoluna basvurulabilecektir. Boyle bir du-
rumda hitkmiin tamamlanmadan verildigi hali istinafta incelenirken,
tamamlanmis halinin istinafta ayni dairede birlestirilmesi miimkiin
olabilecektir (HMK m. 357/1; 1661/1). Ancak bunun bazi hallerde
miimkiin olamayabilecegini de diistinmemiz gerekir. Ozellikle unu-
tulan ek talep hakkinda ilk derece mahkemesinde durusma yapilmasi
gerektiginde, bu konuda verilen ek karar istinaf edilinceye kadar, esas
hiikiim hakkindaki istinaf incelemesi tamamlanmus olabilir. Her halde
ek karar istinaf mahkemesi i¢in bekletici sorun olusturmamalidir.

Boyle bir duruma engel olunabilmesi ancak, nihai kararin tamam-
lanmas: talep edilirse, bunun beklenerek istinafa gidilmesi biciminde
olabilir. Ancak boyle bir yolun agilmasi ihtimalinde hemen hemen tiim
kararlara kars:t hiikmiin tamamlanmasi talep edilerek yargilamanin
daha da gecikmesine neden olunabilir.
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Bu arada asil hiikiim ile tamamlanan hiikiimlerin ayr1 ayr1 kesin-
lesmesi ve iki ayr1 ilam gibi icraya konulmasi bakimindan da sorunlar
yasanabilecektir Tahkimde ilgili htikiimden sonra; “Diizeltme, tavzih ve
tamamlama kararlari, taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir parcasini
olusturur” denilmistir (HMK m. 437/5). Mevcut diizenlemede buna
yer verilmediginden iki ayr1 hiikiim gibi uygulama kamasas: ¢ikabi-
lecektir. Keza tavzihten bagimsiz bir diizenleme yapildigindan, asil
hiitkmiin icrast asamasinda, hiikmiin tamamlanmasimin mimkiin olup
olmadig da acik degildir.

Istinaf sinir1 altinda kalan kararlar bakimindan hiikmiin tamam-
lanmasimnin istenilebilmesi konusunda bir engel bulunmamaktadir.
Ancak bu konuda verilen karara kars1 kanun yoluna basvurulamaya-
caktir.

Oziinde dogru ve yerinde olmakla birlikte, tahkim uygulama-
sina benzer sekilde alinan diizenleme, yeteri kadar tartisilmadig ve
diizenleme yeri bakimimndan da sorunlu olmasi sebebiyle uygulama-
da pek cok zorluga sebep olabilecektir. Tahkimde hakemlerin elinde
¢ogu zaman bir uyusmazhik bulundugundan, hiikmi tamamlamalar:
kisa stirede gerceklesebilmekte ve bu yontem bir gecikmeye neden ol-
mamaktadir. Buna karsilik mahkemelerin bu konuda is ytikiintin ¢ok
olmasi ve zaman zaman diiriistliik kuralma aykir: bicimde hiikmiin
tamamlanmasi talebiyle karsilasmalar1 pek ¢ok haksiz ve ilgisiz talebin
bu arada istenmesi, yargilamalarin uzamasina neden olacaktir.

Istinaf konusunda yapilan degisiklikler (degisiklikler i¢inde en
sorunlu ve tehlikeli diizenleme) (m. 341, 353, 356, 358, 359): Kanunda
istinafla ilgili birkag hiiktimde degisiklik yapilmistir. Kanunda yapilan
degisiklikler icinde belki de en sorunlu ve hatta sakincali degisiklik is-
tinaf hiikiimleri arasinda yer alan 353. maddede yapilan degisikliktir.
Istinafla ilgili bu degisikliklere en 6nemsizinden en 6nemlisine dogru
asagida deginilecektir.

Istinafla ilgili degisikliklerin bir kismi, diger bircok degisiklikte ol-
dugu tizere, yine sekli veya ictihatla ¢oziilen, ¢oziilebilecek nitelikteki
degisikliklerdir. Bu cercevede 341. maddede (m. 341/1), sekli diizelt-
me ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarindan hangilerine kars1
istinaf yoluna basvurulacagi konusunda yapilan degisiklik bu sekil-
dedir. Yine 356. maddeye eklenen fikra (m. 356/2) ile istinafta nasil
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karar verilecegini diizenleyen hiikiim boyledir. Istinafta nasil karar
verilecegine iliskin bugtine kadar en azindan bu agidan énemli bir so-
run bulunmamaktaydi. Kald1 ki, sayet bir diizenleme yapilmasi diisti-
niiliiyorsa zaten bilineni tekrar etmek yerine, daha acik ve kapsamli
bir fikra da eklenerek muhtemel sorunlara da ¢6ziim tiretilmesi diisii-
niilebilirdi. Istinaflarla ilgili yapilan diger degisiklik olan 358. madde
degisikliginde (m. 358/1 ve 3) ise, 6zetle daha 6nce istinafta yapilacak
durusma giintine kadar masraf yatirilmasi miimkiinken, simdi bu ko-
nuda stire iki haftadan az olmayan kesin stireye baglanmus, aksi halde
dosyanin mevcut durumuyla karar verilecegi kabul edilmistir. Bu da
sureye iliskin sekli bir degisiklik olup gerekliligi ve arzulanan amaci
saglayip saglamayacag1 da tartismalidir.

Istinaf konusunda énemli ve dikkate edilmesi gereken degisiklik
ise iki hiikiimde karsimizda ¢ikmaktadir. Bunlardan biri 359. madde-
de, digeri ve en sorunlu olani ise 353. maddede yapilan degisikliktir.
359. madde degisikligi ile maddeye yeni bir fikra (yeni 3. fikra) eklen-
mistir. Bu fikra bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin
kararin1 dogru bularak istinaf basvurusunu esastan reddetmesi halin-
de, red gerekgesini sinirli tutmasiyla ilgilidir. Buna gore “Bolge adliye
mahkemesi, bagvurunun esastan reddi kararinda, ileri stirtilen istinaf
sebeplerini 6zetlemek ve ret sebeplerini agiklamak kaydiyla, kararin
hukuk kurallarma uygunluk gerekcesini gostermekle yetinebilir”. Bu
diizenleme, bolge adliye mahkemelerinin basvuruyu esastan reddet-
tiklerinde de gerekge yazmalarini amacliyorsa, bu gereksiz bir cabadir.
Cunkd, gerekgeli karar hakki hem Anayasa’da hem de HMK’da agikga
diizenlenmistir; buraya yazmanin bir anlam1 yoktur. Ancak getirilen
hiikiim aslinda taraf ve avukat merkezli yargilamanin mahkeme ve
hakim merkezli yargilamaya kaymasinin bir sonucu; ayrica istinafla-
11 kiiciik temyize dontistiirme tehlikesinin bir yansimasidir. Bilindigi
ve ¢okga elestirildigi, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkina
uygunlugu tartisildig: {izere, Yargitay onama kararlarimi ¢ogunlukla
cok kisa gerekgelerle, hatta form gerekcelerle vermektedir. Elestirilen
bu anlayis, yapilan diizenleme ile simdi istinaflara tasinmakta, yanlisa
kanuni zemin hazirlanmaktadir. Yargitay’in bu konudaki uygulama-
st dogru degildir; ancak belirli clctide anlasilabilir. Ctinki, Yargitay
hukuki denetim yapmakta, isin esasiyla ilgili bir karar vermemekte,
maddi vakialari, hukuki sebep ve usili gerekler disinda denetleme-
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mektedir. Ancak istinaf, denetim fonksiyonu yaninda, aslinda dar
da olsa ikinci derecede yapilan bir yargilamadir. Bu sebeple istinafin
gerekgesi de ilk derecedeki gibi tam olarak tartisildiktan sonra veril-
melidir. ATHM kararlaria da yansidig tizere, kanun yolunda talebin
reddinde, talebin kabulii halinde oldugu gibi cok ayrintili gerekge ya-
zilmasi gerekli olmayabilir. Fakat bu her somut olaya gore degisece-
gi gibi, ayrica gerekcenin asli unsurlarindan mahrum gortintirde bir
gerekce de gerekge olmayacaktir. Bu konuda diizenleme yapilmamis
olsa, zaten esastan ret halinde, kabuldeki gibi bir gerekce beklenmeye-
cek; ancak en azindan istinaf talebi kabul edilmeyen tarafa makul bir
gerekce sunulmak zorunda kalinacaktir. Oysa simdi, sayfalarca yazi-
lan istinaf dilekcelerine karsi, belki matbu sekilde bir gerekge ile red
karar1 verilmesine kanuni zemin hazirlanmaktadir. Bu elestiriye karsi,
eklenen fikrayla gerekcede istinaf sebeplerinin 6zetlenecegi, ret sebep-
lerinin aciklanacagi, kararin hukuka uygunluk gerekgesinin gosterile-
ceginin yazili oldugu, bunun ise sakinca dogurmayacag: sdylenebilir.
Ancak burada can alict nokta ve sihirli kelime, fikranin sonundaki
“yetinilebilir” soziidiir. Ozellikle geregi yokken boyle bir diizenleme
yapilmasi karsisinda uygulamamizin nelerle “yetinebildigi” herkesin
malumudur. Diizenleme gerekli olmasa da mutlaka diizenlenecekse,
en azindan yetinilebilir yerine “gostermekle zorunludur” veya benzeri
ifade kullanilmas1 daha dogru olurdu.

7251 sayili Kanun'la HMK'da istinafla ilgili degisiklikler arasin-
da yapilan degisiklikler icinde en sorunlu, sistemi en ¢ok tehdit edeni
353. maddenin birinci fikrasinin 6. bendinde yapilanidir. Bu maddede
istinaf asamasinda durusma yapilmadan karar verilebilecek haller dii-
zenlemektedir. Istinafta da ilk derecedeki gibi kural, durusma yapmak
olmakla birlikte, istinafin 6zelligi ve isin niteligi geregi durusmasiz in-
celeme yapilacak haller ilk dereceden daha genis tutulmustur. Ancak,
durusmasiz inceleme yapilacak hallere bakildiginda, cogunlugu sekli
seyler olup ya dosya tizerinden hemen karar verilebilecek ustli hu-
suslar (m. 353/1-a) veya dosya lizerinden degerlendirme yapilabilecek
ya da dosya tizerinden eksiklik giderilerek karar verilebilecek esasa
iliskin hususlardir (m. 353/1-b). Bu hiikiimlerden ilk grupta yer alan
ve uygulamada istinaf mahkemeleri ile ilk derece ve Yargitay arasinda
tartisma konusu olan hiikiim m. 353 /1-a-6 hiikkmiidiir. Bu ¢ercevede
353. maddenin 1. fikrasmin (a) bendinin (6) numarali alt bendi
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“Mahkemece, uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek olciide dnemli
delillerin toplanmanus veya degerlendirilmemis olmast ya da talebin onemli
bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi.”

seklinde degistirilmistir. Yani “hi¢ delil toplamama” ve “hi¢ deger-
lendirmeme” yerine, uyusmazhgmn c¢oziimiinde etkili olacak olgtide
“onemli” ifadesi kabul edilmistir. Hi¢ kadar kesin, acik ve matema-
tiksel olarak belirgin olan ifadeyle sorun ¢dzemeyen uygulamanin,
“onemli” gibi muglak ve bu bendi genis bicimde yorumlayabilecek
hale getirmek hakl1 higbir(!) sebebe dayanmamaktadir. Bu degisiklik
ile sadece bazi istinaf mahkemelerinin kanuna aykir1 uygulamasina
geri dontilmiisttir.

Bu bendin ¢ok istisnai hallerde uygulama alaniin olmasi diistin-
cesiyle bu sekilde bilingli olarak kabul edilmisti.”” Bunun sebebi ise
istinaf mahkemelerinin yiizyili askin stiredir uygulandig: tilkelerde,®

27" istinaf mahkemelerinin kurulmasina iliskin tasarinin tartisgilmas: asamasinda, bu

bent hakkindaki degerlendirmelerdir. Istinaf mahkemelerine iliskin tasarimn ve
karsilagtirmali hukuktaki drneklerinin degerlendirilmesi amaciyla stinaf Mah-
kemeleri konulu uluslararas1 7-8- Mart 2003 tarihli toplantida, Avusturyali Prof.
Klicka tarafindan bu konuda séyle bir 6neride bulunulmustu:

“Degerli konuklar, son olarak sizleri bir konuda ikaz etmek istiyorum. Eger isti-
naf mahkemeleri olusturmaya karar verirseniz-ki buradaki kosullar: tam olarak
bilmememize ragmen ben bu mahkemelerin kurulmasindan yanayim ve genel
egilime bakarak bunun dogru bir yol oldugunu diistintiyorum-liitfen bir hususa
dikkat edin. Kuracagmiz sistemde istinaf mahkemesinin miimkiin oldugu kadar
kendisinin karar vermesini saglaym. Istinaf mahkemesinin kolay yolu secerek bir
alt mahkemenin kararini bozmakla ve tekrar birinci derece mahkemesine génder-
mekle yetinmeyip, karar verme yiikiimliiliigii duymasini saglaym. Aksi takdirde
dava birinci ve ikinci derece mahkemesi arasinda gidip gelerek zaman kaybina
neden olacaktir. Birinci derece mahkemesi bir karar alacak, buna kars: istinaf yo-
luna gidilecek, istinaf mahkemesi bir hata bulacak, ancak daha iyi ve daha dogru
bir karar vermeyecek ve karar1 bozup birinci derece mahkemesine gondermekle
yetinecektir. Bu -tabiri caizse- kotii aliskanlik Avusturya’da ¢ok yaygin hale gel-
mistir. Kanun koyucu bu uygulamay dikkatli bir sekilde engellemeye c¢alismus,
ancak yeterince basarili olamamustir ve dolayisiyla Avusturya’da uygulama ala-
ninda boyle bir sorunla kars: karsiya kaldik. Ben de Avusturya’nin bakisi acisin-
dan, etkin bir istinaf yolu olusturulmas igin bu hususta sizleri ikaz etmek istiyo-
rum” Thomas Klicka, Istinaf Mahkemeleri, Uluslararas: Toplanti, 7-8 Mart 2003,
Ankara 2003, s. 51-52. Bu toplantidaki tartismalardan sonra benzer sorunlar1 yasa-
mamak igin bu bende “hi¢” ve “higbiri” sozciikleri ilave edilmistir. Simdi ise, bu
benzer sorunlar1 yasamak tizere bent tekrar degistirilmistir. Bir kanunun ge¢misi
ve ge¢mis tartismalar: bilinmeden yapilan degisiklikler, tartisilip terkedilmis so-
runlu hususlarin tekrar giindeme getirilmesi ve kabul edilmesine sebep olmakta,
sakincali sonuglar dogurmaktadlr

3 Ornegin bkz. Werner Hinz, “ZPO Reform und Mietprozess”, Neue Zeitschrift fiir
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istinaf mahkemelerinin zaman icinde kolaya kagarak ve hukuka aykir1
bularak kaldirdig: kararlarin yeniden yargilama yapilmasi icin ilk de-
rece mahkemelerine gonderilmesi yoniindeki egilimin mevcut olusu
ve bunun 6nlenmesine iliskin yakin zamanlarda diizenlemeler yapil-
mis olmasidir. Ozellikle istinaf mahkemelerinin amacina aykir1 olan
veya ilgisi olmayan gerekgelerle, bu bendin kapsamini genisletmek,
istinaf mahkemelerinin kurulus amacina aykir1 olacak ve gorevlerini
de yerine getirememeleri sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

Istinaf, yeniden ele almak, hukuka aykir1 bulunan ilk derece mah-
kemesi kararinin kaldirilarak ve yeniden yargilama yapilarak bir karar
verilmesini gerektirmektedir. Istinaf mahkemelerinin asil grevi bu ol-
makla birlikte, kanun koyucu smnirli bigimde ve istisnai olarak saydig:
hallerde, kararin kaldirilmasindan sonra dosyanin ilk derece mahke-
mesine gonderilmesine izin vermistir.

Uygulamada say1 olarak yetersiz bicimde goreve baslayan bolge
adliye mahkemeleri karsilastiklari is ytikii karsisinda bu hitkmiin uy-
gulanmasini genis yorumlamislar ve kendilerince kanuna aykir: sekil-
de yaptiklar1 degerlendirmelerle “delillerden birinin toplanmams olmas,
delillerin hig degerlendirilmemesidir” gibi veciz sozlerle kararlar1 kaldirip
dosyayz1 ilk derece mahkemesine geri gondermislerdir.*

Bolge adliye mahkemelerinin bazi kararlarinda da, asil gorevin
denetim gorevi oldugu ve istinaf mahkemelerinin dar anlamda istinaf
mahkemeleri olmasi sebebiyle dosyanin ilk derece mahkemesine gon-
derilmesinin asil oldugu kabul edilmistir.*’

Mietrecht, NZM 2001/13, s. 605.

“Ciinkii davanin esasiyla ilgili gosterilen delillerden “birinin bile toplanmamas1”
HMK. 353/1-a.6 maddesi baglaminda gosterilen delillerin “degerlendirilmemesi”
anlamini tasir.

Davanin esasini, ¢oziimiinii ve sonugcta verilecek karar1 dogrudan etkileyecek ni-
telikteki delillerle ilgili hi¢ arastirma yapilmamast ya da delillerin sonug elde ede-
meyecek derecede eksik toplanmasi arasinda higbir fark bulunmamakta, uyus-
mazligin esasma iliskin eksik delil, ihtilafi ve delil durumunu higlik noktasina
getirmektedir. Bu durumun yontemince giderilmesi, gereginin yerine getirilmesi
islemi ilk derece mahkemesince yapilmalidir Antalya BAM 10. HD, 21.10.2016,
2/3 (Kazanci Igtihat Bankast).

“Dolayistyla hitkiim kisminda diger taleplerin reddine karar verilmis ise de ge-
rekcede fazla ¢alisma ticretine yonelik herhangi bir aciklama bulunmadigindan
gerekge ile hiikiim birbiriyle ¢gelistiginden fazla ¢alisma ticreti yoniinden mahke-
mece olumlu-olumsuz sekilde gerekgenin belirtilerek ve delillerin degerlendirile-
rek buna uygun hiikiim tesis edilmesi gerekmekte olup, bu durumda fazla galis-
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinin birinci fikra-
sina gore, kararin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gon-
derilmesi, istinaf mahkemelerinin dar anlamda mahkemeler olmasiyla
ilgilendirilemez. Dar istinaf ya da sinirli istinaf, istinaf mahkemesini ilk
derece mahkemesinin tespitleri ile bagli tutulmakta ve kararin ilk de-
rece mahkemesince toplanan dava malzemesine dayandirmaktadir.”
Baska bir ifade ile istinaf yargilamasinda yeni vakialara dayanmak
mimkiin degildir. Bunun yaninda istinaf mahkemesi istinaf dilekge-
si ile ve burada belirtilen sebeplerle baghdir. Buradaki istinafta yeni
vakia getirilmesi yasaktir.*> Bu anlamda Tiirk hukukundaki istinaf dar
anlamda istinaftir.*® Istinaf mahkemesinin verilen karari sadece kaldi-
r1p yeniden karar verilmek tizere ilk derece mahkemesine gondermesi
bi¢iminde bir istinaf modeli kabul edilmemistir.3*

Istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak
hiikim verme yetkisi bulunmakla birlikte, bunun ilk derece mahke-
mesinin yerine gecerek hiikiim verme olarak anlasilmamasi, denetim
fonksiyonunun bir devami olarak ve onunla sinirli olarak anlamlandi-
rilmasi gerektigi de istinaf sistemine uygun degildir.

Bu konuyla ilgili olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin karari, isti-
nafin amacina ve kanundaki diizenlemeye son derece uygun 6rnek bir
karardir.® Bu kararin Yargitay’'in diger daireleri tarafindan da benim-
senmesinden® ve bolge adliye mahkemelerinin Yargitay kararlariyla

ma tcretine iliskin esasa yonelik delillerin hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasi nedeniyle davanin esasi incelenmeden ilk derece mahkemesi kararinin
ortadan kaldirilmasi ve davanin yeniden goriilmesi icin karar1 veren mahkemeye
gonderilmesi sonug ve kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur
Izmir BAM 3. HD, 10.02.2017, 234/261.

31 Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005, s. 22; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Ustl-

MedeniUsal Hukuku, C. 11, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 2244-2245; Akkaya, s. 100.

W. Rechberger/ D. Simotta, Grundriss des &sterreichischen Zivilprozessrechts,

Wien 2010, s. 569; ayrica Akkaya, s. 89. ] ]

Nevhis Deren-Yildirim, Teksif Ilkesi Ac¢isindan Istinaf, Istinaf Mahkemeleri Ulus-

lararasi Toplant1 (7-8- Mart 2003), Ankara 2003, s. 269.

3 Akkaya, s. 103 vd.

%5 2 HD, 04.12.2917, 5594/13799 (Kazanc ictihat Bankas).

% 6100 sayilli HMK'nin 353. maddesinde bolge adliye mahkemelerince durusma
yapilmadan verilecek kararlar sayilmis olup, 353/1-a-6. maddesinde ilk derece
mahkemesince, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hic-
biri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasi halinde, esasa iliskin inceleme yapilmaksizin kararm kaldirilmasina kesin
olarak karar verilecegi diizenlenmistir. Anilan bu diizenleme ile bolge adliye mah-
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dogru bir uygulamaya girmesi tizerine bu degisikligin yapilmas1 ma-
kul bir sebebe dayanmamaktadr.

Burada asil ve en 6nemli sorun istinaflarin artik istinaf olmaktan
cikarak yerel birer temyiz makamina dontismesidir. Bolge adliye mah-
kemelerinden bundan sonra gergek bir istinaf fonksiyonu beklenme-
melidir; keza ilk derece mahkemelerinin de geregi gibi calismamast
tehlikesi mevcuttur. Eger istinaf mahkemeleri Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda istisnai ve sinirli olarak belirlenmis olan (HMK m. 363 /1-
a) dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine iliskin kararla-
r1 sinirh hallerin 6tesine tasiyarak verirse, bu istinaf mahkemelerini
temyiz mahkemesi haline getirecek ve istinaf mahkemesi ile Yargitay
arasindaki farki ortadan kaldiracaktir. Bu ise kanun koyucunun istinaf
mahkemeleri ile arzuladig: sisteme aykir1 olacag: gibi istinaf sistemi-
ne de aykirilik teskil edecektir. Boyle bir uygulama ustl ekonomisi-
ne de ciddi bicimde aykirilik teskil edecektir. Zira bu dosyalarin ilk
derece mahkemesi ile istinaf mahkemesi arasindaki gidis ve gelisleri
hem zaman kaybina neden olacak hem de istinaf mahkemelerinin asil
gorevini yerine getirmemesi gibi bir sonucu ortaya ¢ikaracaktir.” Bu
goriis sadece bizim goriisiimiiz degildir. Yukarida (36 nolu dipnotta)
ayrintili sekilde verilen Yargitay kararinin g¢ok carpici olan ifadelerini
buraya almak yeterlidir:

kemesinin dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gonderme sebepleri, buna bagl
olarak bu yonde ve kesin nitelikli bir karar verilebilmesinin kosullar1 sayilmis olup
ongoriilen sebepler arasinda, mahkemece belirtildiginin aksine, “delillerin eksik
toplanmasima” yahut “inceleme yetersizligine” yer verilmemistir. Ote yandan
HMK'nin 353 /1-a-6 maddesinin, eksik delil toplanmasi veya delilin eksik incelen-
mesi halinde ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak dosyanin esas hakkinda
inceleme yapilmaksizin mahalline iadesini miimkiin kildig1 seklinde yorumlan-
mast halinde, HMK'nin 371/1-¢ bendine gore karara etki eden yargilama eksikli-
ginin bulundugu durumlarda adli yargi teskilat: icinde sadece Yargitay’a tanman
eksik inceleme ve degerlendirmeye dayali bozma yetkisine esdeger bir yetkinin
bolge adliye mahkemesine de tanindig1 sonucuna varilacaktir ki, herhalde, bu
sonuca katilmak mtimkiin degildir.” 11. HD, 24.06.2019, 3166/4784 (Kazanci Icti-
hat Bankas1). Aymi sekilde diger bir karar icin bkz.: 11. HD, 03.10.2019, 2290/ 6162
(Kazancr Igtihat Bankasr). Ayni yonde diger Dairelerin kararlar: igin bkz. 2. HD,
09.05.2019, 7610/5740 (Kazanci Igtihat Bankas1); 3. HD, 02.05.2019, 1447 /4033 (Ka-
zanc1 Igtihat Bankasi); 8. HD, 17.09.2018, 14915/15730 (Kazanci Igtihat Bankasi); 9.
HD, 27.03.2017, 597 /5190 (Kazanci Itihat Bankast); 13. HD, 06.02.2019, 4983 /1282
(Kazanc1 Igtihat Bankast); 20. HD, 18.12.2019, 1282/7600 (Kazanci Igtihat Bankasr).
M. Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesinin Sonunda Verilebilecek Kararlar”,
TBBD 2018/Ocak-Subat s. 318 vd.
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“Ote yandan HMK 'nin 353/1-a-6 maddesinin, eksik delil toplanmast veya
delilin eksik incelenmesi halinde ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak
dosyanin esas hakkinda inceleme yapilmaksizin mahalline iadesini miimkiin
kildig1 seklinde yorumlanmas: halinde, HMK>nin 371/1-¢ bendine gére kara-
ra etki eden yargilama eksikliginin bulundugu durumlarda adli yarg: teskilat:
icinde sadece Yargitaya taminan eksik inceleme ve degerlendirmeye dayal
bozma yetkisine esdeger bir yetkinin bolge adliye mahkemesine de tanindig
sonucuna varilacaktir ki, herhalde, bu sonuca katilmak miimkiin degildir”.

Gortuldugii tizere, bizlerin 6teden beri dikkat gektigi hususa,
Yargitay’da ayni sekilde ¢ok acik ve tereddiite mahal vermeyecek se-
kilde dikkat ¢ekmektedir. Doktrinin konuyla ilgili dogrudan calisan
uzmanlarinin, yapilmasin yoniindeki israrlarina, Yargitay’in bu kadar
acik kararlarina, hatta degisiklik Bilim Komisyonu {tiyelerinin dahi bu
ifade degisikliginin de aslinda sorunu ¢6zecek yonii bulunmadigini®®
belirtmesine ragmen hala daha ayni yanlisi stirdtirmenin ne yarari ola-
caktir? Bu tespit de aslinda baslangicta yapmis oldugumuz sorunun
tam tartisiilmamasi ve yarginin bilesenlerinin goriistiniin tam alinma-
mas1 yoniindeki elestiriyi hakli kilmaktadir. Ciinkii, bu degisikligin
bazi istinaf hakimleri disinda kimseyi memnun etmeyecegi aciktir.
Doktrinde 6nemli sekilde bu hiikiim elestirilmektedir; bu degisiklik
ilk derece mahkemelerinin yargilamasini saglikli yapmasina engel ola-
caktir, Yargitay bu durumu kararlariyla elestirmektedir. Peki getirilen
hiikim kime ve nasil bir yarar saglayacaktir? Oysa bu tiir hiikiimler
genis katilimli tartisilabilseydi, bu sekilde bir sagliksiz diizenleme ya-
pilma ihtimali s6z konusu olmazd.

Ihtiyati tedbirler bakimindan yapilan degisiklikler (m. 391, 394,
398): Bu degisiklerden 391. ve 394. maddelerde yapilanlar aslinda ¢ok
onemli degildir. Zira tedbirin reddi kararinin gerekgeli verilecegi faz-
ladan agiklanmistir. Anayasa’ya gore zaten her ttirlii kararin gerekeeli
olmasi gerekmektedir; bu husus hemen hemen her usil kitabinda ve
tedbirle ilgili kitapta yazan bir seydir. Yine bu degisikliklerin adeta
mutad1 ve belki de en 6énemli amaci olan, baska da bir yenilik getir-
meyen kanuna hiikiim koyarak yanlis uygulamay1 diizeltme cabasinin
sonucu olan bir hiikiim getirilmistir. Burada asil onemli degisiklik ted-
bir kararlarina muhalefetin sonuclarmi diizenleyen ve yaptirim hiik-

38 Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale, s. 142-143.
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mii olan 398. maddedeki degisikliktir. Hiitkmiin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptalinden sonra, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin de
bir geregi olarak diizenleme yapilmasi ihtiyact dogmustur. Hikkiim bu
ihtiyaci karsilamaktadir.

3. Onemli Diizenleme Icermeyen, Lafzi ve Sekli Degisikliklerin
Degerlendirilmesi

Yukarida zikredilen ve 6nemli gordugtimiiz degisiklikler disinda,
diger degisikliklerin ise ne sagladig1 katki ne yargilamaya getirecegi
bir yarar vardir. Yukarida zikredilenlere énemli dememizin sebebi,
bunlarin mevcuda gore farklilik tasimasindan dolayr uygulamanin
dikkatini gekmek icindir; esasen onlarin da ¢ok biiytik bir kismi1 sorun
¢ozmek yerine yeni sorunlar dogurmaya namzettir ve énemli 6lctide
HMK yapist ile uyumlu degildir. Zaten kategorik olarak ele aldigimiz
ve onemli diye ifade ettigimiz degisikliklerin bir kism1 da, aslinda ifa-
de degisikliginden oteye ge¢memektedir; ancak miiesseseleri birlikte
ele aldigimiz icin birlikte degerlendirilmistir.

Bu konuda 6rnek olarak tic maddede yapilan degisikligi ele al-
mak istiyoruz. Bunlardan ilki 20. maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisikliktir. Maddeye kanunda ongoriilen stire icinde dosyanin go-
revli mahkemeye gonderilmesi icin gerekli basvurunun yapilmamasi
durumunda, davanin kanun geregi acilmamus sayilacagl ve mahke-
menin bu konuda resen karar verecegi yoniinde aciklayic bir ctimle
ilave edilmigtir. Gorevsizlik karar1 tizerine siiresi iginde karar1 veren
mahkemeye basvurulmamasi halinde davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesi gerektigi hukuk fakiiltesi tictincti siif 6grencilerinin
dahi bilecegi basit bir bilgidir. Uygulamada bazi hakimlerin bunu bil-
miyor olusu ve davanin konusuz kaldigindan bahisle bir karar veril-
mesine mahal bulunmadigindan s6z etmeleri, bu kadar basit ve agik
bir hususun kanuna yazilmasini gerektirmemelidir. Eger uygulamada
bdyle bir sorun varsa, bilgi eksikligi giderilmeli ve 6nlem alinmalidur.
Her hakimin hatasini diizeltmeye yonelik agiklamalar kanuna konul-
mamalidir, konulamaz; bu sonu gelmez bosuna bir ¢abadir. Yargitay
ictihatlariyla agikliga kavusmus ve yeknesak bir uygulamaya gecilme-
sinden sonra bu egitici eklemenin gereksiz bir cabanin sonucunu oldu-
gu kanisindayiz.
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Daha 6nce yukarida kanunlastirma stirecindeki sorunlara deginir-
ken belirttigimiz tizere, 20. madde ile 331. madde arasinda da uyum
sorunu ve celiski mevcuttur. Gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 tizerine
yapilacak islemlerle ilgili degisiklik yapilan 20. maddede, belirtilen is-
lemlerin stiresinde yapilmamasi halinde, hakimin davanin agilmamais
sayllmasina “re’sen” karar verecegi kabul edilmistir. Bunun yaninda
esastan sonuclanmayan davalarda yargilama giderlerini diizenleyen
331. maddenin 2. fikrasinda ise “Gorevsizlik veya yetkisizlik kararin-
dan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep
tizerine davanin acildig1 mahkeme dosya tizerinden bu durumu tespit
ile davacty1 yargilama giderlerini 6demeye mahkém eder.” denilerek,
hakimin isin esas1 hakkinda re’sen karar verdigi bir konuda, yargilama
giderleri bakimindan tarafin “talebi” olup olmadigina bakmasi gibi bir
sonug ortaya ¢tkmaktadir. Ayni konunun farkli yonlerini diizenleyen
bir hitkiimde “re’sen” karari, digerinde “talep tizerine” karari esas al-
mak hukuki ve mantiki anlamda bir celiskidir. Zaten tarafin talebine
ihtiya¢ duyulan bir konuda, re’sen karar vermenin ne anlami kalmak-
tadir? Mahkeme bir konuda karar verdiginde yargilama giderlerine de
ayrica karar vermek durumundadir. Ancak 331. maddede agikga talep
arandig1 (ve hitkiim boyle kaldig1) i¢in bunu nasil yapacaktir? Unut-
mamak gerekir ki 7251 sayili Kanunla 331. maddede bir degisiklik de
yapimuistir. Sayet bu hiikme hi¢ dokunulmasaydi, belki unutulmustur
denilebilirdi; ancak hiikiimde 6nemsiz bir ifade ¢ikartilmis olmasina
ragmen, asil dnemli hususun unutulmus olmasi, degisikliklerle ilgili
surekli dikkat gektigimiz kanundaki 6zen ve tartisma eksikligi ile ge-
liskili hiiktimlerin tipik yansimasidir.

Bu konuda tizerinde durulacak diger bir diizenleme ise, hakimin
reddi sebeplerini diizenleyen 36 maddenin (c) bendine, hakimin daha
once ayni uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik yapmis
olmasmin eklenmesidir. Boyle bir hitkiim bulunmasa da, bu husus
zaten red sebebi olarak kabul edilecektir. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 36. maddesinin ilk bendinde yer alan, “hakimin tarafsizli-
Sgindan siipheyi gerektiren bir hal bulunmasi”, hakimin arabulucu ya da
uzlastirmaci olmasi hali igin de gecerlidir. Birinci bent genel bir hitkiim
olup ayrica belirtilmeyen sebepler bu bent kapsaminda degerlendiri-
lebilecektir. Genel bir sebebin iginde tereddtitsiiz olarak yer alabilecek
bu nedenin, ayrica maddede yer almasi gereksiz bir diizenlemedir,



TBB Dergisi 2020 (150) Hakan PEKCANITEZ / Oguz ATALAY / Muhammet OZEKES 293

faydali fazlalik dahi sayilamaz. Kanun yapma teknigi bakimindan da
lizumsuzdur. Sayet bu yol agilirsa, bundan sonra ret sebebi sayilacak
her seyin her kanun degisikliginde kanuna eklenmesi gerekir.

Son ornek olarak vermek istedigimiz gereksiz bir diizenleme, 94.
maddenin ikinci fikrasina eklenen ctimle ile ilgilidir. Bu cimleye gore,
hakim tayin ettigi stirenin kesin olduguna karar verebilir. Bu takdirde
hakim tayin ettigi kesin siireye konu olan islemi hicbir duraksama-
ya yer vermeyecek sekilde aciklar ve siireye uyulmamasimin hukuki
sonuglarini agikca tutanaga gecirerek ihtar eder. Kesin oldugu belir-
tilmeyen stireyi gecirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir; bu sekil-
de verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden stire verilemez. Hdkimin
tayin ettigi kesin stireye konu olan islemi hicbir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde agiklamasi ve siireye uyulmamasimin hukuki so-
nuglarmin agikca tutanaga gegirerek ihtar etmesi, zaten uygulamada
tereddiitsiiz olarak uygulanmakta idi.** Uygulamada bu ihtarin yeri-

% Nitekim Yargitay kararlari tereddiitstiz bu yondedir. Ornegin, “6100 sayil

HMK’nin 90. maddesi geregince; siireler, kanunda belirtilir veya hakim tarafin-
dan tespit edilir. Kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, hakim kanundaki
stireleri artiramaz veya eksiltemez. Hakim, kendisinin tespit ettigi stireleri, hakli
sebeplerle artirabilir veya eksiltebilir; gerekli gordugi takdirde, bu konudaki ka-
rarindan 6nce taraflari da dinler.

Ayni1 yasanin 94. maddesi geregince; kanunun belirledigi siireler kesindir. Hakim,
tayin ettigi stirenin kesin olduguna karar verebilir. Aksi hélde, belirlenen stireyi
gecirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir. Bu sekilde verilecek ikinci stire kesin-
dir ve yeniden siire verilemez. Kesin siire iginde yapilmas1 gereken islemi, stire-
sinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar.

Kanun ya da hakim tarafindan tayin edilmis olan kesin stire icerisinde yerine ge-
tirilmeyen bir islemin bu siire gectikten sonra yerine getirilmesine yasal olanak
bulunmamaktadir. Kesin siire igerisinde yerine getirilmeyen islem bazen davanin
kaybedilmesi sonuglarimi da dogurmaktadir. Davalarin uzamasini veya uzatilmak
istenmesini engellemek {izere konan kesin stire kurali, kanunun amacina uygun
olarak kullanilmali, davanin reddi igin bir ara¢ sayilmamalidir.

Bu nedenle de hakim tarafindan kesin siire verilirken;

1-) Kesin siireye konu islemin gerekli ve taraflarin yerine getirebilecegi bir islem
olmasi,

2-) Verilen siirenin islemin yapilmast i¢in yeterli ve makul bir siire olmasi, durus-
ma giintine kadar kesin stire nedeniyle yapilacak islem sonrasi bagka bir isleme
gerek yok ise bu stirenin takip eden durusma giintine kadar verilmesi,

3-) Yapilmasi gereken is veya islemler birer birer, varsa masraflarinin da miktarry-
la birlikte actk¢a gosterilmesi,

4-) Stirenin kesin oldugu ve sonuglarinin tarafa agiklanmasi ile taraflarin bu konu-
da acikga uyarilmig olmasi zorunludur.” 14. HD, 23.05.2019, 11379/4700 (Kazanci
Ictihat Bankast)
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ne getirildigi pek bilinmese de tutanakta parantez icinde (ihtar edildi)
yazilarak bunun gereginin yerine getirildigi gosterilmeye calisiyordu.
Hicbir duraksamaya ugramadan uygulanan ve Yargitay kararlari ile
de istikrar kazanmis olan bu hususun, ayrica kanunda diizenlenme-
si yapilan en gereksiz degisikliklerden birisi olmustur. Uygulamada
higbir tereddiit olusturmayan bu hususun ayrica kanun maddesi ha-
line getirilmesi gereksiz bir ¢abadir. Bu ¢aba ile maddeye gereksiz bir
climle eklemekle kalmamakta, genel degerlendirmede de belirtildigi
tizere kanun yapma teknigine aykir1 olarak uygulamacilara talimat-
nameye dontisen, yonetmelik benzeri bir diizenleme sonucunu do-
gurmaktadir.

Bu orneklerden de hareketle 7251 sayili Kanun'la 6100 sayili
HMK’da yapilan ve énemli sayilmayacak degisikliklerin ana 6zellik-
lerini soyle ifade edebiliriz:

*  Bu degisikliklerin bir kismi, aslinda zaten bilinen, agik olan hui-
kiimlerin agiklanmasi ya da uygulamada onemli 6lgtide istikrar
kazanmus Yargitay kararlarinda yerlesmis olan hususlarin kanun
maddesinde belirtilmesidir. Bugiine kadar igtihatla istikrarli sekil-
de tereddiit edilmeyen uygulamalar, bundan sonra kanuna daya-
nilarak yapilmaktan 6te anlam tastmamaktadir.

“...6100 sayilt HMK'nin 94. maddesi uyarinca kesin stirenin hukuki sonug¢ dogu-
rabilmesi i¢in, buna iliskin ara kararin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek bigim-
de acik olmasi, taraflara ytiiklenen ytikiimliiliiklerin neler oldugunun ve her is igin
yatirilacak ticretin hi¢bir stipheye yer vermeyecek sekilde a¢iklanmasi, miktarinin
net olarak belirlenmesi gerekir. Ayrica verilen stirenin amacina uygun, yeterli ve
elverisli olmasi, kesin siireye uymamanin doguracagt hukuki sonuglarin acik ola-
rak anlatilmasi ve tutanaga gegirilmesi, bunlara uyulmamasi durumunda mevcut
karnutlara gore karar verilip, gerektiginde davanin reddedileceginin acikca bildiril-
mesi suretiyle ilgili tarafin uyarilmasi gerektigi her tiirlti duraksamadan uzaktir”.
3. HD, 02.12.2019, 2544 /9555 (Kazanci Ictihat Bankasi).

Gorildiigii tizere Yargitay kararlar: bu konuda ¢ok aciktir. Bu kadar acik Yargitay
kararlar1 karsisinda, kanun degisikligi ile hangi sorun ¢oziilmiistiir sorusunun ce-
vab1 yoktur. Yargitay kararlarinda 6teden beri tekrar edilen, ¢cok agik olan ve istik-
rar kazanmus ifadeleri Kanuna ge¢irmenin kanun teknigine uygun oldugu soyle-
nemez. Bu kadar acik ve anlasilir Yargitay kararlarimi uygulamayan hakimlerden
ve avukatlardan endise ediliyorsa, ayni endisenin kanuna ne yazilirsa yazilsin
kanun hiiktimlerini de uygulamayacaklarindan endise edilmelidir. Sayet bu yol
izlenecekse, bundan sonra Yargitay'in tiim miistakar ictihatlarini kanun metinle-
rine gegirmek gibi, kanun teknigine aykir1 ve sonu da olmayan bir yol izlenmesi
tehlikesi mevcut demektir. Bu tiir degisiklikler yapilmasi halinde, kanun yapmak-
la degil, Yonetmelik yapmakla dahi basedilemez bir durum ortaya cikacaktir.
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* Bazi degisiklik hiiktimleri ise, kazuistik diizenleme seklinde
olup Yonetmelikle diizenlenecek ya da kanunun uygulanmasin-
da somut olaya gore belirlenecek 6zel nitelikteki agiklama hii-
ktimleridir.

* Bazidegisikliklerde, ilging bir yol izlenerek madde ya da fikralarin
yeri degistirilmis, maddenin icinde ifadelerin yeriyle oynanmus,
bununla da kanunda yeni bir sey yapildig1 ve sorunun ¢oziilecegi
izlenimi verilmistir. Bu sekilde yeni bir sey yapilmadig1 ve sorun-
lar ¢oziilemeyecegi gibi; bu sekilde bir yerde gereksiz degisiklik
yapilirken, baska bir hiikiimde benzer veya onunla uyumlu sekil-
de yapilmasi gereken degisiklik unutuldugundan, bu sefer hem
celiski dogmakta hem de yeni sorun ve tartismalara kap1 agilmak-
tadir. Bu da aslinda zaten sorun ¢ézmeyen gereksiz bir degisikli-
gin, durup dururken olmayan sorunlar dogurmas: demektir. Bu
acidan degisiklik reform ad1 altinda sorun ¢6zmek i¢in yapilmissa
da aslinda yeni sorunlar doguran bir degisikliktir.

* Degisikliklerin bir kisminda, aslinda ilgili maddeye bir fikra ek-
lenerek diizenleme yapilabilecekken, kanun sistematigini, bir yo-
niiyle kanun estetigini bozacak sekilde hitkiimler getirilmektedir.
Hatta bu yontem, olumlu sayilacak degisiklikler icin de yukarida
ornekleri verildigi tizere, yeni sorunlar doguracak niteliktedir.

* Degisiklik yapilan maddelere bakildiginda, bir kisminin Anayasa
Mahkemesinin iptali sebebiyle yapilan degisiklikler oldugu, bir
kisminin zaten maddenin amact ve anlamindan ¢ikan degisik-
likler niteligi tasidig1, bazilarinin degisiklige kendi icinde uyum
amaciyla yapildigi, sevkedilen bazi hiiktimlerin yerinin ise aslinda
baska kanunlar oldugu goriilmektedir.

* Bu tiir degisikliklerin yapilmasi ile yapilmamas: arasinda ¢ok bii-
ytik fark olmadig1 gibi, degisikligin esash bir sorun ¢ozme 6zelligi
de bulunmamaktadir; hatta belirttigimiz tizere yeni sorunlar do-
guracak niteliktedir.

Genel 6zellikleri bunlar olan 6nemsiz ve sekli degisiklikler tizerin-
de ayrica durmayacagiz. Bu konuda gerektiginde daha once Lexpera
Blog’da yayinlanan makalemizden yararlanilmasini éneriyoruz.
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Sonug

Yargr Reformu Paketi olarak ifade edilen kapsamda 7251 sayili
Kanun'la dncelikle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda, ay-
rica ustl hitkmii iceren diger kanunlarda degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklik hentiz Teklif halindeyken Lexpera Blog’da ayrintili bir calis-
ma yaymlamis ve en azindan ¢ok temel yanlislardan dontilmesini, ge-
liskili ve faydasiz, keza sistemi bozacak, sorunlu degisikliklere dikkat
cekerek onlardan vazgecilmesini umut etmistik. Ancak o umut ¢ogu
kez oldugu tizere bos bir umut olarak kalmis, karsiligin1 bulmamustir.
7251 sayili Kanun aslinda yararl bir degisiklik icermeden, hatta yeni
bircok sorunu birlikte getirerek ytirtirltige girmistir.

Yapilan degisiklige bakildiginda gercekten yenilik getiren, sorun
cozen, evet bu sisteme katki saglayacaktir denilen bir degisiklik goze
carpmamaktadir. Aksine aleniyet ilkesiyle, belirsiz alacak davasiyla,
on incelemeyle, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilme-
siyle, tahkikat ve durusmanin ses ve goriuintii nakliyle yapilmasiyla,
1slahla, sozlii yargilamayla, istinafla ilgili hiikiimlerde, mevcut sistemi
bozacak ve sorun doguracak degisiklikler yapildig: sdylenebilir. Bun-
larin icinde zellikle istinafta yapilan degisiklikle ilk derece-istinaf-
temyiz sistemi bozulacak, istinaflar birer kiiciik temyize dontisecek,
istinaf asil islevini kaybedecektir. Yapilan degisiklikler icinde tek yeni
sayllacak miiessese hiikmiin tamamlanmasidir; onun da diizenleme
yeri ve sekli uygulamada bircok soruna yol acacak niteliktedir.

Degisikligin icerigi kadar hazirlanma siireci ve degisikligin genel
felsefesi de sorunludur. Oncelikle degisiklikte seklen ve kagit tistiin-
de goriisler alinmissa da gercek anlamda katilimer bir yontemle de-
gisiklik hiiktimleri tartisilip degerlendirilmemistir. En son ti¢ y1l 6nce
alan ve tizerinde tartisma yapilmayan goriislerin degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Tartisma ve degerlendirme imkédninin olmadiginin
en somut gostergesi, bu kadar onem atfedilen ve “reform” (!) olarak
sunulan degisiklik Teklifinin, aslinda hicbir acelesi yokken ve temel
sorunlar yerinde duruyorken, ilgili elestiri ve onerilerin hi¢ dikkate
alinmadan, ¢ok farkli 6nceliklerin oldugu Diinyay1 etkileyen bir salgin
doneminde kanunlagsmasidir. Keza 6100 sayili HMK'nin kabultinden
sonra, taraf ve avukat merkezli bakis acgis1 terkedilerek mahkeme ve
hakim bakis agisinin hakim oldugu degisikliklerin son halkas1 7251 sa-
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yili Kanun'la yapilan degisikliklerdir. Bu sebeple degisiklik hem yon-
tem ve amag hem de igerik olarak elestiriye agiktir.

Bugtin hukukumuzda gercekten yararl bir sey yapilmak isteniyor-
sa, en dogru sey bir siire kanun yapmamak, 6zellikle temel kanunlara
dokunmamaktadir. Bilhassa “reform” (!) ad1 altinda yapilan degisik-
liklerin bir fayda saglamadigi tecriibe ve somut gostergeleriyle sabittir;
hatta bu reformlar faydadan ¢ok zarar getirmekte, ileri gotiirmek yeri-
ne geriye gotiirmektedir. Sayet gercekten yararli ve yargilamaya katki
saglayacak degisiklik yapilmak isteniyorsa, oncelikle neredeyse herke-
sin tizerinde mutabik kaldig asli, temel ve insan kalitesi ile ilgili hu-
suslar 6ne alinmali, ayrica kanunlarin dogru uygulanmasma yonelik
sorunlar ¢oziilmelidir. Bugiin Ulkemizde yeni kanun ihtiyacindan ¢ok,
dogru uygulama ve dogru uygulayici sorunu vardir. Dogrudan uygu-
lamaya yonelik olan ustl hiikiimleri konusunda, dogru uygulama ve
dogru uygulayici daha da 6nem tasimaktadir. Bu gercek goriilmeden
yapilacak kanun degisiklikleri, sorunlar1 6telemek, gormezlikten gel-
mek, elestirileri bir stire baska yone kanalize etmek disinda bir ise ya-
ramamaktadir. Hentiz dokuz yili dolan temel ve hukuk uygulamasina
yon veren yargilama kanununda (ortalama her alt1 ayda bir degisiklik
anlamina gelecek) 18 degisiklik yapmanin izah edilebilir tarafi bulun-
mamaktadir. Bu degisikliklerle ne yargilamalar hizlanmis ne sorunlar
¢oziilmiis ne de reform denilecek sonuglar dogmustur. Her degisiklik
yeni bir sorunu da birlikte getirmektedir. Daha ¢nceki degisiklikler bir
sonug vermedigi gibi, 7251 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler de bir
sonug vermeyecek, hatta daha ¢ok soruna yol acacak bir nitelik tasi-
maktadir. Gergek bir hukuk devletinde kanunlarin sayisini artirmak
degil, hukukun niteligini artirmak onemlidir. Clinkii kanunlar arttikca
hukuk ve hukuka duyulan giivende azalma gortilmektedir.
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