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Ozet: Anayasa’nin 87. maddesine goére Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi’nin yetkilerinden biri de genel ve 6zel af ilanina karar ver-
mektir. Af yetkisine sahip olan Tirkiye Biyiik Millet Meclisi bu yet-
kisini ancak bir kanunla kullanabilecektir. Tim kanunlar gibi af ka-
nunlart da Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimine tabidir. Bu
calismada Anayasa Mahkemesi’nin farkli adlar altinda gikarilsa da af
kanunlarr hakkinda vermis oldugu kararlar ve bu kararlarin sonuglari
incelenmeye calsiimistir.

Anahtar Kelimeler: Af, Anayasa Mahkemesi, Af Kanunlarinin
Yargisal Denetimi

Abstract: One of the powers of the Grand National Assembly
of Turkey according to Article 87 of the Constitution is to decide on
the general and special amnesty announcement. Grand National As-
sembly of Turkey, has the authority of amnesty but this authority
can only be used by an amnesty law. Like all laws, amnesty laws are
subject to judicial review by the Constitutional Court. In this study,
the decisions of the Constitutional Court on amnesty laws and the
results of these decisions are tried to be examined, even if they
were issued under different names.
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GIRIS

Daha ziyade ceza hukuku alaninda degerlendirilen “af” konu-
su, anayasa hukuku alaninda pek islenmemistir. Ne var ki Anayasa
Mahkemesi'nin hangi adla diizenlenmis olursa olsun “at” kanunu ola-
rak degerlendirilen bu kanunlara iliskin vermis oldugu iptal kararlar:
“af” konusuna bambaska bir boyut kazandirmis, konu doktrinde ol-
dugu kadar siyasal alanda da tartismalara neden olmustur.
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Ogzellikle 1961 Anayasast doneminde cikarilan 15.05.1974 tarihli
Cumhuriyetin 50. yil1 Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkindaki 1803
sayili Kanun’un 5. maddesinin A bendinin sekil yoniinden iptal edil-
mesiyle Kanun'un kapsami kanun koyucunun iradesi disinda genisle-
mistir. Bu durum, elestiri oklarin1 Anayasa Mahkemesi'ne yoneltmis,
Mahkeme'nin, Meclis’in yasama yetkisini gasp ettigi yorumlarina ne-
den olmustur. Anayasa Mahkemesi benzer tutumunu sonraki “af ka-
nunlarinda” da siirdiirmiistiir. Itiraz veya iptal davastyla dniine gelen
bu tiirden kanunlarin baz: hiikiimlerini bazen esastan bazen ise sekil
yoniinden iptal etmistir.

I. AF KAVRAMI ve HUKUKI NIiTELIGI

Devletin cezalandirma yetkisinden feragat etmesi anlamina
gelen af, bazen kamu davasm disiiren veya kesinlesmis bir ceza
mahktmiyetini biitiin kanuni sonuglariyla ortadan kaldiran, degisti-
ren veya hafifleten, bazen mahktmiyeti btitiin neticeleriyle ortadan
kaldiran yasama ya da yiiriitme organinin yaptig1 kamu hukuku ta-
sarrufudur.!

Yasama ya da ytirtitme organi tarafindan kullanilacak af yetkisi-
nin kaynag1 Anayasa’dir. Zira bu yetkinin hangi organca ve ne sekilde
kullanilacagimi Anayasa belirlemistir. Ceza hukuku ise meseleyi tek-
nik boyutlari ile ele almaktadir.?

Her ne kadar yargisal sonuglar1 da olsa af islemi bir yargisal ta-
sarruf olarak nitelendirilemez. Yargilama, bir hukuki uyusmazligin
yargilama usullerine uyularak yarg: organlarinca ¢oziimlenmesi iken
af yetkisi sucun islenmesinden sonra ortaya ¢ikan ceza veya infaz ilis-
kisini ortadan kaldirmakta® ya da s6z konusu bir genel afsa yargilama-
nin yapilmasin engellemektedir. Kaldi ki az 6nce belirttigimiz vechile
1982 Anayasasi, af yetkisinin TBMM’ye ve Cumhurbaskani'na ait ol-
dugunu acikca diizenlemistir.

1 Mehmet Emin Artuk /Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 902; Adem Soziier, “Tiirk
Hukukunda Af, 4454 ve 4616 sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla Saliverilme ve
Ertelemeye Iliskin Huikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargist, Say1 18, 2001, s. 223.

2 gelahattin Keyman, Tirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af), Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No:199, Ankara, 1965, s.1.

Soziier, s.223; Keyman, s. 3.
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Anayasa Mahkemesi de itiraz yoluyla inceledigi bir kararinda “Af,
yargisal sonuglar dogursa da niteligi itibariyle bir yarg: islemi degildir; ya-
sama ya da devlet baskan tarafindan tesis edilen bir yiiriitme islemidir.”*
demekte, bu suretle affin yargisal bir faaliyet olmadigini, yasama ve
yiriitme erkine ait bir tasarruf oldugunu kabul etmektedir.

Af yetkisinin kullanilmasinin yargi organlari agisindan énemli bir
sonucu da affin mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi ile yakindan iliski-
sidir. Pozitif hukuk acisindan Anayasa’da diizenleme bulan af yetki-
sinin mesrulugu konusunda bir tereddiit olmamakla birlikte, mahke-
melerin bagimsizliginin, af yetkisini 6zellikle hi¢bir sinirlamaya tabi
olmadan kullanabilen Meclis tarafindan ihlal edilmemesi de tnemli-
dir.® Nitekim ge¢miste Meclis’in af yetkisini kullanirken adeta ytiiksek
mahkeme gibi davrandigi, mahkemenin takdir yetkisine miidahale
ettigi de bir vakiadir.®

Affin tiirleri olan genel af ve 6zel affin bazi1 ortak 6zellikleri var-
dir. Bunlar affin zorunlulugu ve geri alinamazligidir. Affin her iki tiirt
olan genel af ve 6zel af islemleri tamamlandiktan sonra geri alinamaz-
lar. Ancak af bozucu bir sarta baglanarak dolayli da olsa bu kural asi-
labilir.” Bu takdirde bozucu kosulun gerceklesmesi halinde kisi aftan
yararlanamayacaktir. Af geciktirici kosula da baglanabilir. Geciktirici
kosulun varlig1 halinde aftan yararlanmak isteyen kisi ancak éngorii-
len kosulun gerceklesmesi halinde aftan yararlanabilecektir. Nitekim
failin belirli bir stire icinde teslim olmasini® ya da miisadereye tabi es-
yanin belirli bir siire de teslimini® 6ngoren af kanunlar1 vardir. Benzer
bir diizenleme 15.05.1974 tarihli Cumhuriyetin 50. yili Nedeniyle Bazi Sug
ve Cezalarin Afft Hakkindaki 1803 sayili Kanun’un 18. maddesinin A ben-
dinde de yer almaktadir. Bu hitkme gore “Firar halinde olup yurt icinde
bulunanlar bu kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ti¢ ay, yurt disinda
bulunanlar bir yil icinde resmi mercilere miiracaatla teslim olmadiklar: tak-
dirde bu kanun hiikiimlerinden yararlanamazlar”.

4 Anayasa Mahkemesi'nin 18.03.1986 tarih ve 1985/30 Esas ve 1986/10 Karar
sayili karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html. (E.T.
27.11.2018).

Keyman, s.5-6, Ayhan Doner, ”Ce%ai ve Idari Yaptirimlarin Farkliligi Baglaminda
TBMM'nin Af Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1
3-4, s.35; Sibel Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, 5.1295.

Keyman, s. 40.

Soziier, s. 225.

5677 sayil1 Kanun’un 3. maddesi, 113 say1l1 Af Kanunu'nun 4. maddesi.
28.06.1960 tarih ve 5 say1ili Kanun, 25.09.1980 tarih ve 2305 sayili Kanun.
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Bahse konu hiikiim Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelmis, Anayasa Mahkemesi, “1803
sayili Kanun'un 18. maddesinde yer alan itiraz konusu kural, firar halinde
olup da yurt icinde bulunanlarin, kanunun yiiriirliik giiniinden itibaren ti¢
ay i¢inde resmi mercilere miiracaatla teslim olmamalar: halinde bu kanun hii-
kiimlerinden yararlandirilmamalarim ongormektedir. Aym nitelikteki kural,
daha dnce ¢ikarilmis olan 113, 218, 780 sayilt Af Kanunlari'nda da yer almis-
tir. Ote yandan, Anayasa’mn yasama orgamm affin kapsamim bel-
li etmeye, aftan yararlanmay: kimi kosullarin gerceklesmesine bagl
tutmaya da yetkili kildig1 aciktir. Kald: ki itiraz konusu kuralla teslim
olma ve ii¢ aylik siire kosullarimin saptannug olmasindan da Anayasa’ya ay-
kir1 bir yon yoktur. Bu nedenlerle itiraz reddedilmelidir”*® demek suretiyle
bahse kanun hiitkmiinti Anayasa’ya aykir1 bulmamuis, af kanunlarinin
sarta tabi kilinabilecegini belirtmistir.

Affin zorunlulugu ise doktrinde oldukga tartisilmistir. Konu 6zel-
likle genel affi kisinin reddedip reddedemeyecegi hususunda toplan-
maktadir. Kesin hitktim halini almis mahktmiyetlerde mahktimun ge-
nel affi reddedip, cezanin infazini talep hakk: olamayacag agiktir. Zira
kimsenin cezanin ¢ekilmesi konusunda miiktesep hakki oldugu iddia
edilemez."! Buna mukabil hiikmiin kesinlesmesinden ¢nce cikarilan
genel affa gelince, kisilerin genel affi reddemeyecegini ileri stirenler
oldugu kadar kisilerin aff1 ret haklari olmasi gerektigini savunanlar
da vardir. Affin mecburi oldugunu savunanlara gore genel af kamu
yarart ile ilgilidir ve kamu diizeninden sayilir. Ayrica kanun biciminde
cikarilan af bir yasama islemidir. Bu nedenlerle ¢ikarilan bir aff1 kisinin
ret hakk: yoktur.”? Bunun tam aksini savunanlar ise genel affin her ne
kadar kamu davasini1 biitiin neticeleri ile ortadan kaldirsa da beraat ka-
rar1 gibi olamayacagni, kisilerin yargilamalar: devam ederken ¢ikacak
bir genel affin kisilerin aklanma hakkini elinden aldigini, bu nedenle
kisinin affi reddedebilecegini ileri siirmektedirler.”® Odyakmaz da aftan

10 Anayasa Mahkemesi'nin 16.03.1976 tarih ve 1975/193 Esas ve 1976 /16 Karar say1l1

karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3d840631-535b-4ab1-

83c8-f7a557222ed4?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 04.12.2018).

1 Keyman, s. 46-47; Soziier, s. 224.

12 Keyman, s.46-52.

13 Déner, s. 37; Soztier, s. 224; Keyman, s. 48-49; Zehra Odyakmaz, “1982 Anayasasi
Acisindan Bireyin Aftan Yararlanmay1 Reddetme Hakk1”, Anayasa Yargisi, Say1
18, 2001, s. 365; Mesude Atila, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Hukuku'nda
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faydalanmay1 reddetme hakkinin Anayasal bir hak oldugunu ve cika-
rilacak af kanunlarinda bu hakka muhakkak yer verilmesi gerektigini
savunmaktadir.'*

Turk Hukuku'nda ise Anayasa’da ve Ceza Kanunu'nda kisinin
affi reddedebilecegine iliskin pozitif bir diizenleme yoktur. Mamafih
26.10.1960 tarih ve 113 say:li Af Kanunu ile bu Kanun’a ek 18.11.1960 ta-
rih 134 sayilr “113 sayilt Af Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
ve Bu Kanuna Bazi Hiikiimler Eklenmesine Dair Kanun” da af kapsamina
almanlarin affi kabul etmemeye haklar1 oldugu acikca diizenlenmistir.
Yine 03.08.1966 tarih ve 780 sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanun’da “bu fikra hiikmiinden istifade edecek olanlarin, affi kabul etmemeye
haklar: vardir” seklinde bir diizenleme yaparak kisilere aff1 ret hakkini
tanimustir. Ayrica ti¢ kez ¢ikarilan disiplin cezalarinin affina iliskin ka-
nunlarda da affi kabul etmeme hakk: yer almaktadir.”

4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Sugclardan Dolay:
Sartli Salwerilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’da bu
hakka iliskin bir diizenleme yapilmamuistir. Ne var ki konu, itirazla
Anayasa Mahkemesi ontine gelmistir. Mahkeme, “Altinc: bentte, ‘sart-
la salwerilme hiikiimlerinden yararlananlar’ bakimindan ayrica yeniden sug
isleyerek hiikiim giyme kosulu aranirken, ‘daha énce ¢ikarilms bir aftan ya-
rarlananlar” Kanun'un kapsam disinda birakilnuglardir. Boylece hakkinda
mahkiimiyet karari olmaksizin ve kendilerine affi ret hakk: da tanin-
maksizin daha once ¢ikarilmis bir aftan yararlananlarin beraat etme
olasiliklar: gozetilmemistir. Itiraz konusu kuralin neden oldugu bu ada-
letsizlikler, adil bir hukuk diizeni kurmak ve kisilere hukuk gtivenligi sagla-
makla yiikiimlii bir hukuk devletinde kabul edilemez. Aciklanan nedenlerle
kural, Anayasa'min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir” demek suretiyle
Kanun'un 6. maddesi hitkmiinti iptal ederken “affi ret hakkinmin” goze-
tilmemesini gerekge olarak belirtmistir."®

Af Kurumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, Say1 2010/1, s. 280-281; Cetin Ozek,
Umumi Af, s.171, http://www.istanbul.dergipark.gov.tr/download/article-
file/96209 (E.T. 04.12.2018); Ugur Alacakaptan, 780 sayil1 Baz1 Sug ve Cezalarin
Affi Hakkinda Kanun, s. 32 http:/ / dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/38/337 /3424.
pdf (E.T. 04.12.2018).

14 Odyakmaz, s. 374.

15 Odyakmaz, s. 374-376.

16 Anayasa Mahkemesi'nin 18.07.2001 tarih ve 2001/4 Esas ve 2001 /332 Karar say1l1
karari. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/026ce2eb-3a61-4c2c-
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II. AF KURUMU HAKKINDA GORUSLER

Af yetkisinin mesrulugu konusunda doktrinde goriis birligi yok-
tur. Affin zorunlu oldugu ve olmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi
aleyhinde olanlar da mevcuttur. Affin lehinde olanlara gore, ceza ka-
nunlar1 soyut ve geneldir. Bu kanunlarin somut olaya uygulanmasin-
da kanun koyucunun ngormedigi sonuglar dogabilir. Iste bu haksizli-
g1 tamir edebilmenin yolu af kurumudur. Ayrica af, gegmiste yasanan
ihtilaflarin ve diismanliklarin unutulmasi ve bdylece yeni ve huzurlu
bir sosyal hayatin baslamasi islevi gortir. Af adli hatalarin diizeltilme-
sinde de 6nemli bir fonksiyon icra eder. Kimi zaman ceza kanunlarimin
toplumsal hayatin gereklerine uyum saglamada yetersiz kaldiklar: bir
vakiadir. Bu yetersiz kalmadan kaynaklanan adaletsizligin giderilmesi
de ancak af kurumuyla miimkiin olabilmektedir."”

Af kurumunun aleyhinde olanlar ise su gerekcelerle affa kars1 gik-
maktadirlar: Oncelikle suglarin islenmesini 6énleyen, sucu isleyenin
mutlaka ceza cekecegine olan inangtir. Cezanin muhakkak cekilece-
gine olan inang insanlar1 korkutur. Velev ki verilecek ceza hafif dahi
olsa. Halbuki af suclularda cezasiz kalma umuduna yol acar ki bu hu-
sus toplumsal diizen agisindan son derece sakincalidir.’® Ceza zorunlu
ise affedilmemeli, zorunlu degilse verilmemelidir. Su halde yapilacak
en iyi sey, iyi kanunlar yapmak ve affa olan ihtiyaci ortadan kaldir-
maktir. Af yetkisi ise ancak zorunlu hallerde belirli sinirlamalarla kul-
lanilmalidir. Aksine davranis devletin ¢oziilmesine ve nihayet politik
toplumun dagilmasina yol agacaktir.’ Af yetkisine kars ¢ikanlarin ile-
ri stirdtugl goriislerden biri de suclunun yaptig1 kétiltigun kefaretini
mutlaka cekmesi gerektigidir. Af ise cezanin kefaret olusuna manidir.
Ayrica af ¢ikarilirken gerekli incelemeler yapilmamakta, boylece sug-
lular arasinda affa layik olup olmamak bakimindan bir ayrima gidile-
memektedir. Bu durum ise cezadan beklenen 1slahin gerceklesmesine

a482-66547bb109be?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 04.12.2018).

Faruk Erem, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 1997, s.
931-932; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.903. ]

Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, (Cev. Sami Selcuk), Imge Yaymnevi,
Ankara, 2016, s. 218-219.

Elif Cagla Yildiz, Jeremy Bentham’mn Ceza Teorisi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 124; Keyman, s.19; Erem,
s. 932.

Keyman, s. 19; Soziier, s.222.
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18

19

20
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engel olmaktadir. Yine veriler gostermektedir ki affa ugrayan suglular,
daha sonra tekrar sug islemektedirler.”! Ancak af, aleyhine serdedilen
bircok gortise ragmen tarih boyunca vazgecilmez bir kurum olarak
varligini stirdirmiistiir.

III. AFFIN TURLERI

Aftasarrufu kimizaman kesinlesmis cezalari kaldirir, hafifletir veya
degistirir. Kimi zaman ise kamu davasini diisiirtir veya mahkamiyeti
biittin neticeleriyle ortadan kaldirir. Bu sekilde tanimlanan af yetkisi
hem genel affi hem de 6zel affi tazammun eder. Genel af, mahktmiyeti
ve kamu davasini ortadan kaldirirken, 6zel af sadece cezaya tesir eder.
Boylece ozel af, kesinlesmis ceza mahktmiyetini ortadan kaldirir,
hafifletir veya baska bir cezaya dontisturtir. Kita Avrupa’s:t hukuk
sisteminde var olan bu fark bizim hukuk sistemimizde de caridir.?
TBMM'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin 87. maddesi
genel ve 6zel af ayrimi yapmustir. Benzer bir ayrim 5237 sayil: Tiirk Ceza
Kanunu'nun (TCK) 65. maddesinde de vardair.

A. Genel Af

TCK’min 65. maddesinin 1. fikras1 genel aff1 sdyle tanimlamistir:
“Genel af hilinde, kamu davas: diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri
ile birlikte ortadan kalkar”. Su haliyle genel af, kamu davasin ve kesin-
lesmis bir cezay1 biitiin sonuglari ile ortadan kaldirir.”® Buna gore bir
affi genel af olarak nitelendirmek icin affin sayica kag kisi hakkinda
cikarildigina degil, sonuclarina bakmak gerekir. Ge¢misi unutarak
toplumsal huzur ve siikinu saglamak miilahazasiyla ¢ikarilan genel
af, hitkmiin kesinlesmesinden 6nce veya hiikmiin kesinlesmesinden
sonra ¢ikarilabilir.* Kesin hiikiimden o6nce ¢ikarilan genel af, eger
acilmamigsa kamu davasmin acilmasina engel oldugu gibi, var olan
kamu davasini da diisiiriir.?® Kesin hiikiimden sonra ¢ikarilan af ise in-

2l Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara,

2017, s.794; Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 903.

Keyman, s. 42.

Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s.906; Dogan Soyaslan, “Af”, Anayasa Yargisi, Say1
18, 2001, s. 416; Keyman, s.54.

2 Artuk/Gokgen/Yenidiinya ,s. 907.

% Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 907; Soyaslan, s. 418-419; Soziier, s. 243-245.
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faz1 durdurdugu gibi mahktmiyete iliskin biitiin neticeleri de ortadan
kaldirir. Genel affa ugrayan mahktmiyet tekerriire esas olmaz. Adli
sicil kayitlart silinir. Onceki vaki mahkéimiyet affa ugradig icin kisi
hakkinda tecil hiikiimleri uygulanir. Af sonras1 yeni bir sug islemesi
halinde ise fail miikerrir sayilmaz.?

B. Ozel Af

Ozel af, kesinlesmis bir ceza mahktmiyetini ortadan kaldirir, azal-
tir veya daha hafif bir cezaya cevirir.” Ozel af TCK'nin 65. maddesi-
nin 2. fikrasinda soyle diizenlenmistir. “Ozel af ile hapis cezasinin infaz
kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek
stiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrilebilir.” Ozel af kesin hii-
kiim sonrasi cezanin infazina etkili olarak cikarilir. Bu nedenle aftan
once acilmis davalar devam eder ve kesin hiikme baglanir. Ancak ke-
sin hitkimden sonra af kanunu hiikiimleri tatbik edilir.®® Cezanin in-
fazina etki eden 6zel afta, mahktimiyet httkmii varligini korudugu icin
mahktmiyetten dogan her ttirlii sonug devam eder. Nitekim TCK'nin
65. maddesinin 3. fikras1 hitkmtine gore “Cezaya bagl olan veya hiikiimde
belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir”. Genel af
ile 6zel af arasindaki fark, affin sonuclar1 bakimindandir. Genel af, ke-
sin hiikiimden 6nce veya sonraya iliskin olarak ceza mahkéimiyetinin
tiim hiikiim ve sonuclarim ortadan kaldirirken, 6zel af, kesin hiikiim
sonrasi cezanin infazina etki eder. Anayasa Mahkemesi iki af tiirti ara-
sindaki ayrimi su sekilde ifade etmistir: “Ozel af, kesinlesmis bir cezay:
kaldiran, hafifleten veya daha hafif olmak kosuluyla baska bir cezaya ceviren
bir atifet kurumudur. Bu niteligiyle haklarinda heniiz mahkiimiyet karar: ve-
rilmemis olanlar igin 6zel af soz konusu olmaz. Genel af, sosyal diisiincelerle
tiim ya da kimi suclart ve hiikmedilmis ise cezalari, biitiin sonuclariyla bir-
likte ortadan kaldirir. Kapsamina giren ve haklarinda heniiz dava agilmanmig
suclar hakkinda kamu davast acilmasin énler” . %

26 Artuk/Gokeen/Yenidiinya , s. 907; Soyaslan, s. 419; Soziier, s. 245-246.

27 Soziier, 5.250; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 906.

2 Artuk /Gokecen/ Yenidiinya, s.907.

» Anayasa Mahkemesi'nin 18.03.1986 tarih ve 1985/30 Esas ve 1986/10 Karar say1l1
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/341c0b89-3990-41c3-
900d-a384b5e670ed?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 10.12.2018).
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Bir baska kararinda Anayasa Mahkemesi affi tanimlamus, her iki
af turii arasindaki farki agiklamustir. Bu karara gore “Af, sug teskil eden
fiiller icin ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kis-
men veya tamamen infazini dnleyen, yetkili mercilerce yapilnus hukuki tasar-
ruflardir. Af yetkisinin kullanilmasi, netice itibariyle devletin cezalandirmak
hakkindan gecici olarak feragat etmesi anlamina gelmektedir. Af bazen sadece
kesinlesmis cezalar: kaldiran, hafifleten veya degistiren, bazen de kamu da-
vasini diigiiren veya mahkiimiyeti biitiin sonuglariyla birlikte yok sayan bir
kamu hukuku tasarrufudur. Bu genel tanim affin iki sekilde ortaya ciktigimi
gostermektedir. Bunlardan biri mahkiimiyet ve kamu davasini ortadan kaldi-
ran genel af, digeri de sadece cezaya etki eden ozel aftir” .

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise affin hukuki niteligi
ve ttirlerine iliskin soyle demektedir: “Ceza hukukunda, kamu davasini ve
cezayt diigtiren bir neden olarak kabul edilen ‘af’, nesnel ceza kanunlarr 6znel
durumlara uygulanirken ortaya ¢ikabilecek kimi uygunsuzluklarin giderilme-

30« Genel af, sosyal fayda diistinceleri ile biitiin veya belirli baz1 suglar1 ve hiikme-

dilmis ise cezalar1 biitiin neticeleriyle birlikte diistiren bir yasama islemidir, fiile
yoneliktir ve ¢ikarilacak bir Kanun ile gergeklestirilir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 97.
maddesine gore, genel af hentiz kesin mahktimiyetle sonu¢lanmayan suclar1 kap-
samina almissa kamu davasini, kesinlesmis mahktmiyet karar1 bulunan suglari
kapsamina almigsa hitkmedilen cezalar1 biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kal-
dirir. Affa tabi olan fiiller; hukuki tavsifleri, kanun hiikiimleri, belirli bir cezay1
gerektirmeleri veya belirli su¢ kategorisi gozetilmek suretiyle belirtilir ve af ka-
nunlarinin uygulanmasi bu dért ihtimale gore degisen yonler gosterir. Genel affin
sarta bagl olarak diizenlenmesi miimkiindtir. Sahsi haklarin tazmin edilmesi veya
belirli bir stire igerisinde basvurulmas: seklinde bir miikellefiyeti yerine getirmeye
mecbur tutularak taliki sartlar s6z konusu olabilecegi gibi, sanik veya hiikiimlii-
niin aftan yararlandiktan sonra belli bir stire ile sug islememesi seklinde infisahi
sartlar da genel af tasarruflarinda yer alabilir. Genel af, kapsami icerisinde bulunan
suglar bakimindan mahktmiyetin cezai neticelerini ortadan kaldirdigindan kural
olarak sahsi hakka yonelik taleplerin ileri stiriilmesine engel olmaz. Ozel af ise,
Turk Ceza Kanunu'nun 98. maddesine gore cezayi ortadan kaldiran, azaltan veya
degistiren, baska bir cezaya ceviren aftir. Ozel af, islenmis olan fiilin sug niteligi-
ni kaldirmaz; ancak hiitkmedilmis ve kesinlesmis olan cezalarda s6z konusu olur.
Bu sebeple kamu davasinin acilmasi, devami ve kesin hitkme baglanmas: gerekir.
Kamu davasina ve mahkamiyete etkisi olmamasi, yalniz ceza tizerine etkili olmasi
nedeniyle 6zel af sadece cezay1 kismen veya tamamen diisiiren bir sebeptir. Ozel
af bundan faydalanacaklar bakimindan ferdi ve toplu 6zel af olmak {tizere ikiye
ayrilir. Anayasa'nin 87. ve 104. maddelerine gore ferdi 6zel af ¢ikarma yetkisi Ttir-
kiye Biiytik Millet Meclisi ve Cumhurbaskani’'na, toplu 6zel af ¢ikarma yetkisi ise
Turkiye Buytik Millet Meclisi'ne aittir. Genel afta oldugu gibi 6zel af tasarrufla-
rinda da geciktirici (taliki) veya bozucu (infisahi) sartlara yer verilebilir. Ozel affin
mahktmiyete tesir etmemesi nedeniyle mahktmiyete bagl ehliyetsizlikler devam
eder”. Bkz. 16 numarali dipnottaki karar.
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sinde, bagka bir deyisle cezanin, kanun koyucunun éngérmedigi ya da ongorii-
lenden daha siddetli bir sonu¢ verdigi durumlarda gerekli olabilir. Af, boylece,
cezanin istenmeyen etkisini azaltarak ceza adaletine yardimcidir. Af, kimi za-
man ceza siyasetinin uygulama araci olarak da diistiniilebilir: Toplumdaki ¢a-
tismalarin unutulmas, kin duygularinin koklesmesinin énlenmeye ¢alisilmast
gibi. Ayrica, cezaevlerinin durumlar ve adli hatalarin giderilmesi gibi neden-
ler affi gerekli kilabilir. Genel af, kamu davasini ve hiikmolunan cezalari biitiin
sonuglarwyla birlikte ortadan kaldirir (Tiirk Ceza Kanunu, madde 97). Ozel af
ise yalnizca cezaya etkili olan aftir. Hiikmolunmus cezay: kaldinir, azaltir ya
da baska bir cezaya cevirir (Tiirk Ceza Kanunu, madde 98)” '

IV. AFFIN BENZER KURUMLARDAN FARKLARI

Af kurumu ceza hukukunda kimi zaman erteleme ve sartli saliver-
me kurumu ile karistirilmaktadir. Nitekim af niteligi tastyan kanunlar
“erteleme” ve “sartli saliverme” ad1 altinda da ¢ikarilmaktadir. Bu ne-
denle af kurumunun, erteleme ve sartli salivermeden ayrilmasi énem
kazanmaktadir. Burada deginilmesi gereken bir baska konu da sudur
ki Anayasa Mahkemesi, yasama organinin kanunu nasil tanimladig:
ile bagh degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu hususu soyle ifa-
de etmektedir. “Su hale gére bir kanunla kabul edilmis olan affin niteligini
belli etmek bakimindan, kanun bashiginda, metninde veya gerekgelerde kulla-
nilan ‘6zel af veya ‘genel af terimlerinin bir etkisi bulunmamakta kanunla
kabul edilmis bulunan hiikiimlerin kapsamimn bu hususu ortaya koyacag
anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bir metnin Anayasa’ya uygun-
lugunu denetlerken, o metnin meclislerce su veya bu nitelikte sayilmis
olmaswyla baglh tutulamaz. Anayasa denetiminin amaci, ancak, Anayasa
Mahkemesi’nin incelemesi icin dniine getirilen metni kendi hukuk anlayisina
gore nitelendirebilmesini zorunlu kilar; aksi takdirde, meclislerin yanilarak
nitelendirdikleri bir metnin, Anayasa Mahkemesi'nin denetimi diginda kal-
mast kabul edilmis bulunur ki bu da Anayasa koyucusunun Anayasa’ya uy-
qunluk denetimini koymakla giittiigii amaca aykir diiser” >

3 Anayasa Mahkemesi'nin 19.07.1991 tarih ve 1991/22 Esas ve 1991/25 Karar sayili
karar1. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/97cd7949-9330-4c6f-
a607-b23b4528f9%6e?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 11.12.2018).

2 Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.1966 tarih ve 1966/7 Esas sayil1 ve 1966/46 Karar
sayili  karari.  http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/12b29a34-
eff8-4598-83f6-ef9a7fe67e3d?exclude  Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T.
12.12.2018).
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A. Erteleme ve Af

Erteleme, isledigi suctan mahktm olan failin cezasinin, belirli bir
stire i¢in kendisine dngoriilen kosullar1 yerine getirmesi, dzellikle de
yeni bir sug¢ islememesi halinde infazinin gerceklesmemesi halidir.
Huktimli, ongoriilen stire zarfinda kendisine yiiklenen miikellefiyet-
leri yerine getirir ve iyi hal gosterirse cezanin infazindan tamamen ve
kesin olarak kurtulacaktir.”® Af ile erteleme benzer sonuclar doguran
kurumlar olmakla beraber ikisi birbirinden farklidir. Af, yasama ve
ylriitme islemi iken erteleme, yargisal bir islemdir. Genel af sonra-
s1 yeni bir sug islenmesi halinde affa ugrayan sucun cezasi ¢ekilmez.
Oysa erteleme stiresi iginde yeni bir sug islenmesi halinde hem 6nce-
ki sugun hem de yeni islenen sucun cezasi faile gektirilir. Erteleme,
kanunun 6ngordiigii sartlar halinde ve yargicin gerekceli karariyla
miimkiin iken af kosula bagli olmay1p yetkili organin takdirine birakil-
mustir. Cumhurbagkani’nin bireysel 6zel af yetkisi bundan istisnadir.*
Zira Cumhurbagskan 6zel af yetkisini ancak Anayasa'nin éngordugii
kosullarda kullanabilecektir.

Erteleme ad1 altinda cikarilan kanunlardan biri 4454 sayili Basin ve
Basin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun’dur. Dava ve Cezalarin Ertelenmesi kenar baglikli 1. maddesine
gore “23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu miidiir sifati ile islenmis suglar
dahil, basin yoluyla yahut sézlii veya goriintilii yayin araglar ile islenmis
olup ilgili kanun maddesinde éngoriilen sahsi hiirriyeti baglayict cezanin tist
stnirt on iki yili ge¢meyen suclardan dolay: on iki yil veya daha az sahsi hiir-
riyeti baglayict bir cezaya mahkiim edilmis bulunan kimselerin cezalarimin
infazi ertelenmistir. Halen cezalarini cekmekte olanlar hakkinda da birinci fik-
ra hiikmii wygulanr. [1gili kanun maddesinde éngdriilen sahsi hiirriyeti bag-
layict cezamn tist sinir1 on iki yili gegmeyen suglardan dolay: birinci fikrada
sayilanlar hakkinda heniiz takibata gecilmemis veya hazirlik sorusturmasina
girisilmis olmakla beraber dava agilmanms veya son sorusturma asamasina
gecilmis olmakla beraber hentiz hiikiim kurulmamus veya verilmis hiikiim ke-
sinlesmemis ise, davanin acilmas: veya kesin hiikme baglanmas: ertelenir” .

33 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 738; Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda
Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal Bakis”, Anayasa Yargis,
Say118, 2001, s. 17. )

Ttirkan Yalcin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartl
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun Hukuksal Niteligi ve
Sonuglar1” Anayasa Yargist, Say1 18, 2001, s. 171, Soztiier, s.227; Erdem, s.33-36.

34
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Kanun'un bu hiikmii, sugun “basin yoluyla yahut sozlii veya go-
runtiilii yayin aracglariyla islenmis olmasini” erteleme nedeni saymus,
buna karsilik basit yolla sug islemis olanlarin para cezalarmi dahi erte-
lememistir. Su haliyle sucun birkag kisi ¢niinde islenmesi ertelemeye
tabi degilken, basin yoluyla bircok kisi huzurunda islenmesi erteleme-
ye tabidir. Oysaki sugun basin yoluyla islenmesi agirlastirict neden-
dir.*

Bahse konu kanun hiikmii iptal davasi ile Anayasa Mahkemesi
ontine gelmistir. Dava dilekcesinde itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
10. maddesine aykirilig: ileri siirtilmiisse de Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti agisindan da
bir degerlendirme yapmustir. Boylece esitlik ilkesi ve hukuk devleti il-
kelerini 6l¢ii norm olarak kullanan Mahkeme devamla su sekilde karar
vermistir. “Kanun koyucu, kuskusuz, Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla cezalandirmada giidiilen amaci da gozeterek
hangi eylemlerin su¢ sayilacagini ve bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktar:
ile artirim ve indirim nedenlerini saptayabilecegi gibi kimi suclari isleyenler
icin ‘erteleme” adr altinda bir diizenleme de 6ngorebilir. Ancak béyle bir dii-
zenleme yapilmas: durumunda, esitlik ilkesi, bundan aym durumda bulunan
herkesin esit olarak yararlandirilmasini gerektirir. Farkli diizenleme yapila-
bilmesi ise milli giivenlik, kamu yarari, kamu diizeni gibi hakli nedenlerden
birinin bulunmasina baghdir. Dava konusu diizenlemeyle diisiinceyi acikla-
ma 0zguirliigii baglaminda basin yoluyla yahut sézlii veya goriintilii yayin
araglariyla islenen suglar yoniinden erteleme adi altinda bir olanak getirilmis,
ancak aym tir suclarin daha az cezay: gerektiren basin yoluyla yahut sozlii
veya goriintiilti yayin araglaryla islenmemis olanlari kapsam disi birakilmas-
tir. Aymi tiir sugu isleyenler icin farkli uygulama éngoren bu diizenlemenin
hakli bir nedeni bulunmadigr agiktir. Ote yandan, adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu stirdiirmekle yiikiimlii olan hukuk devletinde, yalniz su¢ ve ceza-
larin saptanmasinda adil olgiilerin gozetilmesiyle yetinilemez; bunlarin kaldi-
rilmasi, degistirilmesi ya da kimi olanaklar taninmas: soz konusu oldugunda
da aym édl¢iilerin esas alinmast zorunludur. Dava konusu diizenlemeyle ayni
tiir sugun daha agirin erteleme kapsamina alp, hafif olanimi bu olanaktan
yararlandirmamanin adil oldugu ileri siiriilemez. Aciklanan nedenlerle kural,

% Burhan Kuzu, “Af Miiessesesi ve Diistinceleri Aciklama Ozgiirligii”, Anayasa

Yargisi, Say1 18, 2001, s. 278-279; Soztier, s.227.
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Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir”* demek sure-
tiyle oy ¢oklugu ile hitkmii iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptali tizerine 21.12.2000 tarih ve 4616
sayilt 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartli Sali-
verilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un 2. maddesi ile
yeniden diizenleme yapilmstir.

Her ne kadar 4454 sayili Kanun erteleme adi altinda ¢ikmus dahi
olsa icerik olarak bir erteleme degil, kosullu bir af kanunudur.’” Ni-
tekim ertelemenin hangi kosullar altinda verilecegi TCK’da ve Miilga
647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’da (CIK) diizenlenmistir. 4454
sayili Kanun'da ise bu kosullarin hicbiri yoktur. Ayrica erteleme yarg:
organlar tarafindan kullanilmas: gereken bir kurumdur. Yasama or-
ganinin bu yetkiyi kullanmasinin kaynagini Anayasa’dan almayan bir
yetkinin kullanilmasi niteliginde oldugu, bu nedenle de kanun koyu-
cunun erteleme adi altinda diizenleme yapabilecegini éngoren bahse
konu Anayasa Mahkemesi karari elestirilmistir.*

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan kararmna yazilan kar-
st oylar da dikkat cekicidir. Zira kars1 oy gerekgelerinde de haklilik
pay1 vardir. Kars1 oy yazilarinin birinde sdyle denilmektedir. “
Yani Kanun'un uygulama alanimin genisletilmesini saglamak amaciyla,
Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilmeyen bir kanun kuralmin iptali iste-
nilmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirt buldugu kanunlar: iptal
ederek yiiriirliikten kalkmasini saglar. Kanun koyucu gibi davranarak yeni
bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim kuramaz. Anayasa’nin 6ngordiigii
ve mutlak diizenlemesini istedigi hususlara yer vermeme durumu digindaki,
kanunun isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesi iptal nedeni olamaz. [s-
terse yer verip isterse yer vermeyecegi bu tiir noksanliklar kanun koyucunun
takdir yetkisi icindedir. Kanun maddesine i¢indeki kimi sozciikleri ayiklayarak
yeni bir kural niteligi vermek Anayasa’ya uygunluk denetimiyle bagdasmaz.
Bir kuralin, uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla degistirilmesini sag-
lamak icin de iptali istenilemez. Kanun koyucunun diledigi zaman giderebi-

36 Anayasa Mahkemesi'nin 19.09.2000 tarih ve 1999/39 Esas ve 2000/23 Karar say1l1
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d619c377-0895-4€9a-
915b-568d693d3e8f?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 12.12.2018).

37 Soziier, s. 228; Erdem, s. 37.

38 Erdem, s. 37.
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lecegi noksan diizenleme, Anayasal zorunluluk disinda, Anayasa’ya aykirilik
olugturmaz... Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararmda vur-
gulandigr gibi kanun oniinde esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagh
olacagr anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler
icin degisik kurallar: ve uygulamalari gerekli kilabilir.... Kanun koyucunun
takdir alani igine giren bir konuda getirilen kuralin denetimi yerindelik dene-
timi olur ki, Anayasa Yargisi'nda yerindelik denetimine yer yoktur. Esitlik
ilkesine aykiriligi ileri siiriilen dava konusu kural, failin konumundan dogan
farklihiga ve farkli nedene dayali oldugundan Anayasa’nin 10. maddesinde-
ki esitlik ilkesine de aykirt degildir.”* Bu kars1 oy gerekcesinde Anayasa
Mahkemesi'nin yerindelik denetimi yapamayacag1 vurgulanmis, bu
nedenle iptal davasinin reddi savunulmustur.

Bir diger karsi oy yazisinin gerekgesi ise sdyledir. “... Dava konusu
Kanun ile Anayasanizin 87. maddesinin, 14. maddeye yaptigr génderme se-
bebiyle getirdigi af yasag: adina “erteleme’ denilerek ortiilii bicimde asilmak is-
tenmistir. Anayasa'min af yasag: getirdigi kimi suclar bu arada, diisiince sug-
lar1 icin af getirilmek isteniyorsa, bunun yolu Anayasa’ya aykir1 kanunlari
degisik bicim ve isimlerle kamufle edilerek ortiilii bicimde Anayasal engelleri
g0z ardi etmek degil, Anayasa’nin kimi suglar icin af yasag: getiren kurallari-
min yasama organinca degistirilerek amaca uygun bir diizenleme yapmaktir.
Bu yola gidilmeden yapilan diizenleme agikca Anayasa’ya aykiridir. ...Esasen
Anayasa'min getirdigi af yasagina aykirt olarak yasak alandaki suclar ayril-
madan tiim suglar igin getirilen bu erteleme (sartl af) iptali istenen boliimiin
iptali halinde tiim suclar icin genel af mahiyetine donecektir. Bu ise kanun
koyucunun éngordiigii amaca ve iradesine tamamen aykinidir. ...Bu neden-
le, Kanun'un iptali istenen béliimiiniin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri
oldugu g6z ardr edilemez. Biitiin bu agiklamalardan sonra, Kanun'un tiimii
icin iptal isteminde bulunulsa idi, oyumun duraksamaya yer vermeyecek bi-
cimde iptal yoniinde olacagr dogaldi. Ancak boyle yapilmayip sadece birinci
maddenin belli boliimiiniin iptali ile ortaya ¢ikacak durum, yasak alana girsin
girmesin yukart haddi on iki yila kadar cezay: gerektiren tiim suclarin sartl
af (erteleme) kapsamina alinmast sonucunu dogurur. Bu da Anayasa’ya ayki-
rilig1 daha biiyiik ve daha vahim boyutlara getirir” *°

3 Anayasa Mahkemesi'nin 19.09.2000 tarih ve 1999/39 Esas ve 2000/23 Karar say1l1
karari. Mustafa Bumin, Mahir Can Ilicak, Ali Hiiner, Ertugrul Ersoy karsi oy
yazist. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d619c¢377-0895-4e9a-
915b-568d693d3e8f?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 12.12.2018).

0 Anayasa Mahkemesi'nin 19.09.2000 tarih ve 1999/39 Esas ve 2000/23 Karar sayili
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B. Sartli Saliverme ve Af

Hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda hem bireysellestirme vasi-
tasi, hem de cezaya secenek bir kurum olan sarth saliverme, kisinin
mahktm edildigi hiirriyeti baglayici cezadan, kanunun belirledigi bir
kismuni iyi hal ve kurallara tam uyarak gecirmesi halinde, konulmus
olan sartlara her bakimdan riayet etmedigi takdirde geri alinmasi sar-
tiyla, mahk@imiyet siiresini tamamen bitirmeden, merciince alinacak
bir kararla saliverilmesini ve boylece serbest hayata donmesini ya da
bu hayata gecisinin kolaylastirilmasin saglayan bir kurumdur.*!

Mahktmun sartli salivermeden yararlanmasi i¢in cezasinin bir
kismini cezaevinde infaz edilmis olmasi ve cezaevindeki siirenin iyi
halle gecirilmis olmasi gerekir. Bu sartlarin varligi halinde sarth salive-
rilen mahktm, cezasinin kalan kismini cezaevi disinda tamamlayacak-
tir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
m.107/12"ye gore sarth saliverilen kisinin kasitli bir sug islemesi ve
mahk®m olmasi halinde sarth saliverme karar1 geri alinacaktir. Sarth
saliverme karar1 ancak cezanin belirli bir kisminin iyi halle gegirilmis
olmasi halinde miimkiind{iir. Buna karsilik affin uygulanabilmesi igin
cezanin infaz edilmesine gerek olmadig gibi kisi hakkinda sorustur-
maya veya kovusturmaya baslanmas: da aranmaz. Sarth saliverme,
kosullarin gerceklesmesi halinde mahktm icin bir haktir ve boyle bir
durumda mahkeme sarth salivermeye karar vermelidir. Buna karsilik
yapilan yargilama sonucunda suglulugu sabit gortilenler affedilmele-
rini bir hak olarak isteyemezler. Sartli saliverme mahkeme karariyla
olurken, af, yasama organinca bazi hallerde ise Cumhurbaskarn tara-
findan kullanilan bir yetkidir. Sarth salivermede deneme siiresinin ka-
nundaki kosullara uygun gegirilmesi halinde ceza infaz edilmis say1lir.
Ancak mahktmiyetin sonucu olan ehliyetsizlikler ortadan kalkmaz.
Mahktmiyet tekerriir ve ertelemede de etkilerini gostermeye devam
eder. Buna karsilik genel af, ceza mahkéimiyetini biitiin sonuglari ile
ortadan kaldirir. Ozel afta ise mahk(imiyetin neticeleri ortadan kalk-
mamakla birlikte, cezanin infaz1 yerine gecen bir deneme siiresi kural

karar1. Yalgin Acargtin karsi oy yazisi. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
Content/d619¢377-0895-4e9a-915b-568d693d3e8f?excludeGerekce=False&words
Only=False (E.T. 12.12.2018).

Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yaynlari,
Istanbul, 1997, C. 11, s.64.
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olarak yoktur. Af kanunlarinda belli bir siire sug islememek gibi birta-
kim sartlar ongoriilebilir. Ancak bu hallerde dahi af kurumu ile sartl
saliverme karistirilmamalidir. Zira sarth saliverme, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da diizenlenen genel bir
hiikiim iken af kanunlarinda buna iliskin 6zel bir hiikiim olmalidir.*?

Sartli saliverme ile af arasindaki tiim bu farkliliklara ragmen yasa-
ma organinin zaman zaman sartl saliverme adi altinda ¢ikardig: ka-
nunlarin, niteligi itibariyle af kanunu oldugu goriilmektedir. 3713 say:li
Terérle Miicadele Kanunu nun (TMK) Gegici 1. maddesi buna 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Kanun'un bahse konu hitkmii sdyledir: “08.04.1991
tarihine kadar islenen suclar sebebiyle; a) Verilen oliim cezalar: yerine geti-
rilmez. Bu durumda olanlar 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun
19 uncu maddesi hiikmiine gore cekmeleri gereken cezalarmm on yilini, b)
Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimlii olanlar cekmeleri gereken cezalarinin
sekiz yilimi, ¢) Diger sahsi hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilmis olanlar
hiikiimliiliik siiresinin beste birini, cektikleri takdirde iyi halli olup olmadikla-
rina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin sartla saliverilirler”.

Mezktr kanun maddesinde iyi hal aranmamaktadir. Oysa sarth
salivermenin sartlarindan biri de hiikiimliiniin kanunda belirtilen sii-
releri iyi halle gecirmesidir.

Anayasa Mahkemesi 3713 say:lt TMK’nin bazi hiikiimlerinin iptali
istemiyle oniine gelen davalarda konuyu tartismis, s6z konusu diizen-
lemelerin “kendine 6zgti bir nitelik tasidigina” karar vermistir. Bahse
konu kararlarmin birinde “Gegici maddelerin ortak ozelligi, bu hiikiimlere
g6re sartla salwerilmek icin ‘iyi hal'in aranmamasidir. “Iyi hal’ kosulunun
yoklugu, 4. maddenin itiraz konusu edilen (a) ve (b) bentleriyle getirilen
diizenlemeye bir yoniiyle sartli af goriintimii vermekte ise de; istemle bagh
olmadan sartla saliverilmeden sz edilmesi, cezanin bir boliimiiniin cektiril-
mesinin gerekliligi ve daha dnemlisi, Ttirk Ceza Kanunu'nun 17. maddesin-
de kosullarin olusmas: durumunda sartla saliverme kararimin geri alinmasi
olanagimin bulunmasi, ongoriilen diizenlemenin, aftan cok sartla salivermeye

benzedigini, kendisine 6zgii bir nitelik tasidigin gostermektedir” *

2 Artuk, s. 904; Soztier, s. 231.

43 Anayasa Mahkemesi'nin 19.07.1991 tarih ve 1991/22 Esas ve 1991 /25 Karar say1l1
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/97cd7949-9330-4c6f-
a607-b23b4528f96e?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 12.12.2018).
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Benzer diistince Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararimin karsi oy
yazisinda da mevcuttur. “Anayasa’nin 87. maddesi, 14. maddedeki fiiller-
den ...sug¢ isleyen ve hiikiim giyenler hakkinda genel ve ozel af cikarilamayaca-
gt hiikme baglanuistir. Bununla beraber TBMM bu gibi suglular hakkindaki
af ¢ikarma yasagini asabilmek igin 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'na
ithal ettigi gecici 1, 2, 4. maddelerle sartli tahliyelerini saglamak istemistir.
Bu sonucun alinabilmesi icin de sartl tahliyede cezalarin bir kisminin
cekilmis olmasi sarti yaninda, ayrica iyi halli hiikiimlii olma sart1 da
kaldirilmistir. Bu suretle sartl tahliye benzeri ve af niteligi de tasi-
mayan sui generis bir diizenleme ortaya ¢ikimmistir” *

Anayasa Mahkemesi benzer yorumu 3713 sayili TMK’nin bazi hii-
kiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddialariyla ontine gelen itiraz ve ip-
tal davalarinda da yapmustir.*

Bu nitelikteki bir diizenlenme 4616 say:ui 23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartl Salrvermeye, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin 2. bendinde de yer almaktadir.
Anayasa Mahkemesi Kanun'un mezkr hiikmiiniin Anayasa’ya ayki-
rilig1 iddiasina iliskin davada su karar1 vermistir. “Basvuru kararlarinda
4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin 2. bendinde yer alan itiraz konusu bo-
liimle ilgili olarak Kanun'un 2. maddesinde ongoriilen ceza indiriminin 12 yil
olmasina kargin, 1. maddede 10 yillik indirimle yetinilmesinin, 1. maddenin
4. bendine gore sahsi hiirriyeti baglayict cezamn tist sinir1 10 yili ge¢meyen
suclardan dolay: yapilacak ertelemede her suc icin ayri ayr1 10 yilin dikkate
alinmasina karsin 2. bent uyarinca kesinlesmis hiirriyeti baglayict cezalar-
daki indirimin toplam hiikiimliiliik siiresinden bir kez ve sadece 10 yil olarak
uygulanmasimin ve para cezalarinin kapsam digi birakilmasinin Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri siirtilmiistiir. 2. bent ile Kanun kapsa-
mina giren cezalarda indirim yapilmakta 10 yildan az cezaya mahkiim kimi

“ Anayasa Mahkemesi'nin 19.07.1991 tarih ve 1991/22 Esas ve 1991/25 Karar say1ili
karar1. Kars1 oy yazisi Servet Tiiztin, Erol Cansel, Hagim Kilig. http:/ /kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/97cd7949-9330-4c6f-a607-b23b4528f96e?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 12.12.2018).

® AnayasaMahkemesi'ninbenzerkararlar119.07.1991tarihve1991/17Esasve1991/23
Karar sayili karari.http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9cbd2ae0-
665c-4541-8fdd-5245bdc62c4e? excludeGerekce=False&wordsOnly=False. (E.T.
12.12.2018); 31.03.1992 tarih ve 1991/18 Esas ve 1992/20 Karar sayili karart.
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80f44-5320-4b0d-9449-
506abae14385?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 12.12.2018).
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hiikiimliilerin diger kosullarinda varli§r halinde hi¢ cezaevine girmeksizin ce-
zalarimin infazina olanak taninmakta ise de bu olanak genel affin taniminda
belirtildigi gibi ceza mahkiimiyetini biitiin neticeleri ile kaldirmamaktadir.
Diizenlemenin hiikiimliilere getirdigi yarar cezaevinde kalma stiresini belirli
kosullarla kisaltmas: veya hig cezaevine girmeden cezanmn infazini saglama-
sidir. Sartla saliverilmenin en onemli unsurlari, cezanin belirli bir sii-
resinin cezaevinde cekilmis olmasi ve hiikiimliiniin bu siire igerisinde
iyi hal gostermesidir. Oysa 2. bent ile 10 yila kadar hiirriyeti bagla-
yic1 cezaya mahkiim olan hiikiimliilerin iyi halli olup olmadiklarina
bakilimaksizin saliverilmelerinin saglanmas: bu diizenlemenin sartl
saliverilme olmayip kendine 6zgii bir miiessese oldugunu gostermek-
tedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 98. maddesine gore cezay: ortadan kaldiran
veya azaltan ya da degistiren bir diizenleme olarak adlandinilan ozel affin,
toplu ve sarth olarak getirilmesinin de olanakly bulundugu dikkate
alindiginda, 2. bentte yer alan kuralin, miiebbet ve 10 yildan fazla siireli
hiikiimliiliikler bakimindan cezadan indirim dngéren, tabi olduklar infaz hii-
kiimlerine gore cekmeleri gereken toplam cezalarindan veya toplam hiikiimlii-
liik siirelerinden on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi veya hiikiim-
liliik siiresi dolmus olanlar bakimindan ise, belirli bir siireyle sug islememe
bozucu (infisahi) kosuluna baglanmas, toplu ozel af niteligindedir” . *°

V. TURK ANAYASA HUKUKUNDA AF

Af yetkisi umumiyetle Anayasa’larda diizenlenir ve bu yetki ¢o-
gunlukla yasama organina veya devlet baskanina taninir.*” Gozler, 22
tilkeyi konu alan incelemesinde genel af yetkisinin cogunlukla yasama
organina verildigini gozlemlemektedir. Gercekten de Tiirkiye, Finlan-
diya, Fransa, Isvigre, 1talya, Portekiz ve Yunan Anayasa’lar1 genel af
yetkisini parlamentolarina vermisken, Danimarka ve Japonya bu yet-
kiyi Kral’a; [zlanda ise Cumhurbaskani’'na vermistir. Ozel af yetkisi ise
Isveg, Isvicre ve Turkiye harig incelenen tiim tilkelerde sadece devlet
bagkanlarina aittir.* Isvicre’de hem genel af hem de 6zel af yetkisi par-
lamentoya verilmisken Isvec’de 6zel af yetkisi hiikimete verilmistir.

46

e Bkz. 16 numaral1 dipnotta yer alan karar.

Servet Armagan, “ Anayasa Hukuku Agisindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Yargisi, Say1 18, 2001, s. 347.

Kemal Gozler, “Karsilastirmalt Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargisi,
Say1 18, 2001, s. 329.
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Turkiye’de ise 6zel af yetkisi Cumhurbagkani’nin yani sira parlamen-
toya da verilmistir.*

Osmanli donemi Turk hukukunda af yetkisi genel olarak padisaha
taninmustir. Ne var ki suclar konusunda Islam ceza hukukunda bir ay-
rim vardir. Sahis hakkina yonelik suglar magdurun veya mirascilarin
affiyla diismektedir. Buna karsilik Islam kamu haklarma iliskin suc-
lar olarak tavsif edilen had suclarinda ise esas itibariyle af cezay1 dii-
strmez. Devlet baskanina ve hakime genis bir takdir yetkisi veren ve
Islam ceza hukukunun 6nemli bir kismin olusturan ta’zir suclarmnda
ise af miimkiindiir.”® Affa iliskin ilk yazili diizenleme, bu yetkiyi pa-
disaha veren 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunu'nun 47. maddesidir.>!
Anayasal bir diizenleme ise ilk kez 1876 Anayasasi’'nda yapilmuistir.
Daha sonra yapilan tiim Anayasalarda da af yetkisi ya acikca diizen-
lenmis ya da acik olmasa da af yetkisini iceren hiikiimler Anayasalar-
da yer almigtir.”> 1876 Kanun-u Esasi'nin 7. maddesinde af, padisaha
taninmis bir yetkidir.”® 1909 Anayasa tadiliyle umumi af tabiri ilk kez
Anayasa’ya girmis, 6zel af dogrudan padisaha verilirken, genel af yet-
kisi ise Meclisi Umumi’'nin onay1 sartiyla padisaha verilmistir.>*

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nda affa iliskin acik bir hii-
kiim yoktur. Ancak Anayasa’nin 7. maddesi hitkmiinden Meclis’in af
yetkisine sahip oldugu cikarilabilir. Meclis hiikiimeti sistemi kuran
bu Anayasa’nin bahse konu maddesine gore “...ahkam: seriyenin ten-
fizi, umumi kavaninin vazi, tadili, feshi gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne aittir”. Bu hiitkme gore Biiytik Millet Meclisi af yetkisine de
sahiptir. Nitekim bu déonemde ¢ikarilmis af kanunlar1 da mevcuttur.®

1924 Anayasasti'nin 26. maddesinde “... genel ve ¢zel af ilan etmek,
cezalar hafifletmek ve degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun ceza-
lariny ertelemek. .. gibi gorevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar”
demek suretiyle genel af, 6zel af, takibat ve cezanin tecili kurumlarimni

49 Gozler, s.327. ]

50 Mehmet Akif Aydn, Turk Hukuk Tarihi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 154-157,
178.

Soyaslan, s. 414; Donmezer/Erman, s. 212.

Soyaslan, s. 415; Armagan, s. 349. ]

Tarhan Erdem, Anayasalar ve Belgeler 1876-2012, Dogan Kitap, Istanbul, 2012, s.
29.

Soyaslan, s.415; Keyman, s.85-86.

Keyman, s. 86; Armagan s. 349.
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diizenlemistir. Anayasa’nin 42. maddesi ise Cumhurbaskani’na daimi
malulliik veya yashlik ile sinirli 6zel af yetkisi vermistir.

1961 Anayasasi'nin 64. maddesi genel af ve 6zel af ilan yetkisini
TBMM'ye vermistir. 1970 degisikligiyle orman suglarina iliskin kisit-
lama da kaldirilarak Meclis'in af yetkisinin 6ntinde hicbir siur kal-
mamuistir. 1961 Anayasasi, 97. maddesiyle Cumhurbaskani’na stirekli
hastalik, sakatlik ve kocama halleriyle sinirl1 olarak 6zel af yetkisi ver-
mistir.%

1982 Anayasasi'nda ise af yetkisi TBMM’ye ve Cumhurbaskani'na
verilmistir. TBMM'nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 87. madde-
de sayilan hallerden biri de “genel ve ézel af ilanina karar vermek” yetki-
sidir. Anayasa’nin ilk hali TBMM'nin af yetkisini “Anayasanin 14. mad-
desindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak tizere” seklindeydi.
Bahse konu hiikiim yasama organinin takdir yetkisini sinirlandirmasi
nedeniyle doktrinde elestirilmistir. Ayrica Anayasa’nin 14. maddesi-
nin TCK'da bir karsilig1 da bulunmamakta, bu durum ise tereddtitlere
yol agmaktayd1.”” Af yetkisine getirilen bu sinirlama 03.10.2011 tarihli
ve 4709 sayil: Kanun'la yapilan Anayasa degisikligiyle ytirtirliikten kal-
dirilmistir. Bu degisiklik sonras1t TBMM, devlet aleyhine islenen suglar
dahil her sugluyu affedebilecektir.®® Ancak orman suglar1 bundan is-
tisnadur.

Anayasa’nin 169. maddesine gore, “miinhasiran orman suglar: igin
genel af ve ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormanlar: yok etmek veya
daraltmak amactyla islenen suglar, genel ve ozel af kapsamina alinamaz”. 4709
sayilt Kanun TBMM'nin af yetkisini genisletmis buna mukabil af yetki-
sinin kullanilmasini zorlastirmistir. Diizenlemeye yapilan eklemeyle
TBMM'nin genel ve 6zel af ilani igin ¢ikaracagi kanunlar ancak tiye
tamsayisinin beste ti¢ cogunluguyla kabul edilebilecektir. Su haliyle
bu cogunluga ulasamayan iktidar partisi ancak muhalefetin de deste-
gini alarak bir af kanunu ¢ikarabilecektir. Ancak unutulmamalidir ki
Anayasa’nin 87. maddesinde aranan beste ti¢ cogunluk genel ve 6zel
af ilanina iliskindir. Bunun disinda 6rnegin erteleme ve sarth saliver-

56 Dbnme;er/ Erman, s. 213; Doner, s. 41; Atila, s. 276.

57 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 312-
313.

58 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2018, s. 711.
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meye iliskin kanunlarda bu nitelikli cogunluk aranmamaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suclardan Dolay: Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun'un 1. maddesinin 21.05.2002 tarihli ve 4758 say:li Kanun’la yeni-
den diizenlenen 2. bendinin bir af kanunu oldugu, bu nedenle de nite-
likli cogunlukla kabul edilmesi gerektigine iliskin karar1 su sekildedir:
“Anayasa’da, kanunlasma siireci 6zel usullere baglanmis olan yasama islem-
lerinin bagka isimler altinda ve farkly yontemler uygulanarak olusturulmasi
durumunda, Anayasa koyucunun iradesinin tam anlamuyla etkili ve egemen
kilinabilmesi icin bu islemlerin anayasal denetimlerinin gercek nitelik ve ice-
rikleri gozetilerek yapilmas: gerekir....Sartla salvermenin en dnemli unsur-
lar1, cezanin belirli bir siiresinin cezaevinde cekilmis olmast ve hiikiimliiniin
bu siire icerisinde iyi hal gostermesidir. Dava konusu 2. bent ile 10 yila kadar
hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim olan hiikiimliilerin iyi halli olup olmadik-
larina bakilmaksizin saliverilmelerine olanak taninmast ise, bu diizenlemenin
sartla saliverilme olarak kabuliinii engellemektedir....Anayasa’nin 3.10.2001
guinlii 4709 sayili Kanun ile degistirilen 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi tiye tam sayisimin beste ti¢ cogunlugunun karari ile genel ve dzel
af ilanmina karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin gorev ve yetkileri
arasida sayilnmigtir. Buna gore, “af” niteligindeki yasama islemlerinin
TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugunun karart ile kanunlas-
masi gerektigi aciktir. Dava konusu kural ise bu oran gozetilmeyerek
174 oyla kanunlasmstir. Aciklanan nedenlerle, 4616 sayili Kanun'un 1.
maddesinin 4758 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 2. bendi Anayasa’nin
87. maddesine aykiridur. Iptali gerekir” .

1982 Anayasasi af yetkisini TBMM nin yani sira Cumhurbaskani’na
da vermistir. Anayasa’nin 104. maddesine gore Cumhurbaskan1 “sii-
rekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletir veya
kaldirir”. Cumhurbaskani'na verilen bu yetki 6zel af yetkisidir. Toplu
ozel af ¢ikarma yetkisi miinhasiran TBMM'ye aitken kisiye 6zgti af ¢i1-
karma yetkisi TBMM'nin yan sira Cumhurbaskani’na da aittir.*® Ma-
mafih TBMM'nin af yetkisi sebep itibariyla smirlandirilmadig: halde
Cumbhurbaskani’nin af yetkisi stirekli hastalik, sakatlik ve kocama se-

» Anayasa Mahkemesi'nin 28.05.2002 tarih ve 2002/99 Esas ve 2002/51 Karar sayili
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/395ede4e-e84c-4327-
91c6-d9360348a956?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 16.12.2018).

60 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 794.
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bepleriyle siirlidir. Cumhurbaskani kendisine ait olan bu af yetkisini
tek basina kullanacaktir. Ayrica TBMM'nin af yetkisine orman suglar1
acisindan getirilen smirlamanin Cumhurbaskani’'nin bireysel 6zel af
yetkisi bakimindan cari olmadig kabul edilmektedir.**

VI. AF KANUNLARI VE ANAYASA MAHKEMESI

Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
Anayasa’nin 148. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
Cumhurbagkanh§: kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tii-
ziigtiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygqunlugunu denetler...” .
TBMM'nin affa iliskin iradesi ise bir parlamento karariyla degil ka-
nunla gerceklesecektir. Su haliyle af kanunlar1 diger tiim kanunlar gibi
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olacaktir. Anayasa Mahke-
mesi bu denetimi soyut norm denetimi (iptal davasi) veya somut norm
denetimi (itiraz yolu) yoluyla yapacaktir. Af kanunlarinin Anayasa’ya
aykirilig: iddialar: her iki sekilde de Anayasa Mahkemesi'nin 6niine
gelmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya uygunluk denetimi ise “se-
kil” ve “esas” yontinden olmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin
sekil denetimi “...son oylamanin, éngdriilen cogunlukla yapilip yapilmadi-
$1...hususu ile stmirhidir.”

Turk Anayasa Mahkemesi 6ntine gelen af kanunlarinm sekil yo-
niinden incelemeye tabi tutmustur. Ozellikle 15.05.1974 tarihli 1803
sayili Cumhuriyetin 50. yili Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkin-
da Kanun’a iliskin basvurularda sekil yontinden denetim yaparak ip-
tal kararlar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda oncelikle af
kanunlarini inceleme gorev ve yetkisinin olup olmadigim tartismistir.
Bahse konu kararda soyle demistir: “.... Burada esas sorun, Anayasa
kurallarina gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin genel ve ozel af ilan et-
mek yetkisini kanunla m1, yoksa kararla m1 kullanmakta olusudur. ...Kal-
di ki, ‘genel ve dzel af ilan1” konusu teden beri kanunlarla diizenlenmekte,
Anayasa Mahkemesi de bunlari, 147. maddedeki ‘Kanun’ deyiminin kapsami
icinde gormekte ve Anayasa’ya uygunluk denetimlerini boylece yapmakta-
dir. Ozetleyecek olursak; bir kurali itiraz konusu yapilan 1803 sayili Kanun,

61 Doner, s. 41.
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Anayasa’min degisik 147. maddesindeki ‘Kanun’ deyiminin kapsamina gir-
mektedir: Anayasa’min Anayasa’ya uygunluk denetimi disinda birakti$1 ka-
nunlardan da degildir ve su duruma gore, itiraz yoluyla gelen bu ise bakmanin
Anayasa Mahkemesi'nin gorevi icinde bulundugu ortadadir”. Af kanunla-
rin1 inceleme gorev ve yetkisine sahip oldugunu bu gerekgelerle ve oy
¢oklugu ile kabul eden Anayasa Mahkemesi daha sonra “Dava konusu
15.05.1974 tarihli ve 1803 sayili Kanun'un 2. maddesinin (A) isaretli bendin-
deki kuralin (Tiirk Ceza Kanunu'nun 127. ve Askeri Ceza Kanunu'nun 56.
maddelerinin olayla ilgili hiikiimleri yoniinden) Anayasa’nin 92. maddesinde
ongoriilen bicim kurallarina aykiri olarak kabul edilmis olmas: nedeniyle ip-
taline oygoklugu ile dava konusu Kanun kural bigim yontinden iptal edilmis
olduguna gore esas yoniinden aykirilik konusu tizerinde ayrica durulmasina
yer olmadigina oybirligiyle” karar vermistir.®

Anayasa Mahkemesi bahse konu 1803 say:li Kanun'un baz1 hii-
kiimleri hakkinda 6ntine gelen Anayasa’ya aykirilik iddialarinda da
sekil yoniinden denetim yaparak iptal kararlar1 vermistir.*®

1803 say1li Kanun'un 6zellikle bir hitkmiintin sekil yontinden Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan iptali nemli sonuclara yol agmistir. Soyle ki:
1803 sayuli Kanun'un, 5. maddesinin (A) bendiyle bazi suclar af kapsami
disinda birakilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi iptal istemiyle 6niine
gelen basvuruda “Anlasmazlik konusu maddelerin ayri ayri oylanmasinin
5. maddenin A bendini bigim yoniinden Anayasa’ya aykiri kildi§ina ve dava
konusu kuralin iptaline, Dava konusu kural bicim yoniinden, Anayasa’ya ay-
kir1 goriilerek iptal edildigine gore esas yoniinden aykirilik konusu iizerinde
durulmasina yer olmadigina”® karar vermistir. Boylece af kanununun
kapsami kanun koyucunun arzusu hilafina genislemis, kapsam dis1 bi-
rakilan TCK'nin 141, 142, 146 ve 149. maddelerinde diizenlenen suclar-
dan mahktm olanlar da aftan yararlanir hale gelmislerdir.

62" Anayasa Mahkemesi'nin 28.11.1974 tarih ve 1974/34 Esas ve 1974/50 Karar sayili
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ cf324704-0fa3-4412-
b5df-6beefblfb60d?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 17.12.2018).

6 Benzer kararlar Anayasa Mahkemesi'nin 07.01.1975 tarih ve 1974/40 Esas ve
1975/4 Karar sayili karar1. 28.01.1975 tarih ve 1974 /48 Esas ve 1975/10 Karar sayili
karar1. 05.03.1975 tarih ve 1975/3 Esas ve 1975/35 Karar sayili karar1. 03.04.1975
tarih ve 1975/34 Esas ve 1975/70 Karar sayili karari1. http:/ /www.anayasa.gov.
tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html. (E. T. 17.12.2018).

o4 Anayasa Mahkemesi'nin 02.07.1974 tarihli ve 1974 /19 Esas ve 1974 /31 Karar say1l1
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e47c00ea-68f8-4a9f-
9£31-e1b09£65c8c2?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 17.12.2018).
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Bu karar sonras1 Anayasa Mahkemesi'ne, TBMM'ye ait olan yet-
kileri kullandig: elestirileri yapilmis,® nihayet “Anayasa Mahkemesi
bir kanun(un) ...tamaminm veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyu-
cu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis ede-
mez” (m.153/2) kurali Anayasa Mahkemesi'nin bu ve buna benzer
bazi kararlarma bir tepki olarak Anayasa koyucu tarafindan 1982
Anayasasi'na getirilmistir.®

Anayasa Mahkemesi, af kanunlarini esas yoniinden de denetlemis-
tir. Ontine gelen hukuki tasarrufun niteligini belirleme hakkina sahip
olan Mahkeme'nin® esasa iliskin denetimlerinde 6zellikle Anayasa’da
dtizenlenen esitlik ilkesi dikkate degerdir. Anayasa Mahkemesi kisi-
lerin aftan yararlanma diye bir haktan bahsedilemeyecegi gerekgesiy-
le kanun koyucunun diizenlemelerinde esitlik ilkesine mutlak bagh
olmas1 gerekmedigini eski tarihli bir kararinda soyle ifade etmistir.
“ Anayasamizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri arasinda aftan yararlanma
diye bir hak gosterilmis degildir. Bu sebeple suglular, affedilinelerini bir
hak olarak isteyemezler. Anayasa’min affa yetkili kildig1 merci affin
kapsamini da belli etmeye yetkilidir. Yukaridan beri Anayasa’ya aykiri
bulunmadig: belirtilen itiraz konusu fikra hiikmii de bu merci tarafindan sos-
yal yarar ve geregi agiklanarak kabul edilmistir. Mahkeme nin benimsedigi
diisiinceler, bir af kanununun kabuliinde yasama organimin takdirine iliskin
konular olup itiraz konusu fikranin Anayasa’nin séziine ve 6ziine aykiri bu-
lundugunu kabule yeterli nitelikte degildir.”®® demek suretiyle affin kap-
samin1 belirlemede yasama organinin takdir yetkisine sahip olduguna
vurgu yapmustir. Yine Anayasa Mahkemesi benzer bir kararinda soyle
demektedir. “ Anayasa’da, bu sayilan kurallar disinda ayrica buyurucu veya
yasaklayict bir kural bulunmadigindan, suglar ve cezalar hakkinda gerekli
gordiigii onlemleri almak kanun koyucunun yetkisi icinde kalmaktadir.... Su
halde kanun koyucu, Anayasa’ya gore kendi yetki alanina giren bu konularda

65 Kuzu, s. 273.

% Yekta Glingor Ozden, “Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle,

Yeni Bir Uygulamaya Yol Acacak Bigimde Hiikiim Tesis Edemez Kuralma Nasil

Gelindi? Bu Kural Nedir, Ne Degildir?”, Anayasa Yargisi, Cilt 2, 1985, s. 41-90;

Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.1155

67" Bkz. 32 numaral dipnot.

o8 Anayasa Mahkemesi'nin 09.06.1964 tarih ve 1964 /12 Esas ve 1964 /47 Karar say1l1
karar1. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/51f0e578-a91a-47e3-
abfb-e346a85def49?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 18.12.2018).
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takdir hakkina sahiptir... Kanun koyucu, sartla saliverilmenin kosullarin,
drnegin, yararlanma stirelerini, kimi suclardan mahkiimlarin bundan ya-
rarlamp yararlanamayacaklarini, ya da farkli bicimde yararlanabileceklerini,
zaman igerisinde toplumun gelismesine gore, serbestce takdir edilebilecek-
tir.....Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda da vurgulandig gibi, ka-
nun ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagr anlamina
gelmez. Anayasa’min 10. maddesinde dngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir
esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmas: durumunda farkli uygqulamalara
olanak veren bir ilkedir. .....kanun koyucunun, miiebbet agir hapis cezasinin
ozelliklerini gozeterek, bu cezaya mahkiim edilenlerin diizelmeleri ve topluma
yeniden uyum saglayabilmeleri amaciyla cezaevinde gegirmeleri gereken sti-
reyi toplum i¢in daha iyiyi bulma nedeni ve arayisi icinde yeniden takdirinde
Anayasamn 2. maddesine aykirilik yoktur” .®

Buna mukabil Anayasa Mahkemesi her zaman bu yotnde ka-
rarlar vermemistir. Anayasa Mahkemesi 1803 sayili Kanun’a iliskin
Anayasa’ya aykirilik iddialarinda, cogunlukla sekil yontinden iptal
kararlar1 vermis, esasa girmeye gerek gormemistir. Mamafih Mahke-
me bazi kararlarinda “esitlik” ve “hukuk devleti” ilkesini 6l¢ii norm
olarak kullanarak iptal kararlari da vermistir. Ornegin, 1803 sayili
Kanun'un 6. maddesinin 2. fikras1 hitkkmiiniin Anayasa’ya aykiriigi-
na iligkin itirazin incelenmesinde sekil yontinden Anayasa’ya aykirilik
gormeyen Mahkeme, esas yoniinden yaptig1 inceleme sonucunda su
gerekgelerle iptal karar1 vermistir. “....Bdylece bir sucu bir kez isleyenin
ayni sugu iki kez isleyenden daha ¢cok ceza gormesi sonucunu veren séz konu-
su kanun kural, Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigr gibi, Anayasa’min 12. maddesinde agiklanan egitlik ilkesine de
aykirt diismektedir. Bu nedenlerle 15/5/1974 tarihli, 1803 sayili Kanun'un
6. maddesinin ikinci fikrasinin esas yoniinden iptaline karar verilmelidir” .7

Anayasa Mahkemesi ayni Kanun'un 7 (A) maddesinin esitlik il-
kesine aykiri oldugu iddiasma iliskin incelemesinde su tespitlerde
bulunmustur. “Kuskusuz, kanun koyucu, suglarin ézelligini ve cezalarin

69 Anayasa Mahkemesi'nin 19.07.1990 tarih ve 1989/35 Esas ve 1990/22 Karar say1l1
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2456dd6a-9cel-4787-
9960-5c19a0elba76?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 18.12.2018).

70 Anayasa Mahkemesi'nin 24.06.1976 tarih ve 1976/7 Esas ve 1976 /35 Karar say1l1
karar1. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c88c09d7-de11-436f-
b212-77689c4£3175?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 18.12.2018).
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agirliginy g6z oniinde bulundurarak, cikaracagr af kanunlart ile degisik tiir-
de sug isleyenlerin ya da degisik cezalara carptirilanlarin aftan degisik ol-
ciilerde yararlanmalarimi, iistelik hakli nedenler varsa, bir kesiminin hi¢ ya-
rarlanmamasin saglamaya yetkilidir. Bu tiir diizenlemelerin kanun éniinde
esitlik ilkesini zedeledigi de one siiriilemeyecektir. Ancak, itiraz konusu kural
yoniinden bu durum da séz konusu degildir. Gergekten, kanun koyucu, bir
yandan miiebbet agir hapis cezasina ¢arptirilanlar: ceza indiriminden en tist
diizeyde yararlandirmakta, 6te yandan, itiraz konusu kuralla, miiebbet agir
hapis hiikiimliilerinin dort yillik bir gecikme ile sartla saliverilmelerine yol ag-
maktadir. Boylece, af indirimi yoniinden sagladigi esitligi sartla saliverilme-
den yararlanma yoniinden bozmaktadir...af kanunlariyla, ceza kanunlarinin
tecil, tekerriir, sartla salierilme gibi temel kurumlarina gecici degisiklikler
getirilerek suclular arasinda ayirim gozetmek ve temel kanunlarin suglara
ve cezalara gore kurdugu dengeyi bozmak, af kurumunun geleneksel hukuki
yapisina da uygun diismemektedir... Anayasa’min 12. maddesindeki kanun
ontinde egitlik ilkesi uyarinca, benzer durumlarda bulunan kisilerin benzer
hukuk kurallarina bagl tutulmalar: gerektigi gibi, benzer durumda bulunan
kisilerin baska baska kurallara bagh tutulmalar: icin de hakli bir nedenin var
olmast zorunludur...Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin

12. maddesine aykir1 bulunmakta ve iptaline karar verilmesi gerekmektedir” ™

Anayasa Mahkemesi bu tavrimi sonraki tarihli kararlarinda da
stirdtirmeye devam etmistir. “Anayasa Mahkemesi'nin dnceki kararlari-
na gore, kanun oniinde esitlik, herkesin, her yonden ayni kurallara bagl ola-
cagt anlamina gelmez. Anayasa’min dngordiigii esitlik, mutlak anlamda bir
esitlik olmayp, hakli nedenlerin bulunmas: durumunda farkli uygulamalara
olanak veren bir ilkedir. Ancak, ayni durumda olanlar icin ayri diizenleme
Anayasa’ya aykirilik olusturur... Ancak, cezann infazi, suclunun topluma
uyum saglamasini ve topluma yeniden kazandirilmasini amaglar. Bu amacin
gerceklestirilmesi, suca bagli kalmadan ayr bir programin uygulanmasini ge-
rektirir. Tiim cabalar, suglunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik, gev-
resel, sosyal ve kisisel etkenlerin belirli bir infaz program icinde giderilerek,
suca yeniden yonelmesini énlemektir. Bu program, suca gore degil, suclunun
infaz siiresince gosterdigi davramslarina ve gozlenen iyi durumuna gore dii-
zenlenecektir. Bu da infazin, mahkiimlarin isledikleri suclara gore bir ayi-

7L Anayasa Mahkemesi'nin 13.03.1979 tarih ve 1978/67 Esas ve 1979/14 Karar sayili
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/290e1567-186e-4745-
8691-8cc82eba72ce?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 18.12.2018).
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rnima gidilmeden, aymi esaslara ve belirli bir programa gore yapilmasini ve
sonuglarimn gozlenmesini gerektirir. Ayni miktar cezay: alan iki hiikiimlzi-
den birinin, sirf sucunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza cektikten sonra
sartla salwerilmesi, cezalarin farkli cektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki
mahkiim arasinda esitsizlig¢e neden olur... Bdylece, infaz yoniinden esit ve
aym durumda bulunan mahkimlar arasinda sartl saliverme bakimindan ayr
uygulama, Anayasa’nin 10. maddesinde ngoriilen kanun oniinde esitlik il-
kesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamakta-
dir... ceza infaz hukukunun temel ilkelerine ve Anayasa’min “hukuk devleti”
ilkesine de ters diiser. Dava konusu kurallarin bu yonden de iptali gerekir.””?

Anayasa Mahkemesi, sartla saliverme niteligindeki kanunlarda
sug tiirtine gore ayrim yapilmasini dogru bulmamakta, bunun sartl
saliverme kurumunun dogasina aykir1 olacagini belirtmektedir. Bu ne-
denle hakli bir neden yokken yapilacak ayrimin esitlik ilkesine aykir1
olacagini kararlarinda vurgulamaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, 21.12.2000 tarihli 4616 sayili 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Salwerilmeye, Dava ve Ceza-
larin Ertelenmesine Dair Kanun'un Anayasa’ya aykiriig1 iddiasi ile onii-
ne gelen itiraza iliskin vermis oldugu kararda da 1982 Anayasasi'nin
2. maddesinde diizenlenen “hukuk devleti” ilkesi ile 10. maddede dii-
zenlenen “esitlik” ilkesini 6l¢ti norm olarak kullanmaya devam etmis,
bahse konu kanunun bazi hiikiimlerini iptal etmistir.”

Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin ¢niine gelen son diizenle-
meyse 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur. Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), Kanun'un sekil ve esastan iptali amaciyla Anaya-
sa Mahkemesi'ne ytrtrlugiin durdurulmasi istemiyle dava agmustir.
CHP basvurusunda, Kanun'un 6zel af niteliginde oldugunu, bu nite-
likte bir kanunun ise ancak Anayasa’nin 87. maddesinde ongoriilen
TBMM {iye tamsayisinin beste {ic cogunluguyla cikarilabilecegini,
oysa diizenlemenin bu ¢cogunluga ulasmadan kanunlastigini iddia et-

72 Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1979 tarih ve 1991/18 Esas ve 1992 /20 Karar say1l1
karari. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80£44-5320-4b0d-
9449-506abae14385?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 18.12.2018).
Sancar, s.193.

Bkz. 16 numaral1 dipnottaki karar.
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mistir. Ancak Anayasa Mahkemesi gerekgesi hala aciklanmamais kara-
rinda oy cokluguyla sekil yontinden yapilan basvuruyu reddetmistir.
Boylece Anayasa Mahkemesi, 7242 sayili Kanun'un af niteliginde bir
kanun olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme esasa iliskin kararini ise
heniiz vermemistir.

Ceza infaz kurumlarinin kapasitelerinin ¢ok tizerinde doluluk
oranlarina sahip olmasi ve Covid-19 salgininin infaz kurumlarinda ya-
yilabilecegi endisesi nedeniyle gikarilan torba Kanun, 4675 sayili [nfaz
Hakimligi Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda
da degisiklikler 5ngormekte, ancak asil onemli degisiklikleri 5275 say:-
It Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da yapmaktadr.

7242 sayili Kanun'un, 5275 sayili Kanun’da yaptig1 en 6nemli de-
gisiklik kosullu saliverilmeyi diizenleyen 107. maddede yaptig1 degi-
sikliklerdir. Buna gore stireli hapis cezasina mahktm edilen kisilerin
kosullu salivermeden yararlanabilmeleri igin infaz kurumunda gegir-
meleri gereken siire, hitkmedilen cezanin {ticte ikisinden yarisina in-
dirilmistir. Ancak bu diizenlemeden TCK'nin; a) Kasten oldiirme sug-
larindan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis cezasina mahktm olanlar,
b) Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan (madde 87, fikra
iki, bent d) siireli hapis cezasina mahkam olanlar, c) iskence sucundan
(madde 94 ve 95) ve eziyet sucundan (madde 96) stireli hapis cezasi-
na mahktm olanlar, d) Cinsel saldir1 (madde 102, ikinci fikra haric),
resit olmayanla cinsel iliski (madde 104, ikinci ve ti¢lincii fikra haric)
ve cinsel taciz (madde 105) suglarindan stireli hapis cezasina mahktm
olanlar, e) Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclardan (madde 102,
103, 104 ve 105) hapis cezasina mahktim olan ¢ocuklar, f) Ozel hayata
ve hayatin gizli alanina karsi suclardan (madde 132, 133, 134, 135, 136,
137 ve 138) stireli hapis cezasina mahktm olanlar, g) Uyusturucu veya
uyaricit madde imal ve ticareti sucundan (madde 188) hapis cezasina
mahktm olan ¢ocuklar, h) Devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk
suglarindan (madde 326 ila 339) siireli hapis cezasina mahktm olanlar,
ayrica, sug islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orguitiin
faaliyeti cercevesinde islenen suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu kap-
samina giren suclardan mahkam olan ¢ocuklar ile 1.1.1983 tarihli ve
2937 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu
kapsamina giren suglardan mahktm olanlar yararlanamayacak, ote
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deyisle bahse konu suclardan mahktim olanlar daha 6nce oldugu gibi
infaz kurumunda tigte ikisini gecirdikten sonra kosullu saliverilmeden
yararlanabileceklerdir.

Kanun'un getirdigi bir baska onemli degisiklik gecici 6. madde-
de yer almaktadir. Bahse konu diizenleme 5275 say:li Kanun'un 105/ A
maddesinde denetimli serbestlik icin 6ngoriilen stireyi bir yildan {i¢
yila ¢ikarmis ancak yine bazi suglar bakimindan istisna getirmistir.
Dolayisiyla Kanun, burada da tipki 5275 sayili Kanun’un 107. madde-
sinde yaptig1 gibi sucludan degil suctan giderek bir ayrim yaratmustir.

Kanun'un getirdigi bu diizenlemeler ve yarattig1 istisnalar,
Kanun’a yonelik elestirilerin de odaginda yer almaktadir. Elestiriler
ise Kanun'un infazda esitligi gozetmemesi noktasinda toplanmakta-
dir. Gercekten de Kanun’da yapilan bu degisikle ayni1 cezayi alan iki
mahktmdan biri Kanun’daki kosullu saliverilme ve denetimli ser-
bestlik hiikiimlerinden yararlanarak tahliye olabilecekken, bir digeri
sadece mahktm oldugu sug tiirti nedeniyle cezasini ¢ekmeye devam
edecektir.

Kanun'un tutuklular1 kapsamina almamas: da bir baska eksiklik
olarak degerlendirilebilir. Zira ceza infaz kurumlarindaki dolulugu
azaltma ve Covid-19 salginmin infaz kurumlarinda yayilmasmi en-
gellemeyi amaglayan Kanun, cezast mahkeme karariyla sabit olan
mahktmlar1 kapsadig: halde, ceza infaz kurumlarindaki mevcudun
yaklasik tigte birini teskil eden ve sugu sabit olmayan tutuklular: kap-
samamaktadir.

Su haliyle Kanun'un Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hu-
kuk devleti ilkesi ile Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesine aykir1 oldugu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edile-
bilecegi sdylenebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devleti
ve esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle iptal ettigi cok sayida karar1 mev-
cuttur. Mahkeme daha once de agikladigimiz vechile 6zellikle sartla
saliverme niteligindeki kanunlarda hakl1 bir neden yokken sug tiirtine
gore ayrim yapilmasini dogru bulmamakta ve iptal kararlar1 verebil-
mektedir. Buna mukabil Anayasa Mahkemesi'nin, esitlik ilkesine her
zaman dayanmadig1, kanun koyucunun takdir yetkisine vurgu yaptigt
kararlar1 da vakidir.
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SONUC

Cezalandirmanin tarihiyle aymi olan “af” kurumu bidayetinden
bugtine kadar siyasal, felsefi, sosyolojik, hukuksal tartismalara konu
olmustur. Ancak af, aleyhinde serdedilen tiim goriislere ragmen vaz-
gecilmez bir kurum olarak varligin stirdtirmuistiir. Nitekim af sosyal
catismalarin ve adalet mekanizmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin gi-
derilmesinde hayati bir islev icra etmektedir.

Tirkiye'de af yetkisinin kullanilmas: yargisal sonuglara yol ac-
maktadir fakat bu yetki yargi organlar: tarafindan degil yasama ve
yiiriitme organi tarafindan kullanilmaktadir. Ozellikle yasama orga-
n1 olan Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin bu yetkinin kullanilmasinda
daha titiz olmasi gerekmektedir. Zira TBMM tarafindan kullanilacak
olan af yetkisi sonuclari itibariyle daha kapsamli olmaktadir.

Af yetkisini kullanan TBMM'nin bu yetkisini bir “kanun” bi¢imin-
de kullanacag1 tartismadan uzaktir. Bu kanun ise tiim kanunlar gibi
Anayasa’ya uygunlugu bakimindan Anayasa Mahkemesi'nin yargisal
denetimine aciktir. Anayasa Mahkemesi bu denetimi sekil ve esas ba-
kimdan yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilik iddiastyla 6niine gelen
uyusmazliklarda, TBMM nin kanunu nasil tavsif ettigine bakmaksizin
kendisi kanun metninin igerigine bakarak nitelendirme yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, af kanununa iliskin olarak itiraz ve iptal
davasi yoluyla oniine gelen Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 gerek se-
kil gerekse de esas yoniinden denetlemekte, sekil veya esastan kanun
hiikmiini iptal edebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin bu
yonde ¢ok sayida karar1 vardir.

Anayasa Mahkemesi'nin af kanunlarina ya da infaz veya sarth sa-
lriverme gibi adlarla ¢ikarilan ancak dogurdugu sonuclar bakimindan
affa benzeyen kanunlara yonelik iptal kararlar1 6nemli sonuclara yol
agmaktadir. Bu tiirden kanunlarin baz: hitktimlerinin iptal edilmesi,
kanun koyucunun kapsam dis1 biraktig1 suclarin da af kapsamina alin-
masina neden olmakta ve boylece kanunun stimulii kanun koyucunun
arzusu hilafina genislemektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin, esas bakimdan yaptig1 denetimlerde,
kimi zaman af kanunlarinda kanun koyucunun, affin kapsamin be-
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lirlemeye yetkili oldugu saviyla esitlik ilkesini 6l¢ii norm olarak kul-
lanmadig: fakat bazi kararlarinda ise esitlik ilkesini ve hukuk devleti
ilkesini 6l¢ti norm olarak kullandig1 ve iptal kararlar1 verdigi gortil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bu uygulamasinin 7242 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun hakkinda da uygulamasi beklenebilir.

Gegmiste, 6zellikle 1991 tarihinden sonra ¢ikan af kanunlarinda,
kanun koyucunun Anayasa’nin 14. maddesindeki sinirlamanin etki-
siyle bu engeli asmak amaciyla “sarth saliverme” ve “erteleme” ad1
altinda kanunlar c¢ikardigr vakidir. Ancak af yetkisine getirilen bu
simnirlama 03.10.2011 tarihli ve 4709 sayili Kanun’la yapilan Anayasa
degisikligiyle yiirtirliikten kaldirilmistir. Hal boyle olunca kanun ko-
yucunun artik dolanmak zorunda oldugu bir Anayasa hiitkmii de kal-
mamuistir.
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